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FriepHELM Horrmann (Heidelberg)

Stefan Pfeiffer, Herrscher- und Dynastiekulte im Ptolemieerreich. Systematik und Einordnung der
Kultformen, Miinchen (C. H. Beck) 2008 (Miinchener Beitrige zur Papyrusforschung und antiken
Rechtsgeschichte 98) IX, 180 S., 22 Abb., ISBN 978-3-406-56933-3 (brosch.) € 56,—

Mit seinem Buch verfolgt P(feiffer) das Ziel, die auf den Kénig bezogenen Kulte zu systemati-
sieren und ihre jeweiligen Strukturen darzustellen. Mit seinem klar gegliederten Uberblick iiber
die bisherige Forschung zu diesem komplexen Thema ist ihm dies gut gelungen. Er unterschei-
det vor allem drei Formen: 1. den dgyptischen Konigskult, der an das Amt des regierenden
Konigs gerichtet ist. 2. den hellenistischen und dgyptischen Herrscherkult mit seinen Kultfor-
men, die sich an die Personen von Konig und Koénigin richten. 3. den hellenistischen und dgyp-
tischen Dynastiekult mit seiner Verehrung der Personen der Herrscher und ihrer Ahnen. Aller-
dings gibt P. selbst zu, daBl es sich bei dieser Begrifflichkeit um moderne Unterscheidungen
handelt und die Grenzen zwischen den einzelnen Kultformen in der Antike ,sicherlich flieBend*
waren (123).

Nach einer kurzen Darstellung der ptolemiischen Herrschaft iber Agypten besonders unter
dem Blickwinkel ihrer gesellschaftlichen Verortung und der Legitimation ptolemiischer Herr-
schaft sowie einem Kapitel iber den Zdgyptischen Pharao und sein Amt wird in Kapitel IV zu-
nichst ausfiihrlich die griechische Herrscherverehrung und der griechische Kult in seinen ver-
schiedenen Facetten und Ausprigungen dargestellt (31—76). Dem werden im anschlieBenden
Kapitel die dgyptischen Gotterkulte fiir die Herrscher gegeniibergestellt (77—114). Angehingt
sind Betrachtungen zur Funktion der dgyptischen Priester, zur Frage, ob es einen gemeinsamen
griechischen und 4gyptischen Herrscher- und Dynastiekult gab (115—121) und schliefilich ein
knappes Resiimee (122—124) sowie ein erfreulich umfangreiches Verzeichnis der abgekiirzt zi-
tierten Literatur (125—163). Quellen-, Personen-, Orts- und Sachregister (164—180) runden den
Band ab.

Die vorliegende Publikation ist als Zusammenfassung des Forschungsstandes sehr niitzlich, sind
doch verschiedene altertumswissenschaftliche Disziplinen involviert.

Erst durch den strengen systematisierenden Ansatz wird der Blick fiir bestehende Probleme
geschirft. Zugleich dringen sich aber auch Fragen auf. Zuweilen erfihrt man nicht, warum eine
Meinung einer anderen vorgezogen wird (19 Anm. 2, 39 Anm. 48). P. kime einem weiteren
Leserkreis entgegen, wenn er alle griechischen Zitate mit Ubersetzungen versihe sowie Zeilen-
zihlung und Klammerung auch in der Ubersetzung vornihme. Einige dgyptische Quellen scheinen
bisher noch keine Rolle gespielt zu haben. Ich denke zu Kap. II. 2.1 etwa an die sogenannte
Demotische Chronik (J. Quack — E. Hoffmann, Anthologie der demotischen Literatur, Berlin
2007, 183—191) oder an Szenen, in denen Konigsnamen verehrt werden (C. Spieser, Les noms
du pharaon comme étres autonomes au Nouvel Empire, Freiburg i. U. 2000). Welche Folgerun-
gen sind fiir die Géottlichkeit des dgyptischen Konigs daraus zu ziehen, dal zuweilen Gotterna-
men wie Wennefer in Kartusche geschrieben werden? Ehe der Ka bei der Erklirung von Phino-
menen der griechischen Zeit herangezogen werden kann, mifite erst einmal geklirt werden, was
in dieser Epoche unter dem Ka verstanden wurde. Seit dem frithen ersten Jahrtausend kann
,Ka“ doch als Synonym fiir ,,Name® verwendet werden. Vielleicht bezog auch deswegen der
dgyptische ptolemiische an den Ahnenkult angepaf3te Dynastiekult keine ilteren Konige mit ein
(1015 vgl. 107f.: dgyptischer Dynastiekult kein traditioneller Ka-Kult)? Zu dgyptischen Darstellun-
gen des Ahnenkultes ist anzumerken, dal die Ahnen zwar Gétterszepter, aber keine Gotterbirte
tragen (101).



