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Fragmentanpassungen bei attischen Grabreliefs

Reinhard Stupperich

LBt sich durch Zufall ein klassisches Grabrelief durch ein neu aufgetauchtes Fragment erginzen, dann
ergibt sich hiufig ein ganz anderer Eindruck als der, den man vorher von dem schon bekannten Stiick
gewonnen hatte. Das ist bei den Teilen kleiner Bildfeldstelen ebenso der Fall wie auch bei Fragmenten grofierer
Grabstelen oder -naiskoi.

Die Maoglichkeit, sich schnell und ohne groBen Aufwand einen fiir solche Beobachtungen notwendigen
Uberblick iiber die klassischen attischen Grabreliefs zu verschaffen, der iiber Conzes altes Corpus von der
Jahrhundertwende hinausgeht, also die neuen Funde bald eines Jahrhunderts miteinschlieft, verdanken wir der
hochst verdienstvollen Arbeit von Christoph Clairmont. Denn nunmehr liegt seine Neuzusammenstellung eines
Corpus klassischer attischer Grabreliefs' vor, die er in kurzer Zeit kollationiert und publiziert hat. DaB bei der
Last dieser umfangreichen Arbeit kleine Fliichtigkeiten nicht zu vermeiden sind, weif jeder, der sich allein und
unter Zeitdruck mit derartigen Aufgaben abgibt, und dadurch kann unsere Dankbarkeit fiir diese groBe Leistung
auch keineswegs gemindert werden. Ich will hier aber gar nicht allgemeine Bemerkungen zu den attischen
Grabreliefs und ihrer Ikonographie machen oder gar auf Details dieser Arbeit eingehen, sondern nur einige
erginzende Beobachtungen zur moéglichen Zusammengehorigkeit von Fragmenten, die ich bei der ersten
Lektiire dieses Corpus machte, vorlegen.

Nun 148t sich nicht jede vermutete Anpassung am Photo nachvollzichen oder gar an Zeichnungen, wie sie
Conze leider fiir die grofiere Zahl - gerade fiir kleinere, unscheinbarere und fragmentierte - seiner Grabreliefs
verwendet hat; heute sind viele dieser Stiicke leider verschollen oder unzuginglich, so daB man von Gliick
sprechen kann, wenn Clairmont jetzt doch noch ein altes Photo aus dem Apparat Conzes vorlegen konnte. Nur
in Ausnahmen, besonders bei kleinen und flachen Reliefs, finden sich leicht erkennbare komplementire
Bruchlinien. Dagegen sind die groBeren Reliefs in der Regel nicht einfach in zwei, sondern in mehrere oder
zahlreiche Fragmente zerbrochen. Je spiter und je groBer die Grabreliefs sind, desto schwieriger wird es daher,
Zusammengehorigkeiten zu erkennen, denn im 4. Jh. v. Chr. wird die rdumliche Tiefe der Reliefs immer
weiter gesteigert. Bei einfachen und kurzen Bruchlinien und wechselnden Aufnahmewinkeln ist es dann
aufgrund der Dreidimensionalitit unmoglich, die Bruchflichen miteinander zu vergleichen. Auch bei recht
hiufigen ikonographischen Typen ist der Vergleich der Relieffragmente also insgesamt recht aussichtslos, wenn
man nicht gerade sehr eindeutige Bruchlinien oder einen signifikanten Bruchverlauf in den vorgelegten
Abbildungen erkennen kann. So werden viele mogliche Anpassungen von Stiicken, die in dem neuen Corpus
aufgefithrt sind, nur bei sorgfiltigerem Vergleichen oder gar nicht zu bemerken sein. Zudem hat Clairmont
leider, wie er einleitend bemerkt, kleinere Fragmente von Grabreliefs nicht mit darin aufgenommen. Daher
bietet sein Tafelband uns kaum die Moglichkeit, auch Reliefs, an denen nur kleinere Stiicke fehlen, zu erginzen
oder Partien, die in mehrere Fragmente auseinandergebrochen sind, wieder zusammenzustellen. So konnen die
Beobachtungen, die hier geboten werden, insgesamt nicht mehr als einige Zufallsbemerkungen sein.

Eine Dreifrauenstele aus Athen (Abb. 1)

Als Beispiel fiir diese Probleme sei etwa ein Relief im Nationalmuseum in Athen angefiihrt, von dem
noch zwei unten aneinanderpassende groBe Fragmente erhalten sind, zwischen denen eine groBe Liicke klafft.”
Auf dem einen sitzt eine Frau im Profil nach rechts auf einem Hocker; vor ihr steht eine andere Frau, von der
hier nur die Beinpartie, auf dem zweiten Fragment der obere Teil des Korpers erhalten ist. Beiden fehlen aber
die Kopfe. Leider liegt nur eine relativ fliichtige Zeichnung vor; sonst lieBe sich vielleicht erkennen, ob die in
der Mitte zwischen beiden Partien klaffende Liicke wenigstens teilweise von einem ringsum gebrochenen
weiteren Athener Fragment,’ das typologisch gut an diese Stelle paBt, ausgefiillt werden kann. Links paBt der

1 Chr. Clairmont, Classical Attic Tombstones (1993) {im folgenden: CAT].

2 Athen, Nationalmuseum: A. Conze, Die attischen Grabreliefs (1893-1922) [im folgenden: Conze] Nr. 106; CAT III Nr. 2.446b mit
Zeichnung aus dem Apparat Conzes.

3 Athen, chemals in der Hadriansstoa, heute vielleicht im Nationalmuseum: Conze Nr. 492; CAT III Nr. 3.418b mit Photographie
aus Conzes Apparat.
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Frauenkopf in kriftigem Profil nach rechts gut zur Sitzenden. In deutlich flacherem Relief steht vor ihr dann
eine von vorn gesehene Frau mit einem Schmuckkistchen in der Linken und legt in Trauer ihre Rechte an die
Wange. Thr kaum zur Seite gewendeter Kopf ist leider weitgehend zerstort. Die linke Hand mit dem Késtchen
iiberschneidet ein Arm, der direkt auf die heute abgebrochene Hand der Sitzenden zielt. Er taucht hinter einer
flach gewellten Stoffpartic am rechten Bruchrand auf. Diese gehorte offensichtlich zum Mantelbausch der
stehenden Frau rechts, die demnach mit der Sitzenden im Handschlag verbunden war. Deren Rechte miifte also
nicht flach im SchoB gelegen haben, sondern schon abgebrochen gewesen sein, als der Reliefrest gezeichnet

wurde.

Abb. 1| Montage von Grabrelief Athen NM und verschollenem Fragment in Athen

Fiir beide Reliefteile ist keine Herkunftsangabe iiberliefert; da sie aber beide in Athen schon seit 1885
oder noch eher bekannt sind, liegt es nahe, daB sie hier auch gefunden worden sind. Ein Problem bereiten aber
die GroBenverhiltnisse. Denn wenn fiir die eine Partie eine Hohe von 1,15 m, fiir das kleine Fragment eine
solche von 0,37 m angegeben wird, dann ist das letztere zur Auffiillung der Liicke entschieden zu klein. Es
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hilft methodisch nichts, daff das Stiick nach dem subjektiven Eindruck auf dem Photo grofer wirkt. Da beide
Teile heute offenbar nicht auffindbar sind, 1Bt sich die Sache auch nicht aufkliren. Daher mufl man auf den
Versuch einer Anpassung auch verzichten. Eine Photomontage (s. Abb. 1) ergibt jedenfalls keinen giinstigen
Eindruck, auch wenn man dagegen die Fliichtigkeit der Skizze anfilhren mag. Die Figuren des kleinen
Fragments wirken proportional zu grofi und schief.

Gegenbeispiel: Grabstele einer Familie aus Spata

Aber auch, wenn man Photographien in unterschiedlichem MaBstab zur Verfiigung hat, ist die Probe
durchaus schwierig, solange man nicht einen provisorischen Anpassungstest macht. Das subjektive Moment ist
sonst zu groB. Als Beispiel mag ein bis auf die Kopfe weitgehend erhaltenes Grabrelief einer jungen Familie,
das im 19. Jh. bei Spata gefunden wurde,* dienen. Der Mann links reicht seiner rechts auf einem Hocker
sitzenden Frau die Hand, hinter der noch Kopf und zum Vater hin ausgestreckter Arm sowie unten FuB eines
kleinen Jungen in flachem Relief auftauchen. Vom Gesicht des abgeplatzten Kopfes der Frau ist immerhin noch
im Grund eine Partie erhalten Der Kopf des Vaters ist mit der ganzen oberen Partie der Stele weggebrochen.
Zum Verlauf des Bruchs an dieser Stelle paBt auf den ersten Blick offenbar eine obere linke Stelenecke in
Laon,® auf der gerade an der richtigen Stelle Schulter und Halsansatz eines nach unten blickenden birtigen
Mannes erhalten sind. Das Fragment scheint auch von den Maflen her in etwa zu passen und mit seiner Spitze
rechts gerade bis in einen ausgebrochenen Zwickel zu reichen. Die vorderen Bruchkanten konnten beim
Abbrechen durchaus abgesplittert sein. Leider erlauben die Abbildungen aber nicht, die Bruchflichen im
Halsbereich sicher zu beurteilen,’ zumal die Aufnahmewinkel unterschiedlich sind. Erst eine maBstabsgerechte
Bildeinpassung erweist aber, daff das Fragment wirklich nicht den Vater der Familienstele erginzen kann; der
Kopf wird dabei nimlich viel zu klein.

Die Bildfeldstele der Doris aus Athen (Abb. 2)

In der 2. Hiilfte des 19. Jh. befanden sich im Theseion zwei Bildfeldstelen-Fragmente, die beide bei
Conze’ abgebildet sind. Das eine, das heute verschollen ist, zeigte einen jungen Mann im Mantel, der einer
sitzenden Frau die Hand schiittelte, von der nur noch die Beinpartie erhalten war. Conze hielt eine Figur im
Riicken der Sitzenden fiir moglich; Clairmont vermutete in dem Jungen den Toten. Mitten durch das Bildfeld
verlduft mit zwei Winkeln die charakteristische Bruchkante, die sich entgegengesetzt bei einer Stele mit
Anthemion und Rosetten und der Inschrift Awpic Xpnori, heute im Athener Nationalmuseum, wiederholt. Die
MafBe passen ebenfalls zueinander.® Das Material wurde im einen Fall als hymettischer, im anderen einfach
als weiBer Marmor angegeben, womit offenbar derselbe Stoff gemeint war. Die Figuren einer sitzenden Frau
links und die Kopfpartie eines Jungen vervollstindigen das andere Bildfragment zu einer konventionellen
Dexiosisszene. Die Inschrift zeigt nun, dafl die Stele nicht dem Jungen, sondern der Sitzenden gewidmet war,
auf deren Eigenschaft das lobende Beiwort noch ausdriicklich hinweist. Vielleicht handelte es sich bei Doris um
eine alte Amme oder sonstige hilfreiche Hausdienerin. Wihrend das Figurenbild recht schlicht gehalten ist, fillt
beim Stelenschmuck auf, daB das Palmettenanthemion ebenso wie auch die Rosetten sehr prizise gearbeitet
waren - eine typische Erscheinung in dieser Zeit.’

4  Athen, Nationalmuseum 2090: Conze Nr. 416 Taf. 100; J. Frel, Les sculpteurs Attiques anonymes 430-400 (1969) Nr. 251, CAT
0, Nr. 2839.

5 Laon, Musée Archéologique 37.1208: CAT II, Nr. 2.296; dort zitiert, von mir nicht gesehen: A. Linfert, Les sculptures antiques
du Musée Municipal de Laon (1997) Nr. 63.

6 Stelen, bei denen der Kopf des Mannes gerade an dieser Stelle abgebrochen ist, gibt es schlieBlich noch eine Reihe, so u.a. CAT
II, Nr. 2.306a oder Nr. 2.325, ferner Nr. 3.436a, 3.866. An derselben Stelle im Hals abgebrochen wie bei dem Fragment in Laon
ist ein Ménnerkopf auf den Stiicken Nr. 3.369b, 3.371b, 3.396, 3.405 oder 3.411a.

7 Athen NM 1704: Conze Nr. 122 Taf. 42; Nr. 513 m. Textabb.; IG II* 11226; B. Stais, ADelr 1916, Par. 84; H. Mobius, Die
Ornamente der griechischen Grabstelen klassischer und nachklassischer Zei* (1968) 44 Anm. 46; 89; A. Scholl, Die attischen
Bildfeldstelen des 4. Jhs. v. Chr. Untersuchungen zu den kleinformasigen Grabreliefs im spdiklassischen Athen (Diss. Miinster 1988,
im Druck) Nr. 183; CAT I Nr. 2.341c; 2.419a. - Verschollen: Conze Nr. 513 m. Textabb.; Scholl a.0. Nr. 322; CAT II Nr.

2.341c.

8 Die Breite des unteren Fragments, an der nur wenig fehlt, betrigt 28 cm, die des oberen Stiicks mit den seitlichen Vorspriingen des
Anthemions 32 cm.

9 Vgl. die Charakterisierungen der Stelenanthemien bei Mobius a.O. 41 ff.
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Abb. 2 Moniage von Zeichnungen zweier verschollener Fragmente der Bildfeldstele der Doris in Athen

Bildfeldstele von Kallippe und Pythilla aus Athen (Abb. 3)

Weniger Neues erbringt die Anpassung, die eine Bildfeldstele mit der Dexiosis zwischen sitzender Frau
links und stehendem jungem Midchen in langem, flatterndem Gewand rechts vervollstindigt. Das Bildfeld
befindet sich fast ganz auf dem unteren Fragment, heute in Broom Hall.” Der Bruch verlauft fast waagerecht
durch die oberste Partie des Bildes und durchschneidet nur den Kopf des Médchens. Es trigt eine typische
Tracht fiir Unverheiratete. Die Proportionierung und hohe Giirtung spricht fiir einen Ansatz um oder bald nach
Mitte des 4. Jh. v. Chr. Die Orientierung des Bruchs entspricht genau der unteren Bruchkante eines Fragments,
das 1895 in Athen fir die Ny Carlsberg Glyptothek'' erworben worden ist. Die Breite der Anten und die
Position des Kopfes passen exakt. SchlieBlich paBt auch die Breite zueinander, das Anthemion ist 5,5 cm breiter

10 Dunfirmline, Broom Hall, Sammlung Lord Elgin: A. Michaelis, JHS 5, 1884, 152 Nr. 14: Conze Nr. 136 Taf. 43; Scholl a.0.
Nr. 362; CAT II Nr. 2.357c.

11 Kopenhagen, Ny Carlsberg Glyptotek 1409: IG IP 6931; Ny Carlsberg Glyptotek, Billediavier til Kataloget over antike
Kunstvaerker (1907) Taf. 15 Nr. 203; F. Poulsen, in: Fra Ny Carisberg Glyptoteks Samlinger 11 (1922) 110 f. Abb. 23; ders.,
Cat. NCG Sculpture Nr. 203; Mébius a.0. 31 Anm. 21; Scholl a.0. Nr. 404; CAT II Nr. 2.363c.
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als der Rahmen, was auf den beidseitigen Uberstand zuriickzufiihren ist.’> DaB das Fragment der Sammlung
Elgin stark verrieben ist, darf dabei nicht storen. Das besser erhaltene Stiick in Kopenhagen weist dafiir ein
groBes Anthemion auf.

Abb. 3 Montage von zwei Fragmenten der Bildfeldstele von Kallipe und Pythilla in Kopenhagen und Broem Hall

Die sehr exakt gearbeitete Inschrift gibt nun Namen und Abkunft der beiden Frauen an: Kallippe, die
Tochter des Hieronymos aus Xypete, mag die Sitzende bezeichnen, Pythilla, Tochter des Kalligenes aus Phyle,
wire das junge Midchen. Nichts deutet dabei auf ihre Verwandtschaft hin; aber das ist bei dieser Namensform
auch kaum gut moglich bei Mutter und Tochter. Vielmehr spricht das Bildschema fiir dieses gegenseitige
Verhiltnis, und gerade die Tatsache, daB der Text nichts ausdriicklich anderes vermerkt, verleiht dieser
Annahme einige Sicherheit.

Die Dreifigurenstele des Kleobulos aus Porto Raphti (Taf. 6)
Das Dreifigurenrelief in Brauron aus der Zeit um die Wende vom 5. zum 4. Jh. v. Chr., das in Porto

Raphti gefunden und des ofteren in der archiologischen Literatur besprochen worden ist, 148t sich bis auf den
Kopf der einen Figur vervollstindigen. Ein Fragment, dessen Herkunft als unbekannt angegeben wird und das

12 48 cm B des Kopenhagener Anthemions, gegeniiber 42,5 cm Breite des unteren Fragmentes in Broom Hall.
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erst vor kurzem anliBlich der Sonderausstellung einer New Yorker Privatsammlung bekannt geworden ist,
erganzt den groBten Teil der fehlenden oberen Partie.

Die Stele von Porto Raphti®® zeigt in der Mitte einen nackten Jungen, von vorn gesehen, heute noch bis
zur Brust erhalten, mit Strigilis und Aryballos in der Linken und einem Hasen in der Rechten, dem sich von
beiden Seiten eine Figur zuwendet. Rechts stiitzt sich ein heute kopfloser Mann im langen Mantel, der die Brust
freilaBt, auf einen Stock. Dieses Altersmotiv** 148t sich an den Mantelfalten um die rechte Achsel ablesen. Die
Gestalt links im kurzen Chiton, die nur bis zur Korpermitte erhalten ist, halt in der Linken einen kriftigen
Stock, der iiber die Schulter gelegt ist, offensichtlich einen Speer. Zu dieser Gestalt blickt ein Jagdhund auf,
der hinter dem Jungen am Boden kauert.

Das neue New Yorker Fragment' zeigt im Profil nach rechts, noch bis zum Bauch erhalten, einen
birtigen Krieger im Chiton, mit Schild, geschultertem Speer, Schwertriemen und attischem Helm, dessen Busch
weit ins Giebelfeld ragt, und unter der Giebelmitte noch bis zu den Schultern einen Jungen frontal mit zur Seite
geneigtem Kopf, den Mantel iber der linken Schulter. Auf den Mantelfalten dort sicht man die Finger einer
dritten Figur rechts am Rand, von der hier sonst nichts mehr erhalten ist. Im schlichten Giebelfeld sind die
Namen der beiden, Menon fiir den Krieger und Kleobulos fiir den Jungen in der Mitte, eingetragen. Der Block
schlieBt mit der Spitze des Eckakroters ab, der separate Mittelakroter war angestiickt. Hinter dem Helmbusch
des Kriegers sieht man an der Kapitellabstufung, daB der Giebel von Anten gestiitzt war.

Diese beiden Fragmente aus pentelischem Marmor bildet Clairmont nebeneinander ab, so daB einem sofort
ins Auge fillt, daB beide dem gleichen Grundschema - nach diesem Kriterium ist Clairmonts Katalog ja
angeordnet - entsprechen, nur eben zueinander supplementire Partien der Figuren bieten. Auch motivisch
entsprechen sich die Figuren in Tracht und Drehung bis hin zu Schild und Speer der Profilfigur links genau.
Bei genauerem Hinsehen wird auch deutlich, daB die Bruchlinie ganz entsprechend verlduft, wenn man von der
fehlenden rechten Ecke des New Yorker Stiicks und der Abplatzung auf der Brust der Mittelfigur des anderen
absicht. Ein Aneinanderpassen im Bild gibt schlieBlich den endgiiltigen Beweis, daB beide zu eine und derselben
Stele gehoren. Auch die MaBe der Stiicke passen zueinander.' Bei einer Breite von 1,20 m diirfte die
urspriingliche Hohe etwa 1,80 m, mit aufgesetztem Mittelakroter gegen 2 m betragen haben.

Sonderbarerweise wird aber die Tatsache, daB beide Stiicke zusammengehoren, in keinem der beiden
Katalogtexte erwihnt, es gibt auch keinen Querverweis aufeinander. Vielmehr wird bei dem Stiick in Brauron
betont, daB es sich um die Arbeit eines allerdings nicht sonderlich begabten Phidiasepigonen handeln miisse,
wihrend das Stiick in New York ausdriicklich als Arbeit eines - allerdings fiir Athener Auftraggeber arbeiten-
den - Nichtatheners angesprochen wird. Auch seine Herkunft wird niher eingekreist. Verschiedene Indizien wie
die Linge des Chitondrmel,"” das Verdecken des Ohrs durch den attischen Helm und der Ante durch den
Helmbusch des Kriegers links sowie das vermutete Fehlen einer dirckten Verbindung etwa durch Handschlag
zum jungen Kleobulos, der seinen Kopf in Dreiviertelansicht gewendet hat, verweisen Milleker® auf Herkunft
der Stele von den Kykladen oder aus Kleinasien; Clairmont schlieBt auf eine solche des nach Athen eingewan-
derten Bildhauers aus Ost- oder Nordgriechenland, etwa Thessalien'® oder als Zwischenstation auch Boiotien.

13 Brauron, Museum BE 6 (H 1,35 m; B 1,20 m): B. Schmaltz, Untersuchungen zu den attischen Marmorlekythen (1970) 93 Anm.
160; Verf., Staatsbegrébnis und Privatgrabmal im klassischen Athen (1977) Nr. 404; B. Schmaltz, Griechische Grabreliefs,
Ertrige der Forschung 192 (1983) 208 f. Anm. 496 Abb. 10; D. Woysch-Méautis, La représentation des animaux et des etres
Jabuleux sur les monuments funéraires grecs. Cahiers d’Archéologie Romande 21 (1982) 54. 55 Anm. 374; 126 Nr. 275 Taf.
51; B. Vierneisel-Schlorb, Glyptothek Miinchen, Katalog der Skutpturen 1lL: Klassische Grabdenkmdler und Votivreliefs (1988)
38 Anm. 6; K. Schefold, AnfK 13, 1970, 103 ff.; 111; K. Moser v. Filseck, Der Apoxyomenos des Lysipp und das Phéinomen
von Zeit und Raum in der. Plastik des 5. und 4. Jhs. v. Chr. (1988) 79 f. (datiert viel zu spit in die 350er Jahre); A. Schnapp,
La chasse e la mort, Uimage du chasseur sur les stéles et sur les vases, AnnOrNap 10, 1988, 151 ff.; 155 Nr. 25; CAT III'75
f. Nr. 3.195.

14 Vgl. Verf., Staatsbegribnis und Privaigrabmal im klassischen Athen (1977) 97-102.

15 New York, Shelby White and Leon Levy Collection (H 0,91 m; B 0,88 m): E.I. Milleker in: D. v. Bothmer (Hrsg.), Glories
of the Past. Ancient Art from the Shelby White and Leon Levy Collection. Cat. New York (1990) 124-126 Nr. 97; CAT 11, 76
f. Nr. 3.200.

16 Clairmont, CAT HI 76, berechnet das Stiick in New York ebenfalls auf eine urspriingliche Breite von 1,20 m.

17 CAT I 77 mit Anm. 1. Aber der seltene kurze Armelchiton zwingt keineswegs zu Schliissen e silentio, vgl. M. Bieber,
Griechische Kleidung (1928) 21. 50 f. Taf. 17-19, wo mit diesem Trachtdetail des "Scheindrmels” u.a. der Wagenlenker von
Delphll :der,unscrcm Relief niherstehend, der Vater auf dem attischen Grabrelief von Sosias und Kephisodoros in Berlin
abgebildet sind.

18 Milleker a.0. 125. Seine Zuversicht, daf man nichts Genaues Gber die Herkunft des Stiickes sagen kénne, bis daB eine genaue
Parallele gefunden sei, ist offenkundig widerlegt.

19 Ebd. III 77 mit Anm. 1.
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Der Krieger im Chiton, aber mit Helm, Schild und geschultertem Speer ist auf den attischen Grabreliefs
des spiten 5. Jh. relativ hiufig, in der Regel wird er im Profil nach rechts in Dexiosis® oder zumindest im
Gegeniiber mit einem oder auch zwei Hinterbliebenen dargestellt. Neben dem leichten Pilos ist gerade auch der
attische Helm dabei des 6fteren belegt.”!

Man kann die klassizistische Einschitzung? gerade bei der Wiedergabe dieses Kriegertypus durchaus
verstehen. Das birtige Gesicht im Profil erinnert nicht nur an Gétter wie den Poseidon am Parthenonostfries,
sondern auch an andere dhnlich davon abhingige Grabreliefgestalten dieser Zeit, etwa Xanthippos in Lon-
don.” Der etwas schematischen Rezeption dieser Typologie korrespondiert auf dem Fragment in Brauron die
Flachheit in den oberen Partien der Gewandfalten und bei den Armen der beiden seitlichen Figuren. Solche
Ziige, die auf eine nicht iibermiBig trainierte Einschiitzung des Blockvolumens bei der Bildhauerarbeit schlieBen
lassen, trifft man, wie schon bei strengklassischen Stelen von den Inseln, insbesondere bei einigen der friihesten
klassischen attischen Grabstelen aus der Anfangszeit des Peloponnesischen Krieges.

Warum von Clairmont gar nicht erwogen wird, ob die beiden Stiicke nicht zusammengehéren, bleibt
unklar. Denn er sagt selbst, daB die Annahme einer Frau auf der rechten Seite nicht zwingend ist.”* Bei der
linken Gestalt der Stele in Brauron vermutet auch er noch wie die friiheren Interpreten, dafl es sich wegen des
Hundes, der sein Knie beriihrt, um einen Jiger mit Lagobolon in der Hand handelt. Der schwache Rest des
Schildrandes zwischen den Figuren und dem Hasen wurde iibersehen. Erstaunlicherweise ist dann bei der
Kopfueigung des Kleobulos auf dem neuen Fragment davon die Rede, daff dieser sich einem Hund auf der
linken Seite zuwendet, wie er auf der unteren Partie in Brauron ja tatsichlich vorhanden ist, allerdings nicht
in der vermuteten Position hinter dem Krieger, sondern hinter Kleobulos selbst. Auch rekonstruiert Clairmont
Kleobulos aufgrund der Faltenpartie auf seiner linken Schulter im Mantel, der nur die Brust freilieB. Stattdessen
ist die Mittelfigur des Stiicks in Brauron ganz nackt. Sie muf} also einen zusammengefalteten Mantel auf der
Schulter getragen haben. Das untere Ende ist von der Stele in Brauron leider bis auf einen winzigen Rest direkt
neben der linken Armbeuge abgesplittert. Der Mantel diirfte wie beim Hermes Richelieu® oder beim siegrei-
chen Theseus des Wandbildes aus der Basilica von Herculaneum iiber die Schulter gelegt gewesen sein oder
auch bei dem Heros eines weiteren Wandbildes auf Stuck aus Herculaneum, bei dem der Mantel nicht um den
Unterarm gelegt ist, sondern direkt von der Schulter im Riicken herabfillt.?* Auch bei Paléstriten auf Grabre-
liefs kommt er so vor.”” Es handelt sich also nicht um das Motiv des noch zusammengefalteten Mantels, das
ebenfalls bei einigen Palistriten auf attischen Grabstelen vorkommt. Was den geneigten Kopf angeht, der nicht
nur ganz konkret Aufmerksamkeit auf ein weiter unten befindliches Objekt, sondern auch chiffreartig Trauer
oder auch Abgeschiedenheit fiir sich in einer entsprechenden Atmosphire der Trauer andeutet, so findet gerade
er durchaus auch Parallelen auf attischen Grabreliefs; er muB keineswegs auf Ostgriechenland verweisen.

Clairmont wendet sich gegen Schnapps Auffassung, daB die drei Figuren auf der Stele in Brauron Jagd,
Palistra und Erotik symbolisierten,” insofern als hier nicht drei, sondern nur zwei junge Leute® dargestellt
seien. In Wirklichkeit ist es nur einer, Kleobulos in der Mitte, den allein die drei genannnten Bereiche
kennzeichnen, so wie es von Schnapp offenbar auch gemeint ist.* Diese Verbindung von Jagd- und Palistra-

20 Vgl. dazu Verf., Staaisbegribnis 183 f.

21 s. Verf., Staatsbegrdibnis 168-170.

22 Clairmont, CAT IIl 77: "evokes a rather unexpected, classicistic feel.”
23 London, Brit. Mus. 1805.7-3.183: s. zuletzt CAT 1402 ff. Nr. 1630.
24 So ebd. I 77 vermutet.

25 So etwa beim Grabrelief Athen NM 736, CAT Nr. 4.460. Zum Hermes Richelieu s. D. Arnold, Die Polykletnachfolge, Jd1
Ergh. 25 (1969) 183 ff. Taf. 13c.

26 L. Curtius, Die Wandmalerei Pompejis (1929) Abb. 8 bzw. Abb. 161; N. Himmelmann, /deale Nacktheit in der griechischen
Kunst, JdI Ergh. 26 (1990) 106 Abb. 57 bzw. 56.

27 z.B. Athen, Kerameikos: Diepolder a.O. Taf. 36,2; vgl. den im nichsten Abschnitt besprochenen Grabnaiskos Brauron-Dallas.
28 Schnapp, AnnOrNap 10, 1988, 155.
29 CAT Ml 76.

30 Es ist mehr als fraglich, wieweit der Hase hier iiberhaupt eine Konnotation als erotisches Geschenk hat, vgl. dazu G. Koch-
Harnack, Knabenliebe und Tiergeschenke: ihre Bedeutung im pdderastischen Erziehungssystem Athens (1983) 63 ff. zu Hasen
u.a Tiergeschenken; 89 ff. zu toten Hasen als Geschenk. Eher ist der Hase hier als Spieltier zu verstehen, wie Clairmont a.Q.
75 £. ihn auch deutet, wihrend Woysch a.0. (s.o. Anm. 4) 55 Anm. 374 ihn offenbar fiir bereits tote Jagdbeute hilt.



60 REINHARD STUPPERICH

Attributen kommt des ofteren vor;* auch die Nacktheit gehort zum Palistriten und sollte daher auf einem
Grabrelief kaum erotisch miBzudeuten sein.

Eher haben wir hier drei Generationen vor uns. Denn die Stele ist offenbar fiir Kleobulos gemacht, der
von Vater und GroBvater gerahmt ist. Der Vater ist als Krieger, als Verteidiger, der GroBvater als verantwortli-
cher Biirger Athens charakterisiert. Zugleich hat man auf ihr des vermutlich bereits im Peloponnesischen Krieg
gefallenen Vaters Menon gedacht, der theoretisch natiirlich auch der Bruder sein konnte. Dieser blickt ihn im
Bild direkt an, ohne seinerseits von ihm zur Kenntnis genommen zu werden. Genauso geht es dem GroBvater,
der sicher ebenso Kleobulos fixierte, im Gegensatz zum Vater aber durch die vertraulich und wie trostend auf
die Schulter gelegte Hand direkten Kontakt mit ihm aufgenommen hat. Dadurch ist die Distanz zum schon
linger verstorbenen Menon und die besondere Zuwendung zu Kleobulos, dem die Stele primir gilt, angedeutet.
Kleobulos bleibt trotz der ihm geltenden Aufmerksamkeit fiir sich, unerreicht und unerreichbar. Die Grundsitu-
ation des llissosreliefs und seiner typologischen Entsprechungen™ ist hier also schon vorweggenommen.
Allerdings ist sie hier nicht in der Krassheit und Ausweglosigkeit des Ilissosreliefs selbst formuliert; dariiber
helfen Gesten wie die Hand auf der Schulter hinweg, zumal die Gestalten hier riumlich eng aneinandergedringt
und auch dadurch optisch miteinander verbunden sind.

Es ist eine allgemeine Erscheinung im griechischen Sepulkralwesen, die gar nicht auf die klassischen
attischen Stelen beschrinkt ist, daB die Hinterbliebenen zu desto groBeren Aufwendungen fiir das Grab und so
auch die Stele bereit waren oder sich geradezu genotigt sahen, je jiinger der Verstorbene, je weniger erfiillt sein
Lebensweg also gewesen und je mehr man von seinem Tod betroffen war.® Der alte Mann rechts ist vermut-
lich der Hinterbliebene, der seinen Sohn bereits verloren hatte und fiir den der Verlust seines Enkels (oder
zweiten Sohnes) nun um so schwerer wiegt.

Die Naiskosstele eines jungen Mannes aus Myrrhinous (Taf, 7,1-2)

Ebenfalls im Museum von Brauron befindet sich heute die nicht ganz vollstindige Riickwand einer Hochre-
liefstele,* auf der nur noch ein groBer Jagdhund im Profil nach rechts zu erkennen ist. Mit diesem Relief hat
man eine Basis mit einem vierzeiligen Epigramm verbunden sowie, offenbar weniger sicher, einen Giebel mit
einer Inschrift.®® Hier wird als Inhaber Kallimedon, Sohn des erst nach ihm verstorbenen Kalliteles, genannt.
Ist diese Zuweisung richtig, dann gehort der Naiskos zum Grabbezirk einer Familie, aus dem noch mehr
Naiskoi und Grablekythen bekannt sind.

In der Stelenriickwand befinden sich zwei groBe Licher. Dort sind offensichtlich zwei menschliche
Figuren bis auf geringe Reste herausgebrochen, lassen sich trotzdem aber in Analogie zu anderen Grabreliefs
des spiteren 4. Jh. v. Chr. in etwa rekonstruieren. Links unten sind noch Reste von kleinen FiiBen erhalten.
Dort stand hinter dem Hund ein kleiner Junge mit iiberkreuzten Beinen, offensichtlich der iibliche Begleiter des
Palastriten, der diesem oft Sportgerit oder den zusammengefalteten Mantel trigt. Oberhalb der ausgebrochenen
Partie hebt sich der Grund leicht zum verschwundenen Kopf hin, noch deutlicher rechts daneben, also zur Mitte
hin, wo der Jungen seinem Herrn vermutlich in der linken Hand ein Sportgerit hinauthielt; der Mantel kann
es nicht sein, denn den trug Kallimedon selbst. Denn am unteren Rand der zweiten ausgebrochenen Partie
oberhalb des Hundes sind noch Stoffzipfel im Grund erhalten, ein lingerer am rechten Rand vor dem Hals des
Hundes. Links von dieser Bruchfliche ist der Grund teilweise etwas schlechter geglittet, was auf Uberschnei-
dung durch die Figur hinweist, wodurch die Glittung des Grundes etwas beeintrichtigt wurde. Kallimedon muf

31 Vgl. Woysch a.0. 54 und Taf. 44-46; Verf., Staaisbegribnis 115-117.
32 Vgl. N. Himmelmann, Studien zum llissosrelief (1956); B. Schmaltz, Griechische Grabreliefs (1983) 206 ff.
33 Vgl. B. Schmaltz, Griechische Grabreliefs 209 f. 222.

34 Brauron, Museum BE 5: E.I. Mastrokostas in: Charistirion A.K. Orlandou 111 (1966) 284-286 Nr. Ib-c Taf. 82 (S. 285:
Stelenriickwand paBt zu Basis und Bekronung); Clairmont, Gravestone and Epigram (1970) Nr. 23bis; B. Schmaltz, Untersu-
chungen zu den attischen Marmoriekythen (1970) 129 f. Nr. A 121 (mit Kritik an der Verbindung der Teile durch Mastroko-
stas); Woysch 126 Nr. 279 Taf. 43; B. Vierneisel-Schlorb, Klassische Grabdenkmdler und Votivreliefs, Kat. Glyptothek
Miinchen, Skulpturen III (1988) 37 Anm. 6 (ebenfalls mit Kritik an der Zusammengehorigkeit mit Basis und Bekronung); CAT
I Nr. 1820. Zu einem jugendlichen Kallimedon, wie ihn die mitgefundenen Lekythenbilder zeigen, wiirde der Jiingling von
Dallas, der hier mit der Stelenriickwand verbunden wird, passen.

35 W. Peek, Maia 20, 1968, 366 f.; SEG XXIII, Nr. 137; SEG XXV, Nr. 258; G. Daux, BCH 96, 1972, 530 f. Abb. 3. Zur
D_x;ku)sswn um die Zugehorigkeit s. Schmaltz, Vierneisel-Schlérb und Clairmont, CAT (alle in der vorhergehenden Anm.
zitiert).
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also fast vollplastisch vor dem Hund gestanden haben. Die Art und Weise, wie gerade um die am Grund
haftenden Partien der beiden Figuren die Platte weggebrochen ist, 1i8t vermuten, daB die beiden fehlenden
Stiicke die Reste der ansehnlichsten Figuren des Naiskosbildes darstellten. Sie konnten einzeln entwendet
worden sein und noch fiir sich existieren.

Zum selben Griberbereich in Merenta gehort offenbar ein Grabnaiskos mit einem aufgestiitzten alten Mann
und einem nackten kleinen Jungen in der linken Hilfte.*® Von der rechten Hilfte ist dagegen nicht viel
erhalten. Der Junge gehort wieder zum Typus des nackten kleinen Dieners, der iiblicherweise attributiv zum
Motiv des Palistriten zu verstehen ist. Ein solcher ist daher auch rechts in diesem Naiskos, seinem alten Vater
gegeniiber, zu erwarten. In diese Liicke hat Clairmont daher eine leider kopflose, bis auf den Mantel iiber der
Schulter nackte Hochrelieffigur in Dallas,” die mit iibereinandergekreuzten Beinen und in die Hiifte gestiitz-
tem Arm dasteht, gestellt und die Folgerungen dieser Rekonstruktion in einer ausfiihrlichen Diskussion
behandelt. Da der Platz zu eng ist, muB er die Zugehorigkeit des Giebels verwerfen und eine grofiere Breite
des Naiskos fordern. Die Figur in Dallas ist aber fiir diesen Naiskos nicht nur in Breite und Hoéhe eher ein
wenig zu groB. Die an ihrem Riicken erhaltene Partie der Naiskoswand wiirde gegen die im Naiskos selbst noch
erhaltenen Reste der Riickwand stoBen oder miiBite noch erheblich weiter nach rechts verschoben werden. Vor
allem wendet sich die Figur der Orientierung ihrer Grundplatte zufolge stirker als in der Rekonstruktionszeich-
nung® angedeutet ist, nach rechts, also vom alten Vater ab. Das wiirde die Isolierung des Verstorbenen, die
bei diesen Reliefs vom Grundmuster des Ilissos-Reliefs iiblich ist, nur ins Sinnlose steigern. Aus diesen
Griinden ist die Zuweisung der Figur in Dallas unwahrscheinlich.

Fiir die Stele des Kallimedon ist nun aber eine Gestalt von eben demselben ikonographischen Typ
gefordert. Nicht nur die Detailmotive der Statue in Dallas sind, wie dargestellt, passend, sondern sogar der
charakteristische Umri8 der Bruchfliche iiber den Schultern kehrt in Negativform in dieser Stelenplatte genauso
wieder, bis hin zur kleinen Spitze nahe am Hals. Schrigaufnahmen® zeigen, da auch der Bruchverlauf der
Platte im Nacken dem der Riickwand in Brauron entspricht. Nur unter dem linken Arm fehlt ein Stiick zur
Ausfiillung der Liicke. Dafiir taucht dort aber das Ende des Mantels, der von der Schulter herabfillt, passend
unterhalb des Bruchs wieder auf. Das Standbein markierte demnach ziemlich genau die Mitte der Platte und
hinterlidBt offenbar auf dem Hundekorper, wo es ihn iiberquert, einige unregelmiflige Stellen, wohl Reste von
Verbindungsstegen. Die erhobene linke Hand konnte, wie Clairmont erwigt,” eine Jagdbeute, etwa einen
erlegten Hasen, gehalten haben, an dem der Hund schnupperte. Deutlicher noch 148t sich wie zur Bestitigung
die Spur des vollstindig hinterschnittenen angewinkelten rechten Armes links von der Liicke auf dem Unter-
grund, den man dort nicht so gut glitten konnte, genau wiedererkennen. Bei dem Torso von Dallas handelt es
sich also um den Sportler, vermutlich namens Kallimedon, der auf der anderen Stele aus Myrrhinous fehlt.

Die MaBe scheinen zuerst gegen die Zuweisung zu sprechen: Die Hohe der Riickwand wird bei Woysch
und Clairmont mit 2,41 m angegeben, die Breite mit 1,45 m; der Torso in Dallas ist 1,475 m hoch, erginzt
mit Kopf 1,685 m, was durchaus zu der Figurenhohe von 1,68 m des alten Mannes, den Clairmont mit dieser
Platte mit Jagdhund verbindet, passen wiirde. Aber die MaBle des Jigergrabmals in Brauron sind vermutlich
einschlieBlich des (fraglichen) Naiskosgiebels gemessen, die Hohe der Riickwand allein muf§ deutlich geringer
sein. Mastrokostas gibt denn auch mit 1,73 m Hoéhe und 1,00-1,101 m Breite andere, zur Figur in Dallas
durchaus passende Mafe.*!

Die Figuren dieser Stele, der Jagdhund auf der Riickwand in Brauron ebenso wie auch die Figur des
Jiinglings in Dallas, sind von wesentlich hoherer Qualitit als die Gestalt des Alten mit dem kleinen Jungen in
dem anderen Naiskos in Brauron. Auch das spricht gegen deren Zusammengehorigkeit und schlieit zugleich
die Moglichkeit, alle beide in einem breiteren Naiksos zu vereinen, von vornherein aus; zudem wiren darin

36 Brauron, Museum: Mastrokostas a.Q. 284 Nr. 2a Taf. 82. 88; Vierneisel-Schlorb, Kat. Glyptothek Miinchen, Skulpturen III
38 Nr. 6; 82 Nr. 11; CAT II Nr. 2.949 (mit Rekonstruktionszeichnung neben den Abbildungen der Stele).

37 Dallas, Texas, Museum of Art 1966,26: C.C. Vermeule in: Hommage M. Renard, Collection Latomus 103, 1969, 648-650 Taf.
234; J. Ternbach, ebd. 651 ff. Taf. 238 ff.; C.C. Vermeule - J. Ternbach, Archaeology 25, 1972, 217-221; H. Hoffmann, Ten
Centuries that Shaped the West (1970) 12-17 Nr. 4 Abb. 4a-d; A. Stewart, Skopas of Paros (1977) 174 Anm. 26; C.C.
Vermeule, Greek and Roman Sculpture in America. Masterpieces in Public Collections in the United Siates and Canada (1981)
114 Nr. 85; N. Himmelmann, Ideale Nackiheit in der griechischen Kunst, Jd1 Ergh. 26 (1990) 114 Abb. 65; CAT II Nr. 2.949.

38 CAT, Taf. zu Nr. 2.949, Dort trigt der Anblick aus cinem Winkel von rechts der Mittelachse dazu bei, daB diese Abwendung
nicht so stark zur Geltung kommt.

39 Hoffmann, Ten Centuries that Shaped the West, Abb. 4b-d.
40 CAT 1452.
41 Mastrokostas a.0. 184.
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dann zwei Sklavenjungen vorhanden. Es spricht also nichts gegen die Zugehorigkeit der vorgeschlagenen
Epistyle.

Der begleitende Sklavenjunge des Kallimedon fehlt uns bisher noch; der Negativumrif der mit seiner Figur
ausgebrochenen Partie 148t aber wie gesagt vermuten, daB er ebenfalls geraubt wurde und heute noch nicht
identifiziert irgendwo in einer Sammiung steht. Er wire leicht an Motiv und Fragmentumrif§ zu erkennen. Auch
der Kopf des Kallimedon konnte in den Kunsthandel geraten sein. Allerdings stehen bei ihm die Identifizie-
rungs-Chancen schlechter, denn hier ist das einzige Kriterium die Halsbruchfliche, deren Anpassung man
schwer nach einem Photo, sondern eigentlich nur im Abgu8 sichern kann.



Tafel 6

Montage von zwei Fragmenten der Grabstele des Kleobulos aus Porto Raphti. Brauron und New York.



Tafel 7

1-2. Fragmentarische Riickwand eines Grabnaiskos aus Myrrhinous, links montiert mit einer Figur in Dallas
3. Fragment eines palmyrenischen Votivreliefs. Mannheim, Archdologisches Seminar (Photo: Peter Schiering)



