Oririginalveréffentlichung in: Mitteilungen des Deutschen Archéologischen Instituts, Abteilung Kairo 64, (2008) 2010, S. 132-137
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IX. Zu den demotischen Ostraka*

Die Bearbeitung der demotischen Ostraka wurde zusammen mit K.-Tx. ZavzicH fortgesetzt>'6.
Dabei wurde schwerpunktmifig das neu gefundene Material gelesen und eingearbeitet. Denn in den
Kampagnen seit dem 25./26./27. Bericht sind noch einmal ca. 270 publikationswiirdige Stiicke da-
zugekommen, so dass sich der Gesamtbestand demotischer Ostraka aus den Grabungen des Deut-
schen Archiologischen und des Schweizerischen Instituts inzwischen auf etwa 650 beliuft’!’; dazu
kommen iiber 200 Bruchstiicke, auf denen nicht ein einziges Wort (abgesehen vielleicht von einer
Zahl) lesbar ist und die daher keinen selbststindigen Wert haben. Angesichts der Menge des Mate-
rials wurde vereinbart, zu erwartende Neufunde in einer eigenen Publikation nachzutragen und die
Veroffentlichung des bisherigen Materials nicht weiter zu verzégern.

Chronologisch reicht das Ostrakonmaterial von der vorptolemiischen Epoche bis in die spite
Romerzeit. Die letzten sicher datierten Texte sind unter Commodus (180-192 n. Chr.) und damit
mehr als 250 Jahre vor dem Ende des Demotischen auf Philae geschrieben worden.

Die Neufunde haben das bisherige Bild von der erstaunlich grofien paliographischen Vielfalt
der demotischen Elephantine-Ostraka noch einmal erweitert. Es ist erneut deutlich geworden, dass

Mein herzlicher Dank gilt D. RaUE fiir seine Anregungen und Hinweise.
36 Vgl. F. HOFFMANN, in: 21./22. Bericht, S. 185 ff.; DERs., in: 25./26./27. Bericht, S. 224ff.
317 Weitere deutlich mehr als 550 demotische Ostraka von Elephantine sind uns aus verschiedenen Museen bekannt. Fiir die in
diesem Bericht gemachten inhaltlichen Aussagen (nicht in der Tabelle!) sind diese Ostraka ebenfalls fallweise herangezogen worden.
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es die typische Elephantine-Schrift nicht gibt. Damit liegen die Verhiltnisse auf Elephantine klar
anders als z. B. in Soknopaiou Nesos/Dime.

An der relativen Verteilung der Stiicke auf verschiedene Textgattungen hat sich seit dem letzten
Vorbericht®'® nichts geindert. Eine detailliertere Ubersicht unter Einbeziehung auch der chronolo-
gischen Verteilung kann allerdings einige interessante Entwicklungen aufdecken®'?:

Datierung: frith | frith bis ptol. | ptol. | ptol. bis rom. 1535’::-2);101 rom.
L. objektiv stilisierte geschiftliche Texte
1. Quittungen mit in ,gebracht hat“
3rsn3 ,Arsinoesteuer® i
rtt-Steuer 2
g rmt iw=f3$ms ,Dienereinkommen® 2
bn.t ,Palmensteuer® 2
na yb ,Bewohner-von-Elephantine-Steuer® 1
nhb.t-Steuer 2
nhh ,Olsteuer” 6
nht.t-Steuer 4
hm3 ,Salzsteuer® 24
hnq.t ,Biersteuer” 1
§m ,Ernteabgabe“ 1
Skr sw ,,Weizensteuer I
tgm ,Olsteuer” I
unklare 12
2. andere Quittungen
mit iw ,,Quittung“ 1
mit (z)wf ,gezahlt hat* 6
mit sh ,geschrieben hat* 1
mit $p ,empfangen hat* )
sonstige 2
unklare 6 1 3
3. Abrechnungen
iber Getreide und andere Kérnerfriichte 3 11 19
iiber Brot, Gemiise, Pflanzen u. 4. Lebensmittel 2 6 6
tiber Olfriichte und Ol 6 7 1
iber Wein 2 2 1
liber sonstige oder unbestimmte Fliissigkeiten 11 17 5
tiber Hausrat und Kultgerit 2 - 4
iiber Geld 19 39 23
tiber Land 1 I 1
tiber Tage 1 1

318 Vel. F. HOFFMANN, in: 25./26./27. Bericht, S. 225.
319 In die Tabelle sind die Bruchstiicke ohne selbststindigen Wert nicht aufgenommen, sondern nur die publikations-

wiirdigen Ostraka.
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sonstige 4 2
ohne Angabe des Abgerechneten I 9 16 19
4. Listen
Dienstlisten 3 3
Personenlisten 15 41 29
Einzelpersonen 3 2
sonstige 2 4 3
5. Vorschrift 1
II. subjektiv stilisierte geschiftliche Texte
1. Briefe und Erklirungen 1 13 22
2. Anweisungen 6 2 1
3. Abrechnungen 1 2 5
4. unklare I 3 4 6
IIL. nicht-geschiftliche Texte
1. astronomische und astrologische Texte 6
2. Onomastika 1 1
3. religiose Texte 1 2 6
4. sonstige literarische Texte 1 1

IV. Schultexte

1. Urkundenmuster 1

2. Schreib- und Sprachiibungen 1 1 2 5
3. Text in fremder Sprache 1
V. unklare Texte 2 1 14 1 41 42
VI. Gefiflaufschriften 1 1 5

Tab. IV: Inhaltliche und chronologische Verteilung der demotischen Ostraka aus Elephantine

Das weitestgehende Fehlen vorptolemaischer Ostraka steht in eklatantem Widerspruch zu den
reichen Papyrusfunden aus persischer Zeit. Das muss nicht bedeuten, dass die friihen Ostraka ein-
fach noch nicht ausgegraben sind, denn frithdemotische Ostraka sind generell selten und Ostraka
als Beschreibstoff haben aus welchen Griinden auch immer nach dem Neuen Reich zunichst keine
besondere Rolle mehr gespielt.

Steuerquittungen aus der spiteren Ptolemierzeit fehlen auf Elephantine, soweit ich sehe, vollig.
Der Staat hat selbstverstandlich weiterhin Steuern eingenommen. Aber die Quittierung der Steuern er-
folgt seit der mittleren Ptolemaierzeit ausschliefllich griechisch. Ist das Wiederautkommen demotischer
Steuerquittungen in der friithen Romerzeit als eine Mafinahme der neuen Herren zu werten, die hofften,
cher akzeptiert zu werden, wenn sie den Agyptern erlaubten, auch Agyptisch in der untersten Verwal-
tungsebene zu verwenden? Im Zusammenhang mit den ptolemiischen Steuerquittungen sei hier noch
angemerkt, dass die Grabungen von DAI und Schweizerischem Institut mehrere Ostraka erbracht haben,
die nicht zu der gingigen Finanzjahrtheorie®®® passen. Meiner Meinung nach lisst sich der Schluss nicht
umgehen, dass manchmal Steuern eben verspitet und sehr selten auch im Voraus gezahlt wurden.

Am demotischen Material von Elephantine fillt ansonsten noch auf, dass es in der Romerzeit
keine Gefiflaufschriften mehr gibt, dass andererseits aber eine Zunahme von Briefen und Abrech-

320 Vgl. die speziell auf Elephantine bezogene Zusammenfassung zum Diskussionsstand bei S. P. VLEEMING, Ostraka
Varia, PLB 26, Leiden/New York/Kéln 1994, S. 381.



2008 Stadt und Tempel von Elephantine — 33./34./35. Grabungsbericht 135

nungen auf Ostraka zu verzeichnen ist, der das Fehlen entsprechender Texte auf Papyrus gegeniiber-
steht. Es wire zu untersuchen, wie diese Befunde zu interpretieren sind. Zeigt sich hier eine Verar-
mung, die dazu gefiihrt hat, dass am teuren Papyrus gespart werden musste? Oder zeigt sich hier
eine Zuriickdringung des Demotischen auf den Bereich der formlosen schriftlichen Kommunikation
im Bereich der Privatsphire und der Tempeladministration und damit zugleich eine Verdringung
aus dem offentlichen Leben? Im Kontakt mit staatlichen Stellen ist das Demotische jedenfalls vom
Griechischen abgelost worden.

Eine kurze Zusammenfassung der wichtigsten Ergebnisse, die sich anhand der Personen-, Got-
ter- und Ortsnamen sowie der Titel in den demotischen Ostraka ergeben, mag hier am Platz sein:
Das hiufige Vorkommen von mit ,,Chnum® zusammengesetzten Eigennamen iiberrascht natiirlich
nicht, eher schon die Seltenheit von Anuket- und Satet-Namen??!. Verbliiffend ist das Vorkom-
men von Namen, die mit ,Month“ oder ,,Mnevis“ zusammengesetzt sind. Freilich besteht immer
die Moglichkeit, dass einzelne Triger derartiger Namen aus anderen Regionen Agyptens stammen.
Aber erstens muss das nicht oder zumindest nicht immer der Fall sein und zweitens ist es nicht
tiberpriifbar. Fiir irgendwelche Untersuchungen zur Binnenwanderung bréauchte man jedenfalls eine
tragfihigere Grundlage.

Neben den dgyptischen gibt es in den demotischen Ostraka auch viele griechische Namen (in
demotischer Schrift geschrieben). Dabei sind sie normalerweise Seite an Seite mit dgyptischen in
denselben Dokumenten zu finden. Ein besonderer Fall sind in griechischer Schrift notierte Namens-
vermerke auf einigen ptolemiischen Steuerquittungen. Hier treffen auf ein und demselben Ostrakon
verschiedensprachige Bereiche der Verwaltung zusammen.

Nicht hiufig sind semitische Namen; sie kommen in der Ptolemaerzeit vor und diirften in der
Regel Mitgliedern der jiidischen Gemeinde auf Elephantine gehoren. Lateinische Namen kommen,
wenn ich nichts iibersehen habe, gar nicht vor.

Unabhingig von ihrer ,Nationalitit* sind Frauennamen generell zahlenmafig deutlich seltener
als Miannernamen. Die Griinde dafiir sind vielfiltig: In der Ptoleméderzeit mussten zwar auch Frauen
Salzsteuer zahlen, aber oft erledigte das ihr Mann fiir sie mit, so dass in der Quittung nur sein Name
und der Vermerk ,und seine Frau® erscheinen. In den vielen Abrechnungen tauchen Frauen seltener
auf, da sie offensichtlich weniger ins Geschiftsleben involviert waren. Umso bemerkenswerter ist ein
romerzeitlicher Brief einer Frau (Q 4010).

Ganz erheblich seltener sind in den demotischen Ostraka von Elephantine Toponyme. Hier
zeigt sich, dass die in den Ostraka notierten Vorginge von nur lokaler Bedeutung waren: Wir fin-
den nimlich in erster Linie Orte aus dem Gebiet des Ersten Kataraktes wie Elephantine (yb), Bigge
(pr-iw-wb), Philae (pr-iw-Ig), Syene (swn) oder Sehel (szv). Andere Orte kommen auflerhalb der do-
kumentarischen Texte fast nicht vor. Einige Orte bleiben auch unlokalisiert.

Interessant ist in diesem Zusammenhang ein spitptolemiisches oder romisches Ostrakon (Q
4018+4023), in dem ein ,Haus des Schu“ (pr-sw) und ein ,Prophet des Chnum® vorkommen. Wir
erfahren durch den Text, dass Leute von Elephantine mit einem Kult des Gottes Schu zu tun hatten
und dass offenbar zugleich ein Zusammenhang mit dem Kult des Chnum bestand. Dem bisherigen
spirlichen Material zum Verhiltnis von Chnum und Schu®?? fiigt unser Ostrakon damit ein weiteres
Mosaiksteinchen hinzu.

Was die aulerhalb von Personennamen vorkommenden Gottheiten anbelangt, so sind die meis-
ten entweder charakteristisch fiir Elephantine oder das Gebiet des Ersten Kataraktes. Hierzu sind

321 Satet“ wird auf Elephantine demotisch iibrigens immer wie ,Sothis“ geschrieben.
322 Laskowska-KuszTar, Elephantine XV, S. 175 im Register unter ,,Schu®.
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Chnum, Satet und Anuket, Isis und Osiris sowie Hapi zu rechnen. Andere sind so universell in
Agypten, dass ihr gelegentliches Auftauchen in den demotischen Ostraka von Elephantine nicht un-
erwartet kommt. Hierzu gehoren Phre (d. i. Re), Nun, Geb, Imhotep, Horus und Thot. Bemerkens-
werter sind Osiris-Espmetis und Harbekis, hinter denen jeweils eine vergéttlichte Person’?® bzw. bei
Harbekis eventuell auch eine Sonderform des Falkengottes Horus steckt. Die in einer ptolemiischen
Quittung fiir Arsinoesteuer (Q 1664) belegte Arsinoe ist die vergottlichte Arsinoe II. Philadelphos,
die Gattin von Ptolemaios II. Aufhorchen lisst schlieffilich das Vorkommen eines Propheten des
Amun in einer rémischen Personenliste (Q 37). Soweit ich sehe, sind Belege fiir den Kult des Amun
auf Elphantine bisher iiberaus selten®**.

In die Organisation des Kultes der fiir Elephantine zentralen Gottheiten gewihren die demo-
tischen Ostraka einige interessante Einblicke. Hierzu gehoren neben diversen Abrechnungen vor
allem Dienstlisten. In den gut erhaltenen Ostraka finden wir die Uberschrift ,,Soundsovielter Dienst
(7). Dann folgt eine Liste der dazu eingeteilten Personen, deren Titigkeit angegeben sein kann
wie z.B. ,Obersinger oder , Trompeter“. Es scheint so zu sein, dass die Dienste fiir jeden Tag
protokolliert werden, denn in einer anderen Listenart werden tageweise Angaben zu den Diensten
gemacht. Was die Kulthandlungen selbst anbelangt, so ergeben die Ostraka nicht viel. Einige wenige
Bruchstiicke von demotisch geschrieben religiosen Texten reichen fiir weitergehende Schliisse nicht
aus. Nur iiber eine Handlung erfahren wir etwas mehr aus den Ostraka, namlich iiber das sogenannte
»Beleuchten® (sht < shd). In den Elephantine-Ostraka wird das Beleuchten wiederholt ausdriicklich
mit Satet, einmal auch speziell mit dem ,Vorhof der Satet“*?, d. h. dem Dromos des Satettempels,
je einmal mit Chnum, Hapi und Osiris-Espmetis in Verbindung gebracht. Das Beleuchten wurde
demnach offenbar zu Ehren verschiedener Gottheiten und also wohl auch in verschiedenen Heilig-
tiimern auf Elephantine vollzogen. Es muss eine als recht wichtig angesehene Zeremonie gewesen
sein, denn im Ostrakon Brooklyn 12768 163072 stimmen die Zeiten des Beleuchtens gut mit den
groflen dgyptischen Kultfesten tiberein. Fiir das Beleuchten ldsst sich in ©Q 3212A aus dem Jahr 106
n. Chr. jemand mit Tempeleinkiinften bezahlen. Das zeigt, dass das Beleuchten Geld kostete, also
offenbar ein Liturgiedienst (im juristischen Sinne, d. h. ein Zwangsdienst) war’?’.

Die Titel und Berufe, die in den demotischen Ostraka vorkommen, entstammen vor allem
dem Tempel mit seiner reich aufgeficherten priesterlichen Hierarchie (z. B. 3-n-w ,Oberpriester
[rom.], 3-n-s3 ,Grofler der Phyle“ [rom.], w'b ,Priester” [ptol. bis rom.], wam-wnw.t [= imy-wnw.t]
,Stundenpriester [spitptol. bis rom.], mr-hm-ntr.w ,Oberprophet® [r6m.], hm-ntr (...) ,Prophet
(des/der ...)“ [ptol. bis rém.], sh-pr--nh ,Schreiber des Lebenshauses“ [spatptol. bis rom.], sh-md3.t-
ntr ,Schreiber des Gottesbuches“ [rom.], sh-hry-tb ,Schreiber und Vorlesepriester [rom.]) und
der Verwaltung seiner wirtschaftlichen Aktivititen (z. B. mr-$n ,Lesonis“ [spitptol. bis rom.]). Die

323 Mit der Theologie dieses Gottes befasst sich E. Laskowska-KuszTaL, in: 31./32. Bericht, S. 75 ff. Ich habe das Thema
im Zusammenhang mit einem Kommentar zu O. Brooklyn 12768 1630 behandelt (F. HoremaANN, Die Datierung des Ostrakon
Brooklyn 12768 1630 und der Kult des Osiris-Espmetis auf Elephantine in romischer Zeit, in: D. KessLER ET AL. (Hrsg.), Texte
— Theben — Tonfragmente. Festschrift fiir Giinter Burkard, AAT 76, Wiesbaden 2009, S. 206-213).

324 E. Orro, in: LA 1, Sp. 240 mit Anm. 18 auf Sp. 246; vgl. auch z. B. JUNKER, Philae I, Abb. 76.

325 () 244+256+258+266+267.

326 G.R. HucHes/B. P. Muns/S. ViNsoN (eds.), Catalog of Demotic Texts in the Brooklyn Museum, Oriental Institute
Communications 29, Chicago 2005, S. 56f. Nr. 147.

327 Vgl. auch U. KapLony-HECKEL, Rund um die thebanischen Tempel (Demotische Ostraka zur Pfriinden-Wirtschaft),
in: F. HorrmMann/H. J. TrisseN (Hrsg.), Res severa verum gaundium. Festschrift fiir Karl-Theodor Zauzich zum 65. Geburtstag
am 8. Juni 2004, Studia Demotica 6, Leuven/Paris/Dudley 2004, S. 294ff. Text 18 (ptolemiisch): Ol des Beleuchtens ist aus-
driicklich keine Einkunft.
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staatliche Verwaltung ist dagegen so gut wie gar nicht zu fassen. Am ehesten noch in der Ptolemi-
erzeit tritt sie uns in einigen wenigen Titeln entgegen wie sh? pr- ,Konigsschreiber (?) (ptol.) und
sh m3° ,Ortsschreiber” (spatptol. bis rom.). Eine dritte nennenswerte Gruppe bilden Berufe wie mr
»Bicker® (spatptol.-rom.), ‘mr 3 ,,Oberbicker (spitptol.-rém.) und whe , Fischer” (spitptol.-rém.).
Das Material ist zwar insgesamt nicht sehr reichhaltig, es bestitigt aber die schon bei der Musterung
der Textgattungen zu beobachtende Tendenz, dass die demotischen Ostraka von der Ptolemierzeit
bis in die Rémerzeit immer ausschliefllicher um die Welt der Tempel kreisen. Dabei ist der Bezug
stets sehr lokal. Uber die grofieren Zusammenhinge erfihrt man nicht wirklich etwas.

Zusammenfassend lasst sich tiber die demotischen Ostraka von Elephantine sagen: Sie fiigen
dem Bild von der Lebenswirklichkeit der Leute auf Elephantine einige interessante Facetten hinzu.
Wir lernen z. B. etwas iiber gezahlte Steuern, iiber verschiedene Amter und Titel vor allem des Tem-
pelbereiches, damit auch einiges tiber dgyptische Kulte und die damit zusammenhingenden Dienste,
tiber Personen- und Ortsnamen, normalerweise aus dem Gebiet des Ersten Kataraktes. Wir erken-
nen aber auch, dass es eben die kleine Welt der Alltagsroutine und ihrer kurzfristigen Angelegenhei-
ten ist, die uns in den demotischen Ostraka entgegentritt’?®. Wir gewinnen Einblick in die Art der
Kontakte, die zwischen den Einzelnen und der Staats- oder Tempelverwaltung bestanden, oder in
rein private, meist geschiftliche Aufzeichnungen.

Die grofle Anzahl der demotischen Ostraka von Elephantine birgt schliefilich jedoch die Mog-

lichkeit, einige Entwicklungen rein statistisch zu greifen.
F. H.

328 Vgl. U. KapLoNY-HECKEL, Niltal und Oasen. Agyptischer Alltag nach demotischen Ostraka, in: ZAS 118, 1991,
S. 127-141.





