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C2.1 Die Schischak-Schoschenk-Gleichung - 1.

Weitere Begriindung der konventionellen Sichtweise

Karl JANSEN-WINKELN

Die Gleichsetzung des biblischen Schischak
(1.Ké6n. 14,25-6; 2.Chr. 12,2-9) mit Schoschenk I.
ist seit Beginn der Agyptologie anerkannt und
stellt einen der wichtigsten Synchronismen
zwischen &dgyptischer und vorderasiatischer
Geschichte dar. Umgekehrt ist die Ablehnung
der Identifizierung Schischaks mit Schoschenk
I. einer der Angelpunkte der ,,Neuen Chrono-
logie”; sie scheint mir aber in keiner Weise
gerechtfertigt:

a) Die lautliche Entsprechung ist perfekt.
DerName Schoschenk wird zeitgendssisch (und
spéter) entweder $8nq oder 88q geschrieben,
und letzteres entspricht exakt dem hebraischem
Schischak: Agyptisches § wird generell durch
hebréisches Schin/Sin wiedergegeben.! An-
sonsten ist kein anderer agyptischer Kénig be-
kannt, dessen Namen auch nur eine vage laut-
liche Ahnlichkeit mit Schischak hitte.?

b)Schoschenk I. hat nachweislich einen Feld-
zug nach Israel und Juda unternommen. RoHL
hat gegen die Gleichsetzung dieses Feldzugs
mit dem des Schischak Einwénde erhoben,’ die
auf den ersten Blick iiberzeugend erscheinen:
Nach dem &dgyptischem Zeugnis (der Stadteli-
ste) hat sich diese Aktion in erster Linie gegen
Israel und nicht gegen Juda gerichtet, wahrend
das Alte Testament nur von einem Zug gegen
Juda und Jerusalem spricht. Zudem sei ein mi-
litarisches Vorgehen Schischaks gegen seinen
Verbiindeten Jeroboam gar nicht zu erwarten.
Dennoch ist dieser scheinbare Widerspruch in
keiner Weise geeignet, die Gleichsetzung bei-
der Ereignise zu erschiittern. Zwar geht aus
den zeitgenodssischen dgyptischen Angaben
zum Feldzug, die offenkundig auch auf aktuel-
len Aufzeichnungen basieren, nicht etwa auf
seit alters iiberlieferten Listen,' unzweifelhaft
hervor, dass die unterworfenen Orte ganziiber-
wiegend in Israel liegen und nicht in Juda.
Umgekehrt ist aber dem Alten Testament kei-

neswegs zu entnehmen, dass sich der Feldzug
vor allem gegen Juda gerichtet habe. Wie M.
NotH schon vor langem erkannt hatte,® dient
die Notiz iiber den Feldzug des Schischak nur
als Hintergrundinformation; iiber Sinn und
Zweck des Feldzugs selbst sagt sie nichts aus.®
Auchdervermeintliche Widerspruch, dass Schi-
schak seinen Verbiindeten Jeroboam, der frii-
her in Agypten Zuflucht gefunden hatte, nun
angreift, ist kein zwingendes Argument. Wel-
chen Zweck Schischak mit seiner Aktion auch
verfolgte, eine Machtdemonstration, einen Beu-
tezug oder sogar den Versuch einer dauerhaf-
ten Unterwerfung, er diirfte Jeroboam kaum
als ebenbiirtigen ,Verbiindeten” betrachtet ha-
ben. Wenn erihm Zuflucht gewéhrt hatte, dann
sicher aus der politischen Berechnung heraus,
dass ein entzweiter und geschwéchter Nachbar
besser war als ein einiger und starker. Nach-
dem dieses Ziel erreicht war, diirfte er wohl
kaum grofie Skrupel gegentiber seinem friihe-
ren Schiitzling gehabt haben. Méglicherweise
hatte sich Jeroboam nach seiner Thronbestei-
gungjaauchnichtsoverhalten, wie es Schischak
erwartet hatte. Uber ihr beiderseitiges Verhalt-
nis ist nichts bekannt.

c) In der etwas ausfiihrlicheren Version von
Schischaks Feldzug in 2.Chr. 12,2-9 wird die
Zusammensetzung seines Heeres erwahnt, und
an erster Stelle werden Lubim (= Rbw, ,Liby-
er”) und Sukkiyim (= Tk[tn]) genannt, beides
Bezeichnungen fiir libysche Kontingente.” Eben
dies ist bei einem libyschen Kénig wie Scho-
schenk auch zu erwarten, bei einem Pharao des
Neuen Reiches wire es dagegen doch verwun-
derlich.

d) Auch aus allgemeinen chronologischen
Erwagungen heraus ist die Gleichsetzung Schi-
schaks mit Schoschenk I. durchaus passend
und naheliegend: Aufgrund der agyptisch-
vorderasiatischen Synchronismen des Neuen
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Abb. 1: Feldzugsliste Schoschenks I. auf dem Bu-
bastidenportal in Karnak, mitder Liste der eroberten
Stadte. (Photo: D. RoHL).

Reiches® und den bekannten oder doch sehr
wabhrscheinlichen ungefihren Regierungslan-
gen der Herrscher des Neuen Reiches und der
21. Dynastie muss die Regierungszeit Scho-
schenks I. unbedingt ins 10. Jahrhundert fallen,
und das stimmt aufs beste zu der fiir Jeroboam
und Rehabeam zu errechnenden Zeit.
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