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COMMENTATIONES

Die Libyer in Herakleopolis magna'

(TaB. XXXI-XXXVI)

Karl JANSEN-WINKELN

Die Stadt Herakleopolis magna, am Eingang des Fayum gelegen, hatte
in der Libyerzeit eine besondere Bedeutung? sie ist eines der wichtigsten
Zentren dieser Epoche, regiert von einem Gouverneur, der aus der Konigs-
familie stammte’. Dieser Gouverneur war sowohl oberster Priester als auch
— und vor allem — Militirbefehlshaber, und Herakleopolis scheint in
dieser Zeit auch in erster Linie ein militdrisches Zentrum zu sein, mit
Festungen in der Néhe und einer Kriegsflotte. Die folgenden Ausfiihrungen
betreffen vor allem das Herrschaftssystem und das Herrschaftspersonal in
dieser Stadt, wobei neben den altbekannten Quellen auch die neueren der
spanischen Ausgrabungen herangezogen werden.

1. Eine besonders wichtige Quelle fiir Herakleopolis zur Libyerzeit ist
die Inschrift auf dem Block (Altaruntersatz o. d.) Kairo JE 39410%: Sie gibt
einen flr &dgyptische Verhiltnisse (auch anderer Epochen) véllig unge-
wohnten Einblick in die Gesellschaftsstruktur dieses Ortes. Anlaf} ist die
(Wieder-)Einrichtung eines Opfers: Herischef, dem Hauptgott, soll tdglich
ein Rind dargebracht werden, und dieser nicht unbetrichtliche Aufwand
wird per Konigsdekret auf die verschiedenen Amter und Gruppen des
Ortes verteilt. Der Text besteht aus einer einleitenden Erzdhlung in der Art
der ,,Konigsnovellen® (allerdings mit dem Gouverneur von Herakleopolis
als Hauptperson, nicht dem Konig) und dem Dekret selbst. Dieses Dekret

' Abkiirzungen nach Lexikon der Agyptologie, Bd. Vll Xi-xxxvi; auflerdem: Agypt.
Biogr: = K. Jansen-Winkeln, Agyptische Biographien der 22. und 23. Dynastie (AUAT 8; Wies-
baden 1985); Excavaciones = M. C. Perez-Die - P. Vernus, Excavacmnes en Ehnasya el Medma
Introducciéon General; Inscripciones (Madrid 1992); Kitchen, 7/P = K. A. Kitchen, The Third
Intermediate Period in Egypt (1100-650 BC), 3. Auflage (Warminster 1995).

2 Diese besondere Bedeutung von Herakleopolis in dieser Zeit ist schon frith gesehen
worden; s. Griffith, Car. of Demotic Pap., 111, p. 75-77; H. Kees, Das alte Agypten. Eine kleine
Landeskunde (°1977) 119-22.

i Kees, op. cit. 121 bezeichnet die Herrschaft tiber Herakleopolls in dieser Zeit geradezu als
»Sekundogenitur®,

* P. Tresson. in: Mél. Masp. 1, 817-40; eigene Kollation.
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nennt zundchst die jeweils zur Abgabe verpflichtete Person(engruppe) oder
Einrichtung, dann die Anzahl der Rinder, die zu liefern sind, und an gege-
bener Stelle den Monat oder die Monate, fiir die die Abgabe zu entrichten
ist. So hat der ,,General von Herakleopolis® (der Gouverneur selbst)
60 Rinder fiir den 1. und 2. Monat der sht-Jahreszeit zu geben, zwei hohe
Offiziere (7 n twhr) und der Prophet des Seth jeweils 10 Rinder fiir den 3.
sht. Es miifiten sich immer 30 Rinder pro Monat ergeben, aber das trifft
nur fiir einige Monate zu®: fiir die 4 Monate der 7ht-Jahreszeit, fiir den 2.
prt und moglicherweise den 4. prt® sowie fiir die Epagomenentage.
Dagegen sind fiir den 1. prt nur 9, fiir den 3. prt 15 Rinder gefordert, und
in der smw-Jahreszeit, in der Ortschaften und Handwerker abgabepflichtig
sind, werden jeweils weniger als 15 Rinder genannt. Es gibt zwar einige
Liicken im Text (jeweils zu Beginn einer Kolumne), aber die konnen nicht
sehr grofl gewesen sein’. Ergdnzt man in ihnen derart, dafl sich jeweils
30 Rinder fiir einen Monat ergeben, wiirden die ergidnzten Zahlenwerte
vollig aus dem Rahmen fallen®. Es ist natiirlich nicht ausgeschlossen, daf3
der Text fehlerhaft iiberliefert ist oder dal der Schreiber falsch gezihlt hat.
Wabhrscheinlicher ist aber, daf3 einfach nicht gentigend Rinder aufzubringen
waren und man stillschweigend an einigen Tagen auf das Opfer verzichtete
oder sich mit kleineren Anteilen zufriedengab.

Auf jeden Fall gibt uns das Dekret eine gute Ubersicht, aus welchen
»zahlungsfiahigen® Institutionen und sozialen Gruppen der Ort und seine
nidhere Umgebung bestanden, und an der Anzahl der Rinder, die sie bei-
steuern mufliten, 146t sich die Bedeutung der einzelnen ,,Steuerzahler® in
etwa einschdtzen. Folgende Gruppen kommen vor®:

1. Offiziere und Militdrverwaltung:
16 Personen oder Personengruppen des noch erhaltenen Textes
sollten hierher gehoren, und sie haben 146 Rinder zu liefern.

2. Priester und Tempelverwaltung:
Dazu gehoren (soweit erkennbar) 13 Personen oder Personen-
gruppen, mit (erhaltenen) 55 Rindern als Abgabeverpflichtung.

5 Vgl. Tresson, ibid. 826-9. Aus seinem Kommentar wird dieses Problem nicht recht deut-
lich.

¢ Bei entsprechender Erginzung von 11 Rindern in der Liicke, was allerdings eher unwahr-
scheinlich ist.

7 Etwa zwei bis hochstens vier Gruppen: Der Text von Seite C (mit Zeile 1-16) beginnt nur
geringfligig hoher als der von Seite D (Kol. 17-29), und dort wird zu Beginn nur eine Zeile
fehlen (vermutlich mit dem Datum), denn schon in der ersten erhaltenen Zeile steht der Konigs-
name.

# Vgl. Tresson, op. cit. (Anm. 4) 828-9.

 Aufgrund der Liicken gibt es einige kleinere Unsicherheiten bei der Anzahl der steuer-
pflichtigen Personen und der abzuliefernden Rinder, und auch die Klassifizierung nach ,,Berufs-
gruppen® ist nicht iiberall zweifelsfrei. Am Gesamtbild dndert das aber nichts.
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3. Ortschaften / Siedlungen (dmyj):
25 [+ 2] Eintrdge mit 26 [+ 3?] Ortschaften, die 30 [+ einige
wenige] Rinder liefern sollen. Es wird sich nicht in allen Fillen um
wirkliche ,,Dorfer handeln, sondern auch um kleine Siedlungen
oder Einzelgehofte; das legen zumindest Namen wie ,,Kleines
Gehoft” (hwt ndst, Z. 24) oder ,,der Stall des Schedsuchons® (p7
Jjhw n Sd-sw-Hnzw, Z. 25) nahe.

4. Handwerker:
Nur 8 oder 9 Gruppen, die 6 oder 7 Rinder abzuliefern haben, u. a.
Topfer, Steinmetze, Metallarbeiter und Streitwagenbauer, aber auch
Ungewohntes wie ,,die Kopfmacher* (ns jrjw didi [Z. 26], ob Her-
steller von Helmen?), und solch unterschiedliche Berufe wie
Gartner und Wischer miissen zusammen ein Rind liefern (Z. 27).

Was auf den ersten Blick zu fehlen scheint, sind Bauern und Hirten
oder Viehziichter, aber man darf annehmen, dal3 die verschiedenen Ort-
schaften vor allem aus Leuten bestanden, die landwirtschaftlich tatig
waren. Aber auch zu den Tempeln miissen Felder und Landarbeiter
gehoren, ebenso zu den militarischen Einrichtungen. Im Dekret werden
zwar nur die besitzenden Institutionen genannt, aber ihre Okonomische
Grundlage waren zweifellos die Ertrige von Feldern und Werkstitten.

Wirklich bemerkenswert ist das vollige Fehlen von Amtern und Per-
sonen der Zivilverwaltung, und genau das ist typisch fiir die Libyerzeit.
Die Masse der Titel und Amter aus dieser Zeit bezeichnet Priester und
Leute der Tempelverwaltung auf der einen, Soldaten und Leute der Militér-
verwaltung auf der anderen Seite. Anderes ist selten: es gibt den Wezir
(in dieser Zeit vermutlich nur Oberrichter), einige wenige Hof- oder Palast-
beamte des Konigs und der Gottesgemahlin, Schreiber und Sekretire sowie
Sonderbeauftrage (rwdw ‘7 u. ). Die Verhéltnisse sind also ganz anders als
im Neuen Reich, als es iiberaus zahlreiche Titel der koniglichen oder
lokalen Zivilverwaltung gab. Die Inschrift zeigt, dafl dieses System in
Herakleopolis schon unter Schoschenk I. vollstindig ausgebildet ist. Das
kann nur bedeuten, das es schon vorher eine lingere gesellschaftliche Ent-
wicklung in dieser Richtung gegeben hat: ein solcher Zustand wire
unmoglich, falls Schoschenk 1. tatsichlich der erste libysche Herrscher
gewesen wire, wie man lange angenommen hat. Bedeutsam ist auch die in
Z. 14 aufgefiihrte Institution eines ,,Hauses des Vorfahren* (?%'F ).
Das diirfte dafiir sprechen, da Herakleopolis als libyscher Stammsitz

" Wobei allerdings zumindest die hoheren Miltirs oft zugleich auch Priesterdmter- bzw.
pfriinden hatten, und der oberste Militirfiihrer war zugleich Hoherpriester des bedeutendsten
Lokalkultes.
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betrachtet wurde, und dazu wiirde ja (im Gegensatz etwa zu Bubastis) auch
die geographische Lage passen.

2. Die oben kurz besprochene Inschrift ist der einzige Text, der
nihere Auskunft iiber Bewohner und Institutionen in Herakleopolis gibt,
aus anderen Quellen erfahren wir in der Regel allenfalls die Titel und
Namen der Herrschenden. Im folgenden wird es daher vor allem um diese
Machthaber gehen. Die Hauptperson der einleitenden Erzdhlung der ,,Steu-
erliste”, die dem Konig den Gedanken nahelegt, das Opfer neu einzu-
richten, ist ein Gouverneur namens Nimlot (Nmrt). Er wird als Konigssohn
(z2 njswt) und General (mr ms*)" bezeichnet, und der Konig (Hd-hpr-R
Stp.n-R* Mrjj-Jmn Ssnqg) spricht ihn seinerseits als seinen Sohn an. Es
handelt sich also sicher um einen Sohn Schoschenks I."%. Er wird nicht als
Hoherpriester des Herischef bezeichnet, vielleicht deshalb nicht, weil sich
diese Funktion schon aus seiner in der Inschrift berichteten Titigkeit fiir
diesen Gott ergibt”. Diesem Nimlot (,,B*) werden noch drei weitere
Objekte zugeschrieben:

b) der Wiirfelhocker Wien 5791"%,
¢) der Naophor Kairo JE 37956" und
d) die Armbidnder London BM 14594-5'¢,

Auf diesen Denkmilern wird jeweils die Mutter des Eigentiimers
namens Pi-ti-rs—n.s in der Filiation angegeben sowie deren (nicht nament-
lich genannter) Vater, ein ,,GroBfiirst der Auslidnder* (wr 7 histjw). Seinen
Vater nennt Nimlot nur auf JE 37956: z7 njswt n nb ttwj Mrjj-Jmn Ssnq.

"'In der Steuerliste dann pi mr ms* n Nn-njswt.

12 Bis vor einigen Jahren hitte daran ohnehin niemand gezweifelt, aber in jiingerer Zeit sind
zwei weitere Konige mit dem Eigennamen Schoschenk und dem Thronnamen Hd-hpr-R* ent-
deckt worden, ein unterdgyptischer (Schoschenk IIla; s. A. Dodson, GM 137 [1993] 53-8;
Kitchen, 77P xxv-xxvi) und ein oberigyptischer (G. Broekman, JEA 88 [2002] 176-7; SAK 33
[2005] 75-89). Allerdings sind beide nur schwach bezeugt, und dariiber hinaus macht es die
Erwdhnung der Festung Mrj-ms*.f sehr wahrscheinlich, dal diese Inschrift in die Zeit vor
Osorkon I. zu setzen ist; siche unten, § 8.

1" Dal} er auch Hoherpriester war, zeigt sich auch an einer weiteren Einzelheit: Am Anfang
der ,,Steuerliste* werden die wichtigsten Personen aufgefiihrt, die die meisten Rinder beizu-
steuern haben, aber der zweite Eintrag, unmittelbar nach dem General von Herakleopolis, also
Nimlot selbst, betrifft die Oberste Harimsdame des Herischef und fillt mit nur drei Rindern aus
dem Rahmen. Ganz offensichtlich ist hier die Frau des ,,Generals* eingeschoben worden (nach-
triglich; s. Tresson, op. cit. [Anm. 4] 826, n. 6; 837), und die kann ihrem Titel nach nur die Frau
eines Hohenpriesters sein.

“S. E. Rogge, Statuen des Neuen Reiches und der Dritten Zwischenzeit (CAA, Kunsthisto-
risches Museum, Lieferung 6; Mainz 1990) 150-63.

S PM 1V, 38; A. Kamal, ASAE 7 (1906) 236-7; Ag. Biogr. 251 (B4), jeweils filschlich als JE
37966 (statt 37956) zitiert; siche unten den Anhang.

1 British Museum. A Guide to the Fourth, Fifth and Sixth Egyptian Rooms and the Coptic
Room (London 1922) 89.
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Seine Titel sind jeweils hiwtj n ms* drw, z3 njswt (n) R*-msj-sw und auf
JE 37956 auch einmal wr ‘7.

Die Gemeinsamkeit des Eigentiimers von a mit dem von b-d besteht
also darin, daf} beide Militarfiihrer sind und Soéhne eines Konigs Scho-
schenk. Allerdings sind die militirischen Titel unterschiedlich, und es ist
nicht sicher, welcher Konig Schoschenk in Beleg ¢ gemeint ist. Dazu
kommt, da3 Beleg ¢ (JE 37956) aus Tell Mogdam stammt, b (Wien 5791)
wohl aus Heliopolis' (sicher nicht aus Herakleopolis) und d (BM 14594-5)
vermutlich aus Sais'. Die Identitit der Besitzer von a und b-d ist also kei-
neswegs so sicher, wie in der Literatur bislang angenommen". Natiirlich ist
es moglich, daB Nimlot B in einer fritheren oder spiteren Stufe seiner
Laufbahn im Delta titig war oder daB3 er Statuen auch auflerhalb seines
unmittelbaren Machtbereichs aufstellen liel und dann nur allgemeine Titel
(ohne Bezug auf Herakleopolis) verwendete, aber das ist nicht unbedingt
wahrscheinlich. Es konnte sich bei dem Eigentiimer von b-d ebensogut um
eine vollig andere Person handeln, die dann mit Herakleopolis nichts zu
tun héitte. Sollte ithr Vater nicht Schoschenk I. sein, kidmen in erster Linie
Schoschenk III. und sein Nachfolger Schoschenk Illa in Frage.

3. Nach Nimlot B sind fiir lingere Zeit keine Gouverneure von Hera-
kleopolis tberliefert, der nichste bekannte ist Nimlot C, der Sohn Osor-
kons Il. und der Dd-Mwt—jw.s—"nh. In Herakleopolis selbst ist er bezeugt
durch die Genealogie der Stele des Pasenhor? und zeitgenossisch durch die
Schenkungsstele Kairo JE 45327 aus dem Jahr 16 Osorkons II.?. Es ist
nicht sicher, ob Nimlot C in diesen Jahr auch schon Hoherpriester des
Amun von Theben war??. Jedenfalls ist es auffillig, da3 er in Theben kaum
durch eigene Denkmiler bezeugt ist**. Dal3 er Hoherpriester des Amun war,

"7 Aus den in der Opferformel genannten Gottern erschlossen, die Statue ist ohne Herkunfts-
angabe; s. E. Rogge, Statuen des Neuen Reiches 150; 152.

' Nach freundlicher Auskunft von John Taylor 1850 angekauft, mit dem Hinweis ,,found at
Sais*.

" LR 111, 323-4; H. Gauthier, ASAE 18 (1919) 246-50; TIP § 246; Th. Schneider, Lexikon
der Pharaonen (*Miinchen 1996) 252; Rogge, Statuen des Neuen Reiches 151.

% An der entsprechenden Stelle (Z. 8, s. M. Malinine - G. Posener - J. Vercoutter, Cata-
logue des stéles du Sérapéum de Memphis, 2 Bde. [Paris 1968] 30, unten) ist wohl z7 (z7) njswt
mj nn Nmrt zu lesen.

XS, E. Iversen, Two Inscriptions concerning Private Donations to Temples (Kopenhagen
1941).

2 Die Aufstellungen bei Kitchen, 77P 480, wo nach Smendes III. als Hohepriester Har-
siese A und ein Sohn dieses Harsiese angefiihrt werden, sind iiberholt; s. JEA 81 (1995) 129-38.
Diese beiden Personen sind nicht als Hohepriester belegt. Es wiire also durchaus mdglich, daf§
Nimlot C schon viel frither dieses Amt innehatte.

2 Nur einige Blocke, die unter Taharka im Monthtempel von Karnak wiederverwendet
wurden, stammen wohl von einem Tor (0. i.), das Nimlot im Namen Osorkons II. errichten lief3;
s. Karnak-Nord IV, 66-7; pl. 60.
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wissen wir ausschlieSlich durch die Filiationsangaben seine Nachkommen.
Er wird genannt

a) als Vater der Sp-n-Spdt (A/l) auf ihrer Sitzstatue Kairo CG
42228%, ihrer Alabasterschiissel Kairo CG 18496% und dem Stelo-
phor ihres Enkels Kairo CG 42229%;

b) als Vater des Hohenpriesters Takeloth F?7;

c) als GroBvater des Hohenpriesters Osorkon B2.

Mit Ausnahme von CG 42229 wird er in diesen Angaben ungewdhnli-
cherweise immer Hoherpriester des Amun und General von Herakleopolis
genannt. Es wire daher moglich, da3 Nimlot C seinen Hauptsitz stdndig in
Herakleopolis hatte, nicht in Theben, auch als er Hoherpriester des Amun
war. Das wiederum konnte damit zu tun haben, dal in Theben zu dieser
Zeit der Konig Harsiese (A) residierte; denn dessen Denkmailer stammen
hauptsachlich aus Theben und er ist dort auch bestattet worden. Man
konnte spekulieren, ob nicht vielleicht Osorkon II. seinen Sohn in Hera-
kleopolis zusitzlich zum Hohenpriester von Theben ernannte, um ein
gewisses Gegengewicht gegen eine zu weitgehende Selbstindigkeit des
Harsiese dort aufzubauen. Die Nachkommen von Nimlot C, nimlich Take-
loth II.? und dessen Sohn Osorkon B, waren auf jeden Fall diejenigen, die
nach dem Tode Osorkons II. maf3geblich fiir die langjdhrigen Auseinander-
setzungen in und um Oberdgypten verantwortlich waren.

4. Nimlot B und C waren lange Zeit die einzigen aus der fritheren 22.
Dynastie bekannten Gouverneure von Herakleopolis. Bei den spanischen
Grabungen in der Nekropole der 3. Zwischenzeit sind nun Gréber und
Gegenstinde einer Reihe bislang unbekannter Personen gefunden worden,
darunter auch einige, die zur Herrscherfamilie von Oberdgypten gehoren.

Am besten dokumentiert ist eine Frau namens 77-nt-Jmn, die im
Grab 4 bestattet war®. Einige Teile dieses Grabes tragen Inschriften: die
Tireinfassung, ein Block (Kairo JE 94743) sowie eine ,,Basis®, die auf
dem Dach der Grabkammer gefunden wurde®. Auflerdem wurden im Grab

% Agypt. Biogr. 156-67; 520-26; Taf. 37-40.

» Quibell-Spiegelberg, Ramesseum 11-2; 20; pl.2 (8); 27 (8).

% Agypt. Biogr. 205-09; 552-55; Taf. 54-57 (AlS).

7 PM 117, 203-4; J. Leclant, Or 20 (1951) 462-4; pl. 53; Kees, Hohenpriester 113.

 Reliefs 111, pl. 16-19.

* Takeloth II. war der Sohn von Nimlot C, sofern er, wie anzunehmen, identisch ist mit dem
fritheren Hohenpriester Takeloth F; vgl. N. Dautzenberg, GM 144 (1995) 24; K. Jansen-Winkeln,
JEA 81 (1995) 138-9.

0 Zur Lage des Grabes vgl. den Plan bei M. Perez-Die, in: H. Guksch und D. Polz (edd.),
Stationen, Beitrdge zur Kulturgeschichte Agyptens, Rainer Stadelmann gewidmet (Mainz 1998)
475, Fig. la.

' Das sind zwei zusammengehorige Blocke, die auf der unbearbeiteten Oberseite durch
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vier Kanopen, ein Skarabdus und Uschebtis entdeckt. Die Inschriften dieser
Gegenstidnde geben folgende Informationen tiber die Besitzerin des Grabes:

Uschebtis®?: Wsjr T3-nt-Jmn mi*~hrw (m hrt-ntr)

Kanopen®: Wsjr Ti-nt-Jmn (mi*-hrw) zi(t) n hm-ntr tpj n Jmn mr
ms* hiwtj Ns—bi(-nb)-Ddt (m3*~hrw) jrj.n Jhy (m3*—hrw m hrt-ntr)

Skarabédus™: Wsjr Ti-nt-Jmn zi(t) n hm-ntr tpj n Jmn mr ms® hiwtj
Ns-bi-nb-Ddt m3*~hrw jri.n mwt ntr Jhy m3‘~hrw

Block Kairo JE 94743%: Ti-nt-Jmn zit hm-ntr tpj Jmn Ns-bi-nb-Ddt
mi*—hrw

»Basis“: wrt-hnrt n Hrj-s.f Ti-nt-Jmn mi‘—hrw; hinter ihr zi(f).s
Jmj(t)-bih n Hrj-s.f njswt ttwj Ti-srjt-Pth; als Erbauer des Grabes
erwahnt: 7 pr rwdw ‘3 Bn-itj mi*~hrw m N-irf.

Tireinfassung®’: Ti-nt-Jmn (m3*~hrw m hrt-ntr) zit n hm-ntr tpj n Jmn
Ns—bi-nb-Ddt (mi*~hrw) jrji.n [ist-1?hbjt. AuBerdem wird auch hier
der 7 pr hm-ntr n Hr zi-mrjj.f Bn—3tj mi*~hrw m hrt-ntr genannt.

T3-nt-Jmn war also Oberste Harimsdame (wrt hnrt) des Herischef, ihr
Vater war der Hohepriester des Amun, General und Befehlshaber Smendes,
und die Mutter hie8 [ist-]7hbjt bzw. Jhy (Kurzform)*; sie wird als ,,Got-
tesmutter” (mwt ntr) bezeichnet. 77-nt-Jmn hatte selbst eine Tochter
namens 77-$rjt-Pth, die den (sonst unbekannten) Titel jmj(t)-bih n Hrj-s.f
fiihrt. Flir den Bau des Grabes war offenbar ein ‘7 pr und rwdw ‘7 namens
Bn-sitj zustindig®. Auf der ,,Basis® (Doc. 21) ist 77-nt-Jmn nicht die ein-
zige Hauptperson. Sie ist auf dem rechten Block dargestellt, gefolgt von
ithrer Tochter. Thr gegeniiber kniet ein Mann namens Osorkon, der folgende
Titel fihrt: hm-ntr n Hrj-s.f njswt ttwj wr 3 n {pr-)Shm-hpr-R* zi-njswt
n R'-ms-sw mr ms* hiwtj Wsrkn mwt.f Tvst mi*~hrw. Hinter Wsrkn sieht
man den ‘7 pr rwdw ‘7 Bn-itj, der dieses Denkmal errichtet hat, wie in der
Inschrift gesagt wird. Fiir die Datierung der Personen wichtig ist der Titel
wr ‘3 n {pr)-Shm-hpr-R** des Generals Osorkon. Aus ihm ergibt sich

»Schwalbenschwiinze* verbunden waren. Ob dieses Architekturfragment noch zu Grab 4 gehort,
geht aus der Beschreibung nicht klar hervor.

2 Excavaciones 58-9; 84; 132, Fig. 20 (Doc. 26).

¥ Ibid. 56-7; 83-4; 130-1, Fig. 18-19; 158b (Doc. 24).

¥ Excavaciones 58; 84; 132, Fig. 20; 159 (Doc. 25).

* Ibid. 55-6; 83; 158a (Doc. 23).

* Excavaciones 50-3; 82-3; 128-9, Fig. 16; 156b-157 (Doc. 21).

7 Ibid. 54-5; 83; Fig. 17 (Falttafel hinten) (Doc. 22).

¥ Vgl. Excavaciones 55 (d); 57 (c), mit weiteren Angaben.

¥ Vgl. zu diesem Namen E. Graefe, Untersuchungen zur Verwaltung und Geschichte der
Institution der Gottesgemahlin des Amun vom Beginn des Neuen Reiches bis zur Spitzeit
(AA 37; Wiesbaden 1981) 1, 60-1; J. Osing, Enchoria 10 (1980) 101-2.

“ Diese nach Osorkon I. benannte Festung ist vermutlich aus der élteren Anlage namens
Mrj-ms’ f hervorgegangen; s. Or 70 (2001) 172, n. 110.
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zwingend, dal3 der Hohepriester Smendes, der Vater der 77-nt-Jmn, nicht
Smendes II. aus der 21. Dynastie (der Sohn des Hohenpriesters Menche-
perre) sein kann; unter den bisher bekannten Hohenpriestern kommt nur
Smendes III. aus der 22. Dynastie in Frage. Perez-Die hat diese Identifizie-
rung allerdings nur ,,avec précaution* vorgeschlagen*, und in der Tat ist es
nicht vollig auszuschlieBen, dafl wir es hier mit einem aus anderen Quellen
unbekannten Hohenpriester Smendes (,,IV®) zu tun haben, aber das ist
recht unwahrscheinlich.

Der Hohepriester Smendes III ist bisher nur aus drei Nilstandsver-
merken aus den Jahren 8 und 14(?) eines ungenannten Konigs bekannt*, in
denen er als Sohn eines Konigs Osorkon bezeichnet wird, sowie (mogli-
cherweise) von einer Schreiberpalette. Bei dem koniglichen Vater des
Smendes handelt es sich nach allgemeiner Ansicht um Osorkon I.
Osorkon III. und IV. kommen schon der Schreibung von /‘pj nach nicht in
Betracht*. Und die Auslassung des regierenden Konigs ist unter allen Nil-
standsvermerken nur noch bei Nr. 16 bezeigt, aus der Zeit des Hohenprie-
sters Juwelot, der sicher als Sohn Osorkons I. zu bestimmen ist*. Daher
wird auch Smendes III ein Sohn Osorkons I. (und Bruder und Nachfolger
Juwelots) sein. Das bedeutet, da3 77-nt-Jmn als Enkelin Osorkons I. zur
Generation Osorkons II. gehoren sollte.

5. Auf dem Skarabdus der 77-nt-Jmn wird ihre Mutter als mwt-ntr
bezeichnet. Dabei handelt es sich zweifellos um eine genealogische
Angabe, nicht um einen Priesterinnentitel*. Das Worterbuch*’ registriert
mwt-ntr (aufler als Beiwort von Gottinnen und als Priestertitel in Edfu) als
Bezeichnung fiir konigliche Frauen in zwei Kategorien: ,als Titel von
Kénigsmiittern®“* und als Titel von Koniginnen®, besonders auch in der
Verbindung mwt-ntr n Hnzw pi hrd®. Von letzterem Titel ist hier nicht die
Rede, und in den Belegstellen zu Nr. 14 (,,Titel von Koniginnen*) wird nur
die Stele Louvre (CSH) 278 aufgefiihrt, also die beriihmte Pasenhor-Stele,

4 Z. Hawass (ed.), Egyptology at the Dawn of the Twenty-first Century, Proceedings of the
Eighth International Congress of Egyptologists Cairo, 2000, Vol. 1, Archaeology (Kairo 2003)
371.

#J. von Beckerath, JARCE 5 (1966) 51, Nr. 17-19.

“New York MMA 47.123 A-H; s. W. C. Hayes, JEA 34 (1948) 47-50; pl. XIII-XIV. Sie
diirfte wohl eher Smendes II zuzuweisen sein, aber der Art der Titulatur nach kommt auch
Smendes IIT in Frage; vgl. TIP § 504.

“Vgl. G. Broekman, JEA 88 (2002) 163-78.

48, TIP §96.

* Vgl. auch J. Yoyotte, BSFE 77 (1977/78) 52, n. 17; J. Berlandini, Hommages Sauneron 1,
100-109.

Wb 11 54.

S Wh 11 54, 16.

Wb 11 54, 14.

Wb H 54,15
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auf der mwt-ntr eben kein Titel, sondern gleichfalls eine genealogische
Angabe ist®. Auch hier kann es sich nur um eine solche Angabe handeln.
Damit stellt sich die Frage, wer der Konig ist, als dessen Mutter
sst—32hbjt | Jhy hier bezeichnet wird und dessen Schwester (oder Halbschwe-
ster) T7-nt-Jmn sein mufl. Auf der Pasenhorstele werden die Konige von
Schoschenk 1. bis Osorkon II. mit ihren Miittern aufgefiihrt; von ihnen
kommt keiner in Frage. Ebensowenig kann es sich um den Hohenpriester und
Konig Schoschenk (II.) handeln, als dessen Mutter M?*t—ks—R* bekannt ist.
Wenn es kein bisher génzlich unbekannter Konig ist, bleiben also der nur
durch seine Bestattung in Tanis bezeugte Konig Schoschenk Hgi-hpr-R
(sofern er nicht mit dem Hohenpriester und Sohn Osorkons I. identisch ist*?),
der auf jeden Fall in die frithe 22. Dynastie gehoren sollte, der in Abydos und
Bubastis bezeugte Schoschenk 7iwr—Apr-R*5* und der thebanische Konig Har-
siese (A). Letzterer ist zweifellos der nichstliegende Kandidat. Frither hat
man ihn fiir einen Sohn des Hohenpriesters Schoschenk gehalten. Seitdem
sich das als unfundiert erwiesen hat®, ist er sozusagen verwaist. Da er auf
jeden Fall ein Zeitgenosse Osorkons II. gewesen ist (vermutlich in der frii-
heren Phase von dessen Regierungszeit®), konnte er sehr wohl ein Sohn von
Smendes III. sein. Er war offenbar der erste oberdgyptische Konig der 22.
Dynastie, und auch dazu wiirde die Abstammung von einem thebanischen
Hohenpriester passen, der zudem moglicherweise selbst schon eine gewisse
Unabhingigkeit vom unterdgyptischen Konig beanspruchte.

6. Wie gesehen erscheint 77-nf-Jmn in einem Beleg zusammen mit
einem General namens Osorkon. Tatsichlich sind in der Nekropole meh-
rere Personen mit diesem Namen bezeugt, und sie sind nicht ganz einfach
auseinanderzuhalten. Im folgenden werden die einzelnen Objekte aufge-
filhrt mit den Titeln und Filiationsangaben, die der jeweilige Osorkon
darauf fiihrt.

a) Tursturz Kairo JE 94748%7: ms 3 n M hiwtj mr ms* hm-ntr tpj n
Hrj-s.f njswt ttwj (Wsrkn mi*~hrw) ntj (r-) hit p? 5 nhtw 3w n ni M
b) Uschebtis aus Grab 2°%: hm-ntr n Hrj-s.f mr ms® z3 njswt

51 Und demgemil eigentlich unter Wb Il 54, 16 einzuordnen gewesen wire.

2 Vgl. zuletzt Broekman, GM 181 (2001) 27-37.

% Vgl. J. Yoyotte, BSFE 134 (1995) 53; BSFFT 1 (1988) 46, n. 2; CRIPEL 11 (1989) 116,
n. 2; E. Lange, GM 203 (2004) 65-72.

4S. JEA 81 (1995) 129-35.

2% 1bid=135;

% Falls man die ganz uniibliche Auslassung des Konigsnamens in den Nilstandsvermerken
so verstehen darf.

57 Excavaciones 43-7; 81-2; 125-6, Fig. 14; 154, Abb. Xlla/b (Doc. 17).

5 Ibid. 47-8; 82; 127, Fig. 15; 155, Abb. XIIIb (Doc. 19).
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c) Opfertisch Kairo JE 94736: hm-ntr Hrj-s.f njswt ttwj mr ms*
hiwtj (Wsrkn mi*—hrw) z3 n hm-ntr tpj Jmn Ns-bi-nb-Ddt mi*—hrw

d) ,,Basis* aus Grab 4 (s.o., § 1): hm-ntr n Hrj-$.f njswt tiwj wr 3
n {pr-)Shm-hpr-R° zi-njswt n R'-ms-sw mr ms* hiwtj (Wsrkn)
mwt.f Tyst mi*-hrw

e) Altarfragment vor Grab 1°: z? z7 njswt nb ttwj Nmrt mi‘—hrw

f) Uschebti aus Grab 19: nur Personenname Wsrkn

g) Skarabdus aus Grab 7% (Doc. 54): z? nb tiwj.

Fraglich ist nun, wieviel unterschiedliche Personen auf diesen sieben
Denkmidlern genannt werden. Isoliert steht auf jeden Fall der Osorkon von
Beleg a, seine Titel kommen sonst nirgends vor. Umgekehrt sollten die
Belege e und f aufgrund der Fundsituation zu ein und demselben Mann
gehoren. Dagegen sollte es sich bei den Konigssdhnen von Beleg b und g
um verschiedene Personen handeln, da diese Funde auch aus verschie-
denen Gribern (2 und 7) stammen. Am schwierigsten ist der Fall des
Osorkon von Beleg d, also derjenige, der zusammen mit 77-nt-Jmn auf-
tritt. Er wird in etwa mit ihr gleichzeitig sein, also zur Generation Osor-
kons II. gehoren. Er konnte daher mit dem in Beleg ¢ (+ e/f?) erwihnten
Bruder bzw. Halbbruder der 77-nt-Jmn identisch sein, auch wenn der
Osorkon von Beleg d einige Titel mehr fiihrt und dort seine Mutter und
nicht sein Vater erwidhnt wird. Ebensogut konnte es sich um den Ehe-
mann der 77-nt-Jmn handeln, und in diesem Fall wire eine Identitdt mit
ihrem Halbbruder vielleicht unwahrscheinlich, aber keineswegs ausge-
schlossen®. Auf jeden Fall sollten die Personen von Beleg d und c¢ zur
gleichen Generation gehoren.

7. Abgesehen von den zahlreichen Madnnern mit Namen Osorkon ist
auch noch eine Person namens 77jt erwdhnenswert, Sohn eines Nmrt
(ohne Titel) und einer 77-srjt-ist, dessen Kanopen, Skarabdus und
Uschebtis in Grab 6 gefunden worden sind®. Da Kanopen und Uschebtis
denen der 77-nt-Jmn @dhneln, sollte auch diese Person etwa in die Zeit
Osorkons II. gehoren. Unbekannt ist auch die Konigin (hmt njswt nb tiwy)
Sp-n-Spdt, von der mehrere Uschebti in der Vorkammer von Grab 2

% Excavaciones 48-9; 82; 156., Abb. XIVa (Doc. 20); eigene Abschrift.

% S. 0., Anm, 36.

o' Excavaciones 61-2; 84; 135, Fig. 23; 160, Abb. XVIIIb (Doc. 30).

% Ibid. 66; 85; 136, Fig. 24 (Doc. 38).

% Excavaciones 72; 86; 139, Fig. 27; 166, Abb. XXIVa/b (Doc. 54).

* Geschwisterehen sind in libyschen Fiirstenfamilien auch sonst belegt; s. JEA 81 (1995)
139.

% Excavaciones 59-61; 84; 132-4, Fig. 20-22; 159-60, Abb. XVIla/b; XVIIla (Doc. 27-29).
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lagen®. Typologisch sollten sie in die Zeit Osorkons II. gehdoren. Dann kdme
zeitlich am ehesten Osorkon II. selbst®” oder wieder Konig Harsiese (A)®* als
ihr Ehemann in Frage, der selbst allerdings in Theben bestattet ist.

8. Besonders interessant ist der Fall des Generals und Hohenpriesters
des Herischef Jmn-h*w-m-Jpt, von dem Teile einer Tiireinfassung verbaut
(u. a. in Grab 8) gefunden worden sind®, und eines Wsrkn mit ganz &hnli-
chen Titeln, von dem ein Tirsturz (Kairo JE 94748) erhalten ist (siche
oben, § 6, Beleg a).

Wsrkn ist ms 3 n M

hiwtj

mr ms"

hm-ntr tpj n Hrj-s.f njswt tiwj

(Wsrkn) ntj hit p3 5 nhtw 3w n ni M.
Jmn-h*'w-m-Jpt ist mr ms*

hm-ntr tpj [n Hrj]-S.f njswt tiwj

hiwtj (Jmn-h'w-m-Jpt) ntj hit p3 5 nhtw 3w n

n: M.

Sie fithren also bis auf ms 7 n M dieselben Titel. Obwohl in der neu-
entdeckten Nekropole Bestattungen und Objekte zahlreicher Personen
gefunden worden sind, auch solche koniglicher Abstammung, sind diese
beiden Personen die einzigen darunter, die als Hohepriester des Herischef
bezeichnet werden. In der Publikation wird Jmn-h*w-m-Jpt aufgrund des
Stils von Inschrift und Relief in die 21. Dynastie datiert” und Osorkon auf-
grund dhnlich vager Indizien in die frithe 22.”" Immerhin ist es bemerkens-
wert, dal die Denkmiler beider Personen verbaut bzw. nicht an ihrer
urspriinglichen Stelle gefunden wurden, ohne Reste der Bestattungen; sie
sollten also schon etwas dlter sein als die Zeit Osorkons II., aus der noch
Griaber und Teile der Begribnisse erhalten sind. Moglicherweise sind es
Reste einer dlteren Nekropole der Hohenpriester; die Graber der bekannten

% Ibid. 66; 85; 136, Fig. 24; 163, Abb. XXla/b (Doc. 39).

7 Fiir den allerdings auBler seiner Hauptgemahlin Karoma B schon zwei weitere Frauen
belegt sind, namlich Dd-Mwt-jw.s-"nh, die Mutter von Nimlot C, sowie ist-m-hbjt, die Mutter
der 7z-Bistt-prt.

% So D. Aston, Tomb Groups from the End of the New Kingdom to the Beginning of the
Saite Period (im Druck).

% Excavaciones 41-3; 81; 122-3, Fig. 12-3 (Doc. 15).

" Ibid. 41. Angesichts der wenig zahlreichen Reliefs und Inschriften aus der 21. Dynastie
scheint das zunéchst etwas gewagt. Man konnte allenfalls die noch erkennbare Néhe zu ramessi-
dischen Arbeiten anfiihren.

' Excavaciones 47.
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Hohenpriester des Herischef aus der 22. Dynastie sind jedenfalls noch
nicht gefunden. Fiir ein relativ frithes Datum, eher 21. als 22. Dynastie,
spricht auch ein Titel(zusatz), ndmlich ntj (r-)hit p? 5 nhtw 3w n ni M™.
Dieser Zusatz, der sich offenbar auf eine ganz spezifische Festungsanlage
bezieht, kommt mit einer bestimmten Variante schon gegen Ende der 20.
Dynastie vor:
— Auf einem Block aus dem Grab eines Mn-mi‘t-R*~nht, der im Museum
Kairo aufbewahrt wird, steht nach Sethes Abschrift fiir das Worterbuch”
folgendes:

ZA XK@ U=, =2 857,201
T Me=1E = 2=R1 K

B == 5=l === T2

sic)

figi=2=F IRBIAeSE 220 el N =R T]

,--. fur den General [Nach]te (?)™, der belohnt aus dem Palast kommt
- was in seinem Herz war, ist sogleich geschehen -, dessen Vortreff-
lichkeit der Herrscher kennt, der ihn eingesetzt hat als Heerfiihrer, als
Befehlshaber seiner Truppen:

Dein Haus empfingt dich in Freude und Jubel, um den Tag zu feiern,
fir den Ka des Erbfiirsten und Grafen, des koniglichen Sieglers(?),
des einzigartigen Freundes, der frei schreiten darf im Konigshaus, des
koniglichen Schreibers und Generals Mn-mi‘t-R*-nhtw, der’” an der
Spitze der fiinf Festungen der Scherden ist.*

Das Worterbuch hatte dieses Grab ins spite Neue Reich datiert, wohl
aufgrund des Namens des Besitzers, der mit dem Thronnamen Ramses XI.
gebildet ist.

2 In der Publikation (Excavaciones 42; 46) als ,,que estd al mando de la gran fortaleza de
los Ma* miBverstanden, also als Singular, wihrend die Schreibungen ganz deutlich zeigen, daf3
,.die fiinf groflen Festungen* (p? djw nhtw *iw, der Artikel bezieht sich auf das Zahlwort) gemeint
sind.

7 Kairo Wb Nr. 62, Zettel 97-98 (= Sethe, Wb-Heft 22, 101; in den Belegstellen z. B. unter
Wb 11 80,4 zitiert), nur von dieser Abschrift her bekannt, ohne Inventarnummer zitiert. Es ist mir
nicht gelungen, diesen Block im Museum Kairo zu finden.

™ Sethe ergénzt hier zu [Nh]mw und mochte darin eine Kurzform fir Mn-mi‘t-R'-nhtw
sehen. o~
s Sicher V W\ 2u lesen.

76 Derartige basilophore Namen sind gerade in der 20. Dynastie nicht selten (s. Helck, Ver-
waltung 273-6; Schulman, CdE 61 (1986) 187-202, bes 194 ff.), in der 3. Zwischenzeit kommen
sie dagegen nicht mehr vor.
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— Auf einer Stele aus dem Tempel des Herischef in Herakleopolis” steht
ein Mann namens Sth-m-hb anbetend vor Ptah von Memphis, und
dieser Mann fiihrt folgende Titel:

Bj hw hr wamj njswt z$ njswt mr ms* mr sawtj ‘3 n thrw Sth-m-hb
; s % s ol N\ = | s
n(?) pi nht n Mrj-ms".f a\\%}h/{” IQOI@IZ%&%&W&
» Wedeltrager zur Rechten des Konigs, koniglicher Schreiber, General,
Speichervorsteher, Grofler der Teher Sth-m-hb von der Festung

Mrj-ms* f, der an der Spitze der fiinf grofen Festungen der Scherden
ISt

Kessler’™ datiert diese Stele, sicher zu Recht, an das Ende der Ramessi-
denzeit. Auch hier wird p7 1111l nhtw zu lesen sein; die unregelmifige Stel-
lung der Striche in der (auch sonst offenbar nicht fehlerfreien) Abschrift
Petries verrdt schon, dall es sich nicht um die Pluralstriche handelt.

Es diirfte klar sein, da3 es sich bei den ,,fiinf (groen) Festungen® in
allen Belegen um dieselbe Verteidigungsanlage handelt. Diese Anlage
erscheint aber nicht mehr in Texten, die nachweislich aus der 22. Dynastie
stammen, obwohl Herakleopolis auch in dieser Zeit ein wichtiges militéri-
sches Zentrum ist. Das konnte man auf den ersten Blick fiir Zufall halten,
aber in der Inschrift des Blocks Kairo JE 39410 aus der Zeit Schoschenks I.
(siche oben, § 1) wird ein offenbar ziemlich vollstindiges Inventar der
hoheren Offiziere von Herakleopolis und ihrer Befehlsbereiche gegeben, und
hier wird zwar (zum letzten Mal) die Festung Mrj—ms*.f aufgefiihrt, nicht aber
die ,.fiinf (grofen) Festungen®. Wenn aber diese Anlage zu Beginn der 22.
Dynastie nicht mehr existierte, sollten die beiden Generile und Hohenpriester
Wsrkn und Jmn-h*w-m—jpt in die 21. Dynastie gehéren. Daf3 die Festungen
nun nicht mehr den Scherden, sondern den M(eschwesch) zugeordnet
werden, hingt das natiirlich mit den gednderten Verhiltnissen der frithen
Libyerzeit zusammen: die dgyptischen Festungen werden nun von libyschen
Truppen kontrolliert”. Charakteristisch fiir die Libyerzeit ist auch, daf3 die
Generile (und Stammesfiihrer) nun gleichzeitig Hohepriester sind. In dieser
letzteren Eigenschaft unterstand ihnen der Haupttempel als wichtigste Wirt-
schaftseinrichtung; er diente sicher nicht zuletzt dem Unterhalt ihrer Truppen.
In den beiden Belegen aus der spiten Ramessidenzeit ist sind die Verhiltnisse
noch anders: dort sind die Offiziere konigliche Funktiondre.

7'W. M. F. Petrie, Ehnasya (London 1905) pl. XXVII, I; siche auch Kitchen, Ram. Inscr.
VII, 373; D. Kessler, SAK 2 (1975) 130-1.

7 Ibid.

7 Vgl. Jansen-Winkeln, BN 71 (1994) 91; Or 70 (2001) 170-1.
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Mithin diirften Wsrkn und Jmn-h*w-m-jpt die beiden é&ltesten
bekannten libyschen Machthaber von Herakleopolis sein, die einzigen, die
aus der 21. Dynastie bezeugt sind.

9. Die nichsten beiden uns tberlieferten Gouverneure von Herakleo-
polis, Nimlot B und C, sind gleichfalls Generéle, Prinzen und Hohepriester
(siche oben, § 2-3).

Nach Nimlot C sind bis in die Epoche Schoschenks V. noch eine
Reihe weiterer Leute bekannt, die tatsdchlich oder moglicherweise Gouver-
neure von Herakleopolis waren:

— Auf der Pasenhorstele werden vier Generationen von Nachkommen des
Nimlot C genannt, die wie er dort als Gouverneur und Vorsteher von
Oberdgypten (hitj-* mr sm'w), Oberpriester (mr hmw-ntr m Nn-njswt)
und General (mr ms*) amtierten, ndmlich Dd-Pth—jw.f~‘nh*, Hm-Pth A,
Pi-sn-Hr A und Hm-Pth B. Der Sohn dieses letzteren ist dann der
Besitzer der Stele, P-sn—Hr B, der sie im Jahre 37 Schoschenks V. auf-
stellen lieB3.

— Auf der Stele Kopenhagen AEIN 917 aus der Zeit Petubastis 1. wird ein
P?—m;j genannt’”'

RLAL TS ARSI -]

— Der General von Herakleopolis und Gouverneur (mr ms® Nn-njswt h
swtj) Bik-n—Pth, Bruder des Hohenpriesters des Amun Osorkon B, wird
auf einer Schenkungsstele (ohne erhaltene Datierung) genannt® und auf
einem Block der ,,Priesterannalen von Karnak aus dem Jahr 39 Scho-
schenks III. (als Verbiindeter seines Bruders)®. Auch bei ihm ist es
unsicher, ob er zugleich Hoherpriester des Herischef war.

— Der Hohepriester des Amun Takeloth G (der spétere Takeloth III.)
erscheint auf dem Relief Kairo JE 65841 als Hoherpriester des Amun,
[Hoher]priester des Herischef, Befehlshaber der Festung pr-Shm-h
pr-R*, Prinz, Vorsteher von Oberigypten und Gouverneur (hm-ntr tpj n

% Auf der Stele (Z. 8) wird er Wd-Pth-"nh genannt; das wire eine sonst nicht bezeugte
Namensbildung. Daf tatsichlich Dd-Pth-jw.f~"nh gemeint ist, ergibt sich aus folgendem: Die
Frau Osorkons II. und Mutter von Nimlot C wird in derselben Inschrift (Z. 9) Wd-Mwt-"nh.s
genannt, sie ist aber aus einer anderen Quelle (Stele Kairo JE 45327, siche oben, Anm. 21) als
Dd-Mwt-jw.s—"nh bekannt. Falls es sich nicht einfach um einen Fehler handelt, konnte man den
Versuch der Wiedergabe einer moglicherweise lokalen Aussprachevariante vermuten.

# Koefoed-Petersen, Inscriptions Ny Carlsberg pl. 5; J. Yoyotte, BIFAO 58 (1959) 97 (2);
D. Meeks, in: E. Lipinski (ed.), State and Temple Economy in the Ancient Near East 11 (OLA 6;
Lowen 1979) 671 (23.1.00).

82 G. Daressy, ASAE 21 (1921) 139.

¥ G. Legrain, RecTrav 22 (1900) 55-56; J.-M. Kruchten, Les annales des prétres de Karnak
(XXI-XXIII"* dynasties) et autres textes contemporains relatifs a l'initiation des prétres d’Amon
(OLA 32; Lowen 1989) 59-85; pl. 4; 19-20 (Nr. 7).
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Jmn-R* njswt ntrw hm-ntr [tpj] n Hrj-s.f njswt twj wr pr-Shm-hpr-R*
zi njswt mr Sm'w hiwtj)%.

Die (bis dahin bekannten) Gouverneure sind von Kitchen chronolo-
gisch folgendermaflen angeordnet worden®:

. Nimlot B (ca. 940ff.)

. Nimlot C (ca. 865-840)

. Dd-Pth—jw.f~*nh (ca. 840-820)
. Pi-m3j (ca. 820-805)

. Hm-Pth A (ca. 805-790)

. Bék—n—Pth (ca. 790-785)

. Pi-sn-Hr A (ca. 785-775)

. Hm-Pth B (ca. 775-765)

. Takeloth G (ca. 765-754)

O 00 O\ U B W N —

Es wire aber durchaus moglich, Takeloth G auch vor Hm-Pth B
anzusetzen und Hm-Pth A vor Pi-mjj. Zudem bedarf es wohl keiner
Erklarung, daf all diese Jahreszahlen bestenfalls grobe Schitzungen sind:
der verfligbare Zeitraum ist etwa gleichmdflig auf die (zufillig) bekannten
Kandidaten verteilt worden. Einige dieser Personen konnten eine lange,
andere eine nur sehr kurze Amtszeit gehabt haben oder gar Gegenkandi-
daten gewesen sein, die sich nur kurzfristig durchsetzen konnten; aulerdem
konnte es durchaus noch bislang unbekannte Amtsinhaber gegeben haben.
Die einzigen konkreten Zahlen, die wir haben, sind Jahr 16 Osorkons II.
fir Nimlot C als Gouverneur und Jahr 39 Schoschenks III. fir Bik-n-Pth.
In keinem einzigen Fall ist auch nur die ungefihre Linge der Amtszeit
eine Gouverneurs bekannt.

Zu diesen seit langem bekannten Gouverneuren kommen jetzt fiir die
21. Dynastie noch Wsrkn und Jmn-h‘w-m—jpt hinzu (siche oben, § 8).
Auch einige der oben (§ 6) besprochenen Prinzen und Generile namens
Osorkon konnten in der 22. Dynastie Gouverneure gewesen sein. Sie
miifiten dann vermutlich vor Nimlot C eingeordnet werden, oder allenfalls
kurz nach ihm. Immerhin stammen einige dieser Leute® aus der Herrscher-
familie, und sie sind auch Generile. Aus der Tatsache, da3 sie nur als ein-
fache hm-ntr n Hrj-$.f bezeichnet werden, 146t sich kaum schliefen, daf3
sie nicht Gouverneure waren, denn das trifft ja z. B. auch auf Nimlot B
oder Bsk-n—-Pth zu (siehe oben).

% Der Ansicht von F. Payraudeau (GM 198 [2004] 79-81), es handle sich bei diesem Take-
loth nicht um den kiinftigen Takeloth III., vermag ich nicht zu folgen.

% Kitchen, 71P 485, Table 16.

% Der Osorkon aus Grab 2 (§ 6, b), der aus Grab 4 (§ 6, d) und ein weiterer (§ 6, ¢, sofern
nicht mit letzterem identisch).
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10. Der Besitzer der Pasenhorstele, dessen Vater und iltere Vorfahren
tiber fiinf Generationen den Gouverneur stellten, war selbst nur ein Priester
in Memphis. Man konnte zundchst vermuten, daf3 er ein jlingerer Sohn war
und daher ein élterer Bruder Gouverneur wurde. Aber die Stele stammt aus
dem Jahr 37 Schoschenks V., nur wenige Jahre vor dem Feldzug des
Pianchi, und zu dieser Zeit ist ein Konig Peftjaubast Herrscher von Hera-
kleopolis*”. Er ist Schwiegersohn des Konigs Rudamun, diirfte also ent-
weder selber zur Dynastie Osorkons III. gehort haben, oder er war ein
naher Verbiindeter. Wie man aus der Siegesstele des Pianchi weil3, stand
Theben zu dieser Zeit unter nubischer Herrschaft. Es wire also gut mog-
lich, daf} die oberdgyptische ,,23.* Dynastie (das Haus Osorkons III.) nach
Norden ausgewichen war und daher in Herakleopolis nicht mehr von
einem Gouverneur regiert wurde, sondern vom Konig selbst. Auf der Pian-
chistele scheint der Herrschaftsbereich des Konigs Peftjaubast schon auf
die Stadt Herakleopolis beschrinkt zu sein, sicher durch das Vorgehen des
Tefnachte. Dall Herakleopolis (Haupt-)Sitz eines Konigs wird, ist in jedem
Fall eine Entwicklung erst der spiten Dritten Zwischenzeit.

11. Es ist offensichtlich, dal Herakleopolis und seine unmittelbare
Umgebung wihrend der Herrschaft der Libyer eine ganz besondere Bedeu-
tung hatten, und es fragt sich, worin sie lag. Erstens wére es moglich (und
es ist m. E. recht wahrscheinlich), dal Herakleopolis, wie man oft ver-
mutet hat, die Gegend war, in der sich libysche Stammesfiihrer zuerst in
Agypten niedergelassen hatten®*. Zweitens konnte Herakleopolis die Siid-
grenze der libyschen Besiedlung Agyptens gebildet haben, die besonders
gegen eventuelle nationalagyptische Aufstinde zu sichern war®. SchlieBlich
hatte Herakleopolis eine besondere strategische Bedeutung fiir die Kon-
trolle Oberdgyptens bzw. fiir das gegenseitige Verhiltnis von Unter- und
Oberdgypten, wie sich ja auch schon viel frither, in der Ersten Zwischen-
zeit, gezeigt hatte™. Und es zeigt sich auch wieder am Ende der Dritten
Zwischenzeit: Die Nubier in Oberdgypten werden erst aktiv, als Tefnachte
in diese Gegend vorstofit und Herakleopolis belagert”. Und auch nach dem
Ende der eigentliche Libyerzeit ist diese Stadt der Schliissel zu Oberi-
gypten; der wichtigste Helfer bei der schlieflichen Eingliederung Oberi-
gyptens in den Herrschaftsbereich Psametiks 1. war der Flottenkommandeur
von Herakleopolis. Bemerkenswert ist auch die Tatsache, daf3 in thebani-

8 Urk 111, 3; 22.
"™ Kees, Hohenpriester 84; E. Meyer, Gottesstaat, Militirherrschaft und Stindewesen in
Agypten (SPAW 1928) 521-2; K. Jansen-Winkeln, Or 70, 172.

¥ Vgl. ibid. 169-70.

“ Vgl. auch G. Mokhtar, /hnasya El-Medina (BdE 40; Kairo 1983) 18-26.

o Urk 111, 4-5.
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schen Urkunden der 22.-26. Dynastie ofter das ,,Gold vom Schatzhaus des
Harsaphes® erwiahnt wird”. Ob man daraus schlieen kann, Herakleopolis
sei nicht nur politisch und militdrisch von besonderer Bedeutung gewesen,
sondern auch wirtschaftlich, ist allerdings fraglich. Eher wird man auch
daran erkennen konnen, dafl Oberdgypten von Herakleopolis aus kontrol-
liert wurde.

Anhang: Der Naophortorso Kairo JE 37956

Auf einem vorn und hinten abgerundeten Sockel kniet ein Mann und
hélt in beiden Hianden einen Naos (mit Hohlkehle und Rundstab) vor sich, in
dem ein Gott mit Federkrone steht. Der Oberteil der Figur, die einen plis-
sierten Schurz tréigt, fehlt etwa ab der Taille, und da der Rest noch ca. 72 cm
hoch ist, muf sie fast lebensgro gewesen sein. Auch der Sockel und die
rechte Seite des Naophors sind beschédigt. Moglicherweise handelt es sich
um eine Statue des Neuen Reiches, die in der 22. Dynastie neu beschriftet
worden ist. Inschriften befinden sich auf dem Riickenpfeiler sowie auf der
rechten und linkem Seite des Naos; sie sind von A. Kamal ziemlich fehler-
haft veroffentlicht worden®. Von der Inschrift der Riickseite fehlen die obere
Hilfte und einige Gruppen am Schluf3. Auf der rechten Seite des Naos ist die
erste Kolumne vollstindig weggebrochen, von den restlichen fiinf ist nur
jeweils die obere Hilfte noch halbwegs zu entziffern, auf der linken Seite
fehlen die unteren Enden der ersten bis vierten Kolumne.

Die Statue wird heute im Kellermagazin des Museums Kairo aufbe-
wahrt. Dort habe ich die Inschriften im April 2003 und 2004 kollationiert,
aber jeweils nur recht wenig Zeit dafiir gehabt. Bei lingerem und griindli-
cherem Studium des Originals wire es vielleicht moglich, von der Inschrift
auf der rechten Seite noch einige weitere Gruppen zu entziffern.

Ubersetzung

Linke Seite (Abb. 1):
1 Ein Konigsopfer des Amonrasonther, des groBlen Gottes, von
geheimnisvoller Geburt™, indem er veranlaf8t, da3 mein Ba zu den Ver-

2 8. Griffith, Cat. of Demotic Pap. 111, 76; G. Méller, Ein dgyptischer Schuldschein der
zweiundzwanzigsten Dynastie (SPAW 1921) 299-300, Z. 3; 302-4; S. Vleeming, OMRO 61
(1980) 10-11, Z. 3-4; 14, n. 42. i

% ASAE 7 (1906) 236-7; vgl. auch H. Gauthier, ASAE 18 (1918-9) 248-50; PM 1V, 38; Ag.
Biogr. 251 (B 4).

%S, Ch. Leitz (ed.), Lexikon der dgyptischen Gétter und Gotterbezeichnungen V11 (OLA
116; Lowen 2002) 132-3.
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klarten gelangt, damit er angebetet werde(?) ... * 2 wie ein géttlicher Ba,
daf} ich Weihrauch rieche taglich zur Zeit des Vollziehens des Kults, daf3
kommt ... 3 daB} ich [ ] in Ewigkeit, indem ich belohnt bin in der
Halle der beiden Wahrheiten wie ein gottlicher Ba, indem er mir
zukommen ldf3t sein Ritual der Arbeit ... * [fiir] 4 deinen Ka, (ndmlich)
fiir den einzigartig fiahigen, von gutem Charakter, gerechten Herzens, ohne
Siinde, den Befehlshaber der ganzen Armee, den Grof3fiirsten, den [Konigs]-
sohn des [Ramse]s”” 5 Nmrt, gerechtfertigt, den Sohn des Konigs, des
Herrn der Beiden Linder Mrjj-Jmn Ssng; seine Mutter ist die Tochter
6 eines Groffiirsten der Auslander Pi-ti-rs-n.s, gerechtfertigt(?).

Rechte Seite (Abb. 2):

1 (vollstindig zerstort) 2 ... er hat mich(?) aufgezogen(?) im Haus ...
[ohne] 3 dal er einen Fehler hatte(?)” im(?)* geheimen (Bereich) ... 4 auf
Erden. Er moge dauern(?) ..., fiir deinen Ka, fiir den Befehlshaber des
ganzen Armee, den Groffiirsten und [Konigs]sohn [des Ramses ... ] 5 fiir
Osiris ... Stirke ... [ ... den Konigssohn] 6 des Herrn der Beiden Lénder
Mrjj-Jmn Ssng; seine Mutter ist die Tochter des GroBfiirsten der Auslinder
Pi—ti-rs-n.s'®.

Riickseite (Abb. 3):

[ ... die ..., ] die aulen vor dem Grab sind, die in die Nekropole
kommen und gehen wie das Horusgefolge, fiir deinen Ka, Befehshaber der
ganzen Armee Nmrt, gerechtfertigt, Konigssohn des Herrn der Beiden
Léander [ ... ]

Agyptologisches Seminar
Altensteinstr. 33
D-14195 Berlin

* Wieviele Gruppen am unteren Ende der Kolumnen 1-4 fehlen, ist aufgrund des Zustandes
der Statue nicht genau zu erkennen.

% Naheliegend wiire die ,,Arbeit des Anubis®, also die Balsamierung, aber das pafit schlecht
zu den Spuren.

7 Ergénzung fraglich.

% [n(n)] wn n.f wnw.f wiire eine sehr ungewdhnliche Variante statt des tiblichen jwtj wn.f.

“ m-hnw n?

"% Die Zeichen unterhalb von p7 sind bestenfalls zu erahnen.
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