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1 EINLEITUNG

Betrachtet man neben der Abhangigkeit von Importen auch die vielfaltigen Vor-
teile, die Athen seit dem 5. Jh. aus dem Seehandel zog, die bedeutenden Ein-
nahmen, die daraus erwuchsen', so wundert man sich, warum die Staatstheoreti-
ker der klassischen Epoche gerade dem Seehandel so kritisch gegentber stan-
den.

PLATON lasst seine ideale Polis vorsichtshalber achtzig Stadien vom Meer entfernt
entstehen: ,So ware ihr Zustand nicht unheilbar, was den Erwerb der Tugend be-
trifft. Denn wirde die Stadt am Meer liegen, gute Hafen besitzen und nicht alle
Erzeugnisse selbst hervorbringen, so bedUlrfte sie eines gewaltigen Retters und
geradezu gottlicher Gesetzgeber, wenn sie sich bei einer solchen natlrlichen Be-
schaffenheit nicht vielerlei buntschillernde und schlechte Sitten aneignen sollte;
so aber bieten ihr die achtzig Stadien noch einigen Trost."?

Dieser AuRerung ist zundchst zu entnehmen, dass flir PLATON — entgegen neuzeit-
lichen Vorstellungen — das Wirtschafts- und Handelsleben nicht als etwas von der
politischen Ordnung Losgeldstes denkbar ist, das nach seinen eigenen Regeln
und Gesetzen funktioniert, sondern nur als etwas, das nach sittlichen Mal3staben
zu beurteilen ist. Auch die anderen Schriftsteller der klassischen Epoche, die zu
dkonomischen Fragen Stellung bezogen, teilen diese Sichtweise. Hierin besteht
nach Ansicht der Forschung ein Unterschied zu unserer modernen Wahrneh-
mung, wenn auch gewisse Betriebsformen des antiken Handels (Marktgesche-
hen, Darlehen, Bankwesen etc.) auf den ersten Blick Ahnlichkeiten mit heutigen
Phéanomenen aufzuweisen scheinen.

Doch in der klassischen Zeit wurde der ,Markt' nicht von Angebot und Nachfrage
geregelt, sondern durch politische Entscheidungen gesteuert®, die soziale Trennli-
nie verlief nicht zwischen Arm und Reich, sondern zwischen Blrgern und Nicht-

Burgern®, und gesellschaftliche Wertvorstellungen, symbolische Handlungen, reli-

" KNORRINGA 1926, 132-137; EHRENBERG 1968, 145-150; POLANYI 1977, 198.

2 PLAT. leg. 4, 704d: 80 Stadien entspricht genau der doppelten Entfernung zwischen Athen
und dem Pirdus; vgl. Gorg. 519a; Alk. 1, 134b; KNORRINGA 1926, 102; AMIT 1961, 473;
STEINHAUER 2000, 22; SCHOPSDAU 2003, 144.

3 AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 96: ,Der besondere Charakter wirtschaftlicher MafRnah-
men griechischer Poleis soll nochmals betont werden: Es handelte sich strenggenommen
nicht um eigentlich wirtschaftliche Fragen als solche, sondern um politische Fragen.”

* MOSSE 1983, 62; AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 76-87.



gidse Bedurfnisse, Statusdemonstrationen oder Investitionen in das ,Vertrauens-
kapital’ zwischen Geschaftspartnern mogen auf den Habitus wirtschaftlich tatiger
Personen einen oftmals gewichtigeren Einfluss ausgelbt haben als die Frage
nach pekunidgrem Gewinn oder Verlust®.

Unter diesen Voraussetzungen bekraftigt PLATON wenige Zeilen darauf sein Unbe-
hagen an den Umstanden, die der trotz aller Einwande offenbar unverzichtbare
Seehandel mit sich zu bringen pflegt: ,Nun gibt es vier Arten von Fremden, die
eine Berlcksichtigung verdienen. Der erste und regelmaliig wiederkehrende Be-
sucher ist der, der zumeist im Sommer seinen gewohnten Besuch abstattet wie
die durchziehenden Vogel; auch von diesen Fremden kommen ja die meisten ge-
radezu wie auf Fllgeln in der guten Jahreszeit Uber das Meer in die fremden Stad-
te geflogen, um des Gewinns wegen Handel zu treiben. Diesen Besucher sollen
die eigens dazu bestellten Beamten auf den Marktplatzen, in den Hafen und in
den offentlichen Gebauden aulerhalb der Stadt in deren Nahe aufnehmen, wobei
sie darauf zu achten haben, dass keiner von solchen Fremden irgendeine Neue-
rung einflhrt; auch sollen sie ihre Rechtsgeschafte in angemessener Weise re-
geln, wobei sie nur soweit unbedingt erforderlich, jedoch maoglichst selten mit ih-
nen in Verkehr treten sollen.”®

Auch ARISTOTELES sieht im Seeverkehr eher ein Problem: ,,Ob ferner die Verbin-
dung zum Meer fir ein gut geordnetes Staatswesen nitzlich oder schadlich sei,
dartber wird viel diskutiert. Man sagt, dass der Zustrom von Fremden, die in an-
deren Gesetzen aufgewachsen sind, und auferdem die Bevolkerungsvermehrung

fur die gesetzliche Ordnung unzutraglich seien. Denn durch den Verkehr auf dem

® POLANYI 1977, 47-56; AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 7-16; SILVER 1995, 45.
® PLAT. leg. 12, 952d-953a; ULRICHS 1863, 189, Anm. 10; SCHOPSDAU 2005, 115-129.
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Meer hin und her kommt eine Menge von Kaufleuten zusammen, und dies sei
einer guten Verwaltung des Staates hinderlich.”’

Sicher wiirde man es sich zu leicht machen, diese AuRerungen lediglich als Aus-
druck aristokratischer Gesinnung oder einer wie auch immer gearteten politischen
|deologie zu werten. Scheint hier nicht vielmehr ein Stlck Lebenswirklichkeit auf,
das diese Auffassungen gepragt hat?

So rechnet der sogen. ALTE OLIGARCH neben den Leckereien, die aus allen Teilen
der Welt in Athen zusammenstréomen, unter die Vorteile der athenischen Seeherr-
schaft auch eine gewisse Sprachmischung: , Ferner haben sie sich beim Anhoren
jeder Sprache aus der das, aus der das ausgesucht; und so bedienen sich die
Athener, wahrend die anderen Griechen ihre eigene Sprache und Lebensweise
und Tracht vorziehen, einer aus allen Griechen und Barbaren vermischten.”® Die
Kommentatoren haben hierbei freilich weniger das Lob eines vermeintlichen Fort-
schritts herausgehort, sondern eher einen erbosten Seitenhieb gegen den Volks-
mund und das bunte Treiben in den Gassen und auf den Platzen des Hafenquar-
tiers®.

Es ist also nicht nur die aristokratische Verachtung des Gewinnstrebens oder eine
konservative Haltung, die entgegen der Seemachtspolitik auf das Ackerblrgertum
und die Verteidigung der heimischen Scholle durch die Hoplitenphalanx setzt',

/ ARISTOT pol. 1327a11-18: Tlspl S¢ TT]C TPOC TT]\) 60()\0(TT0(\; KOLVGVIOG, TTOTEPOV co¢>s)\1uoc
TAIC EUVOUOUNEVXIC no)\sow 1 PAafepar, TOAG Tuyxavonow aud)uanTouvTEc TO TE yap
Emﬁsvouoﬁm TIvac ev aAhotc Tsepaupsvouc vouotq aouuq)opov elval oo TpOC TNV
EUVOUIO(V KOl TT]V Tro)\uavepcomow ylveoBat usv yop EK TOU xpnoeou ™ Ga)\O(TTn Sra—
TEUTTOVTOC KOl SEXOUEVOUG ERTTOpV TARBoG, utevavTiay § elvat mpoc To TohiTeveoBan
kaAodc. Ubers. von GIGON 1971, 29; vgl. CIC. De re publ. 2, 7-9, der in Epist. ad Att. 6, 2, 3
den Peripatetiker DIKAIARCH als Quelle der folgenden Uberlegung angibt: ,Stadte am
Meer aber weisen auch eine bestimmte Verderbnis und Veranderlichkeit des sittlichen
Zustandes auf; denn sie vermischen sich mit neuen Sprachen und Lebensweisen, und es
werden nicht nur Waren von auswarts, sondern auch Sitten eingefiihrt, so dass nichts an
den von den Vatern ererbten Einrichtungen unberUhrt bleiben kann. Gar die, welche diese
Stadte bewohnen, hdngen nicht an ihren Wohnsitzen, sondern lassen sich immer in be-
schwingten Hoffnungen und Gedanken von zu Hause weiter wegreifden, und selbst wenn
sie mit dem Kérper bleiben, sind sie doch mit ihrer Seele drauf3en und schweifen um-
her.” Ubers. von BUCHNER 1979, 179-181; vgl. ARISTOT. pol. 1327a25-31; KNORRINGA
1926, 122; AMIT 1961, 474; s.a. BRESSON 1987.

8 PS -XEN. Ath poI 2 8 EMEITO ¢oovr]v TOoaV O(KOU\)Teg sgs)\sgawo TOUTO usv €K TNS TOUTO
8t €k TNS" Kol ol usv E)\)\nvsc 18l ua)\)\ov Kol peovn |<ou 510(1Tn KO OXTIHOTL XPLOVTal,
"Abnvaiol 8t kekpapevn &€ amdvteov Tedv EAARvev kat BoapPBapwv. Ubers. von KALINKA
1913, 75.

 KALINKA 1913, 198-203; KNORRINGA 1926, 42; vgl. PLAT. rep. 557c.
'O PLAT. leg. 705¢-707d; PLUT. Themistokles 19, 4; POLANYI 1977, 162; REDEN 1987; dage-
gen BRESSON 1987; PECIRKA 1967.
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sondern vor allem der schwer zu kontrollierende Zustrom fremder Elemente, der
hier den Seehandel als eine Gefahr fur das Gemeinwesen diskreditiert'".

So flhrt ARISTOTELES in seiner Diskussion der Ursachen von Verfassungsanderun-
gen, politischen Umwalzungen und Zwietracht innerhalb der Polis neben den Ha-
fenstadten Klazomenai und Kolophon auch das Verhaltnis zwischen Athen und
dem Piraus mit der eigenartigen Bemerkung an, dass ,auch in Athen nicht alle
Ubereinstimmen, sondern die im Pirdus sind demokratischer als die in der
Stadt”'?. Die Diskussion dariiber, ob er mit dieser AuRerung den politischen Ein-
fluss der unteren Einkommensklassen andeuten wollte, der Theten, die in der
Flotte als Rudermannschaften dienten, oder ob er gar auf eine Lobby von Blrgern
und Metoken abhob, die als Zusammenschluss von Handlern eine Art ,pressure
group’ dargestellt haben konnten, dauert an'®.

Daneben war der Hafen sicher zu allen Zeiten auch ein sozialer Brennpunkt und
ein Tummelplatz fir Gestalten, die aus der Sicht eines Eupatriden nicht gerade
salonfahig waren'®. Einen Hinweis darauf gibt neben der Strandung Odysseus’ bei
den Phaaken'™ auch die Schilderung des NEARCHOS: , Die Mannschaft langhaarig
und schmutzstarrend und voller Salzkrusten, ihr Leib war ganz verschrumpelt und
sie waren bleich vor Mangel an Schlaf.”'® Diese Méanner, die Wochen, gar Monate
gefahrvoller und ermidender Seereisen Uberstanden hatten, brachten neben ihren
aktuell drangenden korperlichen, sozialen und religidsen Bedurfnissen eben ein
ganzes ,buntschillerndes” Spektrum fremdartiger Sitten und Gebrauche mit sich,
deren Ausibung man ihnen kaum verwehren konnte. Man denke hier nur an
Speisegewohnheiten oder Opferrituale fur die von zu Hause her vertrauten Gotter,
denen man fir die Errettung aus riskanten Situationen seinen Dank abstatten
wollte'’.

Dem gegenUber steht als Gastgeber eine face-to-face-society mit hochgradig ver-

dichteten Zugehorigkeitsstrukturen, in der ,,BUrger zu sein nicht nur ein Privileg

"' PLAT. leg. 705a-b; REDEN 1995, 27-29.

'2 ARISTOT. pol. 1303b10-12: kat” ABvnotv oux opolwc €161V cAAa uGANov SnUOTIKOL Ol TOV
TTelpaid olkoUVTEC TV To aoTy; vgl. PLUT. Themistokles 19, 4; vermutlich waren die Me-
téken zweimal, 411 und 404, auch an innerathenischen Parteikamfen beteiligt; AMIT 1961,
471; AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 76; 240.

'3 ZIEBARTH 1896, 27; ZIEBARTH 1929, 90-92; MOSSE 1983, 53; GARLAND 1987, 32-37;
REDEN 1995, 24-26; REDEN 1998, 185-186; ROY 1998, 191-202; JONES 1999, 222.

' dxAoc vauTikoc; BUSOLT 1920, 182-183 mit Anm.; POLANYI 1977, 186; GARLAND 1987,
70-72; ROy 1998, 191; STEINHAUER 2000, 22.

" Hom. Od. 5, 465-493; 6, 127-226; 262-315; 7, 31-33.
16 Zit. bei ROST 1968, 51.

"7 Vgl. XEN. oec. 8, 11-17; ZIEBARTH 1929, 90.
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mit Pflichten [warl], sondern auch ein Habitus, eine Mentalitat, eine das tagliche

“18 Dieses Bulrgersein'®, dessen sichtbarer Aus-

Handeln bestimmende Groflde
druck der Zugehorigkeit die Beteiligung am politischen Gesprach ebenso wie am
Kult der Gemeinde war, realisierte sich auf der Agora als dem Nabel der Stadt®.
Nun kdénnte man den Handelshafen, der in seiner Auspragung als Emporion im
Verlauf des 5. Jhs. zu einem gemeingriechischen Konzept wurde?', versuchswei-
se geradezu als ein Gegenstlck begreifen, namlich als einen Bereich der Annahe-
rung und Akkulturation, als eine Kontaktzone, in der sich verschiedene ethnische,
religidse und soziale Gruppen aufeinander einlassen mussten®.

In der jungeren Vergangenheit hat deshalb die althistorische, philologische und
ethnologische, aber auch die dkonomische Forschung ihr Augenmerk verstarkt auf

t?*, wahrend von archaologischer Seite die Hafenrandgebie-

das Emporion gerichte
te bislang vergleichsweise wenig erschlossen sind. Das mag seinen Grund nicht
zuletzt in den komplexen geomorphologischen Prozessen haben, die sich gerade
im Klstenbereich oftmals Uberlagern, die Grabungsarbeit erschweren und nicht
selten aufwandige Verfahren der Feuchtboden- und Unterwasserarchaologie er-
forderlich machen. Bei der vorliegenden Arbeit trifft dies insbesondere auf die
Vergleichsstadte Aigina, Kenchreai und Milet zu, wahrend im Piraus das Problem
eher in der modernen Uberbauung besteht, die nur hin und wieder bei Notgra-
bungen Mosaiksteine eines sicher Uberaus komplexen und bisher im Ganzen nicht
zu Uberblickenden Gesamtbildes freigibt.

Andererseits sprudeln — im Vergleich mit den anderen Hafenstadten — die literari-
schen und epigraphischen Quellen des 5.-4. Jhs. Uber den Pirdus verhaltnismaldig
Uppig. Neben dem epigraphischen Bestand verlocken die Reden von LYSIAS,
DEMOSTHENES und ISOKRATES, die Komodien des ARISTOPHANES, Textstellen bei

XENOPHON und ARISTOTELES, aber auch Hinweise spaterer Schriftsteller zu einer

"8 WALTER 1993, 22.

"9 ueTExe TG ToAewe: LYS. 6, 48.

2 goTteoc oudpoaloc: PIND. fr. 75 Bergk, 3-4; vgl. ARISTOT. pol. 1331a30-1331b3; MARTIN
1956, 32; KENZLER 1999, 304.

2T HANSEN 1997, 103: , There is no evidence earlier than ca. 450 B.C. that the Greeks had
developed the concept of emporion™.

22 \JELISSAROPOULOS 1977, 61: , L'existence d'un emporion suppose, tout d'abord, des con-
tacts avec des éléments étrangers a la cité et a ses institutions.” Zur historischen Rand-
gruppenforschung s. BASLEZ 1984; WEILER 1988b; 1989; MCKECHNIE 1984.

23 LEHMANN-HARTLEBEN 1923; KNORRINGA 1926; ZIEBARTH 1929; FINLEY 1935; POLANYI u.a.
1957; VELISSAROPOULOS 1977; MOSSE 1983; BRESSON 1993; REDEN 1995; SILVER 1995;
HANSEN 1997; REED 2004; zur antiken Wirtschaft allgemein: HASEBROEK 1928;
ROSTOVTZEFF 1955; POLANYI 1977; AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1980; FINLEY 1981; 1993;
GARNSEY u.a. 1983.
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Vertiefung der Thematik, die Uber eine Zusammenfassung und Interpretation der
archdologischen Befunde hinausgeht*. Eine erschdpfende Behandlung der The-
matik wurde allerdings den Rahmen einer Magisterarbeit sprengen und kann auch
vom Verf. gar nicht geleistet werden. Doch sollte man bei der Beschaftigung mit
den archaologisch fassbaren Artefakten das dazugehorige ,Personal’ des Empori-
on nicht aus den Augen verlieren. Viele noch zum Teil unbeantwortete Fragen
drangen sich auf: Welche Berufe oder Tatigkeitsfelder werden im Zusammenhang
mit dem Emporion genannt? Wo kamen diese Leute her und welchen kulturellen
Hintergrund brachten sie mit? \Waren sie untereinander organisiert, und wenn ja,
wie? Wie wurden sie von der athenischen Offentlichkeit wahrgenommen? Wel-
cher soziale und rechtliche Status wurde ihnen zugestanden? Welche Regeln und
Vorschriften wurden auf sie angewendet?

Von archaologischer Seite ware hier insbesondere die Frage zu klaren, wie sich
die Lage des Emporion zur Stadtmauer verhielt. Befand sich das Emporion inner-
halb der Stadtmauer oder wurde es von dieser ausgeklammert? War der Handels-
hafen der klassischen Stadt zu einem sogen. geschlossenen Hafen?® ausgebaut
oder lag er aulderhalb der Befestigungen? War das Emporion etwa nur durch si-
cher zu kontrollierende Verkehrswege oder Tore zuganglich? Bildete das Empori-
on vielleicht sogar einen Freihafen im modernen Sinne, wie er z.B. in Hamburg
vorzufinden ist? Hier unterliegen nur diejenigen GuUter der Zollerhebung, die Uber
die Freihafengrenze hinaus ins Land eingefihrt werden, wahrend der Warenum-

schlag am Kai von Durchgangszollen unbelastet bleibt (Abb. 1).

Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht also der Handelshafen von Athen, das
Emporion im Pirdus. Demzufolge werden sowohl die Kriegshafen Zea und Mouni-
chia mit ihren Installationen ebenso wie die innere Stadt des Pirdaus mit ihrer
Wohnbebauung und ihren 6ffentlichen Einrichtungen weitgehend vernachlassigt.
Im ersten Teil der Arbeit soll ein Bild von der Topographie dieses Gebiets erarbei-
tet werden: Was fur bauliche Strukturen wurden archaologisch erfasst? Welche
Einrichtungen und Funktionen werden in den Quellen sonst noch genannt? Wo
sind sie zu lokalisieren?

% AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1980, 26-28.

% |n der Antike sind drei Hafenformen zu unterscheiden: Erstens die durch Riffs, Klippen
oder vorgelagerte Inseln geschiitzte natirliche Hafenbucht (Aipmv kAutoc: Hom. Od. 10,
87-97; 13, 96-99; 15, 472); zweitens Lagunen, Flussmiindungen oder Flachstrande (Aiumv
gUoppoc: HOM. Od. 5, 436-444); drittens der seit klassischer Zeit durch mauernbewehrte
Molen und Tlrme in den Stadtmauerring einbezogene Hafen, der durch Ketten abzusper-
ren war (Aiunv kAeloToc: s. LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 65-74).

10



Hierzu ist es erforderlich, zu den jeweiligen Sachgruppen (z.B. Begrenzungen, Ein-
richtungen, Kulte) eine quellenkritische Ubersicht Uber die entsprechenden anti-
ken Textstellen zu gewinnen, um Parallelen und Widerspriiche abzugleichen®.
Dabei werden bevorzugt die zeitgendssischen Quellen aus dem 5. und 4. Jh. he-
rangezogen, da bei spateren Schriftstellern nicht ausgeschlossen werden kann,
dass mit der Zeit ein Funktions- oder Ortswandel stattgefunden hat. Auch die Er-
eignisgeschichte ist im Hinblick auf Anlasse, Datierungen, Stiftungen oder andere
Hinweise mit einzubeziehen. In einem weiteren Schritt gilt es, das Quellenmateri-
al mit den bisherigen Erkenntnissen der philologischen, historischen und archao-
logischen Forschung zu vergleichen. Im glnstigsten Fall sollte es auf diese Weise
moglich sein, eine Unterscheidung zu treffen zwischen Wissen, das beim heuti-
gen Stand mit einiger Wahrscheinlichkeit als gesichert gelten kann, und Annah-
men, die aufgrund divergierender Aussagen bislang eher als Vermutung einzustu-
fen sind.

Hypothetischen Charakter behalten auch Uberlegungen, welche Einrichtungen
nach dem bisherigen Kenntnisstand der Ablaufe und Funktionen als technisch
notwendig erachtet werden mussen, jedoch weder in den Quellen genannt noch
bislang archéologisch erfasst wurden?’.

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit jenen griechischen Poleis des antiken
Mittelmeerraumes, die Uber ein dem Piraus vergleichbares Emporion verfligten.
Bei der Auswahl dieser Poleis wird folgendes Kriterium angewandt: Es soll sich
um autonome griechische Stadte mit einer eigenstandigen politischen Verwaltung
handeln, denen in literarischen oder epigraphischen Quellen des 5. und 4. Jhs.
ausdriicklich ein Emporion zugeschrieben wird?®. Nach einem kurzen Uberblick
Uber Handelsverbindungen und signifikante Daten der Ereignisgeschichte der je-
weiligen Stadt sollen die topographischen Gegebenheiten erfasst werden?.

Zur ldentifizierung der Hafen und der Lage des in den Quellen erwahnten Empori-
on sind zunachst die — seit der Antike als unverandert vorausgesetzten — meteo-
rologischen und nautischen Bedingungen (vorherrschende Windrichtung, Stro-
mungen) zu klaren und die verfligbaren Daten Uber geomorphologische Verande-

rungen des Kustengelandes (seismische und tektonische Aktivitaten, eustatischer

%8S, hierzu vor allem STILWELL 1976 und HANSEN — NIELSEN 2004.
277 B. ephemere Installationen wie Kréne, Schiffsbauplatze etc.
28 Hierzu bediene ich mich u.a. der Arbeiten von CASEVITZ 1993 und HANSEN 1997.

29 Aufgrund der oftmals unzureichenden zeitgendssischen Quellenlage wird man hierzu —
unter Vorbehalt — auch auf Aussagen spaterer Schriftsteller, z.B. DIODOR, STRABON oder
PAUSANIAS, oder sogar auf Reiseberichte nachantiker Autoren zurtickgreifen mussen.
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Anstieg des Meeresspiegels, Sedimentation, Alluviation, Klstenabrasion etc.) zu
erfassen®. AbschlieRend ist der seeseitige Verlauf der Stadtmauer und das Hafen-

randgebiet mit seinen baulichen Strukturen zu untersuchen.

Die vorliegende Arbeit beschrankt sich auf die Zeit von den Perserkriegen (worun-
ter hier lediglich die Zeit von Marathon bis Plataiai verstanden wird) bis zur make-
donischen Besetzung des Piraus im Jahre 322. Bei chronologischen Schwierigkei-
ten und anderen Unstimmigkeiten, z.B. bezlglich des Archontats des Themi-
stokles oder der Zeitstellung des dreistrichigen Sigma in den Inschriften, habe ich
mich auf die Angaben in den Standardwerken gestitzt®. Jahreszahlen beziehen
sich, soweit nicht ausdrtcklich anders angegeben, auf die Zeitrechnung vor Chri-
stus. Ubertragungen von Priméartexten, die wortlich anderen Verdffentlichungen
entnommen wurden, sind in der FuRnote unter Angabe des Ubersetzers kenntlich
gemacht. Stralken des modernen Piraus, die in alteren Grabungsberichten genannt
werden und inzwischen umbenannt wurden, werden unter ihrer derzeitigen Be-

zeichnung angefuhrt (Abb. 2).

% Hierbei stellt die Tatsache, dass die Geoarchdologie eine verhaltnismaRig junge Diszi-
plin ist und dementsprechend wenige Daten zur Verfligung stehen, eine erhebliche Ein-
schrankung der vorliegenden Arbeit dar.

¥ BENGTSON 1977; WEILER 1988a; WELWEI 1999.
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2 ETYMOLOGIE UND FORSCHUNGSSTAND

2.1 ETYMOLOGIE

In den indoeuropéischen Sprachen ist der Handel ,un métier sans nom”*?: In die-
ser Sprachfamilie existiert kein eigener Wortstamm, um das Unternehmen des
Handels oder den Handler, der mit dieser Tatigkeit seinen Lebensunterhalt ver-
diente, zu bezeichnen. So sind auch die Wérter im Griechischen, die sich auf die-
se Tatigkeit beziehen, entweder fremden Ursprungs® oder Komposita, die mit der
Zeit eine immer enger gefasste Bedeutung annahmen®.

Das bei HOMER gebrauchliche Verb ,,empolaomai” bezieht sich noch allgemein auf
den Erwerb von Habe durch Handel auch mit dem Landesinneren®. Bei PINDAR ist
die Ware, das Kaufmannsgut, das durch Handel Erworbene die , empolé“®*. Bei
ARISTOPHANES kommt Hermes das doppeldeutig-witzig gemeinte Epitheton ,,em-
polaios” zu®’.

Das Wort fUr Handelsgeschafte ,emporia” ist zum ersten Mal bei HESIOD in sei-
nen Ratschldgen fur die Seefahrt nachzuweisen®. Denn ,,emporetiomai” bedeu-
tet, auf einem Schiff zu reisen, entweder in Handelsangelegenheiten oder auf ,di-
plomatischen’ Missionen, was insbesondere in der archaischen Zeit nicht klar zu
unterscheiden ist®.

Das Wort ,,emporos” setzt sich zusammen aus der Praposition ,,en” und der in-
doeuropaischen Wurzel *per-*°, die in ihrer griechischen Form ,peiro” durchsto-
Ren, durchdringen bedeutet; im metaphorischen Gebrauch wird damit bildhaft das

Durchschneiden der Wogen ausgedrlckt, um das Meer von einem Ende zum an-

32 BENEVISTE 1969, 139-147.

% xamhoc =, Krémer, Hoker, Einzelhandler”; s. CHANTRAINE 1968, s.v. kammAoc.

3 CASEVITZ 1993, 10.

% gumohaouat: HOM. Od. 15, 456; FRISK 1960, 507.

% tumoAn: PIND. Pyth. 2, 126; PASSOW 1847, 900: unter gpmoAn wird auch ,,der Hurenlohn
und der Gewinn der Bordellwirte” verstanden.

3" Epud " umohaie: ARISTOPH. Ach. 816; eumoAaioc = ,,zum Handel gehdrig, kauflich”;

¥ tumopia: HES. erg. 645; THGN. 1, 1166; ARISTOT. pol. 1258b22; KNORRINGA 1923, 13;
POLANYI 1977, 156-157; KOPCKE 1990, 126.

% tumopevopct: HOM. Od. 2, 318-320; 24, 299-301; ARISTOPH. Ach. 754; THUK. 7, 13;
KNORRINGA 1926, 4-5; VELISSAROPOULOS 1977, 65; FRISK 1960, 508, gibt auch die Bedeu-
tung , Uberlisten™.

‘0 POKORNY 1959, 816; MAYRHOFER 1956, Bd. 2, 284.
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deren zu durchfahren*'. Das Adverb ,péra” bedeutet: Uber einen Ort, einen ge-
wissen Raum hinaus, auerhalb bestimmter Grenzen, weiter*?. Das Adjektiv , pe-
raios” bezieht sich auf Lander und Menschen, die sich jenseits des Meeres befin-
den, driben, auf der anderen Seite®. Das Verb ,peiraioumai” heiRt demzufolge:
auf das jenseitige Ufer, zur jenseitigen Kiste Ubersetzen®.

Doch schwingt darin auch die in der indoeuropaischen Wurzel *per- angelegte
.peira”, namlich die gemachte Probe, das Experiment, der Versuch und die da-
durch erlangte Erfahrung mit*. Und der ,peirates”, der Seeréuber, ist ja beson-

ders in der Frihzeit nur eine Erscheinungsform des wagemutigen Handlers*.

* melpoa: HOM. 1. 24, 8; OD. 2, 434; 8, 183; 13, 91; 264; PASSOW 1847, 788; FRISK 1960,
Bd. 2, 491-492; CHANTRAINE 1968, s.v. Telpow.

2 mepa

* mrepoioc

* meipaiotpot: HOM. Od. 24, 437; THUK. 2, 67; 4, 121,

* meipa: vgl. lat. periculum, peritus, experior etc.; FRISK 1960, Bd. 2, 489-490

*® meipotne: THUK. 1, 5, 1-2; DEM. 52, 5; 53, 6; ANDOK. 1, 137-138; KNORRINGA 1926, 9-11;
ZIEBARTH 1929, 4; REED 2004, 14; 48 mit Anm. 41; zum Zusammenschluss von Piraten
und Handlern in Solons ,Vereinsgesetz' (Dig. 47, 22, 4) s. JONES 1999, 34; 222; 313-318.
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2.2 DAS EMPORION

Der Seehandelsplatz einer griechischen Polis tragt die Bezeichnung ,, Emporion”*.

Zum ersten Mal erscheint das Wort im Pirdus auf zwei Grenzsteinen aus der er-
sten Hélfte des 5. Jhs.*®. Auch in den Schriftquellen der klassischen Zeit, z.B. den
63 Nennungen bei DEMOSTHENES, bezieht sich der Begriff fast immer auf den Pi-
raus. Bei HERODOT, THUKYDIDES, XENOPHON, ARISTOTELES, im Periplous des SKYLAX
aus dem 4. Jh. sowie in den Fragmenten der Historiker werden jedoch auch drei-
Rig aufderathenische Orte als ,Empoéria” bezeichnet®.

Aufgrund des unterschiedlichen Charakters ihrer politischen und territorialen Or-
ganisation schlagt HANSEN vor, diese unter dreierlei Gesichtspunkten zu differen-
zieren: Erstens autonome Poleis wie Athen, Korinth oder Byzantion, die Uber ein
Emporion als eine offentliche Einrichtung verfugten; zweitens Poleis, die zwar
auch so genannt wurden, aber im Grunde Emporia anderer Poleis waren, d.h. ab-
hangige Orte unter der Kontrolle z.B. von Thasos, Olynth, des Tyrannen Gelon,
des Pharaoh oder des thrakischen Konigs Kotys etc.; und drittens Emporia als An-
siedlungen ohne eigene politische Organisation, die lediglich Handelsposten an
fremden Kisten bildeten®.

Auch LEHMANN-HARTLEBEN stellte fest, dass sich die Bedeutung des Begriffs ,, Em-
porion” in seiner BlUtezeit schon wieder zu verwischen begann. Doch halt er als
dessen Merkmale fest: Das Emporion war ein ,gesonderter Platz auf3erhalb der
Stadtmauer am Hafen” oder ein zumindest , fest begrenzter Raum”, sofern es
aus topographischen oder fortifikatorischen Grinden in den Mauerring hinein zu
ziehen war. Es war zunachst ein , neutraler Austauschplatz” zwischen Handels-
parteien, ein ,gewissermalen exterritorialer Raum”, dessen Unverletzlichkeit un-
ter religiosem Schutz stand, was die Erlaubnis zur Errichtung von Altaren und hei-

ligen Bezirken einschloss®. In klassischer Zeit unterstand das Emporion dann aber

* gumoptov: literarisch zuerst bei HDT. 1, 165; weitere Belege bei CASEVITZ 1993, 21-22.

8 |G 12 887a/b; HANSEN 1997, 84.

9 HANSEN 1997, 86-89.

% HANSEN 1997, 102-105; BRESSON 1993, 225; da die Stadt Athen zweifellos eine auto-
nome Polis war, beziehe ich den Begriff ,Emporion’ im folgenden also lediglich auf erste
Kategorie. Athen bildete mit dem Pirdus sogar eine Sonderform aus, das emivetlov:
ARISTOT. pol. 1327a33; vgl. HDT. 6, 116; THUK. 1, 30, 2; 2, 84, 5; LEHMANN-HARTLEBEN
1923, 24. Dieses entwickelte sich im Laufe der Zeit selbst zu einer Polis und bildete ein
eigenes stadtisches Zentrum aus, das in Konkurrenz zu dem der Mutterstadt treten konn-
te: AMIT 1961, 464; VELISSAROPOULOS 1977, 61; BLACKMAN 1982b, 194; REDEN 1995, 29-
30; HANSEN 1997, 105.

" Vgl. HDT. 2, 178 (Naukratis); 4, 196 (Tauschhandel der Karchedonier).
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~rechtlich und verwaltungstechnisch dem Gastgeberstaat”, wobei jedoch hin-
sichtlich des Transithandels unklar bleibt, ob es als Freihafen zu verstehen ist®.
Auf die Neutralitat des Handelsplatzes zielt auch POLANYIS Verstandnis des Empo-
rion als , Port of Trade” ab®. Bei den schwierigen Bedingungen des archaischen
Handels Uber lange Distanzen hinweg war nicht zu erwarten, dass Handler einen
Platz oder eine Ortschaft ansteuern wlrden, solange dort ein sicherer Austausch
nicht gewahrleistet war®*. REVERE argumentiert im Sinne POLANYIS, dass eine star-
ke militarische Prasenz des Gastgeberlandes die Handler eher verunsichert und
vom Handelsplatz ferngehalten hatte. Bevor es zu Geschaften kommen konnte,
musste die politische und religiose Neutralitat des Platzes sichergestellt sein, die
Unantastbarkeit von Leben und Eigentum der Fremden sowie eine ausreichende
Versorgung mit dem Lebensnotwendigen®™. Hierflr mussten zwischen den betei-
ligten Parteien Vereinbarungen getroffen werden. In einem Vertrag zwischen den
lokrischen Stadten Chaleion und Oiantheia, der etwa um 475-450 geschlossen
wurde, heil3t es: , Fremden gehdriger Besitz soll man aus dem Meer nehmen
konnen, ohne der Pfandung zu unterliegen, auflder aus dem Hafen bei der Stadt.
Wer aber unberechtigt fortnimmt, soll vier Drachmen zahlen, und wenn er das un-
rechtmalig Fortgenommene langer als zehn Tage behalt, das Anderthalbfache
von dem, was er fortnahm, schuldig sein.”*® Diese Aussage hat man dahingehend
interpretiert, dass der Seeraub fur gewdhnlich als eine legitime Tatigkeit und Er-
werbsquelle angesehen wurde, von der hier nur ein genau definierter Raum, nam-
lich der Handelshafen bei der Stadt, als eine geschltzte Zone ausgenommen
wurde, um einen ungestorten Warenaustausch zu ermaoglichen®.

Aber auch Hafenanlagen und technische Einrichtungen fir das Anlegen, das La-
den und Loschen der Ladung, bauliche Strukturen fur Verkauf und Lagerung so-
wie eine funktionierende Verwaltung, die Gewichte und Zahlungsmittel standardi-
sierte und Streitigkeiten regelte, standen sicher bald ebenso auf dem \Wunschzet-
tel der Fahrensleute®.

%2 | EHMANN-HARTLEBEN 1923, 28-45; 120-121; BRESSON 1993, 164; GARLAND 1987, 92.
% POLANYI 1977, 95; ebenso KNORRINGA 1926, 27
* Dagegen SILVER 1995, 100.

® REVERE 1957, 52; ROHLIG 1933, 58-59; zur Rolle synkretistischer Gottheiten als Garan-
ten eines fairen Handels s. SILVER 1995, 7.

%G IX I3, 717: T Eevika eBadaocoac haynv aouhov TAGY EAIHEVOG Td KOTO TOALV.
Ubers. von BRODERSEN u.a. 1992, 28.

7 ZIEBARTH 1929, 4: LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 67-68; VELISSAROPOULOS 1977, 62-63;
SILVER 1995, 97-98.

% REVERE 1957, 52: POLANYI 1977, 95.
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So wurde das ursprungliche Konzept des Warenaustauschs auf neutralem Boden
zunehmend von der Ausbildung staatlicher Institutionen verdrangt. Am Ende die-
ser Entwicklung war das Emporion ahnlich wie die Agora eine 6ffentliche Einrich-
tung, ein Bestandteil der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Organisation
der Polis®.

Auch BRESSON definiert das Emporion im Piraus als einen vom Staat rechtlich und
institutionell geregelten , place de commerce” oder ,lieu de échange”, unter so-
zialen Gesichtspunkten hingegen als ,petite communauté d'expatriés se vouant
au commerce”®. Im Widerspruch zu POLANYI betont BRESSON jedoch, dass der
Zutritt zum Emporion Auslandern nicht a priori offen stand, sondern strengen Re-
glements unterlag, was z.B. den , eisplous” betraf, die Einfahrt in den Hafen, oder
die ,eisagogé”, worunter vielleicht eine Art Importlizenz zu verstehen ist®'. Das
Emporion war nicht deshalb ,un espace bien défini, délimité par des bornes et

“%2 'um einen Platz zu schaffen, zu dem Fremde ungehindert

peut-étre par un mur
Zugang hatten, sondern weil es eine Sonderzone war, in der die Magistrate nur
umso aufmerksamer dartber wachten, dass sich die Fremden an die Vorschriften
hielten und ihre Abgaben entrichteten®. Das beinhaltete auch das Verbot, einen
anderen Hafen der Stadt zu frequentieren, um diesen Kontrollen zu entgehen. Das
Emporion zeichnete sich also durch Exklusivitat, durch ein Monopol auf den Uber-
seehandel aus, weil es eine Torwachterfunktion innehatte: Alle Menschen und
Waren mussten hier durchgehen®.

GARLAND fugt hinzu, dass das Emporion nicht nur als ,Port of Entry’ fir Waren
fungierte, die nach Attika importiert werden sollten, sondern auch als ein Redistri-
butionszentrum, in dem Handwerksbetriebe importierte Rohstoffe zu Gebrauchs-

gutern veredelten und auf den Markt brachten®.

% Vgl. POLANYI 1979, 391-401; das Emporion verfligte Uber Magistrate und bauliche
Strukturen, die denen auf der Agora glichen. Doch war es nicht wie diese ein Zentrum
des lokalen Handels, sondern muss mit allen fir den Fernhandel zur See notwendigen
speziellen Einrichtungen ausgestattet gewesen sein; GARLAND 1987, 85-86; ISAGER —
HANSEN 1975, 62.

% BRESSON 1993, 223-224; VELISSAROPOULOS 1977, 61.

" BRESSON 1987, 217-238.

62 BRESSON 1993, 166.

% |n Athen z.B. das Verbot des Wiederexports von Getreide: ARISTOT. Ath. pol. 43, 4; 51,
4: vgl. DEM. 35, 51; 58, 8-9; PLUT. Solon 24; RHODES 1981, 579; zur Fremdensteuer s.
GARLAND 1987, 62; 192; 75-76; WHITEHEAD 1977, 7-9; SILVER 1995, 101.

¢ DEM. 35, 28; vgl. HDT. 2, 179. ULRICHS 1863, 185; 197; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 67-68.
% Lvs. 12, 8; vgl. PLAT. Phaidr. 227b; DEM. 27, 9; 36, 4; 11: Die genannten Waffen- und
Mébelmanufakturen befanden sich vermutlich im Pirdus: WACHSMUTH 1874, 561;
GARLAND 1987, 92-93; JONES 1999, 97 mit Anm. 43.
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3 GELANDE-TOPOGRAPHIE

Fir die Kistentopographie ist entscheidend, wie der Klstenverlauf zum Streichen
.t66

der Gebirgszuge liegt™. Die Streichrichtung des griechischen Festlands liegt in
Richtung NW nach SO, dementsprechend weisen auch die meisten Vorgebirge
Griechenlands nach SO

Langskusten, die parallel zu dieser Richtung verlaufen, weisen schroffe, in tiefes
Wasser abfallende Klippen auf und bieten typischerweise kaum naturliche Ha-
fen®. Diese Klsten waren als LeekUsten fir die Schiffe besonders gefahrlich, da
sie bei auflandigen Winden schutzlos an den Klippen zu zerschellen drohten®.

Wo die Kistenabschnitte hingegen in einem Winkel zum Streichen der Gebirgs-
zUge liegen, bilden sich abwechslungsreiche Kisten mit Vorgebirgen, Talfurchen,
Meeresarmen, Kaps und Buchten’. Durch geomorphologische Veranderungen im
Klstengebirge konnen, wie im Fall des Zea- und Mounichia-Beckens, geraumige
natlrliche Hafen entstehen, wenn Stromungen das erodierte Material aufs offene
Meer hinaustransportieren’’. ,Such [natural] harbours often combine gentle slo-
pes on the landward side (giving access to the hinterland) with sheltering cliffs on

the seaward side.""”?

% \WILHELMY 1981, 103-106.

67 Zu erkennen auf der Chalkidike, an der Stdklste des Peloponnes, der Langserstrek-
kung der Insel Euboia oder an der Aneinanderreihung sowohl der ionischen wie auch der
Inseln des dgaischen Meeres.

% So die Ostkuste des Peloponnes, die NO-Kiste Thessaliens und Euboias sowie die
Klste von Epirus.

® Hom. Od. 5, 400-416; HDT. 8, 15.

° STRAB. 2, 5, 17.

T Nunv kAutoc: HoM. Od. 10, 87-97; 13, 96-99; 15, 472; im Unterschied dazu Lagunen,
Flussmiindungen oder Flachstrande = Aiunv evoppoc: HOM. Od. 5, 436-444.

2 MORTON 2001, 24; FRORIEP 1991, 382.
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3.1 METEOROLOGISCHE UND NAUTISCHE BEDINGUNGEN

Das Klima im ostlichen Mittelmeer weist zwei Hauptjahreszeiten auf: Im Sommer
herrschen bei ausdauernd warmen und trockenen Bedingungen Winde aus NW
bis NO vor, die Etesien, die sich aber auch zu gefahrlichen Stirmen entwickeln
konnen. Der Winter ist durch einen haufigen Durchzug ostwarts ziehender Tief-
druckgebiete gekennzeichnet mit stirmischen Winden aus N (dem trockenen, kal-
ten und klaren Boreas) oder aus SW (dem warmen, trockenen und wolkenreichen
Sirocco). Daraus folgt eine Zweiteilung des Jahres in eine fur die Seefahrt glnsti-
ge Saison, die von April / Mai bis September / Oktober dauerte, und eine Winter-
pause, wahrend der der Seeverkehr weitgehend zum Erliegen kam”.

Generell ist der Saronische Golf aber ,,ein verhaltnismal3ig ruhiges Gewasser (...),
auf dem sich die Schifffahrt leicht und ungeféhrlich abspielt”’*. Bei nordlichen
Winden tritt eine schwache Stromung nach SW auf, bei stdlichen Winden setzt
sie mit einer Geschwindigkeit von 0,5-1 kn nach NO’.

Im Altertum liefen am Kap Sounion, der Sudspitze Attikas, fast alle wichtigen
Schifffahrtslinien zusammen’®: Von N und NO kam zwischen den Inseln Andros
und Euboia der Verkehr von der OstkUste, aus Makedonien und der Chalkidike,
aus Thrakien, dem Hellespont und dem Schwarzen Meer heran und kreuzte sich
hier mit den Seewegen, die von der Kuste Kleinasiens nach W zum Kap Malea
fahrten. Auch aus der StralRe von Rhodos, von Syrien und den Kykladen, den Spo-
raden und aus Kreta fuhrte der Weg in den Saronischen Golf. Denn der Landweg
Uber den schmalen Isthmos von Korinth mit seiner Schleppbahn fir Schiffe’” wur-
de auch von allen, die in den Korinthischen Golf oder weiter in die Adria strebten,

einer Umsegelung des sturmumtosten Kap Malea vorgezogen’®.

® HES. erg. 663-665; s. hierzu KNORRINGA 1926, 14; THUK. 6, 21, 2; PLAT. epist. 345d;
DEM. 33, 23; CASSON 1973, 270: 10. Mérz bis 10. November; WWARNECKE 2002, 103: eine
Ausnahme bilden die Routen nach Agypten und Rhodos: s. PIND. |. 2, 41; XEN. Ag. 2, 31;
DEM. 56, 30; KNORRINGA 1926, 14-15.

* PHILIPPSON 1952, 758.

® BSH 1993, 378; 1 kn = 1 sm/h = 1,852 km/h.

6 Zwischen Pontos und Agéis wurde der Seeweg als ,schnellste, ungeféhrlichste und
auch billigste Verbindung am intensivsten genutzt. (...) Ein Schiffstransport [schlagt] nur
mit etwa 25-40 % auf den Preis nieder, der Landtransport hingegen mit 75 % ": BREDOW
2002, 447-448; SILVER 1995, 86-87.

7 THUK. 3, 15, 1; STRAB. 7, 2, 1: 8ioAkoc: erbaut vermutlich von Periander um 600:
WERNER 1994, 105; SILVER 1995, 84; 185.

8 STRAB. 8, 6, 20: ,Wenn du um Malea féhrst, vergiss die daheim"; PHILIPPSON 1952,
754-758.
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3.2 DIE BUCHT VON PHALERON

Vor dem Ausbau des Pirdus mit seinen drei naturlichen Hafenbecken bot sich den
Athenern als Ausgangspunkt maritimer Unternehmungen zunachst der der Stadt
am nachsten gelegene Kustenstrich, die 20 Stadien — ca. 3,5 km — entfernte Bucht
von Phaleron an” (Abb. 3). Die Fahrten mythischer Heroen nahmen hier ihren
Ausgang®, und noch zu Zeiten der Perserkriege war die Bucht von Phaleron
Athens einzige Reede und Ankerplatz®'.

Hierbei handelt sich um eine nach S hin offene Bucht von ca. 3 km Lange mit ei-
nem von felsigen Randern eingerahmten flachen Sandstrand®, auf den die Schiffe
der Frihzeit leicht hinaufgezogen werden konnten®. Die 10 m-Tiefenlinie verlauft
in einem Abstand von ca. 500 m vom Ufer. Die Reede ist jedoch nur im NO durch
den 1030 m hohen Berg Hymettos und seine Auslaufer vor Winden geschutzt,
wohingegen die weite Offnung der Bucht nach S sowie die Athenische Ebene®
im N als Anlaufstrecke fur die vorherrschenden Winde besonders wahrend der
Wintermonate ein Ankern zeitweise unmaglich macht. , Der beste Ankerplatz ist
in der Buchtmitte auf 22 m Wassertiefe. O-lich davon soll der Boden hart sein, so
dass Schiffe leicht ins Treiben kommen kénnen. "

Die Bemerkung DIODORS, im Vergleich zu dem von Themistokles ausgebauten
Pirdus sei der alte Hafen von Phaleron klein und schlecht gewesen®, deutet an,
dass es an einer Stelle des lang gezogenen Strandes auch Hafenanlagen gegeben
haben kdnnte. Dieser Hafen musste dann am SO-Ende der Bucht gelegen haben,
da die W-Seite in der Antike sumpfig und dicht mit Binsen bewachsen war®. Tat-
sachlich hat NEGRIS 1904 auf der O-Seite in einer Entfernung von 200 m von der

9 PAUS. 1, 1, 2; SCHOL. ARISTOPH. Av. 1694; s. LEHMANN-HARTLEBEN, 79; in der Antike
reichte die Bucht aufgrund der seither erfolgten Ablagerungen der Flisse Kephissos und
llissos sowie von Meeressedimenten sicher noch tiefer ins Land hinein als heute;
TRAVLOS 1988, 340; GRASER 1872, 5-6; JUDEICH 1931, 428 ; PHILIPPSON 1952, 881-882;
DAY 1932, 4; 11.

80 PaAUS. 1,1, 2 u. 4; PLUT. Thes. 17; 22;: NONN. DIONYS. 13, 198.

8 HDT. 6, 116: 01 ¢ BapBapou TT]Ol vnum UmspmcopneevT&c CDO(}\r]pou (TOUTO yap nv
E1Tl\)8l0\1 TOTE TAOV ABnaicov) UTTEP TOUTOU GVOKWXEUCAVTEG TOG VEXC OTTETTAEOV OTTIOW EC
v’ Aciny; 5, 63; 85; 8, 66; 67; 91; 92; 93; 9, 32; DIOD. 11, 41, 2.

8 PHILIPPSON 1952, 878-879.

8 HOCKMANN 1985, 144.

8 1o TTeStov; PHILIPPSON 1952, 875: Kephissos-Mulde.
8 BSH 1993, 377

% DIoD. 11, 41, 2; CORN. NEP. Them. 6, 1. Nach PAUS. 1, 1, 5 zu urteilen, scheint auch er
in Phaleron angelegt zu haben und von dort aus nach Athen hinaufgegangen zu sein.

8 XEN. hell. 2, 4, 34: s. CONWELL 1993, 52-56; dagegen JUDEICH 1931, 426.
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KlUstenlinie auf Hohe des Higels Agios Georgios bei einer Wassertiefe von 3,50-
6,50 m Reste von Molen und, etwas hdher gelegen, ,,une série d'autres construc-
tions paralléles” beobachtet, die er als Schiffshiduser deutete®.

Da Schiffshauser mit ihrer Funktion, Schiffe auf Gleitbahnen ins Wasser und aus
dem Wasser wieder heraus zu befoérdern, unmittelbar an der Wasserlinie liegen
mussen®, folgerte NEGRIS aus seinen Messungen, dass hier innerhalb von 2500
Jahren der Meeresspiegel um 3-3,5 m angestiegen sein musse. Neuere For-
schungen bestatigten diesen Befund, ermittelten aber eine positive Strandver-
schiebung in Héhe von 1,5-max. 2,5 m* (Abb. 10; 11).

Wenn auch diese Werte fur die Bucht von Phaleron keine signifikanten Auswir-
kungen auf ihre Gestalt und nattrliche Ausstattung haben, so gilt dies in umge-
kehrtem Mal} fur Zea und Mounichia. Ein niedrigerer Wasserstand gibt — je nach
Neigungswinkel der Boschung — zusatzliche Flachen auf dem Kuistenstreifen frei
und bestimmt damit wesentlich die Moglichkeiten hinsichtlich Nutzung und Be-
bauung. Die Frage nach der verflgbaren Lange und Breite des Uferstreifens wird
z.B. im Zusammenhang mit der Rekonstruktion und Verteilung der inschriftlich

Uberlieferten 372 Schiffshauser interessant”'.

% NEGRIS 1904, 350-351; TRAVLOS 1988, 340; grundsatzlich hierzu GERKAN 1933, 141; lei-
der wurden diese Reste nie untersucht.

89 GERKAN 1933, 142; KNOBLAUCH 1979, 93-94: BLACKMAN 1973, 126-131.

% NEGRIS 1904, 351; vgl. GERKAN 1933, 140, bzw. GERKAN 1924, 55: , mindestens 1,5 m";
SCHAFER 1974, 675: ,seit dem 5./3. Jahrhundert v. Chr. zwischen 1,50 und 2,50 m*“;
KNOBLAUCH 1969, 113: ,fast 2 m"; BLACKMAN 1973, 128, lasst die Frage unentschieden.
Geomorphologische Untersuchungen gehen im Ostlichen Mittelmeer seit 500 v. Chr. von
einer positiven Strandverschiebung von etwa 2,5 m aus. KELLETAT 2005, 6: ,In the Ea-
stern Mediterranean by numerous drowned ruins from antic times there is a general
agreement that the sea level has been rising since at the least the last 2500 years in an
amount of about 2 m"; ebenso PIRAZZOLI 1991, 92, Abb. 25; 93; KAMBOUROGLOU, in:
RABAN 1988, 77, Abb. 4. Die Schwierigkeit dieser Angaben liegt darin, dass der eustati-
sche Anstieg des Meeresspiegels mit lokalen tektonischen Prozessen interferieren kann,
so z.B. in Perachora: MORNER 2005, 97, Abb. 6; s. auch SCHAFER 1979, 31-32; 225-227.

G 117 1627-1629; 1631 (im Jahr 331); JUDEICH 1931, 437-439 mit Anm. 5; EICKSTEDT
1991, 75 mit Anm. 346; dagegen LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 112-113.
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3.3 DIEBSHAFEN, KROMMYDAROU-BUCHT UND DIE HALBINSEL EETIONEIA

Eine Art ,heimlicher Hafen’ flir Schmuggler und sonstige Elemente, die die 6ffent-
liche Aufsicht zu scheuen hatten, findet sich in der heute Trapezona, in der Antike
hingegen , Diebshafen” genannten Bucht im W des Piraus. Die durch Vorgebirge
gut geschutzte Bucht erstreckt sich hornformig ins Land und berUhrt mit ihren
beiden Spitzen zwei enge Taleinschnitte, die verborgene Wege fur Schleichhandel
boten®.

Das sudostlich davon ansetzende Becken untergliedert sich in einen ca. 400 m
breiten und 20 m tiefen Vorhafen, an dessen NO-Seite die von niederen Hlgeln
eingefasste stille Krommydarou-Bucht lag, und den westlich davon anschliel3en-
den Kantharos-Hafen. Die Krommydarou-Bucht scheint im 5.-4. Jh. als Kultplatz fur
fremde Seefahrer eine besondere Anziehungskraft besessen zu haben. lhre
O-Seite bildet die nach SW vorspringende felsige Landzunge Eétioneia®, die die
Einfahrt in den Binnenhafen wie eine natlrliche Mole auf eine Breite von ca.
310 m verengt® (Abb. 5-8).

%2 Odpeov Aunv: DEM. 35, 28; STRAB. 9, 395; CURTIUS 1870, 695-696; JUDEICH 1931, 450.

% Heticoveta: THUK. 8, 90; XEN. hell. 2, 3, 46; DEM. 58, 67; ARISTOT. Ath. pol. 37; GARLAND
1987, 217.

% CURTIUS — KAUPERT 1881, 11.
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3.4 DIE PIRAUS-HALBINSEL MIT IHREN BECKEN

Schon STRABON vertrat die Ansicht, dass die Pirdus-Halbinsel friher eine jenseits
der Kiste gelegene Insel war®®. Die Ansicht, dass sich erst im Laufe der Zeit durch
Sedimentation eine Landbricke herausgebildet habe, wird durch die historisch
verbirgte Existenz von Stimpfen im NW und SO der Langen Mauern gestiitzt®.
Die Pirdus-Halbinsel besteht aus einer felsigen Landzunge, die sich auf einer Lan-
ge von etwa 3,7 km nach SW in den Saronischen Golf erstreckt. Sie teilt sich in
eine sUdwestliche und eine norddstliche Halbinsel mit zwei steilen und wasserlo-
sen Anhdhen auf, deren stidwestliche Akte hief3, die nordéstliche Mounichia®.
Auf Akte erhebt sich ein 58 m hoher Higel, der sanft nach N abfallt und mit den
ebenso sanft nach NW abfallenden Schichten des &stlich gelegenen Mounichia-
HUgels (86 m hoch) eine Mulde bildet, in der der Haupthafen eingebettet liegt.

Der Kantharos-Hafen® hat ungefahr die Form eines auf der Spitze stehenden Par-
allelogramms, das sich etwa 1000 m nach N und ca. 700 m in Querrichtung dazu
erstreckt. In der Mitte erhob sich eine fur die Tiefgangszahlen damaliger Schiffe
unerhebliche Untiefe®, ansonsten betrug die Wassertiefe an den Réndern bis na-
he ans Ufer heran mind. 6-10 m. An sein N-Ende schliel3t als Anhangsel der so-
gen. , Stille Hafen” mit einer Wassertiefe von heute 3-4 m an, der bei dem niedri-
geren Wasserstand in der Antike zu klein und sumpfig war, um fur die Schifffahrt
nutzbar zu sein'®.

Die Akte-Halbinsel ist mit dem Festland Uber einen niedrigen Ricken verbunden,
der zwischen dem Kantharos-Hafen im W und dem Zea-Hafen im O lediglich 500-
700 m breit und 17 m hoch ist'®". Ostlich dieses Rickens steigt der Mounichia-

HUgel auf eine Hohe von 86 m an und fallt zur OstkUste hin recht schroff ab. Zu

% STRAB. 1, 3, 18; der Name TTeipateuc leitet sich angeblich ab von dem Adverb mepav =
.jenseits, bei den éaltesten Dichtern stets mit dem Begriff eines zwischen inne liegenden
Wassers": PASSOW 1847, 816; PHILIPPSON 1952, 879; GARLAND 1987, 7.

% PLUT. Kim. 13, 6; XEN. oec. 19, 6; XEN. hell. 4, 30; 34; ULRICHS 1863, 158: , Als ich im
Frahling des Jahres 1833 zum ersten Mal vom Pirdus nach Athen ritt, stand das \Wasser
an manchen Stellen so hoch, dass es dem Pferde bis ans Knie reichte”; PHILIPPSON 1952,
879; CONWELL 1993, 52-b4, leitet daraus ab: Halipedon im NW, Halai im SO.

9 GARLAND 1987, 7.

% KavBapou Aunv: ARISTOPH. Pax 145 mit Schol.; auch Méyac (PLUT. Them. 32, 4) oder
MéyioTtoc Ay (PAUS. 1, 1, 2) genannt; GARLAND, 9; 217.
% WARNECKE 2002, 99: Tiefgang einer vollbemannten Triere ca. 0,5 m.

190 Keadoc Awunv =, Stiller”, auch , Stumpfer” oder , Blinder Hafen”: XeN. hell. 2, 4, 31;
PHILIPPSON 1952, 881; JUDEICH 1931, 444; WACHSMUTH 1890, 101-102; GARLAND 1987,
151; 217; DAY 1927, 448.

197 PHILIPPSON 1952, 879-882.
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FlRen des Mounichia-Hugels schneiden zwei Becken mit schmalen Zugangen
von See her ins Land ein, im W das grofiere Becken von Zea, im O das Becken
von Mounichia.

Das ovale Becken von Mounichia hat einen Durchmesser von ca. 400 m in
SW-NO-Richtung und ca. 200 m in SO-NW. Es ist heute ringsum von einem fla-
chen, etwa 10 m breiten Sandstrand umgeben, der bei dem niedrigeren Wasser-
stand in der Antike entsprechend breiter angesetzt werden muss'®. Oberhalb des
Strandes ist die Bucht kesselartig von einer ca. 9 m hohen Felsklippe umschlos-
sen, die lediglich zur See hin eine schmale Offnung mit einer Wassertiefe von ca.
8 m besitzt'®. Die zu beiden Seiten der Einfahrt wie natlrliche Molen in geringer
Hohe aus dem Wasser ragenden Felsenriffs brauchten spater nur mit Quader-
blocken erganzt zu werden, um eine durch Ketten leicht verschlielRbare Einfahrt zu
erhalten'.

Das muschelférmige Becken von Zea misst etwa 400 m im Durchmesser und ist
mit einer Wassertiefe von 2 m (und weniger) heute weitgehend verlandet. Der
Uferbereich ist im Vergleich zur Mounichia-Bucht flacher und bot bei einer verflig-
baren Lange von 1120 m ebenfalls beste Voraussetzungen fur hafenbauliche Ein-
richtungen'®.

192 HAUSEN 1979, 133.

% STRAB. 9, 1, 15.

194 GRASER 1872, 38-42; JUDEICH 1931, 434.
1% JUDEICH 1931, 437-442.
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4 BEBAUUNG UND NUTZUNG

4.1 VORGESCHICHTE

Wegen ihres Mangels an natirlichen Ressourcen — von Kalkstein als Baumaterial
abgesehen —, der Wasserarmut ihrer felsigen Higel und der ungesunden Nahe zu
den Sumpfen blieb die Pirdus-Halbinsel bis in die geometrische Zeit hinein unbe-
wohnt'®. Ein einzelnes Grab, das aufgrund einer beigegebenen Kylix auf Spathel-
ladisch IIIA2-B datiert wurde, fand sich im NO der Halbinsel; unbestatigten Nach-
richten zufolge sollen weitere Scherben mykenischen Ursprungs auf der Kou-
moundourou-Landspitze im SW des Mounichia-Hafens gefunden worden sein'”’
Dagegen scheint die Bucht von Phaleron bereits in der Bronzezeit eine Rolle ge-
spielt zu haben. Im SO der Bucht, in Palaio Phaleron und Kalamaki, soll es reicher
ausgestattete mykenische Kammergraber gegeben haben'®. Von Phaleron brach
Theseus nach Kreta und Menestheus mit finfzig Schiffen der Athener gegen
Troia auf, und der lokale Heros Phaleros schiffte sich hier mit den Argonauten
ein'®. Vom letzten Drittel des 8. bis ans Ende des 7. Jhs. wurde schlieRlich in
Phaleron ein Friedhof genutzt, dessen Graber nur wenig Keramik von minderer
Qualitat aufwiesen. Darunter befand sich jedoch auch eine Ansammlung von so-
gen. SOS-Amphoren, die zum Transportieren und Einlagern von Olivendl verwen-
det wurden: Ein Hinweis, dass Phaleron mdglicherweise ein frihes Zentrum fur
dessen Export darstellte'"°.

Auf der Pirdaus-Halbinsel selbst stammen die frihesten Gréber eines Friedhofs bei
Palaia Kokkinia im Norden der Halbinsel aus Mittel-Geometrisch |, also aus der Zeit
um die Mitte des 9. Jhs'"". Ein Grenzstein bekraftigt die AuBerung PAUSANIAS',

dass , der Pirdus seit alters her ein Demos” war''?. Ebenso scheint der Kult der

1% GARLAND 1987, 10; 175.
197 SIMPSON 1981, 44.
1% SIMPSON 1981, 43-44.

% Hom. Il. 2, 556; PAUS. 1, 1, 2; 4; PLUT. Theseus 17; 22; NONN. DIONYS. 13, 198;
GARLAND 1987, 175.

"% GARLAND, 1987, 11; 176; BOARDMAN 1981, 18-19; SILVER 1995, 184-185; dagegen
EICKSTEDT 1990, 706.

""" GARLAND, 1987, 175.

211G 12 894: apx! Tode Thc hodo TT’|05E n Mouvuxlo(g 0TI VEUNOIC; JUDEICH 1931, 431 mit
Anm. 4; PAUS. 1, 1, 2: o 8¢ TTeipaieuc Snuoc pev A ek TaAaiou.
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Artemis Mounichia in die Zeiten vor den Reformen des Kleisthenes hinaufzurei-
chen, da ihr Priester nicht gewahlt wurde, sondern das Amt innerhalb seines Ge-
nos vererbte'”®. Frih schlossen sich auch die vier Ortschaften Pirdus, Phaleron,
Xypete und Thymaitadai zur Gemeinschaft der Tetrakomoi zusammen, deren reli-
gioser Mittelpunkt ein Heiligtum des Herakles war''*. Vereinzelte Fundstiicke —

115 _ kdnnen als weitere

eine archaische Sphinx und eine bemalte Marmorscheibe
Fingerzeige gelten, dass es in der Mitte des 6. Jhs. bereits eine nennenswerte
Bevolkerung gegeben hat, obschon die Lage der geometrischen bzw. archaischen
Siedlung noch nicht lokalisiert worden ist''®.

Nach den Reformen des Kleisthenes 508/507 bildete der Demos von Piraus zu-
sammen mit den benachbarten Demen Thymaitadai und Korydallos sowie den
athenischen Demen Keiriadai und Koile die Trittye Piraus. Mit den anderen beiden
Trittyen Eleusis und Dekeleia gehdrte Piraus zur Phyle Hippothontis, die insge-
samt 17 Demen umfasste. Bei der Anzahl von Abgeordneten, die die einzelnen
Demen dieses Stammes in die Boule entsandten, wurde der Demos Piraus mit

neun Bouleutai lediglich von Eleusis Ubertroffen'’

. Allerdings wurde der Demar-
chos des Piraus nicht wie in allen anderen Demen von den dort ansassigen De-
motai gewahlt, sondern von der athenischen Volksversammlung ernannt. Offen-

sichtlich richtete man schon friih auf die Hafenstadt ein besonderes Augenmaf'™®.

13 GARLAND 1987, 113-114.

"41G 11 3102; 3103; POLL. 4, 105; STRAB. 9, 1, 20; FGrH 328, fr. 94; STEPH. BYZ. s.v. Exe—
AMdat: TeTpakwuov Hpakheiov; CURTIUS — KAUPERT 1881, 25; GARLAND 1987, 177,
TRAVLOS 1988, 288; 291; 340; REDEN 1998, 172; SILVER 1995, 22.

1% Athen NM Nr. 76: 93: GARLAND 1987, 12-13, Abb. 3 u. 4; 177.
"' Dagegen EICKSTEDT 1990, 706.
"7 GARLAND 1987, 72-77: WHITEHEAD 1986, 372 STEINHAUER 2000, 24-25.

"8 ARISTOT. Ath. pol. 54, 8; IG II> 1177; AMIT 1961, 464; AMIT 1965, 82; RHODES 1981,
611; WHITEHEAD 1986, 394-396; GARLAND 1987, 74; WELWEI 1999, 13.
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4.2 DAS BAUPROGRAMM DES THEMISTOKLES

"9 wurde als erstes von dem

Die strategische Bedeutung des Mounichia-Hugels
Tyrannen Hippias erkannt, dem 511 nach der Ermordung seines Bruders Hippar-
chos der Aufenthalt in Athen prekar geworden war. Da er jedoch schon im Jahr
darauf gestlrzt wurde, gelangte der Plan eines Kastells auf dem Mounichia-Hugel
bis auf die unterirdischen Anlagen der Wasserversorgung nicht zur Ausfiihrung'®.

Der Aufschwung des Pirdus als Hafen setzte erst mit dem Archontat des Themi-

stokles ein'’

. Welche langfristigen militarischen und politischen Strategien seinen
Blick auf die Halbinsel hinlenkten, geht aus der Literatur hervor: Die vorzlglichen
natUrlichen Gegebenheiten des Piraus verlangten geradezu danach, ihn mit einem
relativ geringen Aufwand zum ,besten und grofdten Hafen in Griechenland” aus-
zubauen; dies sollte den Aufbau einer Seemacht ermaglichen, die der spartani-
schen Landmacht gleichrangig, wenn nicht sogar durch Schnelligkeit und grofe-
ren Aktionsradius taktisch Uberlegen war; indem man so auch den von den Per-
sern bedrangten ionischen Stadten in Kleinasien zu Hilfe kommen konnte, erga-
ben sich daraus neue Bundesgenossen und damit ein Machtzuwachs Athens

durch einen Seebund'?.

4.2.1 BEFESTIGUNGSWERKE

Aufgrund der widersprlchlichen Quellenlage zum Archontat Themistokles’ bleibt
unsicher, in welchem Jahr die Baumalinahmen aufgenommen wurden.
THUKYDIDES' Bemerkung, nach den Perserkriegen habe Themistokles die Athener

"9 PLUT. Solon 12, 10-11; TRAVLOS 1988, 340.

20 ARISTOT. Ath. pol. 19, 2; JUDEICH 1931, 67; 144; 163; GARLAND 1987, 14; EICKSTEDT
1991, 128; zur Datierung s.a. PARKER 1993, 414.

21 Nach DION. HAL. ant. 6, 34, 1 féllt es in die Jahre 493/492; THUK. 1, 93, 3 steht aller-
dings in Widerspruch zu HDT. 6, 116 und 8, 66, 1, der zu Zeiten der Perserlberfélle stets
nur von Phaleron spricht, sowie zu HDT. 7, 143, 1, wo es heilst, Themistokles sei erst
.seit kurzem”, also um 480, ,zu grofsem Ansehen gekommen”; WELWEI 1999, 31; REDEN
1995, 26; zur Forschungsdiskussion s. MOSSHAMMER 1975, 222-234; HORNBLOWER 1991,
138-139.

22 THUK. 1, 93, 3-8; DIOD. 11, 41; CORN. NEP. Them. 6, 1; GARLAND 1987, 178-180. Da die
zeitgenossischen politischen Diskussionen rund um das Seemacht-Konzept des Themi-
stokles nicht Uberliefert sind, bleibt offen, inwiefern die Themistokles zugeschriebene
Rolle auch ein Produkt der Legendenbildung ist; REDEN 1995, 26-27; s.a. LENARDON 1978.
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dazu bewegt, ,,am Pirdus den Rest aufzubauen”'?, beinhaltet einen Fingerzeig,
dass mit dem Bau von Befestigungsanlagen bereits 493/492 begonnen worden

124

war'“*. Auch PHILOCHOROS Uberlieferte die Aufstellung einer von den Archonten im

Zusammenhang mit dem Bau der Piraus-Ummauerung geweihten Statue des
,Hermes am Pfortchen'?.

Die naturlichen Gegebenheiten des Pirdus boten fur militdrische Hafenanlagen die
denkbar besten Voraussetzungen'®. Gleichzeitig erdffnete sich damit aber ein
Zwiespalt, mit dem sich manche der altesten griechischen Stadte konfrontiert sa-
hen: Da sie namlich aufgrund von Sicherheitsbedirfnissen einstmals im Landes-
inneren angelegt worden waren, um gegen Angriffe von See her geschitzt zu
sein'”, musste nun der in einiger Entfernung an der Kiste entstehende Hafen
entweder separat gesichert oder aufwandig in die Verteidigungsanlagen der Mut-
terstadt mit einbezogen werden'?.

Noch im 19. Jh. sah man im W der Krommydarou-Bucht einen unmittelbar am
Ufer ansetzenden, nach N verlaufenden und nach ca. 200 m nach NO abknicken-
den Mauerzug, von dem heute keinerlei Spuren mehr erhalten sind. Dabei handel-
te es sich um eine zweireihige Mauerschale aus Kalksteinpolygonen in wechseln-
der Starke mit einer Flllschicht aus Steinbrocken und Erde'®. Im Abstand von ca.
25-30 m sprangen aus der Mauer rechteckige Tuirme hervor. Seeseitig setzte sich

2 THUK. 1, 93, 3: emetoe 8¢ kot Tou TTelpaicdc Ta Aoima 0 OeuiGTOKANG OIKOSOUETV
(UTMpPKTO § aUTOU TPOTEPOV ETL TNG EKELVOV apXNc Ne kaT eviauTov ABnvaioic HpEe) vo—
uileov TO Te Xwplov kahov glva.

24 WELWEI 1999, 31.

' PHILOCHOROS FGrH 328, fr. 40; HARPOKR. s.v. mpoc T7 mulidt “Epunc; s.v. "Eppnc o
mpoc TN muAidi; DEM. 47, 26; zur Lage des Pfértchens LYKURG., Leokrat. 17, wo von ei-
nem Pfortchen in der Ringmauer des Piraus die Rede ist; WACHSMUTH 1874, 208-211 mit
Anm.; 518-519 mit Anm. 4; HiLL 1932, 258; JUDEICH 1931, 69; 153, lokalisiert es ,nahe
dem zum Asty gerichteten Haupttore”; ebenso GARLAND 1985, 166; 223, der aber in die
Jahre 394/393 oder 395/394 datiert; ebenso BROERSMA 1970, 37; zu Hermes als Gott des
Handels: HOM. h. Hermes 4, 516-517; SILVER 1995, 14.

26 THuK. 1, 93, 3; ISOKR. 15, 307.

2T THUK. 1, 7.

128 | EHMANN-HARTLEBEN 1923, 18-19; 24-25; LAWRENCE 1979, 145; 155; vgl. Korinth, Me-
gara, Patrai, Argos, Lokri, Kolophon.

129 CURTIUS — KAUPERT 1881, 21; WACHSMUTH 1890, 15-28; 48, ging davon aus, dass die
themistokleische Mauer nach dem Peloponnesischen Krieg vollkommen niedergelegt
wurde und demzufolge nur noch die Reste der darlber gebauten kononischen Mauer zu
sehen seien; trotzdem handhabte er die Stelle bei THUKYDIDES textkritisch so, dass bei der
themistokleischen Mauer von einem Quadermauerwerk in Schalenbauweise auszugehen
sei. Fir die kononische Mauer hingegen nahm er einen Ziegelbau auf einem Quaderfun-
dament an, wahrend er die Polygonalmauer im W der Eétioneia ,, den zahlreichen Verstar-
kungen der Fortifikationen (...) im vierten und dritten Jahrhundert” zurechnete; JUDEICH
1931, 144-148, jedoch richtete sich nach den Bauphasen der athenischen Stadtbefesti-
gung und sah demzufolge die Polygonalmauer als das Werk Themistokles' an, wahrend
er die Ubrigen erhaltenen Reste Konon zuschrieb; ebenso GARLAND 1987, 164.
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die Mauer am W-Ufer der Krommydarou-Bucht unmittelbar am Wasser als 5 m
breite Quadermauer fort',

Im S und im SO der Akte fanden sich ebenfalls dicht am \Wasser Reste einer ahn-
lichen Polygonalmauer in Schalenbauweise (2,2 m stark), die nicht mehr erhalten
sind™'. NOACK berichtet von weiteren polygonalen Abschnitten in der Stadtmauer
am N-Abhang des Mounichia-Hugels, die aber nicht dokumentiert wurden. Viel-
leicht lassen sich diese heute nicht mehr nachweisbaren Reste von Polygonal-
mauern einer ersten Bauphase unter dem Archontat Themistokles' 493/492 zu-
ordnen'®?,

Auch nach den Perserkriegen bestand die vordringliche MaRnahme 479-476'* in
der Ummauerung der Halbinsel auf einer Lange von 60 Stadien'*. THUKYDIDES be-
schreibt die Baumalinahmen detailliert: ,,Nach seinem [Themistokles’] Vorschlag
bauten sie auch die Mauer so dick, wie sie heute noch zu sehen ist am Pirdus;
denn zwei Karren in entgegen gesetzter Richtung fuhrten die Blécke zu, und da-
zwischen war weder Bruchstein noch Lehm, sondern grof3e, rechtwinklig ge-
schnittene Quader wurden durchgeschichtet und von aulRen durch Eisen und Blei
miteinander verklammert. In der Hohe wurde etwa halb soviel erreicht, wie beab-
sichtigt war. "%

Offenbar stellte das massive Quadermauerwerk im Piraus die eilig zusammen ge-
stlckelte Schalenbauweise der athenischen Stadtbefestigung qualitativ in den
Schatten'®. Dieser Befund stltzt die Vorstellung GARLANDS, dass die Strategie
Themistokles’ in letzter Konsequenz die Aufgabe der Stadt Athen und ihren voll-

standigen Umzug in den Pirdus vorsah™’. Zwischen dieser politisch wohl nicht

130 EICKSTEDT 1991, 34-35; CURTIUS — KAUPERT 1881, 21-22; vgl. 13.

3T NOACK 1908, 36-38; MAIER 1959, 18: themistokleisch; dagegen EICKSTEDT 1991, 20-23;
28-29; 33 mit Anm.

132 CURTIUS — KAUPERT 1881, 21; JUDEICH 1931, 146; GARLAND 1987, 149 Abb. 27; 164 mit
Anm.; zur Datierung vgl. MULLER-WIENER 1988, 72: Polygonalmauerwerk , mit kurvigen
Fugen (...) nicht mehr nach den Perserkriegen”.

33 DIOD. 11, 41-43; PLUT. Themistokles 19, 2; CORN. NEP. Them. 6, 1; DION CHRYS. 25, 4
u.a.; s. WACHSMUTH 1874, 517-519 mit Anm.

34 THUK. 1, 93; 2, 13, 7; JUDEICH 1931, 145-147; LENSCHAU 1937, 86; GARLAND 1985, 163-
164; dagegen EICKSTEDT 1991, 26-27 mit Anm.

38 THUK. 1, 93, 5: Kall (IKOSOUNOOV T EKEIVOU YVGIUT) TO TAXOC TOU TEIXOUGC OTEQ VUV ETI
SnAov eoTt mept Tov TTetpaia: Suo yap auafat evavtionr aAARAaic Toue AlBouc gmnyov.
evtoc 8¢ oUTe xaAif oUte mnhoc A, aMa EuvewkoSopnuevol peyadol Aifol kol evtopq
Eyycviol, o1dnpew mpoc aAAnhouc Ta eEwbev Kot HoAUBSw Sedepevol. To 8t UPos THIoU
uaAloTo eTeNéoBn ou SievoeiTo. Ubers. von LANDMANN 1976, 80.

136 THUK. 1, 93, 2-5; EICKSTEDT 1991, 23-25 mit Anm.; GERKAN 1924, 23-24; NOACK 1907, 125.

37 Ps.-XEN. Ath. pol. 2, 14; THUK. 1, 93, 7; WACHSMUTH 1874, 556; GARLAND 1987, 2-3; 21-
22; REDEN 1995, 26; dagegen OSBORNE 1989, 252.
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durchsetzbaren Idee und der Notwendigkeit, mit den verfligbaren militarischen
Kraften von nun an zwei Stadte verteidigen zu missen, kam es ab 458/457 mit
dem Bau der Langen Mauern zu einem Kompromiss'®.

Die der Beschreibung THUKYDIDES' entsprechenden Reste einer massiven Mauer
aus miteinander verklammerten Quadern befinden sich auf der W-Seite der Ein-
fahrt in den Zea-Hafen (Abb. 7). Sie teilen sich in zwei Abschnitte: einen ca. 25 m
langen, 2,75-2,9 m breiten und ca. 2 m hohen Teil im N und einen vom N-Teil in
SW-Richtung abknickenden Abschnitt von wenigen Metern Lange und finf Qua-
derlagen Hohe. Die Breite der Mauer betragt hier 2,7 m, die Hohe der einzelnen
Quaderlagen differiert zwischen 0,37 m und 0,43 m, die Lange der Quader zwi-
schen 0,51-1,38 m. Die Quader weisen einen 0,04-0,1 m breiten geglatteten
Randschlag auf, wahrend der Spiegel in Bosse belassen wurde'®. Auch die Fun-
damente der beiden Rundtirme an der N-Front des Asty-Tores kdnnten ein Uber-
bleibsel der Jahre 479-476 sein'®.

Doch trotz der Reste von Polygonalmauern und massiven Quadermauern ist der
Verlauf des themistokleischen Mauerrings weiterhin strittig. Denn dieser kann
nicht mit dem Verlauf der kononischen Befestigungen Ubereingestimmt haben, da
deren Lange 78 Stadien betrug, wohingegen THUKYDIDES fUr den von Themi-
stokles angelegten Mauerring eine Léange von 60 Stadien angibt™'. JUDEICH ver-
suchte, diesen Widerspruch dadurch zu beseitigen, indem er die themistokleische
Mauer unter Auslassung der gesamten S-Seite der Halbinsel quer Uber den Ho-
henrlicken der Akte verlaufen lie3'* (Abb. 5).

4.2.2 WERFTEN UND KRIEGSHAFEN

Spatestens 483/482 wurde mit der Entscheidung der Ekklesia tber die Verwen-
dung der Gelder aus den Laurion-Silberbergwerken der Schiffbau angekurbelt'.
Die bei ARISTOTELES geschilderte Zuweisung der Bauauftrage an einzelne Blrger
bzw. private Unternehmer impliziert zwar, dass das Flottenprogramm 483/482

nicht notwendig an einer bestimmten Stelle konzentriert in die Tat umgesetzt

38 THUK. 2, 13, 7; CURTIUS — MILCHHOFER 1891, 112-113; LAWRENCE 1979, 155-158.

139 E|ICKSTEDT 1991, 23-24 mit Anm.; GARLAND 1987, 16-17; 164; 222.

%% JUDEICH 1931, 152; GARLAND 1987, 164; EICKSTEDT 1991, 57; dagegen NOACK 1908, 34.
"I THUK. 2, 13, 7; DAY 1932, 4-6.

%2 JUDEICH 1931, 147; ebenso LENSCHAU 1937, 85-86; GARLAND 1987, 164; dagegen
NOACK 1908, 37; DAY 1932, 5-6; Diskussion bei EICKSTEDT 1991, 26-27.

%3 ARISTOT. Ath. pol. 22, 7; HDT. 7, 144; WELWEI 1999, 47-48.
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worden sein muss'*: aber schon fur die Mitte des 5. Jhs. lassen neben bestimm-
ten literarischen Hinweisen'® die topographischen Eigenschaften des Geléandes

“1%8 mit einiger Sicherheit vermuten, dass sich

sowie ,allerhand Bebauungsspuren
die Werften und Schiffbauplatze auf der Halbinsel Eétioneia an der NW-Seite des
Kantharos-Hafens befanden, wo sie von der Polygonalmauer umfriedet worden
waren (Abb. 6). Denn bestimmt ging das Flottenprogramm mit Mafinahmen zu
seiner Sicherung Hand in Hand. So mag ein Teil des Piraus schon in Benutzung
gewesen sein, bevor man nach den Perserkriegen den Ausbau auch der anderen

Hafenbecken in Angriff nahm'’.

%4 Auch heute kann man noch Uberall an der Mittelmeerklste beobachten, dass der tradi-
tionelle Holzschiffbau zunachst nur ephemere Installationen voraussetzt; LEHMANN-
HARTLEBEN, 119 mit Anm.; ROST 1968, 33-48; RABAN 1979, 68-69; GARLAND 1987, 204.
Schuppen und Gerlstkonstruktionen — sogen. Mallen (GOTTLICHER 2006, 65; HOCKMANN
1985, 53, Abb. 38-40) — und Stapel (vgl. HOM. Od. 6, 265), Platze, die zum Kalfatern
(ATHEN. 5, 207b) und Anstreichen dienten (IG II> 1035, 45: sogen. Psyktrai, die in Zea und
Mounichia festgestellt wurden; JUDEICH, 440; 446; LANDELS 1979, 197; HOCKMANN 1985,
54; 103), aber auch Unterklinfte und Versorgungseinrichtungen fur die Arbeiter kdnnten
rasch an allen moglichen hierzu geeigneten Orten errichtet worden sein. Die Arbeit des
Schiffszimmerers (vgl. HOM. Od. b, 243-251; ARISTOPH. Thesm. 52-57), die Herstellung
von Tauwerk, der Guss von Eisennageln, Klammern, Bleiblechen (HOCKMANN 1985, 52-54;
SWINY — KATZEV 1973, 349-351) und anderen zu Bau und Ausristung benodtigten Gegen-
standen fanden sicher im Freien statt.

"% SCHOL. ARISTOPH. Pax 145; Ach. 552-554; Av. 1157; WACHSMUTH 1890, 93-94, Anm. 3-
4; JUDEICH 1931, 446 u. 449.

%6 JUDEICH 1931, 449: eine Rampe, Steinddmme.

"7 GRASER 1872, 7, Anm. 8, vermutete fir die anféngliche Nutzung das Mounichia-
Becken.
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4.3 DIE PENTEKONTAETIE

Nach dem Abzug der Perser 479 lag Athen in Trimmern'*®. Trotzdem gelang es
der stetig wachsenden Polis in den 50 Jahren, die zwischen dem Abzug des Xer-
xes und dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges liegen, zu Reichtum und
grolker Macht zu gelangen'®. Das Flottenprogramm als Grundlage der atheni-
schen Hegemonie wurde durch fortgesetzte Arbeiten an den Befestigungswerken
bis in die 440er Jahre hinein erganzt. Daneben etablierte sich der Piraus als eines

der bedeutendsten Handelszentren im ostlichen Mittelmeerraum'®°,

4.3.1 BEFESTIGUNGSWERKE

Die Achillesferse Athens war die grofde Entfernung der Stadt zu ihrem Seehafen,
in dem sich der Haupttell ihrer militarischen Machtmittel und ihrer Versorgungs-
einrichtungen konzentrierten''. Nachdem die Athener mit dem Bau von Verbin-
dungsmauern zwischen Megara und Nisaia eine Abhilfe flr dieses Problem er-
sonnen hatten'®?, errichteten sie auch zwischen ihrer eigenen Stadt und dem Ha-
fen in den Jahren 458/457 zuerst die Nordliche Lange Mauer mit einer Lange von
40 Stadien und die Phalerische Mauer mit einer Lédnge von 35 Stadien' (Abb. 3).
Uneinigkeit herrschte lange Zeit Uber den Verlauf der Phaleron-Mauer: Wahrend
JUDEICH davon ausging, dass die Mauer an der athenischen Stadtmauer ansetzend
nach W zum Piraus abbog, um die Bucht von Phaleron als eine allzu grof3e offene
Flanke auszuklammern, hatte schon ULRICHS erkannt, dass die Phalerische Mauer
nach SW Uber die Sikeliahdhe zum Kap Kolias verlief™*.

Damit war das fruchtbare Gebiet zwischen Athen, Phaleron und Pirdus ein von der
Bedrohung durch feindliche Landstreitkrafte ausgeklammerter Rickzugsraum,
wobei die Verteidigung der weithin offenen Bucht den Seestreitkraften Uberlassen
blieb™®.

"8 HDT. 9, 13; WACHSMUTH 1874, 516.

" THUK. 1, 118, 2.

%0 THUK. 2, 38, 2; PS.-XEN. Ath. pol. 2, 7.

T\WACHSMUTH 1874, 556; BLACKMAN 1982b, 193; GARLAND 1987, 23.

82 THUK. 1, 103, 4.

"8 THUK. 1, 107, 1; 1, 108, 3; PLUT. Kimon 13, 8; DioD. 11, 81-83, 3; WELWEI 1999, 99.

" THUK. 2, 13, 7; JUDEICH 1931, 155-158; 428-429; ULRICHS 1863, 157-168, sah noch Re-
ste der Phalerischen Mauer bei Agios Georgios; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 79; DAY
1932, 1-11; GARLAND 1987, 23.

%5 DAY 1932, 9: GARLAND 1987, 24.
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Das Befestigungswerk wurde in den Jahren 444-442 durch eine parallel zur Nord-
lichen Langen Mauer verlaufende Stdliche Mauer ergénzt'®. Beide Mauern waren
massives Quadermauerwerk (B: 3,98 m am Fundament, 3,68 m oberhalb der
Euthynterie)'™. Zwischen ihnen verblieb ein Raum von nur 183 m Breite. Dieser
schmale Korridor zwischen der Stadt und ihrem Hafen spiegelte das gefestigte
Vertrauen der Athener in ihre Seeherrschaft wider, sich im Angriffsfall unter Auf-
gabe des fruchtbaren Ackerlands im N von Phaleron nur noch auf die Importe zur

See zu verlassen'™®,

4.3.2 SCHIFFSHAUSER
Mit dem Bau der Kriegsflotte

%% wurden fur die empfindlichen Fahrzeuge Schiffs-

hauser mit schragen Gleitbahnen notwendig, um die Schiffe zum Trocknen auf-
schleppen zu kénnen'®. Diese , Neosoikoi” waren anfangs wohl einfache Holz-
schuppen, die wie diejenigen des Polykrates in Samos allerdings leicht abbrennen
konnten'®'. Deshalb wurden sie um die Mitte des 5. Jhs. fiir die Summe von 1000
Talenten'® in Stein ausgefiihrt und bildeten neben dem Parthenon und den Pro-

163

pyldaen den Stolz der Athener'™. Gleichzeitig mit den Schiffshausern muissen auch

Arsenale bzw. Magazine fur Anker, Taue, Segel etc. errichtet worden sein'®.

4.3.3 DER HANDELSHAFEN
Was die Einrichtung des Handelshafens im Pirdus betrifft, gibt es keine Hinweise,

dass Themistokles bei seinen Planungen die BedUrfnisse der Kauffahrer mit im

1% 10 81 pEcou, TO VOTIOV Telxoc: ANDOK. 3, 7; PLAT. Gorg. 455e; AISCHIN. 2, 174; WELWE
1999, 99, Anm. 92.

"7 TRAVLOS 1988, 288-289; Abb. 364; 374; 375.

198 GARLAND 1987, 22-26; 178-179.

199 Zur GroRe der Flotte im 5. Jh. s. GARLAND 1969, 196-214.

180 ANECD. BEKK. I, 282, 3-5: Necdoolkol" kaTaywyla em The BoaAaTTne cdkoSopnueva lc
UTOSOXMV TV VEWV, OTE UN BodaTTevoley: To vewdpla 8¢ ) TKOV OAwv TepiBoAn. HDT. 2,
154, 5: 0OAkol T3V vecdv = sogen. , Hellings”; GERKAN 1924, 51: HOCKMANN 1985, 147; das
zum Bau von Kriegsschiffen verwendete Holz saugte sich schnell mit Wasser voll:
LANDELS 1979, 178-179; HOCKMANN 1985, 52; 103; vgl. THUK. 7, 12, 3; im Wasser waren
die Schiffe zudem dem Schiffsbohrwurm teredo navalis preisgegeben.

1 HDT. 3, 45, 4.

192 |SOKR. 7, 66; WACHSMUTH 1890, 555 Anm. 4, und GARLAND 1987, 203, vermuten hier
rhetorische Ubertreibung; vgl. IG 1291, 31 (434/433) Uber den Bau neuer Schiffshauser.

183 DEM. 22, 76; 23, 207; ANDOK. 3, 7; PLAT. Gorg. 455d; AISCHIN. 2, 174; BROERSMA 1970, 236.
184 kpepaoTa kot EVAva okeun =, hédngendes und holzernes Gerat” (Segel, Tauwerk, Ru-
der, Stangen etc.); apxaia okeuobnkat = ,&ltere Skeuotheken”: 1G 11> 1610, 6; 1627, 396;
XEN. oec. 8, 12; PoLL. 10, 10; 13; ANECD. BEKK. |, 303, 29-31; GARLAND 1987, 96;
EICKSTEDT 1991, 78.
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Blick gehabt hatte'®. Doch nach Ausweis der im Pirdus aufgefundenen Grenzstei-
ne muss der Umzug des athenischen Handelsplatzes aus der Bucht von Phaleron
in den Kantharos-Hafen noch in der ersten Halfte des 5. Jhs. stattgefunden ha-
ben'®. Denn der alte Hafen von Phaleron war nicht nur fir den Aufbau einer
Kriegsflotte ungenligend ausgestattet, sondern auch fur die immer bauchigeren
Frachter der Handelsschifffahrt (Abb. 12), die nicht mehr einfach an Land gezogen
werden konnten und nach Liegeplatzen und Kaianlagen verlangten, die nicht nur
vor Wind und Seegang, sondern auch vor Uberfallen zuverldssig Schutz boten'’.
Dies war im Piraus gewabhrleistet, wie XENOPHON im 4. Jh. vermeldet: , Sie [unse-
re Stadt Athen] bietet den Schiffen zweifellos die schdonsten und sichersten Lie-
geplatze, wo man nach dem Einlaufen unbesorgt um Sturm sicher liegen kann."”'®
So kam es in den Jahren, die auf den Abschluss des DreilRigjahrigen Friedens mit
Sparta 446/445 folgten, sicher nicht nur zu gesteigerten Investitionen in die Ein-
richtungen der Kriegsmarine'®, sondern auch in die Ausstattung des Emporion:
Die Scholien zu ARISTOPHANES berichten von der Errichtung der , Alphitopolis”
bzw. ,Makra Stoa” unter Perikles'”.

1 setzte sicher

Dessen stolzer Verweis auf Athen als ein Zentrum des Handels
einen gewissen Standard im technischen Ausbau des Hafens voraus, auch wenn
die Grunde fir den blihenden Aufschwung nicht nur in der Attraktivitat des Pi-
raus, sondern auch in politischen ZwangsmaRnahmen gegen die ibrigen Agéis-
Anrainer zu suchen sind. Denn spatestens seit 426 behauptete Athen die Kon-
trolle Uber den gesamten Seehandel in diesem Raum, indem es am Hellespont

den Import von Korn Uberwachte und die Bundesgenossen dazu zwang, ihre ei-

1% GARLAND 1987, 26.

1% S unten Kap. 5.1.2

'87 oAkac =, Frachtschiff”, das seit Ende des 6. Jhs. auf attischen Vasen erscheint; KOSTER
1923, 162, errechnet eine Ladekapazitat von 80 t; RABAN 1979, 61; SILVER 1995, 88 mit
Anm. 8; GOTTLICHER 2006, 44-46; HAUSEN 1979, 146; HOCKMANN 1985, 56-59; 147,
GARLAND 1987, 13; 18; 177.

"% XEN. vect. 3, 1: TpedTov pev yap Snmou vauot kaANoTas kol GodoaAeoTaTas UToSoXaS
EXEl, OTTOU Y' E0TIV elcoppioBevTas adecds gveka Xeludvos avamoueoBar. Ubers. von
SCHUTRUMPF 1982, 85.

1% ANDOK. 3, 7.

70 ARISTOPH. Ach. 548 (aufgefiihrt 425) mit Schol.: cToa oTevaxouca ist wahrscheinlich
identisch mit der pakpa oTod; der Scholiast berichtet von ihrer Erbauung unter Perikles:
oToo aAdrtomwlic: e Aeyouevne aAditomdMidoc fiv ckodounoe TTepikAne, omou Kol
olToc amekelTo TNe TMoAewe. v 8t mept Tov TMeipaia. Uber die Fragwirdigkeit dieser
Quelle hinsichtlich der ,so gut wie unbekannten Scholienredaktionen verschiedener
Jahrhunderte” s. GELZER 1961, 26-34; GARLAND 1985, 27.

T THUK. 2, 38, 2.
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gene Versorgung mit Getreide ausschliel3lich aus den athenischen Depots im Pi-

raus oder anderswo zu decken'’?.

4.3.4 DIE HIPPODAMISCHE STADTANLAGE

In die Zeit zwischen 479 und 444'7 fallt auch die Einteilung des Stadtgebiets in
regelmaldige Parzellen durch ein , System von gradlinigen, parallelen und sich im
rechten Winkel schneidenden Stralken”'”*, das zwar mit dem Namen Hippodamos
verbunden ist, sicher aber auch in der Verantwortung einer gewahlten Kommissi-
on von , Geonomen” lag'”.

Unsicher bleibt allerdings, ob das gesamte Stadtgebiet nach diesem Muster an-
gelegt wurde oder ob es vorher bereits altere Viertel gegeben hatte, die un-
gleichmaRig bebaut blieben'’®. Die Aufgabe des Hippodamos umfasste sicher
nicht die Ausflhrung einzelner Bauten, sondern lediglich die Festlegung des Ver-
laufs von Stral3enzigen, Wohnquartieren und &ffentlichen Bereichen durch die
Setzung von Grenzsteinen'’. Heiligtiimer jedoch, die vorher schon bestanden hat-
ten, blieben von der Neuordnung ausgenommen'’®. GemaR diesem Kataster wird

der Ausbau der Stadt im Lauf der Jahrzehnte schrittweise vor sich gegangen sein.

721G I° 61; GARLAND 1987, 27-28; vgl. RUBEL 2001, 43; LAUFFER 1989, 414: das ,Megari-
sche Psephisma’ von 432, das die Megarer vom Handel mit den Seebundstadten aus-
schloss; das Monopol des Emporion im Pirdus auf den Getreidehandel gilt auch noch im
4. Jh.: DEM. 35, 50; 34, 37; BOECKH 1840, 60; ULRICHS 1863, 196.

"7 SCHOL. ARISTOPH. Equ. 327: katae Tor Mndika = ,, wéhrend der Perserkriege”; CURTIUS —
MILCHHOFER 1891, 109-110: schon in themistokleischer Zeit; HOEPFNER — SCHWANDER
1994, 23: kurz nach der lonienreise des Aristeides 478/477; ebenso BROERSMA 1970, 46;
EICKSTEDT 1991, 83: ,,wahrscheinlich bald nach dem Abschluss der Ummauerung des
Pirdus”; JUDEICH 1931, 76: , Mitte des 5. Jhs.”; GARLAND 1987, 27: ,in the early 440s";
Diskussion der Quellen bei GERKAN 1924, 42-47; KOLB 1984, 118.

74 GERKAN 1924, 29.

7% So in der Kolonie von Brea: IG I° 46, 10-12; GARLAND 1987, 181; MARTIN 1974, 54-56;
zu Hippodamos s. ARISTOT. Pol. 1267b22-1268a14; 1330b21; HESYCH. s.v. ITmodapou
véunoic; DIELS — KRANZ 1934, 389-391.

' S0 z.B. im S von Zea sowie am W-Abhang des Mounichia-Hiigels; EICKSTEDT 1991,
151-276, datiert in seinem Katalog des Stadtgebiets die Keramikfunde der friihesten
Wohnbebauung in die Mitte bis Ende des 5. Jhs. (Gebadude No. 1.6, 1.8, 1.16, 1.24, 1.42,
1.64, 1.94, 1.106, 1.118, 1.131, 1.139). Diese Gebaude befinden sich zumeist am
W-Abhang des Mounichia-Hlgels sowie am O-Abhang der Akte, wo bereits MILCHHOFER
(in: CURTIUS — KAUPERT 1881, BIl. 2%, einen vom hippodamischen Raster deutlich abwei-
chenden StraRenverlauf rekonstruierte; in der Beilage von EICKSTEDT 1991, Blatt 6, fligen
sich die entsprechenden StraRenziige jedoch wieder ins hippodamische System.

77 GERKAN 1924, 51-52; BROERSMA 1970, 47.

781G I° 46, 13-15; vgl. PLAT. leg. 955e; GARLAND 1987, 26; 181.
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Zu den Platzen und Bauwerken, die in dieser Zeit entstanden, gehorte die Hippo-
damische Agora'’®, an der auch Privathduser lagen'®, das Bouleuterion mit einem
Schrein der Hestia'®', das Agoranomion'®* als Amtssitz der Agoranomoi, das Thea-
ter'®* am NW-Abhang der Mounichia-Hohe sowie das Disoterion, der Tempel des
Zeus Soter und der Athena Soteira'". In den Jahren vor dem Peloponnesischen
Krieg durfte die Hafenstadt bereits eine recht ansehnliche GrolRe erreicht haben,
da man in dieser Zeit von 5000-6000 im Pirdus angesiedelten Metdken ausgeht'®.
Im Gegensatz zu den verwinkelten Gassen Athens erschien den Zeitgenossen die

sich glanzend entwickelnde Musterstadt wie ein Kunstwerk'®.

79 ANECD. BEKK. |, 266, 28-31; HARPOKR. s.v. Immodapeia; WACHSMUTH 1874, 319; 561;
WACHSMUTH 1890, 130-132; GERKAN 1924, 54: ein offener Platz, noch gegen 330 unge-
pflastert; HOEPFNER — SCHWANDNER 1994, 43; dagegen STEINHAUER 1994, 49.

180 DEM. 49, 22.

8T \WACHSMUTH 1890, 131; GARLAND 1987, 75: 121; 141.

821G 11> 380, 10-12: aryopavopiov.

'8 THUK. 8, 93, 1; Lys. 13, 32; 55; XEN. hell. 2, 4, 32; WACHSMUTH 1890, 135-137; FRAZER
1898, 32; JUDEICH 1931, 442; GARLAND 1987, 221.

8 PaUS. 1, 1, 3; STRAB. 9, 395: LIv. 30, 9: WACHMUTH 1890, 141-145.

"85 GARLAND 1987, 61; WYCHERLEY 1962, 14, rechnet sogar 20.000.

18 MEINEKE 1841, 616; WACHSMUTH 1890, 134: CURTIUS — MILCHHOFER 1891, 161.
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4.4 DER PELOPONNESISCHE KRIEG

Mit dem Ausbruch des Peloponnesischen Kriegs 431 wurde die von langer Hand
vorbereitete Strategie der Athener, sich vorrangig auf ihre Seemacht zu verlassen,
in die Tat umgesetzt. Das bedingte, dass die Landbevolkerung ihre Siedlungen
verlie und sich hinter die Stadtmauern zuriickzog'®. Bald dréngten sich die
Menschen nicht nur in Athen und im Piraus zusammen, sondern hausten sogar
zwischen den Langen Mauern in Zelten und eilig errichteten Baracken'®. In den
Anfangsjahren des Krieges scheint es im Pirdus neben den Zisternen noch keine
Zuleitungen fur Frischwasser gegeben zu haben, so dass sich Seuchen ausbreite-

ten und viele dahinrafften'®

. Mit dem Ausbruch des Krieges einsetzend kann man
auch von einem starken Ruckgang der im Piraus angesiedelten Metdken ausge-
hen. Nach dem Peloponnesischen Krieg lieRen die Zehnméanner'®, die Polizeitrup-
pe der in Athen regierenden Oligarchen, zahlreiche Metoken hinrichten'™'. Als Fol-
ge des Schreckensregimes der Dreil3ig flichteten 5000 Menschen aus Athen hin-
unter nach dem Pirdus'®.

Inwiefern der laufende Handelsverkehr durch den Peloponnesischen Krieg beein-
trachtigt wurde, lasst sich nur schwer abschéatzen. Im Jahr 400/399 belief sich der
Wert der im Piraus umgeschlagenen Waren bereits wieder auf ca. 1800 Talen-

te193

4.4.1 KRIEGSFLOTTE UND BEFESTIGUNGSWERKE
Vom Beginn des Krieges bis zu den Friedensverhandlungen des Jahres 421 ver-
fugte Athen Uber eine Flotte von 300 Triremen, die mit je 200 Mann — Politen und

Metdken — bemannt wurden'.

"8 THUK. 1, 143, 5; 2, 13, 2.
"8 THUK. 2, 17, 3; 2, 52, 2; vgl. XEN. hell. 2, 2, 3.

'8 THUK. 2, 48, 2; vgl. SCHOL. ARISTOPH. Av. 997; VITR. 8, 3, 6; WACHSMUTH 1874, 572 mit
Anm. 2; WACHSMUTH 1890, 176 mit Anm.; vgl. BROERSMA 1970, 220.

90 XEN. hell. 2, 4, 19; ARISTOT. Ath. pol. 35, 1; 39, 6.

91 1ys. 12, 6-7; XEN. hell. 2, 3, 21; DIOD. 14, 5, 6; GARLAND 1987, 59; WELWEI 1999, 250;
254 mit Anm. 398.

921 ys. 12, 92; 13, 47; XEN. hell. 2, 4, 1; XEN. mem. 2, 7, 2; ARISTOT. Ath. pol. 36, 1; ISOKR.
7,67; DIOD. 14, 32; WACHSMUTH 1874, 576; CURTIUS — KAUPERT 1881, 31.

193 ZIEBARTH 1929, 13-15; BUSOLT 1920, 184 mit Anm. 1: GARLAND 1987, 30-31: 59; 183.
19 THUK. 2, 13, 8; AISCHIN. 2, 175.
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Nach einem Versuch der Spartaner, den Pirdus durch einen Uberraschungsangriff
von See her einzunehmen, versah man die Hafen mit Molen, die die Einfahrt ver-
engten (Abb. 5; 7; 8). An den Enden dieser Molen wurden Tidrme errichtet, zwi-
schen denen man Ketten spannen konnte, um die Einfahrt komplett zu versper-
ren'®. Im Kantharos-Hafen erreichten diese Molen eine Lange von je 130 m, so
dass sich die Einfahrt dazwischen auf ca. 50 m verschmélerte'®. Den etwa 100 m
langen Kanal, der die Zufahrt zum Zea-Hafen bildet, flankierten auf beiden Seiten
Quadermauern, an deren N-Ende zwei massive rechteckige Turme die Hafenein-
fahrt auf eine Breite von 93 m verengten'. Im Mounichia-Hafen verblieb zwi-
schen den 170 und 190 m langen Molen eine Einfahrt von 37 m Breite, Uber die
zwel rechteckige Turme (B: 11-12 m; L: 10,25 m) aus machtigen Kalksteinquadern
(max. L: 3,2 m; B: 2,7 m; H: 0,45 m) wachten'®®,

Weitere Nachrichten Uber den Piraus setzen erst wieder mit dem oligarchischen
Umsturz 411 ein. Nachdem sich die in Samos stationierte athenische Flotte auf
die Seite der Demokraten geschlagen hatte, bauten die Radikalen unter den Oli-
garchen auf der E€tioneia-Halbinsel eine Mauer, um die Einfahrt in den Hafen und
die Getreideversorgung der Stadt mit wenigen Mann Besatzung zu kontrollieren.
Diese Mauer wurde jedoch unmittelbar nach dem Sieg der gemaldigten Partei
wieder abgebrochen, so dass ihr Verlauf lediglich anhand der schriftlichen Uberlie-
ferungen interpretiert werden kann'®.

Nach dem Ende des Krieges 404 mussten alle Schiffe bis auf zwdlf Triremen ab-
gegeben werden. Die Langen Mauern und die Ringmauern des Piraus wurden ge-
schleift’®. Die Phalerische Mauer war zu dieser Zeit offensichtlich bereits aufge-
geben worden, da in den Kapitulationsbedingungen nur von der Schleifung der

201
t

Parallelmauern die Rede ist™'. Die Schiffshauser wurden von den Dreif3ig zum

Preis von drei Talenten verkauft und abgebrochen?®.

198 Niunv kAetotoc: THUK. 2, 94, 4; 8, 90, 4; |G 112 1035, 44-46; vgl. VITR. 5, 12, 1; LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 73-74; GARLAND 1987, 29; 182.

19 CURTIUS — KAUPERT 1881, 11-12.

197 CURTIUS — KAUPERT 1881, 12-13; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 73.

198 CURTIUS — KAUPERT 1881, 13; EICKSTEDT 1991, 80-81.

99 THUK. 8, 90-94; XEN. hell. 2, 3, 46; ARISTOT. Ath. pol. 37, 1; DEM. 58, 67; BROERSMA
1970, 150.

20 XEN. hell. 2, 2, 23: Lvs. 13, 8; 34; PLUT. Lysander 14-15; PAUS. 1, 1, 2; DIoD. 14, 3;
WELWEI 1999, 242-244; wahrscheinlich erfolgte der Abbruch jedoch nicht vollstandig,
sonderq nur an einigen neuralgischen Punkten: Lys. 30, 22 (im Jahr 399): Ta Teixn mepi—
KO TOPPEOVTA.

2011 vs. 13, 8; XEN. hell. 2, 2, 10-23.

202 ys. 12, 99; 13, 46; 30, 22; ISOKR. 7, 66; WACHSMUTH 1874, 575-576; JUDEICH 1931,
82; STEINHAUER 1994, 49.
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4.5 DAS 4. JH. BIS ZUR MAKEDONISCHEN BESATZUNG

Das 4. Jh. war gepragt von Wiederaufbau und Verlust, BlUte und erneutem Nie-
dergang. Immer wieder mussten nach Uberstandener Gefahr Mittel fllssig ge-
macht werden, um die Hafen mit ihren Mauern, Schiffshdausern, Arsenalen und
Handelseinrichtungen in Stand zu setzen, zu modernisieren und zu erweitern®®.
Einer umsichtigen Finanzpolitik unter Eubulos und Lykurg in der 2. Hélfte des 4.
Jhs. gelang es, Handel und Kultur, aber auch die Kriegsmarine in einen neuen
Hochststand zu versetzen®*. Doch trotz dieser Zurlstungen gelang es Athen in
der Folgezeit nicht, seine politische Unabhangigkeit zu bewahren. Nach dem La-
mischen Krieg 322 setzte sich auf dem Mounichia-HUlgel eine makedonische Gar-

nison fest, die erst Demetrios Poliorketes 307 wieder vertrieb?®.

4.5.1 BEFESTIGUNGSWERKE

Nach dem Seesieg Uber die Spartaner bei Knidos kehrte Konon 393 nach Athen
zurlck und organisierte 393-391 den Wiederaufbau der Langen Mauern und der
Ringmauern des Piraus®®. Die Auffassung, dass es sich bei der Quaderschalen-
mauer auf der S-Seite von Akte um Reste dieser Fortifikationen handle, wird in
der Forschung kontrovers diskutiert (Abb. 7). Da mehrere Bauphasen zu unter-
scheiden sind, reichen die Datierungsansatze von kononischer Zeit bis zum Ende
des 4. Jhs.?®’. Doch ist man sich zumindest darin einig, dass diese Befestigungs-
werke dem Verlauf der kononischen Mauer folgen®®.

Auf der Halbinsel Akte waren die Mauern entlang der Kiste — von der Einfahrt des
Zea-Hafens im O bis zur Einfahrt des Kantharos-Hafens im W — noch am Ende des
19. Jhs. nahezu luckenlos vorhanden. Ein Teil davon folgt heute noch auf der
S-Seite von Akte dem Kustenverlauf in einem Abstand von max. 50 m. Hierbei
handelt es sich um Schalenmauerwerk aus Kalksteinquadern mit einer Breite von
3,1-3,4 m, wobei die Fundamente in zwei bis drei Quaderlagen in Felslehren ver-

setzt wurden. Darlber sind Porosquader mit geglattetem Spiegel und einem 0,03-

293 JUDEICH 1931, 86-87.

204 CURTIUS — KAUPERT 1881, 31; WELWEI 1999, 302-306.

205 BENGTSON 1977, 377.

208 XEN. hell. 4, 8, 9-10; DIOD. 14, 85; JUDEICH 1931, 83-84; WELWEI 1999, 269.

27 Die Bauphasen kénnten aber auch den Reparaturarbeiten der Jahre 337/336 und
307/306 zugeschrieben werden; s. EICKSTEDT 1991, 25; 29-31.

208 JUDEICH 1931, 145-146; EICKSTEDT 1991, 26, Anm. 91 mit Diskussion.
41



0,04 m breiten Randschlag ohne Mortel einreihig-isodom aufgemauert. Auf der
Seeseite ragen in einem Abstand von 50-60 m zehn rechteckige TlUrme in einer
Stérke von 4-6 m aus der Mauer hervor. Klrzere Mauerabschnitte haben sich auch
im O und W der Halbinsel erhalten®®.

In den Beschreibungen des 19. Jhs. finden sich neben dem Mauerzug, der am
W-Ufer der Krommydarou-Bucht an die nach N verlaufende Polygonalmauer an-
schloss, auch die schon genannten Befestigungen, die auf der Eétioneia entlang
der O-Seite der Krommydarou-Bucht nach NO verliefen. Dieser Mauerzug begann
nahe der N-Mole der Hafeneinfahrt mit zwei massiv aus Quadern aufgeflhrten
Tdrmen, wobei der sudliche Turm viereckig (10 x 11,5 m), der nérdliche Turm rund
war (D: 15,5 m). Die daran anschliefsende ca. 300 m lange Quadermauer in Scha-
lenbauweise wies in wechselndem Abstand weit hervorspringende Flankierungs-
tirme auf?'®. Der folgende Abschnitt bis zum westlichen Rundturm des Eétioneia-
Tores war auf einer Lange von ungefahr 230 m ebenfalls in Schalenbauweise auf-
gefuhrt (B: 2,7-2,8 m; im Bereich der Rundtirme 5,15-6,5 m)?'". Ob die beiden
Rundtirme des Eétioneia-Tors derselben Bauphase angehorten wie die Mauern,
ist strittig?'?. Der vom 06stlichen Rundturm des Tores nach O verlaufende Mauer-
zug (L: ca. 200 m; B: 2,5-4,33 m), ebenfalls in Schalenbauweise, wies zwei recht-
eckige TUrme sowie drei schmale Durchlasse auf und endete am Stillen Hafen in
einem 16 m starken Rundturm?'®. Der weitere Verlauf der Mauern vom Stillen Ha-
fen bis zum Asty-Tor im N des Stadtgebiets ist nur zu vermuten®'.

Von der N-Front des Mauerrings haben sich lediglich zwei Tore im Abstand von
rund 100 m voneinander erhalten: das Asty-Tor im W und das Tor zwischen den
Langen Mauern im O. Das Asty-Tor mit seinen Rundtlirmen ist moglicherweise
bereits der themistokleischen Zeit zuzurechnen, wohingegen das Tor im O mit
dem Bau der Langen Mauern in Beziehung steht?'®. Die Mauer zwischen den bei-
den Toren war massiv aus grof3en Quadern errichtet und wies eine Breite von bis

zu 8 m auf?'®.

209 F|CKSTEDT 1991, 18-21;
210 CURTIUS — KAUPERT 1881, 19-22; EICKSTEDT 1991, 35.
21T CURTIUS — KAUPERT 1881, 22; LECHAT 1888, 338-341; EICKSTEDT 1991, 36-38.

212 | ECHAT 1887, 204; LECHAT 1888, Taf. 15; JUDEICH 1931, 151; PAPACHATZIS 1974, 114-
118; EICKSTEDT 1991, 40.

213 CURTIUS — KAUPERT 1881, 19-20; EICKSTEDT 1991, 41.
214 CURTIUS — KAUPERT 1881, 16-17; EICKSTEDT 1991, 51.
215 JUDEICH 1931, 152; GARLAND 1987, 164; EICKSTEDT 1991, 55; dagegen NOACK 1908, 34.

216 CURTIUS — KAUPERT 1881, 15-18; JUDEICH 1931, 152-153; PAPACHATZIS 1974, 118:
GARLAND 1987, 166-168; EICKSTEDT 1991, 50-60.
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Auch auf der O-Seite der Pirdus-Halbinsel waren Mauerziige nahezu lickenlos
erhalten: Ein Abschnitt reichte von der O-Seite der Einfahrt in den Zea-Hafen bis
zum sogen. Serangeion unterhalb der Mounichia-Hdhe. Ein weiterer setzte an der
N-Mole des Mounichia-Hafens an und verlief an der Steilklste entlang nach N,
um nach ca. 500 m scharf nach W auf die Mounichia-Héhe hinauf abzubiegen.
Von dieser Hohe wieder hinab wandte sich der Mauerzug nach NW bis zum An-
satzpunkt der Sudlichen Langen Mauer, der ahnlich wie der Ansatzpunkt der
Nordlichen Langen Mauer ebenfalls eine Toranlage aufwies?'’. Der Hohenlinie fol-
gend erreichte die Ringmauer die N-Front der Landbefestigungen und schloss
hier an das nach Athen flhrende Tor zwischen den Langen Mauern an?'®. Insofern
kann der Verlauf des (kononischen?) Mauerrings bis auf den Abschnitt zwischen
dem Stillen Hafen und dem Asty-Tor als gesichert gelten (Abb. 5; 7; 8).

4.5.2 KRIEGSHAFEN UND SCHIFFSHAUSER

Auch nach dem Bundesgenossenkrieg 354 verfugte Athen noch Uber 300 Trire-
men und Schiffshduser, die wohl nach und nach auf den Trimmern der Neosoikoi
des 5. Jhs. entstanden waren?'. Die archéologisch dokumentierten Reste im Zea-
und Mounichia-Hafen sowie in der SO-Ecke des Kantharos-Hafens stammen
wahrscheinlich aus dieser Epoche?®.

Im Zea-Hafen bildete eine 0,75 m starke Quadermauer®”' in einem Abstand von
37 m?? vom Ufer ein Vieleck um das gesamte Hafenbecken herum, das den

Schiffshausern zugleich als Rlckwand diente. An seiner N-Seite ermoglichte ein

217 CURTIUS — KAUPERT 1881, 18.
218 CURTIUS — KAUPERT 1881, 10-22.

219 DEM. 14, 13; 18; 20; 29; CURTIUS 1866, 265-267; \WACHSMUTH 1874, 587 mit Anm. 3;
GARLAND 1987, 96; 203; EICKSTEDT 1991, 70.

220 JUDEICH 1931, 434; EICKSTEDT 1991, 73; CASSON 1973, 363; PAPACHATZIS 1974, 106-
108; im Kantharos-Hafen wurde nur die Wand eines Schiffshauses dokumentiert:
EICKSTEDT 1991, 70; Kat. 1l/2.2; ULRICHS 1863, 181, sah noch mehrere Hellings.

221 |G I> 889; ANECD. BEKK. I, 282, 3-5; JUDEICH 1931, 439-440 mit Anm. 2; GRASER 1872,
12-13; WACHSMUTH 1890, 66 mit Anm. 3

222 JUDEICH 1931, 434; 440; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 114; in Zea bei WACHSMUTH 1890,
66: 16-18 m, bei GRASER 1872, 12: 30 Ful3 = 9 m; bei den genannten Abstdnden muss
der Verlust an verfligbarem Raum durch die Anhebung des Meeresspiegels seit der Anti-
ke berlcksichtigt werden. Grof3e Teile des Strandes mit seinen Anlagen, die heutzutage
unter Wasser liegen, mussen in der Antike Uber Wasser gelegen haben, ,,wenn sie ihren
Zweck nicht verfehlen sollten” (GRASER 1872, 17); WACHSMUTH 1890, 73; dagegen
BLACKMAN 1973, 128, der die Frage fir den Pirdus unentschieden lasst; vgl. CURTIUS —
KAUPERT 1881, 14.
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Propylon den Zugang von der Agora her in das Neorion?. Hier markierten die
Trittyengrenzsteine aus der ersten Halfte des 5. Jhs. die Sammelplatze fur die
Schiffsmannschaften®.

Von der Ruckwand der Schiffshauser sprangen rechtwinklig die Seitenwande als
ca. 2 m lange Anten vor, die von einer Reihe von 0,58 m starken Kalksteinsau-
len?® fortgesetzt wurden. Zwischen den S&ulen fanden sich aber auch Trennwaén-
de, so dass sich einerseits die Schuppen wegen der Brandgefahr gegeneinander
abgrenzten, andererseits aber offen genug waren fur die Zufuhr von Frischluft?®®.
Die Intercolumnien betrugen in Zea 6,50 m, in Mounichia 6,25 m. Die Seitenwan-
de trugen eine Dachkonstruktion aus Holz??’. Die lichte Breite der Schuppen zwi-
schen den Sé&ulenreihen schwankte insgesamt zwischen 4,04-7,04 m*®. Die Lan-
ge der Schiffshauser betrug in Zea (soweit noch messbar) 37 m, in Mounichia
40 m*?. Daneben sind Doppelschuppen bezeugt, in denen zwei Schiffe hinterein-
ander gelagert werden konnten®°,

Zwischen den stufenweise absteigenden Seitenwanden stellte der glatt bearbei-
tete anstehende Felsboden eine schiefe Ebene dar, die sich mit einer Neigung

231

von mindestens 2-3° zum Hafenbecken hin absenkte”'. Mittig war ein 3 m breites

Kiellager aus Porosquadern aufgemauert, in deren Mitte fir den Kiel eine Rille

232

ausgehohlt war~“. Auf diesen Gleitbahnen wurden die Schiffe hinauf gewunden

oder gezogen und konnten bei Bedarf rasch wieder ins Hafenbecken ablaufen.

231G 12 891; JUDEICH 1931, 440 mit Anm. 3.

241G 12 897-901; JUDEICH 1931, 440 mit Anm. 3; GARLAND 1987, 226

225 \WACHSMUTH 1890, 67

226 \/gl. VITR. 5, 12, 7; JUDEICH 1931, 439 mit Anm. 4; DRAGATSIS 1885, 63-71; Taf. 2 und 3.
227 CURTIUS — KAUPERT 1881, 15; WACHSMUTH 1890, 67; aus PLUT. Sulla, 14; APPIAN.
MITHR. 41 kann geschlossen werden, dass die Dacher aus Holz bestanden, da dort vom
Brand der Schiffshduser die Rede ist.

28 MaRe nach GRASER 1872, 62-63 (1 engl. FuR=30,48 cm), der die Schwankungen auf
unterschiedliche Schiffstypen (Trieren, Tetreren und Penteren) zurlickfihrt.

229 Davon ist auf die Abmessungen der antiken Kriegsschiffe geschlossen worden:
WACHSMUTH 1890, 67: 6,47-6,54 m; CURTIUS — KAUPERT 1881, 15: 6,25 m; KOSTER 1923,
137-142; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 113; 119; CASSON 1973, 85-94; 363-364; EICKSTEDT
1991, 77: ,In dieser Frage bleibt jeder Losungsvorschlag hypothetisch.”

20 yecaooikol opoTeyels: IG 117 1627¢, 401; 1628d, 555; 1629, 1033; 1631¢c, 254; damit
|6st sich auch der Widerspruch zwischen der inschriftlich Gberlieferten Anzahl von 196
Schiffshdausern und der verfligbaren Lange des Strandes von 1120 m in Zea; JUDEICH
1931, 437-439 mit Anm. 5; EICKSTEDT 1991, 75 mit Anm. 346; dagegen LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 112-113.

81 So GRASER 1872, 20; CURTIUS — KAUPERT 1881, 14; WACHSMUTH 1890, 68 mit Anm. 2;
LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 116, Abb. 6; BLACKMAN 1973, 128: ,a gradient of just over
6°"; die Zeichnungen von DORPFELD, in: DRAGATSIS 1885, Taf. 2 und 3, zeigen 4°.

232 JUDEICH 1931, 439; WACHSMUTH 1890, 68; CURTIUS — KAUPERT 1881, 14-15: Kiellager mit
B: 0,75 m.
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Links und rechts verblieben zwischen dem Kiellager und den Seitenwanden
schmale, mit Rillen versehene Wege, auf denen die Mannschaften beim Auf-
schleppen der Schiffe festen Tritt fassen konnten®®.

Um die Mitte des 4. Jhs. wurde unter Eubulos eine besondere Vermogenssteuer
erhoben, um die Hafenanlagen und Befestigungswerke in Stand zu setzen, neue
Schiffshauser und Werften sowie die Skeuothek des Philon fir die Ausristung
von 400 Triremen zu bauen, die 330 fertig gestellt wurde®*. |hr Aussehen war zu-
nachst durch eine Urkunde mit dem detaillierten Baubeschluss aus dem Jahre
347/346 Uberliefert*®®. Da die genauen MaRe des attischen FuRes jedoch nicht
bekannt waren, unterlagen die Rekonstruktionen gewissen Schwankungen, bis
bei Notgrabungen 1988/1989 die Fundamente des Baus in der Stralde der Il. Me-
rarchie zu Tage kamen. So befand sich die Skeuothek in unmittelbarer Nahe so-
wohl zum Kriegshafen Zea wie auch zur vermuteten Lage der Agora, in deren
Umkreis auch die meisten Trittyengrenzsteine aufgefunden wurden®®,

Bei der neuen Skeuothek handelte es sich um eine 400 Fuf3 lange und 55 Ful}
breite (131 x 18 m) dreischiffige Halle mit zwei Reihen von je 35 Saulen und ei-
nem Giebeldach. Nach dem Fund eines Triglyphenfragments wird auf der Lang-
seite ein dorischer Fries mit 90 Triglyphen (B: 0,5 m; H: 0,98 m) und 89 Metopen
und auf der Schmalseite mit 13 Triglyphen und 12 Metopen rekonstruiert. Das
Mittelschiff nahm zwei Flnftel der Gesamtbreite ein und diente als Durchgang fur
das athenische Volk. Die beiden Seitenschiffe enthielten auf jeweils zwei Ge-
schossen Magazine: Im unteren Geschoss waren 134 Schranke fur Segel einge-
baut, im oberen Gestelle fur Taue und Takelage. Schlitze in den AuRenwanden
sorgten flUr Frischluft, damit das empfindliche Material nicht zu schimmeln an-
fing™’.

In den Seeurkunden jener Jahre ist ferner eine Anzahl von insgesamt 372 Schiffs-
hausern bezeugt, davon 82 im Mounichia-Hafen, 196 in Zea-Hafen und 94 im
Kantharos-Hafen?,

2% GRASER 1872, 40: mapodoc; WACHSMUTH 1874, 69 mit Anm. 2: kpnuvoc, , dessen Rei-
nigung Sklaven obliegt”; DEM. 22, 63.

234 AISCHIN. 3, 25; 27; 31; I1G 11> 1668 (347/346); DEM. 19, 60; STRAB. 9, 1, 15; PLIN. nat. 7,
37, 125: PLUT. Sulla 14, 7; CURTIUS 1866, 267-270; WACHSMUTH 1874, 594-599; \WELWEI
1999, 305.

235 Text mit Ubersetzung und Kommentar: WAELE 1993, 108-111; einen Uberblick tber die
verschiedenen Rekonstruktionen bietet LORENZEN 1964; Literatur bei VWAELE 1993, 119.

236 ROTTLANDER 1997, 105-114; STEINHAUER 1994, 44-50.

237 FRAZER 1898, 18-20; JUDEICH 1931, 440-441; PAPACHATZIS 1974, 109-110; Abb. 36;
COULTON 1977, b4; GARLAND 1987, 156-158; 219; EICKSTEDT 1991, 78-79.

238 BOECKH 1840, 68; WACHSMUTH 1874, 599, Anm. 1; JUDEICH 1931, 86-87.
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4.5.3 WEIHUNGEN

Nach dem Seesieg bei Knidos stiftete Konon das Heiligtum der Aphrodite Euploia,
wie XENOPHON, PAUSANIAS und DIODOR Ubereinstimmend berichten: ,Am Meer
baute Konon ein Heiligtum der Aphrodite, als er die Triremen der Lakedaimonier
bei Knidos auf der karischen Halbinsel vernichtete. Denn die Knidier verehren die
Aphrodite am meisten, und sie haben Heiligtimer der Géttin; das alteste war das
der Doritis, dann das der Akraia, das jUngste das derjenigen, welche die meisten
,die knidische’, die Knidier selbst aber Euploia nennen."?*

Eine weitere Weihung betraf die Rehabilitation Themistokles’ im Zuge der An-
strengungen des 4. Jhs., die alte Seemachtsstellung wieder zu erreichen: Er er-
hielt ein imposantes Grabmal auf der W-Spitze der Akte gleich neben der Leucht-
feuersaule, die die Steuerbord-Seite der Hafeneinfahrt markierte®. AuRRerdem
fertigte der Kinstler Kephisodotos der Athena Soteira eine Bildsaule und einen

Altar?”'

4.5.4 DER HANDELSHAFEN

Etwa in das Jahr 346 fallt XENOPHONS Schrift ,Uber die Staatseinnahmen®?%.
Darin unterbreitete er eine Reihe von Vorschlagen, die den Piraus fur den Han-
delsverkehr und den Zuzug von Metoken wieder attraktiver machen sollten. Auf
der Haben-Seite verbuchte er neben den schénen und sicheren Liegeplatzen auch
die athenischen Wahrung, die Uberall angesehen und mit gutem Gewinn einzu-
tauschen war, so dass die Kaufleute unbesorgt statt einer Rlckfracht auch atheni-
sches Silbergeld mitnehmen konnten. Auf die Wunschliste hingegen setzte er ne-
ben der Erweiterung der vorhandenen Hafenanlagen, Verkaufs- und Markthallen
auch eine raschere Abwicklung der Streitfalle vor Gericht. Flur verdiente Kaufleute
und Reeder sollten im Theater Ehrensitze eingerichtet und Gastmahler abgehalten

239 XEN. hell. 4, 8, 9- 10; DioD. 14, 85; PAUs. 1, 1, 3: mpoC 6:—: ™ 60()\0(0011 Kovwv
wKoSounosv A¢p051'mg IEpOV Tpl]’]pElQ /\0(K550(|uov103v KO(TEpYO(OO(USVOQ mep! K\MSov TT]\)
v T KO(leT] xsppovnooo Kvu&ol YOpP TIHWGIV Aq>p05rrr]v HaAioTa, |<ou obiov EOTI\) lepa
TT]Q Geov TO WEV yap apxalOTO(Tov AcoplTlSOQ peTa 8t To  Akpatac, vecoytaTov 8 Ny Kui—
Staw ot moAhot, Kvidior 8t aitor kahotatv EUmAotav. Ubers. von MEYER 1986, 64; JUDEICH
1931, 83-84; zurChronoIogle der Ereignisse s. FUNKE 1983, 163; 175.

20 PLUT. Themistokles 32; PAUS. 1, 1, 2; CURTIUS — KAUPERT 1881, 54-55; \WWACHSMUTH
1890, 126; JUDEICH 1931, 442-443; GARLAND 1987, 40; EICKSTEDT 1991, 138-140; Kat.
[11/4.8. Wahrscheinlich handelt es sich aber um ein Kenotaph.

241 PLIN. 34, 8, 74; WACHSMUTH 1874, 585; JUDEICH 1931, 453.

22 WELWEI 1999, 302-303.
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werden?®. Und offensichtlich waren auch die vorhandenen Herbergen fir diese
Klientel nicht gut genug®*, da er dazu aufforderte, auf Staatskosten geeignete Un-
terktnfte und Wohnungen zu bauen, um fremde Handler anzuziehen: ,Dann ware
es schon und gut, fur die Reeder in der Nahe der Hafen zu den vorhandenen Her-
bergen noch weitere hinzuzubauen“*®

In die Mitte des 4. Jhs. gehdren auch die Statuen des Zeus und des Demos von
Leochares, die im Emporion hinter der Makra Stoa aufgestellt waren?*. Offenbar
sah man in dieser Zeit den Hafen bereits nicht nur als einen Nutz-, sondern auch
als einen Schmuckplatz an, auf dem neben Gesetzen und Verordnungen auch Eh-

renstatuen und Ehrendekrete 6ffentlich ausgestellt wurden®"’.

23 XEN. vect. 3, 1: 4, 40.

234 \/ELISSAROPOULOS 1977, 61-62: ,des maisons mal famées”: ,les locaux de mauvaise
reputation”; vgl. POLL. 9, 34.

245 XEN. vect. 3, 3; 12: Kahov pev kol ayabov vaukAnpols olkoSoUElV KaTorywyla Tept Al—
HEVOS TPOS Tols UTapxouat; vgl. ISOKR. 8, 21; GARLAND 1987, 43; 61-62

246 pAUS. 1,1, 3; WACHSMUTH 1874, 588; FRAZER 1898, 27-28; PAPACHATZIS 1974, 114-115.

247 \/gl. DEM. 20, 36; PAUS. 1, 1, 3; die Aufstellung von Ehrenstatuen ist aber erst im Hel-
lenismus belegt; WACHSMUTH 1890, 125-126; JUDEICH 1931, 449; GARLAND 1987, 153;
STEINHAUER 2000, 87.
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5 DAS EMPORION IM PIRAUS

Im Zuge der Entwicklung Athens zur Seemacht wurde auch der Kantharos-Hafens
zum Handelshafen ausgebaut. Dass Athen bereits im 5. Jh. , einer der wichtigsten

1248

und wohl umfangreichsten Handelsplatze Griechenlands Uberhaupt war, ist

literarisch reich belegt®*®.

5.1 BEGRENZUNGEN

Nach Ausweis verschiedener Grenzsteine kommen fur das Gebiet des Emporion
nur das N- und das O-Ufer des Kantharos-Hafens in Betracht®°. Je nach Lesart
umfasste das Emporion eine eigens durch Horossteine oder sogar eine Mauer

vom Ubrigen Stadtgebiet abgegrenzte Flache von ca. 1,5-2,5 km? Ausdehnung®'.

5.1.1 KAIANLAGEN

Wasserseitig bestand das Emporion aus Kaianlagen, die von einer breiten Mole im
N, die den Kantharos-Hafen vom Stillen Hafen abtrennte, bis nahe an die SO-Ecke
des Hafenbeckens reichten. Diese antiken Kaianlagen waren nach Berichten
ULRICHS noch bis in die 1840er Jahre erhalten, wurden dann aber als Unterfltte-
rung von neuen, etwas weiter ins Hafenbecken hinausragenden Anlagen Uber-
baut, ohne dass zuvor eine Bauaufnahme durchgefiihrt wurde®? (Abb. 9).

Erst wieder bei modernen Kanalarbeiten traten Abschnitte des antiken Kais in
zwei Bauphasen zu Tage. An der Kreuzung Miaouli / Pouri fand sich in einem Ab-
stand von 50 m von der modernen Kaikante auf einer Lange von 17,5 m die Fun-
damentierung von Kaianlagen in einer Starke von drei Quaderlagen. Die Oberfla-

che der oberen Quaderlage lag in 1,68 m Tiefe vom heutigen StralRenniveau auf

248 E|CKSTEDT 1991, 63.

249 THUK. 2, 38, 2; PS.-XEN. Ath. pol. 2, 7; fur das 4. Jh. bei ISOKR. 4, 42; XEN. vect. 3, 1;
KNORRINGA 1926, 43-45: COHEN 1973, 6-8; BORNER 1996, 49-50.

250 JUDEICH 1931, 446; HILL 1932, 257; GARLAND 1987, 152; EICKSTEDT 1991, 64.

25T | ENSCHAU 1937, 94: JUDEICH 1931, 447; MAZARAKIS-AINIAN 1992, 74; BRESSON 1993, 166;
STEINHAUER 1998, 20.

22 JLRICHS 1863, 193; MILCHHOFER 1881, 48-49: WACHSMUTH 1890, 98 mit Anm. 3;
EICKSTEDT 1991, 64; STEINHAUER 2000, 41.
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Hohe des heutigen Meeresspiegels. An der Kreuzung Miaouli / Bouboulinas trat in
3 m Tiefe auf einer Lange von 6 m die durch zwei Quaderlagen fundamentierte
Krepis des Kais der klassischen Zeit zu Tage, der dann bis zu einer Tiefe von 2,2 m
von der Krepis der romischen Zeit Uberbaut wurde?®®. Offensichtlich hatte der An-
stieg des Meeresspiegels die Hafenbaumeister bereits in romischer Zeit dazu ge-
zwungen, die Kaianlagen um 0,8 m zu erhdhen.

An diesen Kais waren die Schiffe mit Tauen an durchbohrten Steinen, die in die
Kaimauer eingelassen waren, festgemacht®®. Die Ladung wurde mit Hilfe von

256

Kranen?® geldscht oder durch Schauerleute®® tbernommen®’. Grolkere Handels-

schiffe mogen auch im Hafenbecken vor Anker gelegen haben, wahrend ihre La-
dung in kleineren Barkassen hin- und hertransportiert wurde®®,

Da man — nach dem Augenzeugenbericht von ULRICHS — die Neubauten der
1840er Jahre auf den Resten antiker Vorlaufer angelegt hat, wird auch fir die An-
tike in der Mitte des O-Ufers ein nach W in das Hafenbecken hineinragender
Damm angenommen?®®, dessen Bezeichnung , Diazeugma” jedoch zweifelhaft

ist*® (Abb. 6; 8).

5.1.2 HOROSSTEINE

Landseitig waren die Grenzen des Emporion durch Horossteine markiert. Der
Grenzstein 887a wurde im Jahr 1834 in situ ,,auf dem Hofe des Hauses Sachturi,
Kolokotroni-Stral3e, oberhalb Agios Nikolaos"” gefunden und bezeichnet die Gren-

253 STEINHAUER 1984, 29: EICKSTEDT 1991, 62; STEINHAUER 1994, 50.
254 GERKAN 1933, 142; RABAN 1979, 66: BLACKMAN 1982b, 202-204.

2% ARISTOPH. fr. 679; MEN. Dysk. 536-5637; GARLAND 1987, 86; 198-199; Abb. auf schwarz-
figuriger Pelike bei SPARKES 1975, Taf. 14e; PANAGOS 1995, 130; vgl. COULTON 1974.

%6 qudpec popTnyol: METAG. 4 / ARISTAG. 2; vauRaTne dopTnyos: AISCHYL. fr. 263; Abb.
auf attischer schwarzfiguriger Vase bei HOPPER 1979, Taf. 23.

%7 eEalpeoic: POLL. 9, 34; ANECD. BEKK. |, 252, 10-11; WACHSMUTH 1890, 98, halt dies fur
einen speziellen Ort; JUDEICH 1931, 447; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 44; EICKSTEDT 1991,
64, Anm. 270.

2% GRASER 1872, 55, Anm. 36; CASSON 1973, 335-337; GARLAND 1987, 86.

%9 ULRICHS 1863, 193.

260 Siolevypa wird nur einmal bei THEOPHR. Char. 23, 2 erwahnt. WACHSMUTH 1890, 102
mit Anm. 4, hélt die Stelle fir korrupt und ersetzt SialevypaTt durch SelyuarTi; s.a.
USSHER 1960, 194, der Sialeuyua fir synonym mit xcdua halt; MILCHHOFER 1881, 46-47;
JUDEICH 1931, 445; GARLAND 1987, 154; EICKSTEDT 1991, 64 mit Anm. 270.
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ze zwischen Emporion und Stralke®' (Abb. 6; 8). Seine Inschrift wies ein dreistri-
chiges Sigma auf, das ihn zeitlich der ersten Halfte des 5. Jhs. zuordnet®™. Der
Grenzstein befand sich noch im Jahr 1907 an seinem urspringlichen Platz, konnte
aber bereits 1932 nicht mehr aufgefunden werden?®. Seine Inschrift zeigte nach
Osten zu der antiken Stral3e hin, die ungefahr der Erstreckung der heutigen Not-
ara-Stralte von SW nach NO folgte?®*.

AulRerdem soll der Grenzstein mit den Resten einer Mauer gefluchtet haben, die
Mitte des 19. Jhs. entdeckt, aber nie aufgenommen wurde. Die Berichte spre-
chen von einem Uber 80 m langen, sich von NO nach SW erstreckenden Mauer-
zug aus Kalkstein, der zudem an seinem SW-Ende rechtwinklig nach NW in Rich-
tung Hafenbecken knickte®®. In dieser Verlangerung trafe die Mauer nur wenige
Meter sudlich des Porthmeia-Grenzsteins 890a auf die Kaikante, was eine schlts-
sige Abgrenzung zu dem Neorion in der SO-Ecke des Kantharos-Hafens mit sei-
nen Schiffshdusern ergdbe®® (Abb 6; 8; 9).

Als ein weiteres Indiz fr den dstlichen Verlauf der Emporion-Grenze sah man eine
Stoa an, die mit ihrer Rickwand an die Fluchtlinie des Grenzsteins 887a mit der
vermeintlichen Mautmauer anstie3”®’ (Abb. 6). Auf Plan 3 von JUDEICH ebenso wie
in MILCHHOFERS Rekonstruktion®® erstrecken sich die Reste der Stoa genau wie
die Reste der Mauer in NO-SW-Richtung, und auch EICKSTEDT spricht davon, dass
die Stoa ,offensichtlich parallel zur Ostseite des Kantharos-Hafens verlief"#*°
(Abb. 4; 6). Auf den Planen von DRAGATSIS (die allerdings keinen Nordpfeil aufwei-

sen) orientiert sich die Langsachse der Stoa aber nach der entgegen gesetzten

261 |G I° 887a: eumopio[u] kat hoSo[U] hopoc (H: 0, 55 m; B: 0,40 m; D: 0,22 m); PITTAKIS
1853, 773; CURTIUS — MILCHHOFER 1891, CIV; ULRICHS 1863, 192-194, gibt als in-situ-Lage
einen ,niedrigen Hlgelriicken etwa flnfzig Schritt vor den koniglichen Transitomagazinen
in einer Entfernung von 250 Schritten vom Rande des neuen Quais und ungefahr ebenso
weit vom innersten Winkel des Cantharus entfernt” an; er beschreibt den Grenzstein als
.Viereckige Stele 0,43 metres breit, 0,25 dick, und ragt 0,80 aus dem felsigen Boden her-
vor, wo sie in ein ebenfalls viereckiges, aber verhéaltnismalig zu grofdes Loch eingelassen
und mit Erde und kleinen Steinen befestigt war"”; MILCHHOFER 1881, 47; HILL 1932, 256.
62 |JLRICHS 1863, 194; RAUBITSCHEK 1977, 67-71; dagegen WELWEI 1999, 127.

263 HILL 1932, 256.

264 ULRICHS 1863, 195: ,Ich glaube, dass unser Stein in einer StralRe stand, die von dort
zur anstofRenden Kriegswerft flihrte. Dass nicht jedermann und am wenigsten die sich im
Emporium aufhaltenden Fremden die Kriegswerft betreten durften, unterliegt wohl kei-
nem Zweifel und mochte einen Grenzstein ndthig machen. In Rhodus war es sogar bei
Todesstrafe verboten, gewisse Werften zu betreten.”

%5 MILCHHOFER 1881, 47; dagegen WACHSMUTH 1890, 118-120 mit Anm.; JUDEICH 1931,
447; EICKSTEDT 1991, 63, Anm. 262.

286 ULRICHS 1863, 181; MILCHHOFER 1881, 47; dagegen WACHSMUTH 1890, 118.

%57 MILCHHOFER 1881, 47; JUDEICH 1931, 447.

268 CURTIUS — KAUPERT 1881, 2°.

289 EICKSTEDT 1991, 66; Kat. 111/1.116.
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Richtung, namlich NW-SO?° (Abb. 18). Als Beleg fir die Verlaufsrichtung der
Emporion-Grenze kann die Stoa somit nicht gewertet werden.

Der Grenzstein 887b weist eine identische Inschrift auf wie 887a, wurde aber
nicht in situ gefunden. Er befindet sich heute im Pirdus-Museum?’".

Der Grenzstein 888 bezeichnete die , Grenze der 6ffentlichen Hallen”, worunter
vermutlich die Hafenstoai zu verstehen sind. Er wurde in situ unweit der sudostli-
chen Ecke des Kantharos-Hafens gefunden, ,etwa 50 m gegenlber vom Eingang
der Seefahrtsschule”?” (Abb. 15). Die Buchstabenformen weisen auch diesen
Grenzstein in die erste Halfte des 5. Jhs.

Die beiden Grenzsteine 890a und 890b im N und S des Emporion, die ebenfalls in
die erste Halfte des 5. Jhs. zu datieren sind, waren vermutlich nahe ihres ehema-
ligen Standorts ins Wasser gefallen (Abb. 4; 6; 8). Die Inschriften beider Horos-
steine sind identisch und bezeichnen die Grenze des Liegeplatzes fir Fahren?”
(Abb. 15). Da jedoch nicht mit Sicherheit geklart ist, was unter den dort angefthr-
ten Porthmeia zu verstehen ist — Barkassen, die Personen oder Waren vom Kai zu
den im Hafenbecken vor Anker liegenden Schiffen Ubersetzten?”* oder regelrechte
Personenféhren fur den Verkehr zwischen dem Pirdus und anderen Orten?” -,
durfen diese Grenzsteine nicht als Grenzsteine des Emporion insgesamt gelten;
sie stehen lediglich im Zusammenhang mit der Organisation des Schiffsver-
kehrs?’®.

Der Grenzstein 892 besagt: , Ab dieser Stral3e ist alles, was in Richtung des Ha-
fens liegt, 6ffentlich.”?”” Er wurde nicht in situ im NW des Stadtgebiets ,a une
maison du Pirée, située prés de I'église catholique” gefunden und datiert eben-
falls in die erste Hélfte des 5. Jhs.?’®,

270 DRAGATSIS 1886, 82-84; GARLAND 1987, 153; STEINHAUER 2000, 85, rekonstruiert W-0.
211G 12 887b; HILL 1932, 256.

221G | 888: Aeoxéwv Sepociov hopoc (H: 1,28 m; L: 0,4 m; B:0,22 m); KOUROUNIOTIS
1913, 109; JUDEICH 1931, 448, Anm. 2; zur Seefahrtsschule s. Karte von LEAKE 1850.
271G I> 890a/b: mopbusiov hopuo hopoc (890a: H: 1,24m; L: 0,36m; B: 0,24m); CURTIUS
1870, 691-696; Fig. 1; 2; PERVANOGLU 1868, 161-162; WACHSMUTH 1890, 99-100 mit
Anm. 1-5; JUDEICH 1931, 446-447; GARLAND 1987, 152.

274 GRASER 1872, 55 Anm. 36; CURTIUS 1870, 692.

2’5 \WACHSMUTH 1874, 100 mit Anm. 1, bringt die Porthmeia in Zusammenhang mit dem
bei XEN. hell. 5, 1, 23 erwahnten Fahrverkehr zwischen dem Pirdus und den Inseln.

276 CURTIUS 1870, 693; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 121; JUDEICH 1931, 446 Anm. 4.

271G 12 892: almlo] Thlolde Thc hodou To mpoc Tol Aluévioc mav Sepoolilov eo[Ti (H: 0,55
m; B: 0,35 m; T: 0,225 m).

278 FEOUCART 1881, 324: JUDEICH 1931, 431; 447; HILL 1932, 254: GARLAND 1987, 225:
EICKSTEDT 1991, 63, Anm. 262; VELISSAROPOULOS 1977, 63; HANSEN 1997, 103.
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5.1.3 DIE ,MAUTMAUER'

Nach den Angaben von MILCHHOFER und JUDEICH fluchtete der erwahnte Grenz-
stein 887a mit den Resten einer Kalksteinquadermauer, die sich in Richtung
NO-SW Uber 80 m erstreckt habe, um dann rechtwinklig nach NW in Richtung
Hafenbecken abzuknicken®”® (Abb. 6). Woher beide ihre Informationen Uber diese
Mauer bezogen, wird nicht deutlich. In dem von EICKSTEDT als Quelle angegebe-
nen® Bericht von PITTAKIS aus dem Jahr 1853 ist lediglich von Architekturfrag-
menten westlich des Grenzsteins 887a die Rede, die der Ausgraber fir Reste des

t®'. Auch ULRICHS, der als Augenzeuge der Verhéltnisse

Aphrodite-Tempels hiel
noch in den 1830er und 1840er Jahren auftritt, bestatigte die Existenz , grolRer
Quaderfundamente, welche einem Gebaude anzugehdren scheinen”, schreibt
aber Uber die Grenzen des Emporion: ,, Auf welche Weise das Attische Emporium
nach der Landseite gegen den Ubrigen Piraus begrenzt war, wird nirgends gesagt.
Vielleicht war es, wie die meisten Stadtmarkte, so mit Hallen und 6ffentlichen
Gebauden umgeben, dass die wenigen Durchgange leicht bewacht und nothigen-
falls verschlossen werden konnten. "

MILCHHOFER, der es wegen ihrer ,gewaltigen Dimensionen” ablehnte, diese
Struktur als Fundament eines Bauwerks zu deuten, sah darin erstmals eine Mau-
er, die das Emporion zusatzlich zu den Horossteinen gegen die Stadt abgrenzen
sollte. Dieser Auffassung trat WACHSMUTH entgegen, der in den Strukturen die
Reste einer Arsenalanlage sehen wollte. JUDEICH jedoch Ubernahm, ohne entspre-
chende Quellen anzugeben, die Deutung MILCHHOFERS in sein topographisches
Standardwerk, auf das sich wiederum LEHMANN-HARTLEBEN berief?®.

Erst neuerdings hat STEINHAUER die Existenz dieser Mauer dann doch noch nach-
weisen konnen, indem er bereits zuvor bekannte Strukturen mit ihr in Zusam-
menhang brachte. Unmittelbar nordlich der von DRAGATSIS 1886 aufgedeckten
Stoa fanden sich in der Odos Notara auf drei benachbarten Grundsttcken auf ei-
ner Lange von 40 m Fundamente einer 1,3 m breiten Mauer aus sorgfaltig zu-
sammengefligten Quaderblocken, die EICKSTEDT im Jahr 1991 noch einer der funf

Hafenhallen zugeschrieben hatte®®* (Abb. 16). Die Mauer befand sich auf der glei-

279 MILCHHOFER 1881, 47; JUDEICH 1931, 447.

280 E|CKSTEDT 1991, 63 mit Anm. 262.

281 PITTAKIS 1853, 773; MELETOPOULOS 1882, 971.
282 JLRICHS 1863, 197.

23 MILCHHOFER 1881, 47; WACHSMUTH 1890, 118 mit Anm.; JUDEICH 1931, 447;
LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 29-30.

284 PETRAKOS 1977, 38:; EICKSTEDT 1991, 66; Kat. I1l/1.114; 115; 117; GARLAND 1987, 153
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chen Héhe wie die Stoa von 1886 und wird von STEINHAUER in dieselbe Zeit, also
ins 5. Jh. datiert. Mit diesem Mauerabschnitt fluchtete ein gleichartiges Mauer-
stlick 380 m weiter nordlich (Abb. 9), so dass in Analogie zur Ummauerung der
Neoria im Zea- und Mounichia-Hafen eine umfassende Begrenzung des Emporion

durch eine ,Mautmauer’ nun doch als gesichert gelten kann®*®

5.1.4 DAS CHOMA

Dagegen sind die Grenzen des Emporion nach N bislang nur hypothetisch zu re-
konstruieren. Ob die breite Mole im N (Abb. 5; 8), die den Kantharos-Hafen vom
Stillen Hafen trennte, noch zum Emporion zu rechnen ist, hangt von der Interpre-
tation der Quellentexte ab.

Schon Bezeichnung und Funktion dieses gerdumigen Dammes konnen nur Uber
Umwege erschlossen werden: Das ,,Choma” ist ein Platz im Pirdus, wo Schiffe
anlegten und Getreide anlieferten, welches dann von dort aus wieder an die
Mannschaften der Kriegsschiffe verteilt wurde®®. Nach XENOPHON bauten die
Vierhundert auf dem Choma oder auf das Choma zu eine Mauer®®’. Denselben
Vorgang beschreibt auch THUKYDIDES, wobei er hinzuflgt, dass die Vierhundert die
sich an diese Mauer im Piraus anlehnende grol3e Halle, in der alles importierte Ge-
treide abgeliefert werden musste, durch den Mauerbau von der Ubrigen Stadt ab-
trennten: ,Sie trennten die Halle, welche Uberaus grol3 war und unmittelbar ge-
radewegs daran [an die neue innere Mauer] anstiel3 im Piraus, von der Ubrigen
Stadt, nahmen sie unter ihre eigene Verwaltung und erzwangen, dass alle das
vorhandene und das eingefihrte Getreide dort abluden und zum Verkauf dort ent-

nahmen. " %8

285 STEINHAUER 2000, 91.

28 DEM. 50, 6; ANECD. BEKK. |, 316, 15.

287 XEN. hell. 2, 3, 46: em Ty xwuaT kdnnte, wenn das Wort nicht als Eigenname, son-
dern als Gattungsbegriff verstanden wird, auch die Eétioneia bedeuten; so Ubersetzt
STRASBURGER 2000, 700, Anm. 57.

% THUK. 8, 90, 4-5: xnAn yap goTt ToU TTelponade 1 HETICOVEIO( Kol Top oY €VBuc o
EOTT)\OUQ ECTIV. eTsl)(leTo olv oUTw «Euv TR ﬂpOTepov ﬁpoq stlpov unapxovn TElXEl
WOTE Kaesl;ouevcov £C OUTO avepconow o)\nymv O(pXEl\) ToU EaTAoU z—:rr aUTOV y0(p TO\) z-:m
TOO OTOHGTI TOU )\IIJEVOC O'TEUOU OVTOC TO\) ETEpO\) TI'UpYO\) ETE)\EUTCX TO TE ‘ITCX)\CIIOV TO ‘ITpOC
T’|1TElpO\) KO(l TO EVTOQ TO Kouvov TEIXOC TE!XICouevov TpoC 60()\0(000(\) 61co|<oc50un00(v 55 Kall
OTOO(V stp nv usyloTn KQll éyyUTO(TO( TOUTOU gubuc exousvn EV TG ﬂelpousl KOl npxov
(XUTOI ('XUTT]Q EQ T]V KGI TOV OlTO\) T]\)GYKGCOV TI'GVTGQ TOV UlT(Xp)(O\)T(X TE K(Xl Tb\) EG]T}\EOVT(X
e€aupelobon kal gvTeuBev mpoapouvTac TwAelv. Das entscheidende Verbum SioikoSopgw
ist nach LIDDELL u.a. 1951 nur durch zwei Stellen bei THUKYDIDES belegt, so dass hier die
Gefahr eines Zirkelschlusses liegt, bei dem das, was sinngemafd lbersetzt werden soll,
zuvor bereits unterstellt wurde.

54



Interpretatorisch liefde sich akzentuieren, dass sich diese grofRe Halle, die ,,Makra

“28 nicht auf der Eétioneia befunden haben kann, weil

Stoa” bzw. ,Alphitopolis
THUKYDIDES eigens ihre Lage ,im Piraus” betont. DEMOSTHENES schliel3lich trifft
eine klare Unterscheidung zwischen der Brotverteilung im Neorion und der Aus-
gabe von Mehl aus der Makra Stoa, die Uberflissig ware, wenn sich die Makra
Stoa auch im Neorion auf der Eétioneia befunden h&tte?®. Und PAUSANIAS verortet
die Makra Stoa in unmittelbarer Nahe zur Hafen-Agora, die sich nur schwer auf der
Eé&tioneia befunden haben kann®'. Demzufolge ist es schlissig, anzunehmen,
dass es sich beim Choma um die der Eétioneia im NO gegenUberliegende Mole
handelt, die den Kantharos-Hafen vom Stillen Hafen abtrennt. \Wahrscheinlich ist
es dieser Bereich, der von ARISTOTELES als , Getreide-Emporion” bezeichnet
wird®®?,

Aus den Quellen ist aber nicht unmissverstandlich zu belegen, ob das Choma nun
als Teil des Emporion anzusehen ist oder ob es zum Neorion gehorte. Ein Dekret
aus dem Jahr 426/425 berichtet von einer Tagung der zweiten Prytanie im Neori-
on?®*. In einer Inschrift hundert Jahre spater 325/324 ist hingegen von einer Ta-
gung der Boule auf dem Choma die Rede, um die Musterung neu gebauter Trire-
men und ihrer Ausristung vorzunehmen?®*. Tagte der Rat nun im 5. Jh. noch im
Neorion und verlegte die Musterungen spater auf das Choma, oder ist dies dahin-
gehend zu deuten, dass das Choma als zum Neorion gehorig betrachtet werden
muss? Die Schilderung PAUSANIAS' aus dem 2. Jh. n. Chr. sowie ein Brief aus dem
3. Jh. n. Chr. belegen zwar, dass das Choma als ein &ffentlicher Ort auch Privat-
leuten zuganglich war, was fir das Neorion nicht zugetroffen haben durfte®®; es
kann jedoch auch hier nicht ausgeschlossen werden, dass im Laufe der Zeit ein

Funktionswandel stattgefunden hat.

289 ARISTOPH. Ach. 548 (aufgeflihrt 425) mit SCHOL.; vgl. GELZER 1961, 26-34.

2% DEM. 34, 37: o1 8 ¢v T TTelpaiel v T6) vewplw eAauBavov kot oRoAoV Tous apTouc
Koll ETTL TAG HOKPGG GTOGE To GAGLTA.

297 Paus. 1, 1, 3; FRAZER 1913, 24-25; dies bestétigt die neueste Publikation von

STEINHAUER 2000, 84, der offenbar Reste der Makra Stoa an der Kreuzung Akti Posidonos
/ Odos Gounari aufgedeckt hat.

292 ARISTOT. Ath. pol. 51, 4; RHODES 1981, 579, stellt klar, dass ciTikov eumopiov anstelle
des aoTikov oder 'ATTikov in den &lteren Ausgaben richtig ist; ebenso KENYON 1891, 127,
Kommentar; CHAMBERS 1990, 373.

2% 1G 12 57, 53-55; GARLAND 1987, 82.
241G 117 1629, B 243-251; vgl. DEM. 19, 60; 125; 209; 51, 4; MCDONALD 1943, 141-143.
2% paus. 1, 1, 3; ALKI. 3, 65, 1.
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Der nérdliche Fahrengrenzstein 890b wiederum lasst annehmen, dass das Choma
schon im 5. Jh. zum Emporion gehoérte®®; doch in welchen Grenzen ist ungewiss.
JUDEICH, der seiner Rekonstruktion der Emporion-Grenzen die RegelmalRigkeit der
hippodamischen Stadtanlage und den rechtwinkligen Knick der ,Mautmauer’ im
SW zugrunde legt, nimmt einen ,,ahnlichen Abschluss auch im Norden“?” an und
lasst die Emporion-Grenze von ihrer norddstlichen Ecke auf einen angenommenen
Knick in der kononischen Stadtmauer auf dem Choma treffen (Abb. 6): Eine rek-
tangulare Rekonstruktion, die unter Umstanden auf falschen Voraussetzungen be-
ruht, zeigen doch die neuesten Publikationen STEINHAUERS, dass auch die Ausrich-
298

tung der Hafenhallen nicht dem Raster der hippodamischen Stadtanlage folgte
(Abb. 8;9).

2% \WACHSMUTH 1890, 117; dagegen neuerdings STEINHAUER 2000, 80.
297 JUDEICH 1931, 447.

2% PANAGOS 1995, 216; STEINHAUER 2000, 83.
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5.2 EINRICHTUNGEN

5.2.1 HAFENHALLEN UND HAFENMARKT

Die Existenz von Stoai im Emporion ist zunachst literarisch gesichert. Eine topo-
graphische Schrift aus dem 3.-2. Jh. nennt funf Hallen rings bzw. im Halbkreis um
den Hafen herum: , Der Pirdus hat drei Hafen, alle verschliel3bar. Einer ist der so-
gen. Kantharos-Hafen; in ihm befinden sich 60 Schiffshauser, dann das Aphrodisi-
on, dann rings um den Hafen finf Hallen.”?* In den Schriftquellen bleibt jedoch
ihre Orientierung zueinander unklar®®. Nur die vor 425, vielleicht unter Perikles

%7 _ die einmal als Makra Stoa, einmal als Alphito-

erbaute staatliche Getreidehalle
polis bezeichnet wird®? — Isst sich mit einiger Sicherheit auf dem Choma lokali-
sieren®®

Die neueste Publikation STEINHAUERS, der offenbar an der Kreuzung Akti Posido-
nos / Odos Gounari Teile der Makra Stoa aufgedeckt hat, bestatigt diese Annahme
(Abb. 9). Der knappen Beschreibung zu folgen handelte es sich um eine zwei-
schiffige Stoa mit einer Gesamtbreite von 15,5 m, bei der die sudliche Portikus
um hintere Raumlichkeiten erganzt wurde. Diese bestehen aus einer Reihe von
Verkaufsraumen oder ,Shops’ von 6 x 4 m, denen jeweils ein angrenzender
schmaler Lagerraum von 6 x 1,5 m zugeordnet war, der direkt von der riackwarti-
gen Stralde her bedient werden konnte. STEINHAUER vermutet, dass das Gebaude
deshalb in einzelne Shops aufgeteilt war, weil die Mehlverteilung ebenso nach
Trittyen organisiert war wie die Aufstellung der Rudermannschaften bei der Mo-

bilmachung in den Kriegshafen®

*% Periegese des MENEKLES / KALLIKRATES ﬂEpl Aenchv in: FGrH 3 B, 370: 8)(81 S o
ﬂslpouz—:uc )\lusvag TpElQ TrO(VTO(Q K)\EIGTOUQ EIC uev EOTIV O Kaveapou )\mnv Ka)\ouusvoq,
EV T vewpla eEnkovTa, eiTa To  Adpodiciov, eiTo kUKAG ToU )\lpsvoq OTOOI TEVTE;
ebenso SCHOL. ARISTOPH. Pax 145; IG II? 1035, 46: Toic oToaic HEXP! TV KAeiBpcov;
WACHSMUTH 1874, 310-311; FRAZER 1913, 25; EICKSTEDT 1991, 61 mit Anm. 248; 64 mit
Anm. 272.

300 CURTIUS — KAUPERT 1881, 22 JUDEICH 1931, 446.

30" ARISTOPH. Ach. 548 mit Schol.

%2 Hokpa oToa: DEMOSTH. 34, 37; PAUS. 1, 1, 3; oTtoa aAdpitomwAic: SCHOL. ARISTOPH.
Ach. 548; WACHSMUTH 1874, 322 Anm. 1; 323 Anm. 1; JUDEICH 1931, 76 Anm. 2;
EICKSTEDT 1991, 64-65 mit Anm.

303 WACHSMUTH 1874, 322 Anm. 3; JUDEICH 1931, 448; GARLAND 1987, 153; WACHSMUTH
1890, 94-95; FRAZER 1913, 25..

304 STEINHAUER 2000, 84-87.
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Ein Teil der stdlichsten Hafenhalle wurde 1976 auf einem Grundsttck in der Odos
lasonos 48-50 aufgedeckt und dokumentiert (Abb. 17). Die ergrabenen Reste er-
streckten sich auf einer Lange von 9 m von S nach N, wobei sich die Stoa nach W
zum Hafen hin 6ffnete. Obwohl das Gebaude nur auf einer Breite von 9,6 m frei-
gelegt werden konnte, wurde die Gesamtbreite auf 15,5 m veranschlagt. Die Ost-
liche Ruckwand (L: 9,5 m; B: 0,6 m; H: 1,3 m) bestand aus einer isodomen Kalk-
steinquadermauer, die in einer Hohe von drei Quaderlagen erhalten war. Zwei
parallele Reihen von Kalksteinquader-Saulen teilten das Gebaude in zwei Schiffe
auf, wobei das dstliche Schiff eine Breite von 4,28 m, die westliche Portikus von
3,14 m aufwies; die Intercolumnien betrugen 3,1 m. Die Saulen der W-Front wa-
ren durch eine erst spater hinzugeflgte Bruchsteinmauer miteinander verbunden.
Unmittelbar an die dstliche Rlckwand der Stoa stield ein nur teilweise ergrabener
rechteckiger Raum an (mind. 1,45 x 2,1 m), der auf dem Bodenniveau der Stoa
eine 0,4 m starke Brandschicht mit Eisenresten aufwies. Ebenfalls 6stlich der
Mauer fand sich eine rechteckige Wanne aus Ton (0,5 x 1,15 m) und Reste von
Tongefalden, die der Ausgraber einer Metallwerkstatt zuordnete. In der sudlichen
Ecke der Grabungsflache (16 x 18,3 m) befanden sich Zisternen und ein Stein-
bruch®®.

Etwas weiter nordlich, an der Kreuzung Notara / Trikoupi Charilaou, wurde bereits
1886 eine weitere Hafenhalle aufgedeckt (Abb. 18-19). Es handelte sich um eine
zweischiffige Stoa, die Uber eine dreistufige Krepis nach W dem Hafen zugewandt
war. Das einreihig-isodome Mauerwerk bestand, der zeichnerischen Bauaufnah-
me folgend, aus Quadern mit Band-Anathyrosis und kleinen Bossen; Klammern
sind keine zu erkennen. COULTON datiert das Bauwerk auf das letzte Viertel des 5.
Jhs., womit die Halle zu den frihesten Beispielen von Stoen zahlt, bei denen die
Portikus an ihrer Rickseite um Rdume erganzt wurde®®.

Ilhre Breite betrug insgesamt 15,55 m, wobei sie von einer der Langsrichtung fol-
genden Steinlage geteilt wurde, in der sich eine von der Wandmitte exzentrisch
versetzte Turschwelle befand. Das rlckwartige ostliche, mit 6,1-6,2 m geringflgig

3% ALEXANDRI 1976, 45-46; GARLAND 1987, 218; STEINHAUER 2000, 84, erwéahnt das Ge-
baude nicht, da er davon ausgeht, dass die 1886 aufgedeckte Halle die sudlichste sei.

%% COULTON 1976, 44; 86; 197 Abb. 24; vgl. COULTON 1977, 47 Abb. 12.
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breitere ihrer beiden Schiffe war durch Querwande in einzelne Rdume von 5,9 x
4,9 m unterteilt, die als Ladenlokale oder Lagerraume gedient haben dirften®”’.
Leider weisen die Plane von DRAGATSIS keinen Nordpfeil auf, der die Ausrichtung
der Hafenhalle unmissverstandlich aufzeigen wurde. Vorausgesetzt aber, dass das
Blatt vom Zeichner eingenordet wurde, ergibt sich eine Langserstreckung des
Gebaudes in Richtung SO-NW?%,

Wenige Meter nordlich der Kreuzung Philonos / Sotiros Dios fanden sich bei Stra-
Renbauarbeiten weitere Fundamente, die der Ausgraber DRAGATSIS ebenfalls als
Reste einer Hafenhalle ansprach. Es handelte sich um eine 5,4 m lange, von N
nach S verlaufende Mauer aus sehr grolRen Kalksteinquadern (L: 2,8-2,9 m), von
der sich weitere Spuren noch in der StralRe Sotiros Dios fanden. Am nordlichen
Ende der Mauer verliefen in einem Abstand von 1,05 m voneinander zwei Quer-
mauern von O nach W. Entlang der N-S-Mauer fUhrte auch eine Wasserleitung in
eine Zisterne unterhalb des Trottoirs der Philonos-StralRe. In den Verflllungen be-
fand sich Keramikbruch aus unterschiedlichen Zeiten, u.a. eine Amphore, sowie
ein grofdes dorisches Kapitell. Weitere dorische Saulen fanden sich bei einer Not-
grabung an der Kreuzung Philonos / llas Merarchias, wo sie in einem grof3eren
spatantiken Bau als Spolien verwendet worden waren®®.

EICKSTEDT widersprach allerdings der Zuweisung der 1910 aufgedeckten Struktu-
ren zu einer der Hafenhallen, weil ihre Achse nicht parallel zur Kailinie von SW
nach NO verlaufe, sondern eine klare O-W-Orientierung aufweise®"°,

Offenbar herrscht, was die Langserstreckung der als Hafenhallen gedeuteten
Strukturen angeht, einige Unsicherheit. Doch bleibt festzuhalten, dass sich die
Hafenhallen nicht notwendig an der von der Kaikante , vorgegebenen Richtung

311 Auf der Zeichnung von DRAGATSIS erstreckt sich

von SW nach NO" orientierten
die 1886 ergrabene Stoa vermutlich von SO nach NW, wahrend STEINHAUER die-

selbe Halle in seinem neuesten Plan auf einer Langsachse von O nach W rekon-

307 DRAGATSIS 1886, 82-84 mit Taf. 2, ohne Beschreibung oder Datierung der aufgefunde-
nen Keramikfragmente; EICKSTEDT 1991, 66; Kat. I11/1.116; WACHSMUTH 1890, 104;
JUDEICH 1931, 448; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 120; GARLAND 1987, 153; 218; COULTON
1976, 277. Trotz der versetzten Tlrschwelle kommen die hinteren Rdume wegen ihrer
Innenmale als Andrones nicht in Frage: DUNBABIN 1998, 83; BERGQUIST 1990, 37-56; vgl.
SILVER 1995, 155.

308 DRAGATSIS 1886, 82-84 mit Taf. 2; ebenso GARLAND 1987, 153.

309 DRAGATSIS 1910, 145-150; STEINHAUER 2000, 87, rechnet den von DRAGATSIS erwahn-
ten spatantiken Bau ebenfalls zu einer der finf Hafenhallen.

319 DRAGATSIS 1910, 147-148; EICKSTEDT 1991, 66 mit Anm. 286.

31T EICKSTEDT 1991, 66 mit Anm. 286.
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struiert™ (Abb. 8-9). Dieselbe Ausrichtung liegt mdglicherweise auch bei den
Strukturen an der Kreuzung Philonos / Vasileos Georgiou vor, aus denen im Jahre
1959 u.a. Bronzestatuen von Athene und Artemis geborgen werden konnten®'

Ein in der schriftlichen Uberlieferung zwar stets nur als , topos” bezeichneter Ort,
das Deigma®", wird nach Ausweis seiner Funktionen bisher ebenfalls zu den Ha-
fenhallen gezahlt®'®. Hier prasentierten die Kaufleute Muster der eingeflihrten Wa-
ren, schlossen Vertrage mit Zwischenhandlern und Importeuren ab, bauten Geld-
wechsler ihre Tische auf, trafen athenische Birger auf Fremde®®. In den Scholien
zu ARISTOPHANES heil3t es: ,,Das Deigma ist ein Platz im Pirdus, an dem viele
Fremde und Blrger zusammenkamen und schwatzten.”*" Nach einem Inschrif-
tenfund®® und den literarischen Zeugnissen wird es mittig der Kaianlagen in der
Nahe des sogen. Diazeugma lokalisiert®'.

Neben dem Deigma gab es noch eine von der hippodamischen Agora zu unter-
scheidende Hafen-Agora, die durch eine Stelle bei PAUSANIAS belegt ist: , Hinter
der Makra Stoa, wo die Agora fir die Leute am Meer ist, denn es gibt noch eine
andere fur die vom Hafen Entfernteren, hinter dieser Halle am Meer stehen Sta-
tuen des Zeus und des Volkes, ein Werk des Leochares”.*° Die Zuordnung der
Hafen-Agora zur Makra Stoa macht es wahrscheinlich, dass sich die Hafen-Agora
im N des Emporion im Umkreis des Choma befand (Abb. 6).

312 PANAGOS 1995, 216; STEINHAUER 2000, 87.

%13 VANDERPOOL 1960, 265-267; GARLAND 1987, 218; STEINHAUER 1998, 50-53; STEINHAUER
1995, 311, ordnet die Statuen dem Disoterion zu.

314 Seikvul = ,vorzeigen”; Selyua = ,Warenprobe, Beispiel”;XEN. hell. 5, 1, 21; THEOPHR.
Char. 23, 2; POLL. 9, 34; TIM. s.v. lex. Plat.; s.v. Selypa; HARPOKR. s.v. BETyua ANECD.
BEKK. |, 237, 20-23: Aslypa son TO'ITOC ) Tco Meipaiet, ev60( sBevaTo olToC Kol AN
ootpia 10 SelyUOTOC. GO TOUTOU MEVTOL Kol TNV TpooTyopiav exel; POLYAIN. 6, 2, 2.

¥15 WACHSMUTH 1890, 106-109 mit Anm.; JUDEICH 1931, 448; EICKSTEDT 1991, 64-65 mit
Anm.; GARLAND 1987, 84-86; 154; 219, lasst die Frage unentschieden.

%1% REDEN 1995, 34; MOSSE 1983, 56-63.

317 SCHOL. ARISTOPH. Equ. 979: To Selypa Tomos eoTiv ev TTeipaiel, evba moAAol cuvnyovTto
E€vol kol ToAITal Kot EAoyoTrolouy.

318 1G 11> 1035 aus rémischer Zeit; s. CULLEY 1975.

¥19 WACHSMUTH 1890, 106-109 mit Anm.; FRAZER 1913, 26; JUDEICH 1931, 448 mit Anm.
3; GARLAND 1987, 154; STEINHAUER 2000, 87-88.

% PAUS. 1, 1, 3: ¥oTi 5\5 TAC OTOdC NG pakpdc, ’évea KO(BéOTnst é(yopb( Tolc em Bo—
)\aocnq KO(l yap TOIC O(TrcoTEpoo ToU )\upevoc soruv £TEPO, TNG 8¢ em Bohaoone oTodc
omaobev eotaot Zeuc kot Anpoc, Aswyapouc epyov. Ubers. VON MEYER 1986, 64.
WACHSMUTH 1890, 105; FRAZER 1913, 28-29; JUDEICH 1931, 449.
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5.2.2 MAGISTRATE UND INSTITUTIONEN

Von den Amtslokalen der zahlreichen mit administrativen Funktionen betrauten
Personen wurden bislang keine Spuren archaologisch erfasst. Die entsprechende
Textstelle bei ARISTOTELES lautet: , Durch das Los werden auch zehn Marktaufse-
her bestimmt, fUnf flr Pirdus und flnf flr die Stadt; diesen wird von den Gesetzen
die Pflicht auferlegt, alle Waren zu kontrollieren, damit sie rein und unverfalscht
verkauft werden. Ferner werden zehn Eichbeamte ausgelost, finf flr die Stadt
und fanf far Pirdus, und diese fuhren die Aufsicht Uber alle Mafde und Gewichte,
damit die Kaufleute korrekte MalRe und Gewichte benutzen. Es gab friher auch
zehn durch das Los bestimmte Getreidemarktaufseher, funf far Pirdus und funf fur
die Stadt; jetzt aber gibt es 20 fur die Stadt und 15 fur Pirdus. Diese sorgen zu-
nachst dafir, dass das ungemahlene Korn auf dem Markt zu einem gerechtfertig-
ten Preis angeboten wird, auch dafir, dass die Mdller ihr Gerstenmehl zu einem
dem Preis der Gerste angemessenen Preis verkaufen und dass die Backer ihre
Brote zu einem dem Preis des Weizens angemessenen Preis und nach dem Ge-
wicht, das die Beamten festsetzen, verkaufen; denn das Gesetz bestimmt, dass
diese das Gewicht festsetzen sollen. Sie wahlen durch das Los auch zehn Aufse-
her des Umschlagplatzes; diese haben die Pflicht, die Handelsplatze zu Uberwa-
chen und die Handler zu zwingen, zwei Drittel des Getreides, das per Schiff zum
Getreide-Emporion gebracht wird, in die Stadt zu liefern.”3*’

Leider verliert ARISTOTELES bei dieser Gelegenheit kein Wort Uber die Verwaltung
der sicher aulderst komplexen ,Hafen-Maschinerie’ mit ihren flr den Schiffsver-
kehr und den Warenumschlag im grof3en Stil geeigneten technischen Einrichtun-
gen, Ablaufen und Kontrollen: Massenguter und Stlckgut mussten geldscht, ge-
stapelt und eingelagert, Warenstrome fur die Zollerhebung kanalisiert und erfasst
werden; Anlegemanover, Warenumschlag und Marktgeschehen standen sicher
unter permanentem Zeitdruck und bedurften von daher einer eingespielten Orga-

nisation.

21 ARISTOT. Ath. pol. 51, 1-4: KAnpouvtat Se KO(l ayopavoum 1TE\1T8 HEV EIC T[stpouea € 80
ElC aoTu. TOUTOlC 8& UTTO TV VOHWV TPOCTETAKTO TGV OJVICO\I Emus)\slceal 1TO(VTOJV,
orrooc Kaeapa Kol 0(|<|E>5n)\0t nm)\nosral K)\r]pouvrou St Kol uETpovouon TEVTE usv €IC
O(GTU g Ot €lC T[Elpalsa KGl OUTOL TV HETPWVY Kou TV oTabucwv Emus)\ouwou navmw
OTwWE ol TwAoUVTEC XpnoovTal Sikaiolc. Hoav 8t kol 61ToduAakes KANPWTOL, TTEVTE HEV E1C
Mepaiéa, mevte SEIc aoTu vov § €lkoot pev e1c aoTu, mevtekaideka Slkic TTeipaiea. ool 8
" EMUENOUVTO TPEITOV HEV OTGC ol TE HUAwBPOl TPOC TaC TIHAC TV KpiBdv Tar A1 T
TeANOOUGY Kall Ol é(pTorrcS)\ou TPOC TOC TIHOAG TCV TUPCIV TOUC BPTOUC Kail Tov oTobuov
ayovTaq 00OV &V ouTOl Taﬁcoow o yap vouoq TOUTOUC KE)\EUEI TCXTTE!V "Eumopiou SEI
Emue)\nTO(Q Seka K)\npouow TOUTOIQ 58 ﬁpocTETO(KTou TV T eunoplo.w Emus)\slceal Kail
ToU olTou TOU KO(TO(]T)\EOVTOQ €1C TO OITIKOV EUTTOPIOV TO SUO HEPT TOUC EMTTIOPOUG
avakaletv €1c To doTu kouiCew. Ubers. von CHAMBERS 1990, 53-54.
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Schlief3lich muss es auch fir die Sitzungen der Hafengerichte, die fur zivilrechtli-
che Streitigkeiten in Handelsangelegenheiten zustandig waren, eine Tagungsstat-
te gegeben haben®*.

Tagungen der Boule auf dem Choma dienten der Inspektion neuer Triremen. Es
ist anzunehmen, dass diese aulerordentlichen Treffen im Freien stattfanden und
keines eigens architektonisch ausgestalteten Tagungsplatzes bedurften®?.

5.2.3 SOZIALE EINRICHTUNGEN

Im Hafen mUssen bestimmte bauliche Installationen flr die anlandenden Schiffs-
mannschaften vorhanden gewesen sein. Da es wegen des engen Raums und der
Feuergefahr an Bord keine KombUsen gab, muss es im Emporion Versorgungsein-
richtungen zumindest fir Mahlzeiten und Frischwasser gegeben haben®*.

Nach dem Fund eines einfachen Reliefs mit der Darstellung eines gekochten
Kalbskopfs mit vier gekochten Kalbsflf3en, das der Ausgraber flr das Aushange-
schild eines Koches hielt, darf man im Pirdus Garkichen voraussetzen®”.

Ein Lexikoneintrag des PoLLUX aus dem zweiten Jh. n. Chr. bezieht sich auf , Be-
zirke (Teile) des Emporion: Schanken und Bordelle, die man auch Zimmer nennen
konnte“?*. Diese Beschreibung korrespondiert mit einer Stelle bei XENOPHON, der
ausdricklich die , vorhandenen Herbergen” erwahnt, denen staatlicherseits wei-
tere Unterkiinfte flir Reeder und Kaufleute hinzugefiigt werden sollten®’. Ob die-
se sich allerdings innerhalb der Grenzen des Emporion befanden, geht aus der

328

Stelle nicht hervor*®. Aber die fremden Reeder und Kaufleute werden bei den

KOMIKERN kurzerhand , die aus dem Emporion” genannt®?°.

322 yautodika: XEN. vect. 3, 3; LYS. 17, 6; DEM. 58, 8; POLL. 8, 126; ANECD. BEKK. |, 283, 3-
4; KNORRINGA 1926, 131; zu eumopikat Sikat s. COHEN 1973; vgl. BOEGEHOLD 1995.

323 MICDONALD 1943, 141-143.

324 ROST 1968, 36.

325 ROUSOPOULOS 1862, 51, leider ohne Abb.

36 POLL. 9, 34: Tou & eumoplou péPT” KATMAEID Kol TOPVELX, & KOl OIKNHOTO GV TIC EITIOL;
LIND 1988, 161: ,oiknua ist auch terminus technicus fir ,Bordellzelle’”; VELISSAROPOULOS
1977, 61-62: ,0On peut se demander pourquoi Pollux a négligé d'autres aspects de
I'emporion et ne mentionne que ses ,édifices de débauche’”; vgl. ARISTOPH. Ran. 112-
115; HENRY 2002, 217-221; FAUTH 1968, 31-33; EHRENBERG 1968, 184 mit Anm. 127;
WACHSMUTH 1890, 111-113, Anm. 4; GARLAND 1987, 143-144; 214.

327 XEN. vect. 3, 12: Kadov pev kai aryoaBov vaukAnpols olkoSOHEIV KaToywy1o TePl APEVAS
TPOS TOlS UTTGPXOUGTH.

328 \/gl. WACHSMUTH 1890, 112-113 mit Anm.; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 121.

329 Touumoptou Twvec: DIPH. fr. 17, 3; 43, 9-18 in: CAF 2, 545; 5564; vgl. THUK. 3, 72, 3; 74,
2; WACHSMUTH 1890, 113 mit Anm. 3; KNORRINGA 1926, 59.
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Im Jahre 1973 wurden an der Kreuzung Kolokotroni / Heroon Polytechneiou auf
einem Gelande von 28 x 30 m ungefahr 30 m 6stlich der Emporion-Grenze und
nur wenige Meter sudlich des 1884 entdeckten hellenistischen Vereinshauses der
Dionysiasten®? bauliche Strukturen ausgegraben®', die aufgrund ihrer rdumlichen
Anordnung und ihres Fundmaterials nur schwer als Wohngebaude zu interpretie-
ren sind (Abb. 20-21).

Bei den altesten, in die Zeit vom Ende des 5. Jhs. bis zum Anfang des 4. Jhs. da-
tierten Resten handelt es sich um eine Abfolge von finf Raumen, deren Rick-
wand (B: 0,5 m; L: 20 m) beinahe parallel zum heutigen Stral3enraster von W nach
O verlauft. Von dieser Ruckwand gehen rechtwinklig vier Zwischenmauern ab (B:
0,35 m; L: 3,5-4 m), die funf Raume mit vermutlich denselben Abmessungen von
je 4,5 x 4,5 m bildeten (Raume IX,, und XIV,,)**?. Diese Mauern, die sich in einer
Hohe von 0,6-1,3 m erhalten haben, bestehen aus kleinen bis mittelgrofsen
Bruchsteinen. Mit kleinen Reparaturen und Veranderungen waren diese Raum-
lichkeiten bis in die romische Zeit hinein in Gebrauch. Die im NO aufgedeckten
Raume | und Il (3,25 x 2,5 m) wurden noch in klassischer Zeit, aber in unter-
schiedlicher Bauweise hinzugeflugt. Die Mauern dieser beiden Raume bestehen
aus isodom verlegten Kalksteinquadern (B: 0,45 m; erhaltene Hohe: 1 m).

In Raum | wurden vier schwarze Phialen (H: 0,026-0,042 m) gefunden, ein
schwarzes Salzgefald (H: 0,028 m), zwei Kantharoi (H: 0,06 m), ein Fischteller (D:
0,175 m) sowie Bruchstlcke einer Kylix und einer Schale, welche auf das letzte
Viertel des 4. Jhs. datiert werden. In Raum Il waren funf ungefirnisste Tellerchen
(D: 0,07-0,101 m), vier Verschlusse (D: 0,087-0,117 m), Reste eines Kyathos, zwei
ungefirnisste Phialen (H: 0,021 und 0,01 m), eine braune Pyxis (H: 0,048 m), zwei
schwarze Alabastra (H: 0,058 und 0,06 m), eine schwarze Phiale (H: 0,02 m), ein
Askos (H: 0,065 m), ein Ollampchen (H: 0,03 m), zwei Skyphoi korinthischer Art
(H: 0,083 und 0,08 m), ein unvollstandiges Tellerchen und ein Tellerchen mit Strei-
fenornamenten (D: 0,25 m), alles ins 4. Jh. zu datieren. In Raum VI wurde das
Képfchen einer frihhellenistischen Frauenstatuette aus Ton (H: 0,04 m) gefunden.
In Raum IX, kam ein eisernes Messer (L: 0,115 m) zu Tage. In Raum Xl befand

sich eine schwarze Phiale (H: 0,032 m) vom Ende des 4. Jhs., ein Fischteller, ein

330 Zum Haus der Dionysiasten s. DORPFELD 1884, 279-287; KOHLER 1884, 288-298; JUDEICH
1931, 431; 451; EICKSTEDT 1991, 97-99; JACCOTTET 2003, 163-171.

331 ALEXANDRI 1974, 146-149.

%32 Nach den Angaben von DUNBABIN 1998, 83, und den Untersuchungen von BERGQUIST
1990, 37-39, weisen die Raume mit ihren Abmessungen genau die Strukturmerkmale auf,
die sie als ,Sieben-Klinen-Andrones’ qualifizieren.
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Kantharos (H: 0,151 m) und ein Kernos (H: 0,087 m). In Raum Xll wurde eine un-
gefirnisste Lekanis (D: 0,31 m) vom Ende des 4. Jhs. entdeckt. In Raum XIV, be-
fand sich eine schwarze Olpe (H: 0,09 m) und ein schwarzes Salzgefals (H:
0,021 m), beide vom Ende der klassischen Zeit.

Aus der Zeit Mithradates’ (87-86) ist noch ein Hort von 210 Kupfermiinzen zu er-
wahnen. In den Verschittungen der nachfolgenden sullanischen Zerstérung fand
sich eine Reihe weiterer Vasenscherben, Spinnwirteln, Dachziegelbruch, abgegrif-
fene Minzen sowie ein bemalter Chous vom Ende des 4. Jhs., der einen auf ei-
nem Esel reitenden Burschen darstellt. In den Fundamenten des alten Gebaudes
war aullerdem ein Altar aus Kalkstein (L: 0,8 m; B: 0,53 m; H: 0,6 m) eingemauert,
der oben ein Kymation aufwies sowie eine Inschrift auf der Vorderseite, die ihn
dem Helios und dem Mithras weihte®** (Abb. 21).

SBITIOIHEAIQL/ TOI MIOPAL SILVER 1995, 11, weist darauf hin, dass Helios eine wich-
tige Funktion als ,Schwurgott’ bei Handels- und Vertragsangelegenheiten zukam: , It is
because nothing is hid from his eye that Helios is involved in oaths (...), and as a witness
to convenants (...), and thus acquires an ethical character as the guardian of right dea-
ling”; dasselbe gilt fir Mithras: SILVER 1995, 12, 50: , the neuter mithram means ,friends-
hip, contract'”.
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5.3 KULTE DER FREMDEN UND SEEFAHRER

5.3.1 WEIHUNGEN AUF DER EETIONEIA

Kultische Einrichtungen sind im Bereich des Emporion bislang nicht ergraben
worden. Weihungen vom Ende des 5. Jhs. bis zur ersten Halfte des 4. Jhs. fan-
den sich aber westlich der E€tioneia-Halbinsel in der stillen, von niederen Hlgeln
umgebenen Krommydarou-Bucht®™* (Abb. 4; 6). Dort traten 1866°* sechs vierek-
kige langliche Altare aus weilRem Marmor zu Tage, die eine gerade Linie bildeten.
Die Altare standen auf etwas grofieren Fundamenten aus Piraus-Kalkstein, die
vermutlich als Standflache beim Opfern dienten.

Nordlich und sudlich davon kamen ahnliche Substruktionen ans Tageslicht: Unter
anderem die ebenso vier Meter lange wie breite Basis eines Altars, welche Uber
drei Stufen zuganglich war. Davor befand sich ein Brunnen und eine Wasserlei-
tung aus einer Reihe parallel verlaufender Quader. Neben zwei weiteren Marmor-
basen, einer viereckigen und einer runden, fand sich ein Altar aus pentelischem
Marmor mit der Inschrift: TTAIAH ... All ZQTHPI ANE©H ...***. Einen ebenfalls
dort aufgefundenen Marmorkopf mit Bart und Haarbinde datiert der Ausgraber in
die klassische Zeit®.

Eine weitere Altarinschrift in phonizischer Sprache lautet: ,Dies ist der Altar, wel-
chen (weihte) Ben-Chodesch, Sohn des Baaljathon, Sohn des Abdesmun des
Schuffeten, aus Kition; sein Geltbde segne, machtiger Sochen."3%

Die letzte erhaltene Inschrift auf einem einfachen Block aus pentelischem Marmor

gehdrt spatestens in die erste Halfte des 4. Jhs.: Sie ,enthalt eine Weihung des

334 WACHSMUTH 1890, 123-124 mit Anm.; JUDEICH 1931, 450; GARLAND 1987, 149.

3% Die Anlage wurde bald darauf zerstort.

336 PERVANOGLU 1866, 291-292 (H: 0,80 m; L: 0,42 m; B: 0,31 m); vgl. HIRSCHFELD 1873,
21: TTAIA...2...AAEO....2 QTHPIANE®; beide weisen jedoch die Weihung dem Zeus So-
ter zu (vgl. PAUS. 1, 1, 3; STRAB. 9, 1, 15); dagegen MILCHHOFER 1881, 52; die Ergdnzun-
gen und Zuweisung des Altars an Hermes durch WACHSMUTH 1890, 123, bleibt unbe-
grindet.

%37 PERVANOGLU 1866, 292.

38 CIS 118; HIRSCHFELD 1873, 21; WACHSMUTH 1890, 123; JUDEICH 1931, 450: Sochen =
Sakon = Baal?; BASLEZ 1986, 292; vgl. die Weihinschrift eines Seefahrers fir seinen Bei-
trag zum Tempelbau fir den Gott Baalsidon aus dem Jahre 96, leider ohne Angabe des
genauen Fundortes, publiziert von RENAN 1888, 5-7.

65



Abderiten Python, der vieler Menschen Stadte gesehen, an den Gott aller Reisen-
den, Hermes"** (Abb. 24).

Einer Anmerkung WEILS folgend berichtet WACHSMUTH von weiteren Namens-
inschriften an dieser Stelle, die denen in Thera beim Poseidonheiligtum glichen®%.
Beide interpretieren demzufolge den Platz in der Krommydarou-Bucht als ein See-

" oder nach®? der gefahrvollen Reise

fahrer-Heiligtum, in dem die Seeleute vor®
Opfer darbrachten, ihre Namen einritzten, Gellibde ablegten und den Gottern
Dank fur ihre Rettung aus schwierigen Situationen abstatteten®.

Aufgrund der auslandischen Herkunft der Weihungen schloss bereits MILCHHOFER
auf einen , confessionslosen Cultort” sowie aufgrund weiterer, nicht naher be-
schriebener Fundamentreste, Felsabarbeitungen und Zisternen auch auf ein Quar-
tier fir Fremde auBerhalb der Stadt®***. Auf den Planen von LEAKE und KAUPERT**®
sind noch Reste einer Mauer eingezeichnet, die dieses Gebiet aulderhalb der the-
mistokleischen Mauer noch einmal nach W abgrenzte; es findet sich jedoch nir-

gends eine Beschreibung dieser Reste.

5.3.2 BENDIS

Das Verzeichnis des Tempelschatzes der Athene und der anderen Gotter aus dem
Jahr 429/428 steht als terminus ante quem fur die Aufnahme der thrakischen Got-
tin Bendis unter die athenischen Staatsgotter®®.

PLATON schildert am Anfang seiner ,Politeia”, wie Sokrates nach dem Pirdus hi-
nunterging, um sich das Fest zu Ehren der Géttin anzuschauen, das zum Zeitpunkt

der Handlung zum ersten Mal gefeiert wurde®"’. Sofern PLATONS Text keine chro-

%9 HIRSCHFELD 1873, 21 mit Taf. 60.7 (H: 0,45 m; L: 0,55 m; B: 0,48 m): TTuBcov Epun
ayoluo’ EppootpaTtou’ ABSnpitne / eotnoey moAAhac Snoauevoc moAnoc: / EUdpcov
eEemoino ouk adane Taptoc; WACHSMUTH 1890, 123, datiert 5. Jh.

#O\WACHSMUTH 1890, 123-124; vgl. Thera bei WEIL 1877, 70, Anm. 5.

1 euPatnpro: PHILOSTR. Ap. 5, 43; HLD. 5, 15; 4, 16; vgl. THUK. 6, 32, 1: euxac 8 Tac vo—
uilopgvac mpo The avaywyne = ,die vor dem Ankerlichten gebrauchlichen Gebete".

#2 amoPatnpia: POLL. 2, 200; STEPH. BYZ. s.v. BouBpwToc.

3 5. WACHSMUTH 1967; VELISSAROPOULOS 1977, 71.

344 MILCHHOFER 1881, 52-53; vgl. FOUCART 1873, 103-105.

%5 LEAKE 1829, Taf. 1; CURTIUS — KAUPERT 1881, Plan 2; 2°.

%6 |G I° 383, 142-146 (429/428): ASpaloTeiac] kot Be[vSiSoc] £ykukhio kapTo €k TOV 1EPOV =
,von Adrasteia und Bendis jedes Jahr die Frichte aus dem Heiligtum™; vgl. THUK. 2, 29:
den Athenern ist im Sommer 431 sehr daran gelegen, die Thraker als Verblindete zu ge-
winnen; NILSSON 1942, 172; NILSSON 1951, 45-48; GARLAND 1984, 94-95;: GARLAND 1992,
111-114; REDEN 1995, 31-32.

347 PLAT. pol. 327-328 mit mit Schol.
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nologischen Unstimmigkeiten aufweist, kann davon ausgegangen werden, dass
die dort geschilderten Bendideia in die Zeit um 430 zu datieren sind®**®. PLATON
erwahnt neben einem nachtlichen Fackellauf auch zwei getrennte Festzlge: einen
der Athener und einen der Thraker®*® (Abb. 26).

Ein Dekret der Ekklesia aus der Zeit zwischen 431 und 411°° das auf dem
Mounichia-Hugel aufgefunden wurde, legt die Einzelheiten der Opferzeremonie zu
Ehren der Gottheit fest und bestimmt, dass der Priester oder die Priesterin aus

der Gesamtheit der Athener Blrger zu wahlen sei®'.

Nach Ausweis des
XENOPHON muss sich das Bendideion im Jahr 404 in der Nahe des Heiligtums der
Artemis Mounichia befunden haben®? (Abb. 8).

In die zweite Halfte des 4. Jhs. datiert ein Dekret, das Hohe und Falligkeit des
Mitgliedsbeitrages sowie die Regeln fur den Beitritt zum Kultverein festlegt. Den-
jenigen, die trotz Anwesenheit in Athen ihren Beitrag zum gemeinsamen Opfer
nicht bezahlten, droht das Dekret Strafen an. NILSSON schlief3t daraus, dass viele
der Orgeonen thrakische Emporoi waren, die sich nur zeitweise in Athen aufhiel-
ten®*®. AuRerdem wird auf die Instandhaltung eines Heiligtums und eines damit
verbundenen Vereinshauses Bezug genommen.

Noch im Jahr 334/333 muss dem Staatskult eine hohe Bedeutung zugekommen
sein, da die Abrechnungen Uber den Verkauf der Haute der Opfertiere aus diesem
Jahr fUr die Bendideia 457 Drachmen verzeichnen, wahrend die Dionysien im Pi-
raus nur 311 Drachmen einbrachten, die Opfer zu Ehren des Ammon sogar nur 44
Drachmen und viereinhalb Obolen®*.

Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass neben dem Staatskult, dem
Athener und Thraker gleichermalRen huldigten, seit dem 4. Jh. auch ein thraki-

scher Privatverein existierte, da sich manche Dekrete auf athenische, andere hin-

348 Der am Dialog teilnehmende greise Kephalos, der Vater von Lysias (geboren ca. 459-
445), war im Jahr 404 bereits nicht mehr am Leben; LYS. 12, 4; PLUT. Mor. 835c¢; NILSSON
1942, 172.

9 Plat. pol. 327a: kAT pEV OUV HOl KO T) TGOV ETMIXwWPIV TouTm £S50Eev glval, oU HEVTOL
NTToV epaiveTo TPETEIY IV Ol OPQKes- ETEUTIOV.

%0 GARLAND 1987, 232.

BTG P 136 = IG 11?7 1283, 13: [7Eg " Abnvalicdv amavTdv; s. PEEK 1941, 207-217; BINGEN
1959, 31-44; GARLAND 1987, 118; 209; 231-232.

%2 XEN. hell. 2, 4, 11; EICKSTEDT 1991, 114 mit Anm. 479; Kat. 111/1.94.

331G 112 1361; NILSSON 1942, 173; dagegen GARLAND 1987, 232, der das Dekret allein den
athenischen Orgeonen zuschreibt.

®41G 117 1496, Aa 86; b 117; Nilsson 1942, 172; 175.
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35 Als weiterer Hinweis

gegen nur auf thrakische Orgeonen zu beziehen scheinen
fir die Existenz zweier verschiedener Kultgenossenschaften wird gewertet, dass
die Athener die Bendideia am zweiten Tag des Monats Thargelion, die Thraker
hingegen am achten feierten®®. Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen
werden, dass zwei verschiedene Schreine oder Heiligtimer in verschiedenen
Teilen des Pirdus existiert haben kénnten®’.

So ehrt ein Dekret der thrakischen Orgeonen aus dem Jahr 329/328 ihre Vorste-
her®® (Abb. 27). Ein weiteres Dekret thrakischer Orgeonen aus dem Jahr 261/260,
das Bezug auf die vormalige Gewahrung des Rechts auf Grunderwerb flr die Er-

2% wurde nicht auf dem

richtung eines Heiligtums durch die Thraker nimm
Mounichia-HUgel, sondern sudlich des Zea-Hafens in der Nahe des Hospitals ent-
deckt. Dort fanden sich auch die Fundamente eines Bauwerks , qui pourrait étre le

temple lui-méme .

5.3.3 ZEUS AMMON, ISIS UND APHRODITE OURANIA

Auf den Verzeichnissen des Tempelschatzes wird ab dem Jahr 375 eine silberne
Opferschale des agyptischen Zeus Ammon genannt®'. Auch ein Tempel muss
existiert haben, da ein Ehrendekret aus dem Jahr 262/261 die Errichtung eines
Annex erwahnt®?,

Aus einem im Pirdus gefundenen Dekret des athenischen Demos aus dem Jahr
333/332 geht hervor, dass die Agypter bereits vor 333 der Isis ein Heiligtum er-

richtet hatten®®,

%5 1G 112 1256; 1283; 1284; 1324; GARLAND 1987, 119; 209; 232-233, 231-232, schlief3t
aufgrund des Fehlens von Demotika bzw. Patronymika auf thrakische Herkunft der Or-
geonen.

%6 1G 112 1283; 1284; 1361; GARLAND 1987, 119; REDEN 1995, 32 mit Anm. 27.

%7 GARLAND 1987, 119; REDEN 1995, 32.

%8G 11> 1256 (Ny Carlsberg Glyptothek Nr. 1043a); NILSSON 1942, 172.

%9 G 112 1283, 4-6: Tou Snuou Tol Abnvaiwv SedwkoToc Tolc OpaiEl povole TV aAAwY
£Bvcdv TNV EykTnoIv kot T 18puctv Tou lepou = ,Der Demos der Athener gewéhrte den
Thrakern als einzigem von den anderen Stémmen das Recht auf Grunderwerb und zur

Errichtung eines Heiligtums.” NILSSON 1942, 176-177, bezieht das Wort uovoic auf die
Erlaubnis, , dass die Prozession der Bendideen vom Staatsherd im Prytaneion ausging.”

%0 DEMARGNE 1899, 370-373; dagegen WACHSMUTH 1874, 325.
%! GARLAND 1984, 106-107; GARLAND 1987, 134.

%2 1G 11?7 1282: tnc mpoocoikodopiac Tou 1g[pol Tou] Auuwvioc; vgl. ARISTOT. Ath. pol. 61,
7: ein Staatsschiff namens ,,Ammonias”; GARLAND 1987, 228.

%3 |G 11 337: kabaep kot ot AlyumTiol To NG lo18oc iepov 18puvTat. GARLAND 1987, 126-
128; 228.
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Dieses Dekret erlaubt den Kaufleuten aus Kition, zur Errichtung eines Heiligtums

der Aphrodite Ourania ein Stlick Land zu erwerben®*

. Wo sich das Heiligtum be-
funden haben kdénnte, ist unsicher: Eine Inschrift vom Ende des 4. Jhs., in der die
Thiasotai der Aphrodite in Zusammenhang mit den Adoneia figurieren, wurde in
der Mitte des Landriickens zwischen Zea- und Kantharos-Hafen in der Odos Alki-
biadou aufgefunden®?®; zwei Weihinschriften von Blrgern aus Kition an Aphrodite
Ourania aus dem 4. Jh. kamen jedoch im S der Pirdus-Halbinsel zu Tage®®.

Der Kult der Aphrodite Ourania war mit dem zypriotischen Adonis-Kult verbun-
den®*’, der im Pirdus literarisch bereits 415 belegt ist, als die sizilische Expedition

gerade wahrend der Adoneia aus dem Hafen verabschiedet wurde®®.

5.3.4 METER MEGALE, SABAZIOS UND KABIREN

Der Kult der phrygischen Meter Megale oder Kybele ist im Piraus durch eine Rei-
he von Weihreliefs des 4. Jhs. nachgewiesen, die in der ,Mitte des Nordab-
schlusses der Akte” zu Tage kamen®® (Abb. 28). Er scheint besonders unter
Fremden oder auch bei den athenischen Unterschichten beliebt gewesen zu sein;
der Verdacht, an den Kulthandlungen beteiligt zu sein, konnte als Kampfmittel
eingesetzt werden, um politische Gegner bloRzustellen®”.

Ahnliches gilt fur die Kulte weiterer phrygischer Gottheiten. Sabazios tritt ab der 2.
Halfte des 5. Jhs. in Athen literarisch auf*’’. Die Kabiren als Schutzgottheiten der
Seeleute aus Kleinasien werden ebenfalls bei ARISTOPHANES erwéhnt®?. Bislang
sind im Piraus keine Schreine oder Heiligtimer dieser Gottheiten archaologisch

nachweisbar.

%41G 11?7 337; 4636; 4637; ARISTOPH. und DIPH. behaupten, der Kult sei bei Dirnen und He-
taren beliebt gewesen; PAUS. 1, 14, 7 schreibt den Kult den Assyrern, Zyprioten und Pho-
niziern zu; ZIEBARTH 1896, 28; FAUTH 1967, 24.

%5 1G 112 1261; GARLAND 1987, 229.

%6 |G 112 4636; 4637; BASLEZ 1986, 293; GARLAND 1987, 228; PANAGOS 1995, 270.

¥71G 117 1261; 1290; aus der Mitte des 3. Jhs.

%8 ARISTOPH. Lys. 392-397; PLUT. Nikias 13, 7; vgl. THUK. 6, 30-32

%9 JUDEICH 1931, 453; s. Konigl. Mus. Berlin, Beschreibung der antiken Skulpturen (Berlin
1891), Nr. 691; 692; 694; 695; IG |I* 4563; 4609; 6288; CONZE 1880, A 1, Taf. 1; 2; vgl.
Tempel der Kybele aus dem 4. Jh. in Moschato: TRAVLOS 1988, 288, STEINHAUER 1998,
56-68.

30 DEM. 18, 284; vgl. PLUT. Nikias 12; FOUCART 1873, 64-65; 67-69; GARLAND 1992, 149-
150; REDEN 1995, 32.

37" ARISTOPH. Av. 874; Lys. 388; Vesp. 8-10; DEM. 18, 259; THEOPHR. Char. 16, 4; 27, 8;
FOUCART 1873, 63-64; 67-69.

372 ARISTOPH. Pax 277-279; vgl. HDT. 2, 51; GARLAND 1987, 128; GARLAND 1992, 111.
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5.3.5 STAATSKULTE

Unter die Staatskulte ist die Verehrung einer Géttin zu rechnen, die den Beinamen
.Soteira Ellimenia” tragt. Um welche Gottheit es sich handelt, ist aus der Inschrift
vom Ehrensitz eines ihrer Priester im Theater nicht mehr zu erschlieften®?

Zu Ehren der Artemis Mounichia Limenoskope hielten die Epheben jahrlich Ru-
derwettbewerbe ab, um an den Sieg in der Seeschlacht von Salamis zu erin-
nern®*

Das bedeutendste Heiligtum im Piraus war das Disoterion, der Tempel des Zeus
Soter und der Athene Soteira. PAUSANIAS schreibt: ,Sehenswert ist von den Din-
gen im Pirdus besonders ein Heiligtum der Athena und des Zeus; beide Standbil-
der sind aus Bronze, der eine halt ein Szepter und eine Nike, die Athena aber eine
Lanze"”®”®. Das Heiligtum muss spéatestens im Jahr 428/427 schon bestanden ha-
ben, da ein Dekret aus diesem Jahr die Naukleroi verpflichtet, nach jeder gluckli-
chen Beendigung einer Seereise der Tempelkasse den Betrag von einer Drachme

pro Schiff zu spenden®’®

. Wo sich das Heiligtum befunden hat, geht aus den
Quellen jedoch nicht hervor.

Hinsichtlich des Aphrodision sind die Quellen in sich widersprichlich. AMMONIOS,
ein Zeitgenosse des PLUTARCH, berichtet von der Errichtung eines Aphrodite-
Heiligtums bereits durch Themistokles nach der Seeschlacht von Salamis: ,,Und
die Geschichte mit der Taube, dass sie auf der Triere des Themistokles erschien
und sich dort niederliel3, weshalb er auch nach dem Sieg als Dankopfer der
Aphrodite ein Heiligtum im Pirdus errichtete.”®’ Diese Nachricht schien auch eine

Bauinschrift aus romischer Zeit zu stltzen, bis die neueste Textrevision die ent-

33 16ealc Zleotnpac eANpeviac; WACHSMUTH 1890, 122 mit Anm. 3.

374 Erst in hellenistischer und rémischer Zeit nachzuweisen: WACHSMUTH 1890, 139 mit
Anm. 1-3; GARLAND 1987, 104; 229; zur Lage des Heiligtums s. EICKSTEDT 1991, 114.

578 paus. 1, 1, 3: Otac 58 ouilov TV sv T[Elpousu ua)\loTa Aenvaq 0TI KO(l AIOQ TEHEVOC”
XOAKOU HEV aud)m’spa TO OYGAUOTO, EXEl O O UEV OKTITPOV KAl NIKT]V n 8¢ Abnva Sopu.
Ubers. von MEYER 1986, 64; STEINHAUER 1995, 311, ordnet die 1959 in der Odos Vasileou
Georgiou / Philonos gefundenen Bronzestatuen dem Disoterion zu.

378 |G 1 128, 4-6; ARISTOPH. Plut. 1175-1180; vgl. ATHEN. 38d; ULRICHS 1863, 178-179 mit
Anm.; ZIEBARTH 1896, 27; WACHSMUTH 1890, 141-145 mit Anm.; GARLAND 1987, 239;
EICKSTEDT 1991, 115; PANAGOS 1995, 269.

*”7 AMMON. zit in: SCHOL. HERMOG. TI'Epl 18ecov I, 1T8pl y)\UKUTnTog in: WALZ Rhet. gr. 4,
393: KO(I TO( 1Tsp1 s ﬁEplOTEpO(Q OTL EMI @EulcTOK)\eouq TplT]pOUQ ehavn KaBsCouevn, oesv
KOl HETO TT]V vu<nv om‘rapxnv " AdpodiTne iepov 18pucaTo ev TTelpaiel, e AUHWVIOC O
AouTrTpeus gv T6d mept Paopcdv. WACHSMUTH 1890, 121, Anm. 2, halt diese Nachricht fir
glaubwurdig.
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scheidende Konjektur verwarf*’®. Beide Quellen werden weiterhin kontrovers dis-
kutiert. Manche Auffassungen neigen dahin, dass Konon das themistokleische

37 wahrend andere von zwei verschiedenen

Heiligtum lediglich erweitert habe
Heiligtimern ausgehen®°. Die dritte Variante besagt, dass es nur die kononische
Stiftung gegeben habe, da die Nachricht von einer Stiftung des Themistokles auf
einer fehlerhaften Uberlieferung beruhe®'.

Verlasslich erscheint dagegen eine Bauabrechnung, die sich in situ in der Ring-
mauer im N der Eétioneia in unmittelbarer Nahe des Tores fand (Abb. 25): ,Unter
dem Archontat des Euboulides vom Zeichen (Signal) beginnend bis zum Mittel-
pfeiler des Tores, das zum Aphrodision flihrt, wenn man hinausgeht rechterhand
790 FuR“?*¥?, Sie stammt aus dem Jahr 394/393, also aus dem Jahr, in dem Konon
nach dem Seesieg bei Knidos wieder nach Athen gelangte. Nach FUNKES revidier-
ter Chronologie der Ereignisse ist die grof3e zeitliche Nahe der Bauinschrift zur
Rickkehr Konons nach Athen kein Argument daflr, dass mit dem in der Bauin-
schrift genannten Aphrodision ein vor-kononisches Heiligtum gemeint sein mus-
se; es konne sich dabei sehr wohl um die bei PAUSANIAS erwahnte Stiftung des
Konon handeln®®.

Doch wo genau in der Nachbarschaft des Tores kénnte sich das Aphrodision dann
befunden haben? Die Angabe ,, wenn man hinausgeht rechts” bezieht sich ja nicht
auf das Aphrodision, sondern auf die 790 Fuf3, auf deren Lange die Mauer repa-

riert wurde®*. Die Vermutung, dass es sich auf dem Hugel nordwestlich des To-

378 1G 11 1035; s. TSOUNTAS 1884, 170, 45-46; WACHSMUTH 1890, 121, Anm. 2 erganzte
[AcbpoSlT]nq CULLEY 1975, 207-223, Taf. 45-49: die neueste Textrevision ergibt E]pkavne
) prUGO(To OeuioTokANG TPO ThG Mepl 2oAapiva vaudaxioc; aufkerdem bezeugt die In-
schrift eine Weihung vor Salamis, wahrend bei AMMONIOS von einer Weihung nach Sala-
mis peTa TNV viknv die Rede ist; s. FUNKE 1983, 184-186.

379 JUDEICH 1931, 84; 446; WACHSMUTH 1890, 120-122 mit Anm.; GARLAND 1987, 150;
EICKSTEDT 1991, 36.

%0 FOUCART 1887, 140-144; FRAZER 1913, 31; PAPACHATZIS 1974, 117 mit Abb. 45.

%' Die Anekdote des AMMONIOS korrespondiert zwar mit PLUT. Themistokles 12, wo sich
vor der Seeschlacht eine Eule auf der Triere des Themistokles niederldsst, aber nicht mit
PLUT. Themistokles 22, wo Themistokles nach Salamis der Artemis Aristoboulé in Melite
ein Heiligtum stiftet; GARLAND 1992, 76-78; ULRICHS 1863, 179, Anm. 53, legt dar, dass
der Stelle bei Ammonius eine ,Verwechslung der beiden Seehelden” Themistokles und
Konon zugrunde liegt; ebenso FUNKE 1983, 177-178.

%2 1G 11”1657 Em’ EuPouAiSou apxovTos, GTro TOU ONuEIOU apEUEVOV HEXPL TOU HETWITTOU
TOV MUAOV T3V kaTta To  Adpodiciov emt Se€ra eElovtt THHTAAAA piobed (Quaderblock
L: 1,30 m; B: 0,62 m; T: 0,50 m mit Inschrift in Form eines Parallelogramms H: 0,42 m; B:
0,23 m); FOUCART 1887, 131-144; WACHSMUTH 1887, 371; FRAZER 1913, 30-31; FUNKE
1983, 179.

%83 FUNKE 1983, 188.

%4 FOUCART 1887, 139.
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res befunden hat, bleibt Spekulation®® (Abb. 6; 8). Dort finden sich zwar noch ei-
nige Quader, die aber keinem Bau mehr zuzuordnen sind®.

FOUCART, der von zwei verschiedenen Heiligtimern ausging, vermutete das the-
mistokleische innerhalb der Mauern. Die franzdsischen Grabungen 1886/1887 mit
dem Ziel, es an dieser Stelle aufzufinden, blieben jedoch erfolglos®’.

Dieselben Urkunden geben aber auch Fingerzeige in eine ganz andere Richtung.
Die romische Bauinschrift vom Ende des 1. Jhs. stimmt hinsichtlich der raumli-
chen Anordnung der Bauwerke im Piraus mit der Periegese des MENEKLES /
KALLIKRATES Uberein, welche auch in den Scholien zu ARISTOPHANES wiederkehrt:
.der Bereich, der umschlossen wird von den Schiffshausern und dem Aphrodision
und den Hallen bis zu den Molen“*#. In allen drei Beschreibungen setzt sich die
Topographie aus den Neoria, dem Aphrodision und den Hafenhallen zusammen,
und zwar in dieser Reihenfolge. Die Frage ist nur, ob im Uhrzeigersinn oder gegen
den Uhrzeigersinn.

Im Uhrzeigersinn wirde bedeuten: das Neorion auf der Eétioneia, dann das
Aphrodision im N, dann die Hafenhallen am O-Ufer. Dagegen spricht zunachst,
dass von Neoria die Rede ist, also von Schiffshausern, die sich jedoch entlang des
SO-Ufers befanden®®. Im Uhrzeigersinn wirde dagegen auch dem Weg eines
Reisenden entsprechen, der in den Handelshafen einlauft und dabei die Sehens-
wurdigkeiten aufzahlt: Dieser Weg hatte an Steuerbord zuerst an den Schiffshau-
sern, dann dem Aphrodision und schliel3lich an dem langen Kai des Emporion mit
seinen Hallen entlang gefuhrt®®.

Dies hat dazu gefuhrt, das kononische Aphrodision zwischen den Schiffshausern
am S-Ufer und dem Emporion am O-Ufer zu lokalisieren. Die Ortsangabe

PAUSANIAS" ,am Meer” legt den in einem stumpfen Winkel in das Hafenbecken

385 JUDEICH 1931, 446: GARLAND 1987, 150; 154.
38 E|CKSTEDT 1991, 116, Anm. 492.
387 LECHAT 1888, 337-354.

%8 |G 11> 1035, 46: ToU MEPIKAEIOUEVOU TOIC VEWPIOIE Kol Ted Appodiole) Kol TalG oTodlg
uEXp!l TV kAeibpoov; Periegese des MENEKLES / KALLIKRATES TTept “Abnvcdv, in: FGrH 3 B,
370; SCHOL. ARISTOPH. Pax 145; GARLAND 1987, 154.

%9 Die Worterblicher geben keinen Aufschluss Uber Bedeutungsunterschiede in der Ver-
wendung von vewptlov im Singular und vewdpia im Plural; PASSOW 1847 versteht unter
vewpta lat. navalia, also doch Schiffshduser, wéhrend LIDDELL u.a. 1951 nur vecdpiov =
,dockyard” anfiihren. Die Quellen stiitzen jedoch die Hypothese, dass mit vecpiov im
Singular jeweils die Werften auf der Eétioneia gemeint sind (DEM. 34, 37; IG I? 57, 53; 73,
19; 91, 31), mit vecdpra jedoch die Schiffshiuser (IG 11> 1035, 46; SCHOL. ARISTOPH. Pax
145; STRAB. 9, 395); ebenso JUDEICH 1931, 449, Anm. 4; EICKSTEDT 1991, 70-71.

399 ULRICHS 1863, 192; WACHSMUTH 1874, 311-312; 321-322; FRAZER 1913, 29-31; JUDEICH
1931, 446; FUNKE 1983, 176; PANAGOS 1995, 269-270; zum Weg des PAUSANIAS vgl.
PAPACHATZIS 1974, 128, Abb. 54 .
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vorspringenden Damm, auf dem sich heute das Zollamt und die Kirche Agios Ni-
kolaos befinden, nahe®' (Abb. 4). HIRSCHFELD hingegen stieR 1871 in der Odos
Sachtouri auf dem hochsten Punkt in der Mitte des Landrlckens, von dem aus
Zea und Kantharos ,unbeschrankt Uberblickt werden kénnen”, auf ein unterirdi-
sches Brunnenhaus, das mit Architekturteilen eines dorischen Tempels verfllt
war: zwei Saulentrommeln (H: 0,85 u. 1,37 m; D: 1 m) mit 20 Kanneluren, ein Ka-
pitell (Abakus 1,4 x 1,4 m), ein Gesimsstlck (H: 0,8 m) sowie Fragmente von Mu-
tuli mit Guttae, die er dem kononischen Tempel der Aphrodite Euploia zu-
schrieb®?. Unweit davon in der Odos Euploias wurde auch eine Inschrift aus romi-
scher Zeit gefunden, die Weihung des Strategen Argeios aus Pirdus an Aphrodite
Euploia®®.

BT PITTAKIS 1853, 773; MILCHHOFER 1881, 49, mit Verweis auf das alexandrinische Posei-
dion; WACHSMUTH 1874, 322; FRAZER 1913, 29-30; PAPACHATZIS 1974, 117; GARLAND
1987, 154.
392 HIRSCHFELD 1874, 105-108; dagegen WACHSMUTH 1890, 120, Anm. 1; ebenso CURTIUS
— KAUPERT 1881, 48, die die Reste der Skeuothek des Philon zuschreiben.
393 1G 117 2872; vgl. 2952; 4951; FRAZER 1913, 30; PAPACHATZIS 1974, 100, Abb. 25; GARLAND
1987, 228.
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5.4 DAS ,PERSONAL' DES EMPORION

Die Personen, die in ihrer Gesamtheit das Ensemble des Emporion bildeten, wer-

den in der Literatur entweder mit dem Adjektiv ,,emporikon” bezeichnet, mit dem

1394 1395

Begriff ,,Genos aus dem Emporion oder einfach , die aus dem Emporion

Dieser Personenkreis lasst sich jedoch noch weiter spezifizieren.

5.4.1 DIE SEEFAHRER: NAUKLEROI, EMPOROI UND PHORTEGOI

Die erste Gruppe unter den Seefahrern bildeten die in Athen ansassigen Handels-
herren, Kaufleute und Reeder. Dabei ist nicht ganz klar, auf welchen Merkmalen
ihre Unterscheidung in den Quellen eigentlich beruht®®. Trotz einiger Uberschnei-
dungen hat man sich darauf geeinigt, im Naukleros®’ den Schiffseigentimer oder
Reeder zu sehen, im Emporos®® hingegen den Kaufmann, der als Passagier auf
einem Schiff mitreiste, das nicht ihm selbst gehorte, sondern das er vom Naukle-
ros lediglich flr eine gewisse Zeit mietete®®. Der Emporos war also ein Grof3-
handler im zwischenstaatlichen Verkehr. Die Waren, die er mit sich flhrte, produ-
zierte er zwar nicht selbst, aber sie gehdrten ihm. Seine Verdienstspanne muss

grold genug gewesen sein, um seinen Lebensunterhalt auch in den Wintermona-

% yévoc = hier im Sinne von , Klasse, Gattung, Sippschaft”.

%% DEM. 56, 16: Tcdv ek ToU eutropiou; ARISTOT. pol. 1291b17-28: eumopikov 8t gv Alyivy
kol Xie; DIPH. fr. 17, 3; 43, 9-18 (CAF 2, 545; 554 bzw. ATHEN. 7, 292): TOUUTIOPIOU TIVEG
bzw. To kot ToupToptov, €1 Bouet, yevoe; LYS. fr. 1 Cobet: ol ev Te) TTeipaiel.

3% KNORRINGA 1926, 96-98; ZIEBARTH 1929, 45-46; FINLEY 1935, 321.

VO(UK}\T]pOQ = ,,Schlffse|gentumer Reeder Kapitan”; ANECD. BEKK. I, 282, 10-13:
vO(UK)\npoc onuaivsl HEV Kou ToV TT]Q vscog KUplO\) onuouven 8¢ Tov ¢mmAéovTal auTh €6 @
T vauAo AapBavety, or]uatvsl 8¢ Kol ToV Evolkia TG olkiac ekAeyovTa; REED 2004, 12- 13
CHANTRAINE 1968 s.v. vaukAnpoc gibt auch die Bedeutung ,louer des chambres”
VELISSAROPOULOS, 1977, 64-65.

38 Eumopoc = gv mopw v = , der sich auf dem Weg durch das Wasser befindet”; HES.
erg. 645-649; THGN. 1, 1165- 1166; BAKCHYL. 18, 36; SIM. fr. 16 West, 2; HDT. 2, 39; 4,
154; THUK. 2, 67, 4, 3,72, 3; 74, 2; 6, 31, b; 7, 24, 2; vgl. RISCH 1974, § 69a, 188; § 74c,
204; CHANTRAINE 1968, s.v.; SNELL 1955, s.v.; KAEGI 1915, s.v.; PASSOW 1847, s.v. mopoc;
AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 35; 44;

399 ANDOK. 1, 137; IG I°P 133; KNORRINGA 1926, 96-98; ZIEBARTH 1929, 45-46; FINLEY 1935,
324: 329:; 333-335; SNELL 1955, Bd. 2, 568; FRISK 1960, 508; VELISSAROPOULOS 1977, 64;
KOPCKE 1990, 127; REED 2004, 9 mit Anm. 10-12.
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ten zu gewabhrleisten, da er sich sonst sicher einem weniger riskanten Beruf*®
zugewandt hatte und auch in der guten Jahreszeit an Land geblieben ware*’

Die Frage, ob sich die athenischen Seerauber und Handler bereits im 6. Jh. in
Vereinen oder Gilden zusammengeschlossen hatten, wie sie in hellenistischer Zeit
Uberaus verbreitet waren, ist neuerdings wieder Gegenstand der Diskussion“®. Im
solonischen Vereinsgesetz aus dem Jahr 594 heif3t es namlich: ,,Wenn ein Demos
oder eine Phratrie oder Orgeonen oder eine Schiffsmannschaft oder Mitglieder
einer Speise- oder Begrabnisgemeinschaft oder Thiasoten oder diejenigen, die auf
Seeraub oder auf Handel ausgehen, untereinander eine diesbezlgliche Verabre-
dung treffen, dann soll diese gultig sein, solange sie nicht ein schriftlicher Volks-
beschluss verbietet. "%

Auch ARISTOTELES weist darauf hin, dass sich der Gemeinschaftsgedanke aus dem
Zusammenleben an Bord eines Schiffes ganz natlrlich entwickelt*™. Neben der
Gefahrengemeinschaft waren es vor allem Handelsinteressen und religidse Pflich-
ten, die die Seefahrer zusammenfuhrten. Durch eine Inschrift von 428/427 ist be-
legt, dass die Naukleroi und Emporoi fur jedes glicklich heimgekehrte Schiff den
Betrag von einer Drachme zu zahlen hatten, der dem Heiligtum des Zeus Soter
und der Athene Soteira zugute kam*®. Im Jahr 332/331 schlieRlich setzen die ver-
einigten Naukleroi und Emporoi in der Volksversammlung die Ernennung eines
sidonischen Kaufmanns zum Proxenos durch*®,

Naukleroi und Emporoi konnten ebenso Griechen wie Barbaren, Athener Blrger,
Metdken oder Fremde sein. In seinem Katalog der aus klassischer Zeit literarisch
Uberlieferten Naukleroi und Emporoi fuhrt REED insgesamt 69 Personen an: Von
den Naukleroi sind 6 Athener Blrger, 18 Nicht-Athener, davon 4 Xenoi, 3 Meto-

ken, der Rest ungeklart. Von den Emporoi sind 10 Athener Blrger, 35 Nicht-

400 Zur Gefahrdung durch Schiffbruch, Kriege und Piraten s. PLUT. Kim. 8, 3-4; THUK. 2, 67,
4: XEN. hell. 5, 1, 21; ANDOK. 1, 137-138; LYS. 19, 50; 22, 14; ISOKR. 18, 61; EPHOROS
FGrH 70 fr. 27; DEM. 8, 25; 12, 5; 19, 286; 34, 8-10; 35, 31-33; 37, 54; 52, 4-5.

40" DEM. 33, 4; REED 2004, 7-12; VELISSAROPOULOS 1977, 65-66; zu ,Gelegenheits'-
Emporoi s. KNORRINGA 38-39; 59.

92 ZIEBARTH 1896, 26-33; 193-205; NIELSEN 2006, 8.

403 DIGESTEN 47, 22, 47 Eow 8¢ dnpoc d)parops(; ul opyecoveq n vopraplot 1 ouccITOl T)
ouoraq)ou n BraccaTon r] el )\Elav ouxousvm n €l eurroplav 0 Tl GV TouTwv StabdvTal
mpoc aAANAOUC KUPIOV E1Val, EQV UT) GTTOYOPEUOT] SNUOCIa ypouuaTo. ZIEBARTH 1896, 26-
28; ZIEBARTH 1929, 91; JONES 1999, 34, 222; 318.

9% ARISTOT. eth. Nic. 1159b28; ZIEBARTH 1929, 90; 138.

051G 12 128, 4-6: [e]me1de 8t xouPaAlovTal o1 vaukAepol [Kal ol Eumopol — SpoJXMEV
EKOOTOC GO TO TAoio, OTTOC GV TO [1Epov —] v 6ov €1 Tol Beol. ARISTOPH. Plut. 1189-1190;
ZIEBARTH 1929, 91; 138; GARLAND 1987, 104; 137.

951G 11> 343; ZIEBARTH 1929, 91; 138.
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Athener, davon 5 Xenoi, 9 Metoken, 21 ungeklart. Als ihre Herkunftsorte werden
die Stadte Aigina, Akragas, Byzantion, Delos, Halikarnassos, Herakleia, Kition, Ko-
rinth, Kyrene, Massilia, Megara, Milet, Phaselis, Pherai, Salamis auf Zypern, Sa-
mos, Thespiai, Tyros sowie Achaia, Karien, Kreta und Lynkos genannt*”’.

Aus diesen Zahlen lasst sich herauslesen, dass innerhalb des mit dem Seehandel
befassten Personenkreises die Gruppe der Nicht-Athener die Mehrheit bildete*®.
Einen Erklarungsansatz hierfur sieht die Forschung in dem niedrigen sozialen Sta-
tus, der neben den , banausischen” Berufen auch allen Handelstatigkeiten anhaf-
tete, und zwar ungeachtet der Tatsache, ob es die Unternehmer dadurch zu
Reichtum gebracht hatten oder nicht*®.

Metoken blieben im Allgemeinen von jeglicher politischen Betatigung ausge-
nommen und konnten keinen Grundbesitz erwerben*'® Doch wenn sich ein Meto-
ke um das Gemeinwesen verdient gemacht hatte, konnte ihm die , Isotelie” ver-
liehen werden, d.h. das Recht auf , Gleichheit der Abgaben”; er musste dann kei-

ne Metokensteuer®'

mehr bezahlen. In Ausnahmeféallen konnte ihm sogar das
Blrgerrecht oder das Recht zum Erwerb von Grundeigentum verliehen werden*'?.
Die zweite Kategorie bildeten die Fremden, die nicht in Athen ansassig waren und
jeweils nur fUr einen kurzen Aufenthalt heranreisten*'®. Darunter wird neben
Naukleroi und Emporoi auch eine dritte Berufsgruppe genannt, die ,,Andres phor-
tegoi”, deren Herkunft, Aufgaben und soziale Stellung jedoch weitgehend im
Dunkeln bleibt. Etymologisch scheint die Bezeichnung von dem Verb fur , tragen”
herzurUhren, sich also auf das Tragen einer Last oder auch auf die Ladung eines
Schiffs, die Fracht zu beziehen*. Bei THEOGNIS, AISCHYLOS oder den KOMIKERN

steht der Begriff eindeutig in Verbindung mit der Seefahrt*'®. In Listen aus dem

407 REED 2004, 93-132; KNORRINGA 1926, 80; CASEVITZ 1993, 13; MILLETT 1983, 37-38;
POLANYI 1977, 88.

9% AISCH. 1, 40; bei ARISTOPHANES sind die Emporoi immer Auslédnder: KNORRINGA 1926,
bb; 79-81; dagegen GARLAND 1987, 68; LYS. 32, 4 stellt einen reichen Emporos vor.

49 HDT. 2, 166, 2-167, 2; ARISTOT. pol. 1328b37-1329a2; AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 10-
12; 162; POLANYI 1977, 163-164; 189-198.

419 AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 75-87.

1 LeTolkiov = ,Fremdensteuer”, ,Schutzgeld” (so tUbersetzt MENGE 1913), das in Athen
zwolf Drachmen im Jahr betrug; wer diese Abgabe nicht entrichtete, konnte in die Skla-
verei verkauft werden; zum rechtlichen Status der Metdken s. AUSTIN — VIDAL-NAQUET
1984, 80-82; NIKU 2007.

12 gyktnoic; ZIEBARTH 1896, 27.

3 yaltol mapemdnuouvTes; LYS. 22, 17; 21: ol elomAeovtec = ,die Heransegelnden”,
gemeint sind hier die Getreidehandler; VELISSAROPOULOS 1977, 66.

1% bepwy = ,tragen, transportieren”; dopTia, popToc = ,Ladung, Fracht, Cargo”; ARISTOT.
pol. 12568b23; XEN. oec. 8, 12; DEM. 34, 8.

5 yauBatne dopTnyos: AISCHYL. fr. 263; avdpec poptnyol: METAG. 4 / ARISTAG. 2.
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Jahr 330 tauchen zwei Sklaven auf, die als Phortegoi bezeichnet werden, und
nach dem hellenistischen Politeuma von Kyrene zahlten die Phortegoi zu denjeni-
gen Berufsstanden, die aufgrund ihrer manuellen Tatigkeit von 6ffentlichen Am-
tern ausgeschlossen waren*'®. So wird man im Phortegos im besten Fall einen
,Supercargo’ sehen mussen, also einen Frachtaufseher, oder einen Matrosen, der
im Hafen auch die Arbeit eines Schauermanns Ubernahm. In der Komaodie ist er
das Opfer von leichten Madchen, die ihm rasch das Geld aus der Tasche ziehen:
,Of the gay danseuse of ripened charmes / |I've told you; hear me, pray / Of the

1417

budding flute-girl who saps the strength / Of the sailorman for pay.

5.4.2 DIE GEWERBETREIBENDEN

Die Distinktion zwischen Kapelos und Emporos beruhte vermutlich weniger dar-
auf, dass der erstere ein Kleinhandler, der letztere ein Grofshandler war, sondern
eher auf deren Aktionsradius: Der Kapelos handelte mit Produkten lokaler Prove-
nienz, der Emporos hingegen mit Waren und Giitern aus Ubersee*'®.

Bei HERODOT kommt den Kapeloi ein geringer sozialer Status zu. In Agypten bilde-
ten sie zur Zeit Amasis’ (570-526) die funfte der sieben Klassen; zudem werden
sie als effeminiert und verweichlicht charakterisiert'’®. Bei ARISTOPHANES, der seine
Figuren freilich Uberzeichnete, verkaufen die Kapeloi auf der Stralde oder in kleinen
Garktchen Wiurste, gebratenes Fleisch und Wein*°. So fragt der Lederhandler
den Wurstverkaufer: ,,"Verkaufst du deine Wirste auf dem Markt oder beim Tor?’
—,In der Nahe des Tors, wo der billige Pokelfisch verkauft wird.'“*" Diese Klein-
handler werden als laut, streitstichtig und betrlgerisch dargestellt: Sie panschen
Wein, ersetzen Bronze durch Blei oder feuchten die feilgebotene Wolle an, um

damit ein hdheres Gewicht vorzutauschen*??,

181G 1171566, 1, 25; 1570; 1, 71; SEG IX, 1.
7 METAG. 4 / ARISTAG. 2: Ul opXnoTpISas e1TOV ETaIPOS / wpalas TPOTEPOV, Vuvl &
UHIV ayopevw / apTt xvoalouoas auAnTpidas, ol Te TaXIOTA / GuSpdv dopTny v UTTo
youvata piofou eAucav. Ubers. von EDMONDS 1957, 841.
418 \/ELISSAROPOULOS 1977, 64; AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 173-174 mit Anm. 2; FINLEY
1935, 336.
419 HprT. 1, 94; 2, 164; KNORRINGA 1926, 23-24; EHRENBERG 1968, 123-124; AUSTIN — VIDAL-
NAQUET 1984, 154.
420 ARISTOPH. Equ. 316; 1009: kamnAeia; ISOKR. 7, 49; 15, 287: kamnAetov = ,Schanke,
GarkUche"; KNORRINGA 1926, 46; EHRENBERG 1968, 123.
421 ARISTOPH. Equ. 1245-1247: em Tolc muAaic: vermutlich das Tor zum Pirdus.
422 KNORRINGA 1926, 47-54; EHRENBERG 1968, 123; 127-133; 156-163; vgl. ARISTOPH. Ach.
724; DEM. 57, 31; 34; POLL. 10, 177; IG 1I?, 380, 40; RHODES 1981, 575-576.
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Schliel3lich sind zum ,Personal’ des Emporion sicher auch Fischer zu rechnen, die
ihren Fang im Hafen zum Kauf anboten (Abb. 29), Ruderer und Matrosen sowie
ein ganzes Heer von Handwerkern und Arbeitern, die in den Schiffswerften ge-
braucht wurden. Die Quellen erwédhnen diesen Personenkreis kaum*®. Nur am
Rande werden z.B. die 120 Sklaven genannt, die in der Waffenfabrik des Lysias
arbeiteten*

Zu den Gewerbetreibenden sind nicht zuletzt auch die weiblichen und méannlichen
Prostituierten zu rechnen, die im Pirdus arbeiteten*®. So wurde z.B. im Jahre
346/345 der Politiker Timarchos von AISCHINES in einem Prozess angeklagt, sich in
seiner Jugend im Piraus an Emporoi und Xenoi prostituiert zu haben — was ihn
seines Rechtes enthob, vor der Volksversammlung zu sprechen: ,First of all, as
soon as he was past boyhood he settled down in the Peiraeus (...) deliberately of-
fering himself for sale (...). The names of the merchants or other foreigners or of
our own citizens, who enjoyed the body of Timarchus in those days | will pass
over (...). But in whose houses he has lived to the shame of his own body and of
the city, earning wages by precisely that thing which the law forbids, under penal-
ty of losing the privilege of public speech, of this | will speak.”**

ARISTOTELES berichtet von finf Stadtaufsehern, sogen. Astynomoi, die im Piraus
u.a. die Aufgabe hatten, ,die Flotenspielerinnen, die Harfenspielerinnen und die
Kitharaspielerinnen [zu Uberwachen], damit sie nicht fir mehr als zwei Drachmen
gemietet werden, und falls mehrere dasselbe Madchen mieten wollen, losen die-

se Beamten sie aus und vermieten sie dem Gewinner. "%’

23 ARISTOT. pol. 1291b: als fiinfte Klasse von Blrgern to mept BalatTov.

4 1Ys. 12, 8; DEM. 27, 9; 36, 4; 11, WACHSMUTH 1874, 561; GARLAND 1987, 92-93; JONES
1999, 97 mit Anm. 43; AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 83; STEINHAUER 2000, 21.

25 ARISTOPH. Plut. 164-165; ISAIOS 6, 19; ALKI. 1, 6, 2; WACHSMUTH 1890, 111-113; 156;
STEINHAUER 2000, 22.

426 AISCH. 1, 40: OUTOS‘ yap TI'O(\)TO.)V HEV TPLOTOV, z—:mslSn O(Trn)\)\ayn ek a8V, EKGBT]TO )
Meipatel ¢ sm TOU EUGU&KOU lCXTpElOU 1Tpo¢>cxosl HEV TT‘|5‘ TE)(VT]S‘ uaﬁnrng, TT‘| 8 0()\1]6910(
TWAEIV oUTOV nponpnpsvog, ws O(UT(\) Toupyov sSstﬁz—:v oool uev ouv Tcov eurropoav 1 TV
a)\)\cov Esvcov N TV ﬁo)\tTcov Tcov nusTepcov KOT EKEIVOUS Toug xpovous EXpT]GO(\)TO T
OWHATI TG Tluapxou sKo.w |<ou TOUTOUS urreanooum o un TiS EITI'T] cog O(pa A
O(Kplﬁo)\oyouum amovTa o.w 6 sv Toug ou<10(1§ yeyove KO(TO(IO)(UV(QV TO ccoua TO EO(\JTOU
Kol TNV TOAv, uloeapvmv ET OUTG TOUTOJ O GTOyOpPEVEL O VOUOS UN TPGTTEWV T) Unde
SnuUNYOopPEIY, TEPl TOUTWV TTOIT|OOUGI TOUS )\oyoug Ubers. von ADAMS 1919, 35-37; das
Problem liegt hier nicht in der Homosexualitat, sondern in der Art ihrer Ausubung (nicht
ETalpIkOG, sondern memopveupevos); DOVER 1978, 19-23; 32; FOUCAULT 1989, 276-278;
FISHER 2001, 39-53.

427 ARISTOT. Ath. pol. 50, 2; Ubers. von CHAMBERS 1990, 53; vgl. PLAT. Protag. 347¢c3-e1;
RHODES 1981, 574, stellt klar, dass das Entertainment der Damen sexuelle Dienstleistun-
gen einschloss.
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Eine weitere Klasse von Geschaftsleuten, die ihr Auskommen aus dem Seehandel
zogen, waren die Trapeziten*®. Zuerst verdienten sie am Umtausch fremden
MiUinzgeldes in die giltige Wahrung der jeweiligen Hafenstadt**®. Dann wird von
der Aufbewahrung von Wertgegenstanden berichtet sowie einer Art von Wech-
seln, die es ermoglichten, Geld einzuzahlen, um es an einen anderen wieder aus-
zahlen zu lassen®®. Die Trapeziten nahmen auch zu verzinsende Spareinlagen ent-
gegen, die sie als Kredite gegen noch hohere Zinssatze an Dritte weitergaben®'.
In den bekannten Textstellen ist keiner der Trapeziten ein Athener Blrger, doch
scheint ihr Ruf nicht der schlechteste gewesen zu sein, da ihr grofdtes Kapital in
ihrer Vertrauenswdrdigkeit bestand*?.

Eine beliebte Geldanlage stellte das Seedarlehen dar, das bald zu einem unver-
zichtbaren Instrument des Seehandels wurde*®*. Der Emporos oder Naukleros lieh
sich von den Trapeziten oder privaten Geldgebern die zum Erwerb von Handelsgu-
tern und zur Durchfihrung einer Seereise benoétigten Mittel. Das Risiko fur den
Kreditgeber bestand darin, dass das Geld nur zurlickgezahlt werden musste,
wenn das Schiff samt Ladung den Bestimmungshafen erreichte; dann wurde auf
die geliehene Summe ein Aufschlag von ca. 20-30 % fallig**. Gingen jedoch Schiff
und Ladung durch Schiffbruch oder Seeraub verlustig, so hatte auch der Kreditge-
ber seine Einlage verloren*®.

Seedarlehen konnten sowohl fir eine einfache Fahrt wie auch fur eine Hin- und
Rickfahrt aufgenommen werden. Im letzteren Fall wurden die Darlehen im Frih-
jahr zu Beginn der Saison vergeben, das Schiff lichtete in Gegenwart von Zeugen
die Anker, und wenn es im Herbst wieder im Emporion anlegte, wurde das Geld
entweder zurlickgezahlt oder der Glaubiger strengte ein gerichtliches Verfahren
an, um ,sich seiner Hypothek (des Fahrzeugs oder der Ladung) zu versichern*“%.
Im ersten Fall konnte das Seedarlehen aber auch als ein Instrument von Finanzge-
schaften Uber weite Distanzen hinweg genutzt werden: Der Geldgeber vereinbar-

te mit dem Kreditnehmer, dass dieser in einem bestimmten Hafen eine vereinbar-

28 rpamelitne = ,Banker”: DEM. 36, 43; 48; 49, 6; 52, 8; 14; GARLAND 1987, 68
429 |SOKR. 17, 40; vgl. XEN. vect. 3, 2; KNORRINGA 1926, 83-84; ZIEBARTH 1929, 82-87;
RHODES 1981, 574.
430 |SOKR. 17, 35-37; KNORRINGA 1926, 85-87.
43V DEM. 36, 11; 51; 40, 52; KNORRINGA 1926, 88: der ZinsfuR fir Kredite betrug 12-18%.
432 DEM. 36, 44: 50, 56; ISOKR. 17, 2; 18; KNORRINGA 1926, 89-91; ZIEBARTH 1929, 85.
433 DEM. 34, 51; ANECD. BEKK. |, 283: vauTikov Saveloua.
434 BUSOLT 1920, 185 mit Anm. 1; COHEN 1973, 8.
3% KNORRINGA 1926, 92-96; ZIEBARTH 1929, 13-14; 49-53; 58; MILLETT 1983, 36.
3% DEM. 35, 50; DEM. 34, 37; BOECKH 1840, Bd. 1, 60; ULRICHS 1863, 196.
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te Summe an jemanden auszahlte, dem der Kreditgeber wiederum Geld schulde-
te. Da sich aus diesen Vertragen haufig Streitfalle ergaben, deren oftmals kompli-
zierte Sachlage zudem unter permanentem Zeitdruck geklart werden musste,
wurden bereits im 5. Jh. spezielle Seehandelsgerichte geschaffen, die die auf-

kommenden Rechtsfalle effektiv und rasch bearbeiten sollten*’,

5.4.3 MAGISTRATE UND BEAMTE

Neben diesen Richterkollegien gab es eine Reihe weiterer Beamter. Den sogen.
Pentekostologen*® bzw. Eikostologen** oblag die Erhebung des Zolls in Hohe von
2 % bzw. 5 %. Ein Ausschuss von funf Marktaufsehern wachte Uber die Markt-
ordnung und die Qualitat der Waren, trieb Marktgebuhren und wahrscheinlich
auch die Sondersteuer fur fremde Handler ein, tUber die sie auch die Polizeigewalt
ausibten®®. lhnen waren finf Eichbeamte beigeordnet, die MaRe und Gewichte
kontrollierten*'. Finf Getreideaufseher achteten spéatestens seit 386 auf ange-
messene Kornpreise und beaufsichtigten die Verwendung der staatlich festgeleg-
ten Gewichte*?. Zehn Aufseher des Umschlagplatzes, die Epimeleten des Empo-
rion*?, die ihren Sitz ,bei der Stele des Poseidon” hatten**, waren fur den Ge-
treidehandel zustandig, und ein ihnen unterstellter Staatssklave kontrollierte den

Silbergehalt der Minzen**.

7 yautodikat: XEN. vect. 3, 3; LYS. 17, 6; DEM. 58, 8; POLL. 8,126; ANECD. BEKK. |, 283, 3-
4; KNORRINGA 1926, 131-132; ZIEBARTH 1929, 44-58; zu eumopikal Sikai s. COHEN 1973;
vgl. BOEGEHOLD 1995.

% qrevTekooToAOYyol: ANDOK. 1, 133-134; DEM. 21, 133; 34, 7; WACHSMUTH 1890, 116;
ZIEBARTH 1929, 15; GARLAND 1987, 77; 88.

39 glkooToAOYoO!l: THUK. 7, 28, 4: ARISTOPH. Ran. 363 (414-404); GARLAND 1987, 88.

0 qryopavopot: ARISTOT. Ath. pol. 51, 1; LYS. 22, 16; ARISTOPH. Ach. 723; 824; 968; DEM.
57, 31; 34; POLL. 10, 177; KNORRINGA 1926, 130-131; RHODES 1981, 575-576; vgl. Aiun—
vopuAakne bei AIN. Takt. 29, 12; zur Polizeigewalt tber die Fremden s. WACHSMUTH 1890,
112-116.

1 ueTpovopol: ARISTOT. Ath. pol. 51, 2; KNORRINGA 1926, 131.

2 gitopUuAakes: ARISTOT. Ath. pol. 51, 3; LYS. 22, 5; 8; 16; DEM. 20, 32; ihre Zahl erhéhte
sich vor 322, also vor Abfassung der ARISTOT. Ath. pol., auf finfzehn; KNORRINGA 1926,
131; RHODES 1981, 577-579.

3 empeAnTal Tou eumopiou: ARISTOT. Ath. pol. 51, 4; DEM. 58, 8; KNORRINGA 1926, 132;
WACHSMUTH 1890, 114-115; GARLAND 1987, 77-78; 132; 218; RHODES 1981, 576; 579.

4 SEG 26, 72, 46-47 (aus dem Jahr 375/374): eu Tleipaiel 8¢ mpocbev Thc otnAne Tou
TTooe18cdvoc; STEINHAUER 2000, 88, lokalisiert die Stele an der Kreuzung Akti Miaouli / llas
Merarchias.

45 Sokipaotne ey TTelpoel: ZIEBARTH 1929, 85; RHODES 1981, 576; GARLAND 1987, 78;
218.
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6 VERGLEICHE

Far die Hinzuziehung einer griechischen Hafenstadt zum Vergleich waren die Kri-
terien, dass sie als eine Polis mit autonomer politischer Verwaltung zu gelten hat-
te und gemaR der literarischen oder epigraphischen Uberlieferung Gber ein Empo-
rion verfugte. So kamen zehn Poleis der klassischen Zeit in Betracht: Aigina (DEM.
23, 211), Byzantion (FGrH 115, fr. 62), Chalkis (GGM I, 105, 29), Histiaia (IG XII, 9,
1186, 29), Korinth (THUK. 1, 13, 5), Milet (ICret. I, VIII, 6, 31-32), Pantikapaion (DEM.
34, 34), Phasis (HIPPOKR. aer. 15), Rhodos (DEM. 56, 47) und Salamis auf Zypern
(ISOKR. 9, 47)*°.

6.1 AIGINA

Die Akropolis von Aigina ist durch zahlreiche Grabungen, insbesondere der Baye-
rischen Akademie der Wissenschaften seit 1904, erschlossen und publiziert. Da-
gegen blieben die Hafenanlagen weitgehend unbeachtet, bis KNOBLAUCH in den
1960er bis 1980er Jahren in Aigina insbesondere das Phanomen der Strandver-

schiebungen systematisch untersucht hat.

6.1.1 GESCHICHTE

Da die Insel karg und wenig fruchtbar war, verlegten sich ihre Bewohner schon
frih auf den Seehandel*’. Bereits im 7. Jh. bestanden Handelsbeziehungen mit
Spanien, dem Schwarzen Meer und den ionischen Stadten Kleinasiens. Neben
ihrer Handelsniederlassung Kydonia an der WestkUste Kretas waren die Aigineten
auch an der Griindung von Naukratis in Agypten beteiligt**e. Bereits um 650 Uber-

449

nahmen sie von den Lydern die Erfindung des Silbergeldes™. Vom Anfang des 5.

Jhs. bis zum Beginn des Peloponnesischen Kriegs dauerten die Rivalitaten mit

446 HANSEN 1997, 86.
47 PHILIPPSON 1959a, 46; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 49.
448 STRAB. 8, 376; HDT. 2, 178; WELTER 1938a, 30-31; PHILIPPSON 1959a, 56-57.
449 \WELTER 1938a, 29-30.
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Athen. Die Ummauerung der Stadt fallt in das Jahr 482/481°°. Um 458 wurde Ai-
gina von Athen erobert, wonach die Mauern geschleift und sicher auch die Hafen-
anlagen und Schiffshduser eingerissen wurden*'. 431 wurden die Aigineten end-
gultig von ihrer Insel vertrieben und die Stadt mit athenischen Kleruchen besie-
delt. Die wenigen Uberlebenden kehrten erst 404 wieder zurlick*?2. 322 baute der
Metoke und Reeder Lampis die Stadt und das Emporion wieder auf*?. PAUSANIAS
schliefdlich unterscheidet im 3. Jh. n. Chr. einen ,Hafen, in dem man anzulegen
pflegt”, bei dem sich auch ein Heiligtum der Aphrodite befand**, und einen Hafen

unweit des Theaters, den er als den , versteckt gelegenen Hafen” bezeichnet*®.

6.1.2 TOPOGRAPHIE

Aigina, eine annahernd dreieckige Insel mit einer grofRtenteils schroffen Kliffkiste,
ist eine Dominante inmitten des Saronischen Golfs*°. Die Entfernung nach Ko-
rinth im NW, Megara im N und dem Piraus im NO betragt nur rund 16 sm. Durch
den taglichen Richtungswechsel des Windes, der im Sommer tagsUber aus SO,
nachts hingegen in die Gegenrichtung weht*’, war Aigina fur die vor dem Wind
segelnden Schiffe der Antike ein einfach anzusteuerndes Ziel. Die gleichnamige
Stadt im NW der Insel lag vor den SO-Winden recht geschitzt im Windschatten
von Aigina selbst, der hiigeligen Halbinsel Perdika sowie der Insel Moni, wahrend
sie vor den Winden aus ndrdlicher Richtung durch die bis zu 2000 m hohen Berge
im NW abgeschirmt wurde*®.

Die Akropolis von Aigina nimmt den sogen. Kolonna-Hugel ein, zu dessen Filden

drei ungeschutzte Buchten liegen (Abb. 30). Im SO befindet sich der modern

%0 SKYL. 53; PHILIPPSON 1959a, 57; KNOBLAUCH 1981, 105.

T THUK. 1, 41, 2; 105, 2-4; WELTER 1938a, 41; PHILIPPSON 1959a, 57; KNOBLAUCH 1972,
83-84; KNOBLAUCH 1981, 105.

%2 THUK. 2, 27, 1; DEM. 1, 2; ARISTOT. rhet. 1411a15; PLUT. Perikles 8; vgl. HDT. 1, 165-
166; 3, 59; PAUS. 2, 29, 5; WELTER 1938a, 42.

3 DEM. 23, 211: Aaumilc] (...) kaTeokeLOKe TNV TOAV QUTOIC KOl TO Eumoplov = , Lampis,
der ihnen [den Aigineten] die Stadt und das Emporion erbaute (in Stand setzte, ummauer-
te)”; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 30: hier wird ,, das Emporion kontrastierend zu eigentli-
chen Stadt genannt”; ebenso ULRICHS 1863, 198: , Ebenfalls auRRerhalb der Stadt scheint
auch das Aeginetische Emporium gelegen zu haben, wenigstens wird es bei Demosthe-
nes von der Stadt unterschieden.”

% PAUS. 2, 29, 6: mAnolov 8¢ ToU Aipgvoc, ev ¢ poAioTa oppilovTal, vaos eoTiv’ AdppodiTe;
wahrscheinlich der Handelshafen im SO; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 210-211.

5 PAUS. 2, 29, 10: éc Tov KpumrTov kahoupevov Alpgva.

%6 PHILIPPSON 1959a, 46-47.

57 PHILIPPSON 1959a, 46.

“%8 PHILIPPSON 1959a, 47; KNOBLAUCH 1981, 99.
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Uberbaute Handelshafen, an den sich unterhalb des Felsplateaus der antike
Kriegshafen mit den Schiffshausern anschliel3t. Nordlich des Kolonna-Hugels liegt
die sogen. N-Bucht, eine weit gedffnete Bogenbucht, die unterhalb einer steilen
Anhdhe einen kurzen, flachen Kustenstreifen aufweist*®. Da hier keine Erosions-
rinnen oder Zuflisse von Land her vorhanden sind und der dem Kustenstreifen
nachfolgende HUugel keine Abrasionsspuren aufweist, ist mit einer Verlandung der
N-Bucht nicht zu rechnen*®. Dagegen konnte die Sedimentfracht eines Zuflusses,
zu einer Verlandung der S—Bucht geflhrt haben, in der der Kriegshafen und der
Handelshafen liegen*'.

Eine tektonisch verursachte, wenn auch auf allen Seiten gleichmaRRige Absenkung
der Insel ist in geschichtlicher Zeit nicht auszuschlieBen*?. Hinzu kommt eine po-
sitive Strandverschiebung durch den eustatischen Anstieg des Meeresspiegels.
KNOBLAUCH ermittelte anhand der Hafenanlagen folgende Zahlen: um das Jahr 750
ein Meeresspiegel von —-4,2 m unter dem heutigen Niveau; um 480 ca. -2,9 m;
gegen Ende des 4. Jhs. —=1,6 m*®. Die Wassertiefe im Handelshafen wird heute
aber mit 2,7 m (und weniger), im Kriegshafen mit 2,5 m und in der N-Bucht mit
einem sanften Abfall auf bis zu 8 m Tiefe angegeben; von einer mdglichen Verlan-
dung des Kriegs- und Handelshafens einmal abgesehen, muss also davon ausge-
gangen werden, dass die N-Bucht den frihesten Hafen darstellt, die beiden stdli-
chen Hafen hingegen erst seit klassischer Zeit genutzt worden sein kénnen, da

sie zuvor ja trocken gelegen hatten*®*.

6.1.3 STADTMAUERN

Die Quadermauer der ersten Bauphase, die bis auf wenige untere Quaderlagen
zerstort wurde, hatte ungefahr die Form eines Bogens (B: ca. 500 m) mit der KU-
ste als Sehne (L: ca. 1200 m)*®. Im N der Akropolis, ungefahr in der Mitte der
N-Bucht, setzte die Mauer in 13 m Hohe Uber dem Strand an und verlief bogen-
formig nach SO entlang der Innenseite eines Steinbruchs. An der Kreuzung Odos

Aphaias / Odos Achilleos wurde ein weiteres Stick Stadtmauer ausgegraben, de-

59 PHILIPPSON 1959a, 54; KNOBLAUCH 1972, 53; WELTER 1938b, 480-481.

460 KNOBLAUCH 1981, 100; WELTER 1938b, 480, stellte Bodenerosion des Hiigels fest.
461 KNOBLAUCH 1972, 54.

62 KNOBLAUCH 1969, 108; KNOBLAUCH 1972, 55: KNOBLAUCH 1981, 99.

463 KNOBLAUCH 1972, 55; KNOBLAUCH 1981, 99-106.

464 PHILIPPSON 1959a, 54-55; KNOBLAUCH 1969, 113-116; KNOBLAUCH 1972, 55; dagegen
LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 92; dagegen KNOBLAUCH 1972, 57.

485 \WELTER 1938b, 480: PHILIPPSON 19593, 55.
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ren Fundament aus ,aus schrag vorspringenden Bindern” bestand, ,, ahnlich wie
bei der tiefsten Fundamentschicht des Aphaia-Tempels“*®. Von hier aus verlief
die Stadtmauer vermutlich der Odos Achilleos folgend nach SO, um schlief3lich
nach W abbiegend zumindest den Kriegshafen, vielleicht aber auch den Handels-
hafen einzufassen®®. Uber ihren Verlauf nérdlich des Kriegshafens kann nur ge-
mutmaldt werden, da gerade die hinsichtlich ihrer Randbebauung interessanten
Bereiche der Akropolis infolge von Erosion ins Meer gestirzt sind*®®. Wahrschein-
lich fuhrte die Mauer am SW-Abhang des Kolonna-Higels entlang und erklomm
ihn an seiner Steilkante. Dann verlief sie auf der W-Seite des Plateaus, bog nach
O um und stieg in die N-Bucht hinab, wo sie auf , halber Hohe [6-7 m Uber NN]
der vorhandenen Mauerspur bis zur Mitte der Nordbucht” folgte (Abb. 31), um an

den Mauerzug oberhalb des Steinbruchs wieder anzuschlieRen*®.

6.1.4 DIE N-BUCHT

In der Mitte der N-Bucht ragt unter Wasser ein Damm aus Bruchsteinen (max. L:
0,5 m; B: 0,35 m) ca. 300 m von O nach W ins Meer hinaus*”® (Abb. 31). Sein Fuf%
beginnt allerdings nicht am Ufer, sondern erst mit einem Abstand von 67 m vom
Kistenstreifen. Die Oberseite des Dammes ist auf den ersten 55 m in einer Tiefe
von ca. -2 m waagrecht und fallt auf den folgenden 186 m von -2 m bis —4,15 m
unter das Niveau des heutigen Meeresspiegels weiter ab (Abb. 33 B). Ein Abtrag
der urspringlichen Hohe des Bauwerks durch Seegang kann nicht ausgeschlos-
sen werden, wurde von KNOBLAUCH aber mit max. 1 m veranschlagt*’’. Aus ha-
fenbautechnischen Berechnungen von Wellenhohe und Nutzeffekt von Wellen-
brechern ermittelte er fur die Zeit der Erbauung, noch in archaischer Zeit, eine
Hohe des Meeresspiegels von —4,2 m unter dem heutigen Stand*’? (Abb. 32).
Dies wirde auch erklaren, warum der Damm erst in einer Entfernung von 67 m
vom heutigen Ufer beginnt, da bei einem derart niedrigen \Wasserstand ja auch

die Uferzone bereits rund 100 m weiter westlich angefangen hatte.

466 \WELTER 1938b, 482.

467 WELTER 1938b, 482-483; KNOBLAUCH 1972, 83.

68 KNOBLAUCH 1972, 73.

469 KNOBLAUCH 1972, 83; KNOBLAUCH 1969, 116; Abb. 4; WELTER 1938b, 483.
470 paus. 2, 29, 10; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 52.

47T KNOBLAUCH 1972, 59-60.

472 KNOBLAUCH 1981, 97-98; 100-101.
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Weiter befinden sich in der Mitte der N-Bucht, genau in der Flucht des Wellen-
brechers mit dem Ansatz der Stadtmauer auf der Anhdhe tUber dem Strand, die
Reste einer 33,85 m langen Quadermauer, die vom Ufer aus nach W ins Meer
hinaus verlauft, wobei der Anschluss an den Wellenbrecher fehlt (Abb. 33 A). Sie
besteht aus einem 3,7-3,85 m breiten und 33,65 m langen, von O nach W verlau-
fenden nordlichen Teil sowie einem spater in Ufernahe daran angeflgten schra-
gen Abschnitt (L: 14,40 m). Der langere Teil besteht aus einer Schale von zwei
Lauferreihen aus unvermortelten Quadern mit engem Fugenschluss, deren Zwi-
schenraum mit verschieden grofien Quadern aufgefillt wurde. Der schrage Teil
erscheint auf der Zeichnung wie eine Quaderschalenmauer mit Gusswerk (opus
caementitium)*”. Vielleicht handelt es sich bei diesem Bauwerk um den zweima-
ligen Versuch, mit dem Anstieg des Wasserspiegels Schritt zu halten und den Ful}
des Wellenbrechers jeweils nach O zum Ufer hin zu verlangern**.

Zu Zeiten des niedrigeren \Wasserstandes, als der Hafen von Aigina in der
N-Bucht lag, war diese nicht nur durch den Wellenbrecher, sondern auch durch
eine Reihe von aus dem Wasser ragenden Riffs und Klippen im W des Kolonna-
Hugels vor Seegang geschutzt. Dadurch erlaubte der Hafen ein sicheres Ankern
und bot mit seinem breiten, flach ansteigenden Uferstreifen zudem die Maglich-
keit, die leichten Schiffe der Friihzeit sicher auf den Strand hinaufzuziehen*”.
KNOBLAUCH argumentiert, dass der Wellenbrecher in der N-Bucht aufgrund des
Anstiegs des Meeresspiegels mit der Zeit jedoch unbrauchbar wurde. Auch die
Riffkette westlich des Kolonna-HUgels sei mit der Zeit Uberspult worden und stell-
te somit ein gefahrliches Unterwasser-Hindernis fur die Schifffahrt dar’®. Zudem
verlangten die erhohten Ladekapazitaten der neuen Frachtschiffe nach regelrech-
ten Kaianlagen. So verlor die N-Bucht als Hafen zunehmend an Bedeutung, zumal
sich die Stadt insgesamt nach S hin entwickelte*”’. Dort ergab sich mit dem An-
stieg des Meeresspiegels die Moglichkeit, die Bucht im SO des Kriegshafens zum
neuen Handelshafen auszubauen. Dieser Hafen wird von PAUSANIAS als ,,Hafen, in

473 KNOBLAUCH 1972, 63-66.

47% | EHMANN-HARTLEBEN 1923, 52, sieht darin die Reste des von PAUS. 2, 29, 10 erwéahn-
ten Dammes; dagegen KNOBLAUCH 1972, 57: der Damm sei zu Pausanias Zeiten bereits
,in den Fluten versunken.”

475 KNOBLAUCH 1972, 61.
476 PAUS. 2, 29, 6; vgl. die Mole von Leukas: MURRAY 1988, 116.
477 KNOBLAUCH 1972, 63; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 209, Anm. 8.
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dem man anzulanden pflegt”, angesprochen, wahrend mit dem , versteckt gele-
gene Hafen” nur die N-Bucht gemeint sein kann*’®.

Nach der Zerstorung 458 und einer langen Phase der Bedeutungslosigkeit Aiginas
wurden Stadtmauer und Emporion erst wieder im letzten Viertel des 4. Jhs. in
Stand gesetzt. Den Untersuchungen KNOBLAUCHS zu folgen, ware das bei
DEMOSTHENES erwahnte, von dem Reeder Lampis im Jahr 322 errichtete Empori-
on im Bereich des heutigen Handelshafens zu suchen, der aber modern tberbaut
ist. Dagegen sind in der N-Bucht eine ganze Reihe von baulichen Resten vorhan-
den, die jedoch zuerst ergraben werden mussten, um , Klarheit Uber (...) die Art
der Bebauung und Besiedlung in diesem Teil der Stadt” zu erlangen*®. Dabei ist
nicht auszuschlielRen, dass es sich hierbei um bauliche Einrichtungen des alteren
Emporion handeln konnte (Abb. 34).

Ob der Mauerring aus der Zeit von 482/481 diesen Bereich ausklammerte, kann
ohne Kenntnis der verlorenen Akropolis-Randbebauung nicht ausreichend geklart
werden. Die von Knoblauch erwahnten Reste eines Mauerzugs auf halber Hohe
des Abhangs Uber der N-Bucht sind in diesem Zusammenhang besonders inter-

essant, wurden jedoch bislang nicht im Detail dokumentiert*®.

478 PAUS. 2, 29, 10; die Identifizierung von WELTER 1938a, 39, Abb. 36; 50, des Kriegsha-
fens mit dem Kpumtoc Anv ist unverstandlich; KNOBLAUCH 1972, 56-57; LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 209, Anm. 8.

479 KNOBLAUCH 1972, 66-72.
480 KNOBLAUCH 1972, 62.
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6.2 BYZANTION

Im heutigen Istanbul haben sich keine Reste antiker Hafenanlagen erhalten.

6.2.1 TOPOGRAPHIE

Das antike Byzantion lag strategisch und kommerziell dufRerst giinstig*’

auf der
sudwestlichen Spitze des westlichen Teils der Landbricke, die das Schwarze
Meer (Pontos) vom Marmarameer (Propontis) bis auf eine schmale \Wasserstrale,
den Bosporos, voneinander trennt. An der Mindung des Bosporos in die Propon-
tis ragt von W her ein Vorgebirge in die Meerenge hinein, dessen nordliche Flanke
durch ein hornformig ins Land einschneidendes abgesunkenes Flusstal, das so-
gen. Goldene Horn, begrenzt wird.

Ein aus dem Schwarzen Meer nach S ins Marmarameer setzender Oberflachen-
strom sowie die vorherrschenden Winde aus nordlichen Richtungen zwangen die
Schiffe zu oft wochenlangen Aufenthalten, bevor sie in den Pontos einlaufen
konnten. Dabei bot das Goldene Horn vor Wind, Seegang und den markanten
Stromungen gut geschltzte Liegeplatze. An der Mindung in den Bosporos be-
tragt die Wassertiefe allerdings 40-42 m, weshalb in der Antike nicht wie heute
das gesamte Goldene Horn, sondern nur die Buchten an seinem S-Ufer als Hafen
in Betracht kamen*®. Dieser Kistenstreifen ist heute verlandet und durch rezente
Auffullungen auf bis zu 250 m verbreitert (Abb. 35). Seit der Schaffung moderner
Kai- und Bahnanlagen 1894-1899 ist dieser Bereich zudem modern Uberbaut*®.
Die auf der S-Seite der Stadt direkt am Bosporos liegenden Hafen sind aufgrund
der dort herrschenden nautischen Bedingungen eigentlich ungeeignet und wur-

den mit erheblichem technischem Aufwand erst in der Spatantike betrieben*®*.

6.2.2 GESCHICHTE
Byzantion war eine Pflanzstadt Megaras, die um 660/658 gegriindet wurde. Im 6.
und 5. Jh. entwickelte es sich zu einer reichen Handelsstadt, da es wegen seiner

Lage am Landweg zwischen Europa und Asien und seinen unumganglichen Hafen

481 PoLYB. 4, 38.
82 | EHMANN-HARTLEBEN 1923, 249; MULLER-WIENER 1994, 1.
483 MULLER-WIENER 1969, 169; MULLER-WIENER 1994, 2.
484 MULLER-WIENER 1977, 60-63.
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einen wichtigen Markt und zentralen Umschlagplatz insbesondere fir das Getrei-
de aus der Pontosregion bot. Nach den Perserkriegen trat Byzantion dem ersten
Attischen Seebund bei, 411 erfolgte der Abfall von Athen. Der Beitritt zum zwei-
ten Attischen Seebund 378 brachte eine Beteiligung der Stadt an den Bosporos-
zollen und sicherte die beherrschende Stellung im Handel zwischen der Agais und
dem Schwarzen Meer*®

6.2.3 STADTMAUER UND HAFEN

Der Verlauf der Quaderschalenmauer der Stadtbefestigung, die spatestens seit
dem 4. Jh. bestanden haben muss, ist heute nur noch aus der schriftlichen Uber-
lieferung oder nach dem Verlauf moderner Straldenzlge zu rekonstruieren, , be-
ruht aber in allen Teilen auf Vermutungen"*%.

Einen Hinweis auf die Lage des Emporion bietet lediglich eine Quelle aus der
zweiten Halfte des 4. Jhs., die ,, Geschichte Philipps” des THEOPOMPOS VON CHIOS:
.Zu der Zeit [um 340] waren die Byzantiner schon seit langem demokratisch und
hatten ihre Stadt bei einem Emporion gelegen, und das gesamte Volk verbrachte
seine Zeit in der Gegend der Agora und des Hafens, an Ausschweifungen, Lieb-
schaften und das Trinken in den Schanken gewohnt.“*®’

ARISTOTELES schliefdlich spricht in Analogie zu den Grenzsteinen im Pirdaus vom
,Staatsbesitz der Byzantiner am Hafen "%

Casslus Dio erwahnt in severischer Zeit zwei Hafen innerhalb des Mauerrings, de-
ren Molen mit Tirmen bewehrt waren*®

Der erste dieser beiden Hafen wird stddstlich des Eugeniosturms vermutet*®.
Doch bereits seine Bezeichnung sowie die Herkunft des Namens (Prosphorionha-

fen, Bosporion bzw. Phosphorion) werden unterschiedlich dargestellt*'. Dieser

% ROSTOVTZEFF 1955, 1017; MULLER-WIENER 1977, 16-17.

86 BENGTSON 1977, 323: Belagerung von Byzanz durch Philipp II. im Jahr 340; XEN. hell. 1,
3, 14 erwahnt fir das Jahr 409 eine Akropolismauer; ebenso XEN. an. 7, 1, 17; 20;
MULLER-WIENER 1961, 166-171 mit Anm. 8; 175, Anm. 32.

487 THEOPOMPOS FGrH 2B, Nr. 115, fr. 62: ﬁoow S¢ dl BUCé(VTlOl Kofl 616( TO SnuokpoTeioba
no)\uv n5n xpovov KOl TT]V TOAW €T EIJTFOplOU Kelusvnv z—:xstv Kall Tov Bnuov ATOVTX 1TEpl
Tnv aryopov Kot Tov Ateva SiatpiBetv akoAaoTol Kot cuvouctaletv kal TIVELY E1BIGHEVOL ETTI
TGV KOTMAELCOV.

8 ARISTOT. oec. 1346b17-19.

89 CAss. DIO 74, 10 5: ol TE )\lusvec EVTOC TEIXOUC auq)OTepOl kAgloTOl GAUGECIV Hlioa: KAl
ol XNAG1 GUTCIV TTUPYOUG €16 EKATEPO TTOAU TTPOEXOVTX EPEPOV.

99 MULLER-WIENER 1977, 57; MULLER-WIENER 1994, 4.

1 DEM. 18, 91; STEPH. BYZ. s.v. Boomopoc; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 249; SCHNEIDER 1950,
83.
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Hafen war schon in byzantinischer Zeit verlandet und diente dann als Marktgelan-
de. Auch ein Hafentor soll sich dort befunden haben, das Eugenios-Tor**. Ob es
sich bei diesem Hafen um einen Kriegs- oder um einen Handelshafen gehandelt
hat, wird nicht deutlich (Abb. 35).

Westlich davon befand sich eine weitere als Hafen genutzte Bucht, das sogen.
Neorion, das nach einer Quelle aus dem 1.-2. Jh. n. Chr. recht tief war und vor
Winden gut geschutzt. Es wird als ein ,von beiden Seiten geschlossener Hafen”
bezeichnet, womit wohl Molen gemeint sein dirften*®. Doch greifen diese Nach-
richten weit Uber den hier zu behandelnden Zeitraum hinaus.

Weiter westlich soll sich noch ein dritter Hafen bzw. weitere einfache Anlegeplat-
ze befunden haben, von denen aber nichts Genaueres bekannt ist***.

492 SCHNEIDER 1950, 91-93: MULLER-WIENER 1961, 169.
493 SCHNEIDER 1950, 82-83.
494 MULLER-WIENER 1977, 59-60.
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6.3 CHALKIS

Chalkis auf Euboia gehort zu den archaologisch am wenigsten ergrabenen Statten
in Griechenland*®. Da die Publikation der im Jahre 1984 ausgegrabenen Struktu-
ren am Hafen nicht aufgefunden werden konnte, kann hier nur die schriftliche

Uberlieferung herangezogen werden*®.

6.3.1 TOPOGRAPHIE

Die Stadt Chalkis liegt ungefahr in der Mitte der W-KUste der Insel Euboia auf ei-
ner Halbinsel, die nach W in den Golf hinausragend die Durchfahrt zwischen der
Insel Euboia und dem Festland auf rund 73 m verengt. In diesem Euripos genann-
ten Kanal herrschen komplizierte Stromungsverhaltnisse, die mit den hier beson-
ders bemerkbaren Gezeiten zusammenhangen*?’.

Die abwechslungsreiche Kuste der Halbinsel bietet eine Reihe naturlicher Buch-
ten, die als Platze zum Anlanden benutzt worden sein mogen; doch befand sich
der Hafen von Chalkis im S in der Bucht von Agios Stefanos*® (Abb. 36). Dabei
handelt es sich um eine ca. 1000 m von S nach N ins Land hineinreichende und
0,75-5 m tiefe Bucht mit einem ungefahr 500 m breiten, flach ansteigenden Sand-
strand. Aufgrund des seitherigen Meeresspiegelanstiegs wird sich der Uferbe-
reich in der Antike jedoch ca. 300 m weiter stdlich befunden haben als heute*®.
Auch eine Verlandung durch Schwemmmaterial, das die Quelle Arethusa im O der

Bucht einbrachte, kann nicht ausgeschlossen werden®®.

6.3.2 GESCHICHTE

Die Stadt Chalkis ist ebenso wie ihre Rivalin Eretria eine ionische Grindung. Der
Name der Stadt lasst auf eine frihe Bedeutung in der Metallverarbeitung schlie-
Ren, die auf Handelskontakte mit der Levante zurlckging®'. Im 8. und 7. Jh.

grindeten die Chalkidier zahlreiche Stadte auf Sizilien und in der Magna Graeca:

49 BAKHUIZEN 1985, XIII.

496 BAKHUIZEN 1985, 57.

497 ULRICHS 1863, 219-222; KAMBOUROGLOU 1988, 71.

9% DIKAIARCH 29, in: GGM [, 105; SKYL. 58; LIv. 35, 46, 4; BAKHUIZEN 1985, 54-57.
499 KAMBOUROGLOU 1988, 71-72; BAKHUIZEN 1985, 54-55: 5 mit Anm.; 49: 1,5 m.

%0 BAKHUIZEN 1985, 101.

0T yarhkeuw = ,,schmieden”; xaAkoUc = ,,ehern, bronzen”; BOARDMAN 1981, 46.
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Kyme, Pithekussai, Naxos, Rhegion, Leontinoi, Katane und Zankle sollten dem
Handel mit Etrurien dienen und die Handelswege der begehrten Rohstoffe Eisen,

Zinn und Kupfer sichern®®

6.3.3 HAFEN UND EMPORION

Far das 5. Jh. gibt es bislang keinen Hinweis, dass die Stadt Chalkis ummauert
war. Erst flr das Jahr 377 wird von der Anlage einer Ringmauer berichtet, die
auch im Jahr 357 noch einmal Erwahnung findet, bevor die Fortifikationen 334
erweitert wurden®®

Der griechische Geograph DIKAIARCH (ca. 375/350-285) berichtet: , Die Lage der
Agora ist im Hinblick auf Handelsgeschafte unibertroffen; da die Stromungen aus
der Richtung von Salganeus in Boiotien und aus dem Golf von Euboia im Euripos
zusammentreffen und die Schiffe direkt in Richtung auf die Hafenmauer tragen
(dort, wo sich das Tor befindet, das in das Emporion fuhrt, und die Agora, die
weitraumig und von drei Stoai umgeben ist), deshalb nun steuern viele das Empo-
rion an. Der Hafen befindet sich nahe an der Agora, und die Waren kdénnen dort
gleich von den Schiffen geldscht werden. Man kann von zwei Seiten in den Euri-
pos hineinsegeln, und die Stromung zieht die Handler sozusagen in die Stadt."®*
ULRICHS und LEHMANN-HARTLEBEN verstanden diese Schilderung als einen eindeu-
tigen Hinweis, dass das Emporion durch eine Mauer von der Agora abgetrennt
war und somit als aufzerhalb der Stadt liegend angesehen werden muss®®. Diese
Ansicht wird auch von einer auf POLYBIOS beruhenden Stelle bei Livius gestutzt:
.Der Konig [Antiochos im Jahr 192] schlug bei Salganeus sein Lager auf und setz-

te selbst auf Schiffen mit den FUhrern der Aitoler tUber den Euripos, und als er

%02 BOARDMAN 1981, 192; 195-203.
3 Diop. 15, 30, 5; AIN. Takt. 4, 1-4; STRAB. 10, 1, 8; BAKHUIZEN 1985, 91-92.

" GGM |, 105, fr. 29.. o yap amo Tou Thc BorwTiac Za)\yowecog KO(l ™C Tev EuBocov Bo—
)\O(Tmc pouc £lC TO QUTO ouuBoO\)\oov KO(TO( TOV Eupmov ¢>EpsTon Top OUTO T TOU )\msvoc
Teixm, kaf o OUHBO(WEI TV KaT TO EUTTOPIOV Elval nu)\nv TO(UTT]C ) Exsoeou ™mv ayopow
TAQTELGV Te oJoOV Kol oToolC TPI01 ouvsl)\nuusvnv ouveyyug o0V KEIPEVOV TNG &yopag ToU
}\lusvoc Kol TGXE!GQ Tnc EK TGOV rr)\omov ywouevnq TV ¢opT|cov sKKoanQ ToAUG O KaTo—
n}\ecov EOTIV ElQ TO euTOplov. kol yop o EUpimoc Sicoov Exwov Tov gloTAouy epeAkeTan Tov
gutopov elc v mohw. Der Autor beschreibt aus der Perspektive von jemandem, der sich
innerhalb der Stadt befindet: BAKHUIZEN 1985, 17-18; 54-56.

%% ULRICHS 1863, 197-198; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 29 mit Anm. 1; 121 ; dagegen ent-
schieden WACHSMUTH 1890, 118-119 mit Anm. 1; dagegen BAKHUIZEN 1985, 14-18, mit
neuestem Text und Kommentar; zur GrofRe der Agora vgl. AIN. Takt. 4, 3.
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nicht weit vom Hafen an Land gegangen war, kamen auch die Beamten von Chal-
kis und ihre fihrenden Ménner vor das Tor."®®

Im Jahr 1984 wurden im Bereich des Hafens Ausgrabungen durchgefihrt, die die
Fundamente grofder offentlicher Bauten aus dem 4. Jh. zu Tage brachten. Nahere

Informationen liegen jedoch nicht vor®™®’

6.4 HISTIAIA

Uber eine weitere Stadt auf Euboia, das im Norden der Insel gelegene Histiaia
bzw. Oreos, liegen nur sparliche Informationen vor®®

Die Inschrift, in der das Emporion der Stadt genannt wird, besagt: ,,...] denjenigen,
die aus Sinope herbeikommen genauso wie den eigenen Bilrgern, und Sicherheit
und Schutz zu gewahren denjenigen, die aus Sinope in die Stadt oder in das Em-
porion kommen, das der Demos der Histiaier und seine Einwohner besitzen. "%
Nach LEHMANN-HARTLEBEN verfligte Histiaia Uber einen machtigen Wellenbrecher
in Form einer Aufschlttung unbearbeiteter grofder Felsbrocken, der die Hafen-

bucht vor Seegang und den sidlichen Winden schitzte®™.

%% v, 35, 46, 4.

%7 KAMBOUROGLOU u.a. 1988, 75.

%% JLRICHS 1863, 230-233, beschreibt kurz das Ruinenfeld; HANSEN 1984, 132, behandelt
eine agonistische Inschrift aus dem 5. Jh.; CAIRNS 1984, 133-144, stellt eine spathelleni-
stische Liste von Euergetai bei der Renovierung des Tempels der Artemis Proseoa vor.
*?1G XII, 9, 1188, 27- 30: ] Toic napayevousvong Zl\)como.w Kaearrsp TolC 1Siolc no)\lTalq
Kol glvai ao¢>a)\slav Kol aou)\low TOIC G¢l Kvoupsvmq wanswv €1C TNV TOAWV 1] €1C TO
eu[mopliolv 0 €xel]l 0 Snuoc amo loTIANEWY KAl TV EVolkoUVTwY. LEHMANN-HARTLEBEN
1923, 30.

°1% LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 52.
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6.5 KORINTH

Erst in jungerer Zeit hat die Forschung ihr Augenmerk auch auf die beiden Hafen
von Korinth, Lechaion im N und Kenchreai im O, gerichtet”'' (Abb. 37). Kenchreai
wurde in den Jahren 1963-1966 sowie 1968 von den Universitaten Chicago und
Indiana flr die American School of Classical Studies in Athen ausgegraben, wah-

rend der heute versumpfte Hafen Lechaion bislang kaum erforscht ist.

6.5.1 GESCHICHTE

Korinth gehort nach dem Zeugnis THUKYDIDES' zu denjenigen griechischen Stad-
ten, die aufgrund von SicherheitsbedUrfnissen einstmals im Landesinneren ange-
legt worden waren®'2. Deshalb ist der friihe Reichtum der Stadt zunachst auf den
Handelsweg zu Land zurtckzufihren, der Uber den Isthmos das Festland mit der
Peloponnes verband. Erst die Griindung zahlreicher Kolonien®" seit der Mitte des
8. Jhs. sowie der Bau des Diolkos am Ende des 7. Jhs.”™ fihrten zu einer Auswei-
tung auch des Seehandels®®. THUKYDIDES schreibt: ,, Denn da sie eine Stadt am
Isthmos bewohnten, hatten die Korinther ja von jeher ein Emporion, da die Helle-
nen von innerhalb und die aul3erhalb des Peloponnes, zu Land urspringlich mehr
als zur See, nur auf dem Weg Uber Korinth miteinander verkehrten. (...) Und als
dann die Hellenen Seefahrer wurden, legten sie sich Schiffe zu und unterdrlckten
den Seeraub; und indem die Stadt ein Emporion bot zu beiden Seiten, wurde sie
machtig durch das zustromende Geld. "'

Nachdem sie im 6. Jh. die konkurrierenden Megarer ausgeschaltet hatten, betei-

ligte sich die Korinther mit dem zweitstarksten Flottenkontingent an der See-

' STRAB. 8, 6, 22.

12 THUK. 1, 7.

%13 Kerkyra auf Korfu, Syrakus auf Sizilien, Poteidaia auf der Chalkidike, auRerdem Leukas,
Anaktorion, Ambrakia; BOARDMAN 1981, 203; 265; 270; LAUFFER 1989, 338.

> \WERNER 1994, 105.

°1° STRAB. 8, 6, 20; ROSTOVTZEFF 1955, 1017; zur Friihgeschichte s.a. ROEBUCK 1979, 96-
127.

”® THUK. 1, 13, &: oiKoGVTec yé(p Thv mOAW o Kopivelm ETI ToU ’ loBuod alel 8n ToTe
Eunoplov elxov, TV E)\)\nvwv TO TAAa KO(TO( ynv TO( TAEl T KO(TO( 600\0(000(\1 Toav Te
EVTOC Tle)\orrownoou KCXl TV £Ew, S0 TNE EKEIVGOV 1'r0(p O(Mn)\ouc employovrwv xpnpacl
Te 6uv0(T01 hoav, e KO(l TOIC TAAXIOIC TTOINTOIC BEBn)\me o«pvmov yap snmvouacav TO
xcoplov EmalcSr] TE ol E)\)\nvsc ua)\)\ov sn)\oo(;ov TOG VO(UQ KTT]OO(UE\)OI TO )\noTn(ov

koBnpouv, Kol EUTOPIOV TAPEXOVTEC UDOTEPO SUVOTNV EGXOV XPNMUATWY TPocodwy TNV
moAw. Vgl. STRAB. 8, 6, 20.
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schlacht von Salamis. Die Bevolkerung Korinths wird in dieser Zeit auf 40.000-
50.000 Burger geschatzt. Der in den folgenden Jahren standig wieder aufflam-
mende Streit mit Athen war ein Anlass fur den Peloponnesischen Krieg. Das 4.
Jh. war innen- wie auf’enpoltisch von wechselnden Blndnissen gepragt. Nach
Chaironeia 338 wurde Korinth zum Sitz des griechisch-makedonischen Korinthi-
schen Bunds und als Zentrum des Widerstandes gegen Rom 146 zerstort. Erst

unter Caesar kam es rund 100 Jahre spéter zu einer Neubesiedlung®"’.

6.5.2 DER HAFEN VON KENCHREA|

Ostlich von Korinth reicht der Saronische Golf tief ins Land hinein und bildet in ei-
ner Entfernung von ca. 10 km von der Agora der antiken Stadt zwei Buchten. In
die nordliche Bucht von Kalamaki mindete der Diolkos, auf dessen SO-Seite sich
das Isthmische Heiligtum des Poseidon befand. Sudlich davon ragt das Plateau
von Isthmia als hohe Kliffkiste ins Meer hinaus. An ihrer S-Flanke verlauft von O
nach W ein ca. 250 m langer Kistenstreifen, der sich nach einer sanften Kurve als
ein ca. 600 m langer Strand nach S fortsetzt.

In diesem haufig von Erdbeben heimgesuchten Gebiet wird der Anstieg des Mee-
resspiegels von einer durch tektonische Storungen verursachten Absenkung der
KUste Uberlagert. Diese Prozesse werden zudem von einer starken Verlandung
durch alluviale Aufschittungen begleitet, so dass einerseits da, wo sich friher Ha-
fen befanden, Landgrabungen erfolgen mussen, andererseits aber an Strukturen,
die sich urspringlich oberhalb der Uferzone befanden, Verfahren der Unterwasser-
Archéologie angewendet werden missen®'®.

Sudlich des Isthmischen Plateaus setzt die von Hoéhenauslaufern unterbrochene
Schwemmlandebene von Kenchreai an (Abb. 38). Die Bucht von Kenchreai wird
von drei Gebirgsvorspringen beherrscht: einem seeseitigen Sporn als Auslaufer
des Isthmischen Plateaus, der die Bucht nach NO begrenzt; einem zentralen
Bergsporn, zu dessen FulRen sich eine keilformige Talmulde nach SO zur Bucht
hin 6ffnet (Abb. 39 unten); schlielRlich einem landeinwarts gelegenen Bergsporn,
der zu den Auslaufern des Oneion-Gebirges gehort und an seiner S—Flanke eben-

falls eine keilformige Talmulde aufweist (Abb. 39 oben).

517 STRAB. 8, 6, 23; LAUFFER 1989, 338-341.

®'8 PHILIPPSON 1959a, 75-77; SCRANTON u.a. 1978, 144-147, nimmt fur die Zeit vor 146
einen Meeresspiegel von -2,2 m (bezogen auf den mittleren Wasserstand 1963) an.
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SCRANTON zweifelt nicht daran, dass sich die Ebene aus Sedimenten gebildet hat,
die vom Isthmischen Plateau und dem Oneion-Gebirge herabgeschwemmt wur-
den und langsam die vormaligen Taler bzw. Buchten zwischen den Bergspornen
auffullten. Demzufolge vermutet er den urspringlichen Hafen der griechischen
Zeit an der S-Flanke des landeinwarts gelegenen Bergsporns (Abb. 40). Die vor
den vorherrschenden NW-Winden gut geschutzte Bucht (L: ca. 500 m; B: ca.
400 m) unterhalb einer flachen, weitraumigen Akropolis hatte flr die Anlage eines
Hafens ideale Bedingungen geboten. Doch habe sich das Siedlungsgebiet im Lau-
fe der Zeit aufgrund der fortschreitenden Verlandung der Buchten von dem land-
einwarts gelegenen Sporn Uber den zentralen Sporn zum seeseitigen Sporn hin
verlagert. Tatsachlich wurden auf dem landeinwarts gelegenen Sporn ebenso wie
auf dem Mittelsporn bauliche Strukturen entdeckt®’®. Eine seismographische Un-
tersuchung des Bereichs der vermeintlich altesten Hafeneinfahrt erbrachte den
Befund einer wenige Meter nordlich der modernen Stral3e in einer Tiefe von 1 m
unter der Erdoberflache von NW nach SO verlaufenden Struktur, die jedoch an-
schlieRend nicht ergraben wurde®®.

Im 4. Jh. muss Kenchreai bereits Uber eine Mauer verflgt haben, da die Siedlung
im Periplus des Skylax als ,befestigter Platz” bezeichnet wird®'. Ein kurzer Ab-
schnitt davon trat bei StralRenbauarbeiten ca. 50 m nérdlich des seeseitigen
Sporns zu Tage. Es handelt sich um ein 6 m langes Fundament aus Porosquadern
(B: 0,9-0,92 m; L: ca. 1,65 m), das in einer Felslehre verlegt wurde; dieses Fun-
dament bildete die rlckwartige Schale einer Schalenmauer von ca. 3,3 m Starke,
die innen mit Kieseln, Erde und Mauerbruch verfullt war. Aufgrund von Erdverfar-
bungen und Auffalligkeiten in der Vegetation nimmt der Ausgraber von diesem
Punkt ab einen weiteren Mauerverlauf von mind. 200 m in sddwestlicher Richtung
an, wo sich entlang des norddstlichen Rands des landeinwarts gelegenen Sporns
weitere Quaderblocke einer Befestigung finden. Der seeseitige Verlauf der Mau-
ern bleibt aber weiterhin unbekannt®?.

Den heute noch sichtbaren elliptischen Hafen mit seinen Molen bezeichnet

SCRANTON als den , duReren” bzw. ,romischen Hafen”®?. In dessen Umfeld wur-

®19 SCRANTON u.a. 1978, 2-5; Abb. 4; Taf. 3a-4a.

%20 SCRANTON u.a. 1978, 13: ,,an ancient quay wall"”.

%21 SKYL. 55; FOWLER — STILLWELL 1932, 71.

%22 SCRANTON u.a. 1978, 6: Die Mauer konnte durch Keramikfunde ins 4. Jh. datiert werden.

23 SCRANTON u.a. 1978, 4; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 52-53, weist die Stidmole in die
archaische Zeit; dagegen SCRANTON u.a. 1978, 23: , Presumably, both north and south
mole are contemporary, built and used exclusively during the Roman period.”
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de nur ein einzelner noch der griechischen Epoche zuzuordnender Bau aufge-
deckt™.,

Unmittelbar am Ansatz der N-Mole befindet sich unterhalb der SteilkUste ein Are-
al von ungefahr 75 m Lange und 50 m Breite, das von griechischer Zeit bis ans
Ende der romischen Zeit kontinuierlich genutzt und dessen Bebauung stetig er-
weitert wurde (Abb. 41-43).

Bauphase 1 besteht aus einer zweireihigen Mauer aus braunlichen Porosquadern
(B: 1 m) mit antenartigen Vorspringen, die auf einer Lange von ca. 35 m parallel
zum Strand nach NO verlauft; in Analogie zu einem Relikt der zweiten Bauphase
vermutet der Ausgraber zwischen diesen Anten Banke®”®. In etwa 10 m Entfer-
nung zu dieser Mauer verlauft parallel eine weitere Mauer aus gleichartigen Po-
rosquadern. Etwa 26 m westlich der Antenmauer entlang des Strandes fanden
sich Reste einer beinahe parallel verlaufenden weiteren Kalksteinquadermauer,
die der Ausgréber fir die nérdliche Begrenzung eines Temenos halt®®,

In Bauphase 2 ist eine Anderung der Ausrichtung zu beobachten. Die Antenmauer
mit den Banken verlauft nun nicht mehr parallel zum Strand in Richtung SW-NO,
sondern von SO nach NW. Zu mdglichen Grinden hierfir nimmt der Ausgraber
keine Stellung®’.

Die hellenistische Bauphase 3 weist eine erneute Erweiterung und Korrektur der
Gesamtausrichtung in Richtung SO-NW auf. In der Mitte des Baukomplexes be-
findet sich nun eine zwei- oder mehrschiffige Halle mit inneren Saulenstellun-
genszal
Der Ausgraber spricht diese Strukturen als das bei PAUSANIAS erwahnte Aphrodisi-
on an, zumal das dort gleichfalls erwahnte, in romische Zeit datierte Heiligtum der

°29: In Kenchreai ist ein Aphrodite-

Isis im Bereich der Sidmole freigelegt wurde
tempel mit einer Marmorstatue und danach auf der Mole ins Meer hinaus eine

Statue des Poseidon. Am anderen Ende des Hafens liegen Heiligtimer des

24 PaUS. 2, 2, 3; SCRANTON u.a. 1978, 13.

®25 SCRANTON u.a. 1978, 80; Abb. 34; 35; Taf. 31.
®26 SCRANTON u.a. 1978, 79-80; Abb. 33; Taf. 29-30.
®27 SCRANTON u.a 1978, 80; Abb. 35.

528 SCRANTON u.a. 1978, 80-81; Abb. 36; Taf. 31-33; ein dhnliches Gebaude mit vergleich-
barer Ausrichtung findet sich auch auf der Agora von Korinth, das als ein Amts- oder Ver-
waltungsgebaude interpretiert wird (KENZLER 1993, 153-157; Abb. 5; WILLIAMS 1977, 53-
58) und in Olynth (ROBINSON 1946, 82-94; Taf. 66-85).

529 SCRANTON u.a. 1978, 79: 81.
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Asklepios und der Isis.”®*° Ob die schon bei PINDAR erwéahnte und schlieRlich von
STRABON geschilderte kultische Prostitution neben dem Aphrodite-Tempel auf
Akrokorinth auch im Aphrodision von Kenchreai ausgeubt wurde, wird aus den
Quellen nicht deutlich. STRABON spricht jedoch von Naukleroi und ,,denen aus dem

Emporion”, die in Korinth , leicht ihr Geld ausgaben”®*'.

6.5.3 DER HAFEN VON LECHAION

Im Gegensatz zur N-KUste des Golfs von Korinth ist die S—Kiste flacher und be-
steht aus fruchtbaren marinen Kistenterrassen. Das Gebiet ist seismisch stark
aktiv, da der Golf von Korinth zu den Grabeneinbrichen gehort, die durch die Sub-
duktion der afrikanischen unter die eurasisch-anatolische Platte entstanden. Da-
durch weist dieses Gebiet eine konstante tektonische Hebung auf, die bei Korinth
ca. 0,2 mm/Jahr betragt und dem eustatischen Anstieg des Meeresspiegels ent-
gegen wirkt®*?. Alluviale Ablagerungen scheinen im Gebiet von Lechaion nicht vor-
zukommen, doch kann eine Verlandung des auf3eren Hafens durch Kistenabrasi-
on nicht ausgeschlossen werden®®. Die Wassertiefe betrdgt heute im &uReren
Hafen lediglich 1-2 m.

Der ca. 3 km nordlich von Korinth gelegene Hafen von Lechaion war seit dem 7.
Jh. der Hafen Korinths an der Kiste des gleichnamigen Golfs®*. Die Verbindung
mit der Stadt wurde durch eine Stral3e sichergestellt, die nach dem Vorbild der
Langen Mauern von Athen zum Pirdus zwischen zwei je zwolf Stadien langen
Schenkelmauern entlang fuhrte®®.

Der Hafen setzte sich zusammen aus einem &ul3eren Hafen direkt an der Kuste,
der durch zwei ausgedehnte Molen gebildet wurde, und einem inneren Hafen, der
wohl durch die Ausschachtung einer Lagune entstand®®. Zusammen erreichen die
beiden Hafen eine Flache von geschatzten 150.000 m? (Abb. 44).

¥ PAUS. 2, 2, 3 ev ¢ Ksyxpealg Ac’ppo&mc TE 0TI VOOG KOl aya}\ua )\leou UETG S¢
O(UTov ETL TG epuuom T Sia Tnc ea)\aoong TTooe18cdvoc XaAkouv. KoTa 88 TO ETEPEOV
TEPOC TOU Aipévoc’ AOK)\nmou ka1 "lorSoc 1 lEpO( Ubers. von MEYER 1986, 175.

531 PIND. fr. 122 Snell; STRAB. 8, 6, 20; o1 yap vaukAnpot padicas eEavnAiokovTo bzw. 12, 3,
36: o1 § eumopikol (...) TeAéws eEavnAiokovto. LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 54; YAMAUCHI
1973, 220-221.

%32 KELTERBAUM 0.J.; ROTHAUS 1995, 296; 297.

%3 ROTHAUS 1995, 296.

%34 | EHMANN-HARTLEBEN 1923, 53; LAUFFER 1989, 376; ROTHAUS 1995, 293; 299.

°% STRAB. 8, 6, 22; PLUT. Conv. sept. sap. 2; DOXIADIS 1972, Abb. 10; BLACKMAN 1982b, 193.

%% PARIS 1915, 14; 16; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 53-54; PHILIPPSON 1959a, 85; LAUFFER
1989, 376; ROTHAUS 1995, 293.
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Der aul3ere Hafen weist zwei Molen auf, deren Fundamente aus regelmafiig an-
geordneten Porosquadern (L: 0,5-1,9 m; B: 0,4-0,9 m; H: 0,25-0,4 m) bestehen.
Hinsichtlich ihrer Konstruktion weisen sie Ahnlichkeiten mit dem Diolkos auf und
werden dementsprechend in die Zeit um 600 datiert™’. Zwei spatere Quaderbldk-
ke mit Vertiefungen fir Schmetterlingsklammern, die dstlich der W-Mole gefun-
den wurden, sowie Zementwerk-Anstlckelungen am FulR der O-Mole, die aus
romischer Zeit stammen, zeugen von andauernden Bemihungen, den Hafen
funktionsféhig zu erhalten®®.

Auch der innere Hafen erforderte permanente Anstrengungen, die Verlandung
aufzuhalten. Der kontinuierlich aus dem Hafenbecken geférderte Aushub haufte
sich im Lauf der Jahre zu Abraumhalden auf, die heute noch (H: 6,5-17,5 m) er-
kennbar sind®*. Zu ihren Fufen wurden Mauern aus Porosquadern errichtet, um
sie gegen ein Abrutschen ins Hafenbecken zu sichern®®. Der innere Hafen von
Lechaion stellt das einzige durch kanstliche Ausschachtungen entstandene Ha-
fenbecken in Griechenland dar, weshalb ihn BLACKMAN in Analogie zu den Bauten

t>!. Die Zufahrt erfolgte durch ei-

in Karthago und Motya als , Kothon” bezeichne
nen schmalen Kanal, der durch zwei Molen aus Porosquadern (L: 1,3 m; B:
0,65 m; H: 0,42 m im Durchschnitt) gebildet wurde®?.

Die Struktur in der Mitte des inneren Hafens, die als Basis eines Leuchtfeuers 0.a.
gedient haben dirfte, stammt erst aus romischer Zeit®®. Das Gebiet sidlich des
Hafenbeckens ist mit Fragmenten romischer Keramik durchsetzt, so dass kaum
ein Zweifel besteht, dass sich hier die Einrichtungen des romischen Emporion be-
funden haben dirften®.

Reste einer Stadtmauer finden sich nirgends; nach dem Zeugnis STRABONS, das
allerdings erst aus Zeit nach der Zerstorung Korinths stammt, wies Lechaion kaum
Wohnbauten auf®®. PAUSANIAS erwahnt ein Poseidonheiligtum®® und PLUTARCH

lasst einen seiner fiktiven Dialoge im Aphrodite-Heiligtum in Lechaion spielen®’.

%7 PARIS 1915, 10-11; ROTHAUS 1995, 295-296; 299; dagegen BLACKMAN 1982a, Anm. 52.
%8 ROTHAUS 1995, 296; vgl. SCRANTON 1978, 44: Klammern auf der Stidmole in Kenchreai.
%39 ROTHAUS 1995, 295.

%0 PARIS 1915, 21; ROTHAUS 1995, 297.

1 BLACKMAN 1982a, 94.

%2 PARIS 1915, 11; ROTHAUS 1995, 297.

%3 ROTHAUS 1995, 297; 298, Abb. 3.

4 ROTHAUS 1995, 1995, 299.

%5 STRAB. 8, 6, 22.

%6 paus. 2, 2, 3.

7 PLUT. Conv. sept. sap. 2: Das Heiligtum muss als sehr alt gegolten haben, da der Dia-
log in der Zeit Perianders spielt; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 54; LAUFFER 1989, 376.
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6.6 MILET

Milet wurde 1899-1938 zuerst im Auftrag der Berliner Museen ausgegraben; mit
Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft dauern die Arbeiten bis heute an.

6.6.1 TOPOGRAPHIE

Milet lag verkehrsgunstig auf einer Landspitze WW—Kleinasiens, die nach NO in den
Latmischen Golf hineinragte und auch die Zufahrt in den Oberlauf des Maander
kontrollierte®®. Durch die alluvialen Ablagerungen dieses Flusses ist aber die wei-
tere Umgebung inzwischen so vollstandig verlandet, dass Milet heute ca. 9 km
vom Meer entfernt im Landesinneren liegt®®. Bereits in der Antike muss sich ein
stetiger Anstieg des Grundwasserspiegels bemerkbar gemacht haben, der u.a.
auf einer seismisch bedingten Senkung der westanatolischen Mittelmeerkiste
beruht. Hierdurch werden die Ausgrabungen merklich erschwert®®.

Das Siedlungsgebiet von Alt-Milet vor der Zerstorung durch die Perser 494 ist
noch nicht zweifelsfrei erforscht. Archaische und frihklassische Befunde lassen
eine Ausdehnung vom Kalabaktepe im SW Uber das Gebiet des Athena-Tempels
bis zum S-Ufer der Theaterbucht vermuten®'; denkbar wére aber auch eine Wan-
derung des Siedlungskernes oder gar verschiedene voneinander getrennte Sied-
lungskerne mit moglicherweise unterschiedlichen Funktionen, so auf dem Kala-
baktepe, dann im Umkreis des Athenatempels sowie auf dem Hometepe und im
S der Lowenbucht®™? (Abb. 46). Ein weiteres Problem stellt die Frage dar, wie weit
die bei STRABON als Hafen bezeichneten Buchten tatsachlich in die heutige

Schwemmlandebene zwischen diesen Hlgeln hinein reichten®:.

°¥%8 BRUCKNER 1996, 570.

®49 KLEINER 1966, 7-8; BRUCKNER 1996, 572; BRUCKNER u.a. 2006, 64.

%50 \WIEGAND 1905, 10; KAWERAU — REHM 1914, 161; GERKAN 1922, 84; HERDA 2005, 244-
245; GERKAN 1935, 5: Klstenabsenkung oder Grundwasseranstieg um mind. 1,5 m;
KLEINER 1966, 10-11: 1,5-2 m; BRUCKNER 1995, 329: romisch-spatantiker Strand 0,5-1 m
unter NN; TUTTAHS 1995, 265.

1 GERKAN 1935, 119 vermutete Alt-Milet noch im S der milesischen Halbinsel und wies
der Wohnbebauung auf dem Kalabaktepe nur den Rang einer Hafensiedlung zu; dagegen
KLEINER 1966, 7; 14; 25; MULLER-WIENER 1986, 95, Anm. 3; HERDA 2005, 284-285.

%52 MULLER-WIENER 1986, 95-104; KENZLER 1999, 121; HERDA 2005, 280.

%3 Wahrscheinlich gibt der von GERKAN 1935, Taf. 1, vorgelegte Stadtplan den Kiisten-
verlauf der archaischen und klassischen Zeit nicht korrekt wieder, zumal daraus nicht er-
sichtlich ist, wo sich der bei STRAB. 14, 1, 6 erwahnte vierte Hafen befunden haben soll;
ein neues Gelandemodell liefert VOIGTLANDER 1985, 77-86; ansonsten sind die Resultate
weiterer geophysikalischer Prospektionen abzuwarten.
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6.6.2 GESCHICHTE

Milet war eine Seehandelsstadt, deren Geschichte bis in minoische Zeit, also auf
eine kretische Griindung zurtickreichte®*. Im 8. und 7. Jh. griindete Milet vorwie-
gend im Bereich des Schwarzen Meeres, am Hellespont und der Propontis Uber
80 Kolonien. Den guten Kontakt mit diesen Stadten pflegte Milet spatestens seit
dem letzten Viertel des 4. Jhs. durch Isopolitie-Vertrage, die die gegenseitige Be-
freiung von Zollen und Abgaben (Atelie), den Zutritt zu den Tempeln, die Teilnah-
me an Gottesdiensten und die Bewilligung von Prohedrien im Theater regelten®®
AulRerdem war Milet maldgeblich an der Grindung des agyptischen Handelspo-
stens Naukratis beteiligt, pflegte Handelsbeziehungen mit Sizilien und den unteri-
talischen Stadten und vermittelte Gberhaupt als bedeutender Umschlagplatz einen
GroRteil des Warenverkehrs zwischen Kleinasien und Griechenland®,

Der Aufienhandel Milets bestand hauptsachlich aus der Einfuhr von Lebensmittel
und Metallen im Austausch gegen Wein, Olivendl, Keramik, Mobel, Wollwaren

und Goldschmuck®’

. Auch der Sklavenhandel muss eine Rolle gespielt haben, da
die Inschrift aus Knossos, in der das Emporion von Milet genannt wird, die Rechte
von Bulrgern, die durch unglickliche Umstande auf den Sklavenmarkt von Milet
gerieten, vertraglich regelt. Das milesische Gegenstlck des Vertrages wurde im
Delphinion gefunden: , Kein Knossier soll einen Milesier und kein Milesier einen
Knossier kaufen, wenn er weif}, dass dieser frei ist. Wenn er ihn dennoch wis-
sentlich vom Markt kauft, geht er des Preises verlustig und der Korper ist freizu-
setzen. Wenn er ihn unwissentlich vom Markt kauft, wird der Korper unter
Rickerstattung des Kaufpreises demjenigen, der ihn an sich gezogen hat, Uber-
gegeben (...)." Im Zweifel hatten die Epimeleten des Emporion ,,gemal’ den Ge-

setzen des Emporion” Uber den Fall zu entscheiden®®

54 BOARDMAN 1981, 30

%% KAWERAU — REHM 1914; 172-230; 312-326; ROHLIG 1933, 18-19; 56; 59.
%% ROHLIG 1933, 31-52; ROSTOVTZEFF 1955, 1017.

%7 ROHLIG 1933, 61.

%8 |Cret. I, VIII, 6, 19-35 (analog zu KAWERAU — REHM 1914, Nr. 140A, 15-35): km coveuceco
) Kveooloc El5c0€ e)\eveepov O\)TO( oc 0(\1 ¢ ayopaom 8150)@ OTspeoeco TT]Q TIUNG KAl TO
ccoua s)\sueepov EOTCD. gav O¢ Un 81503@ ayopaon, omoSouq TO oooua ™mv Tlunv Koulcao(')oo
ocou nyopaksv sow 65 TIC SOU)\ov ayopaom ™mv Tmnv Kouloausvoc ooou nyopaKEv
amoSOTw TO owua eow 8¢ un om‘ro&&m ayovmooow su uz—:v Kvwod em Touc koopouc, g
MiAfTeot 8t ém Touc npuravslc ol 8¢ O(pXOVTEC ol EKO(TEpcoel enavaym@owwcav
0(1T050U\10(| TO OWUO T ed)ou]/ausvon KOTO TO(Q ouo)\oylaq gav O TI O(VTl)\sycoow 1TEpl
OTIVOG KO, Kpivslv éy Kvwodt usv KOOUOV Kol Bou)\ow eu Ml)\nTcol 8¢ Touc ToU sunoplou
Emus)\nTac TI'EVTE auepoug 0(¢ &¢ Ko KO(TO(GTO(Gcoclv Tl TO O(p)(elov T 8¢ BIKO(OBEVT(.QV
TO(C npod.jeuc gvat ey Kveodt pev kata Tov vopov Tov mpofevikov, en MiAnTw! 8 koo Tov
vopov Tov gumopikov. KAWERAU — REHM 1914, 307-312; ROHLIG 1933, 50; 54; 58-59;
VELISSAROPOULOS 1980, 33.
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Leider geht aus der Inschrift nicht hervor, an welchem der vier Hafen Milets das
Emporion lag und wo die genannten Behérden ihren Sitz hatten. Uber die in Milet
zu entrichtenden Abgaben, Hafengeblihren und Zolle liegen Zeugnisse erst aus
hellenistischer Zeit vor. Danach wurden die Zolleinnahmen wie im Pirdus vom
Staat an private Unternehmer verpachtet®®. Und wie in Athen gab es in Milet auch
Banken, die Seedarlehen zur Verfligung stellten, sowie Geldwechsler, die fremde

Wahrungen zu staatlich festgesetzen Kursen tauschten®®.

6.6.3 DER HAFEN UNTERHALB DES KALABAKTEPE

Die vormalige W-Bucht der milesischen Halbinsel wurde von dem 45 m hoch auf-
ragenden Zeytintepe beherrscht, der von See her eine weithin sichtbare Landmar-
ke dargestellt haben muss, da er hoher als die anderen Stadthlgel war und be-
sonders fur die von SW herankommende Schifffahrt den Kalabaktepe verdeck-
t6561.

Auf dem durch Aufschittungen begradigten Gipfelplateau des Zeytintepe (ca. 40 x
30 m) lag seit dem spaten 7. Jh. ein Heiligtum, das nach Ausweis von Opferre-
sten, Keramikfragmenten, Graffiti und Weihinschriften der Aphrodite zugewiesen
werden konnte®?. Archaische Architekturfragmente werden als Reste des bei
THEOKRIT erwahnten Aphrodite-Tempels angesehen, der hier bereits in der ersten
Hélfte des 6. Jhs. bestand und nach 479 einem Neubau wich®®. Fundstiicke aus
dem phonizisch-nordsyrischen, dem ostgriechischen, zyprischen und agyptischen
Raum lassen das Aphrodite-Heiligtum auf dem Zeytintepe ,als das bisher einzige
wirklich ,internationale’ stadtmilesische Heiligtum erscheinen*°®.

Am nordlichen Hangfuld des archaischen Siedlungskerns auf dem Kalabaktepe lag
ein Hafen, der mindestens bis ins 4. Jh. hinein existierte® (Abb. 52). Die Anlage
eines Hafens an dieser Stelle erscheint sinnvoll, da die Umsegelung oder Umru-

derung des Kaletepe, um in die Lowenbucht zu gelangen, bei den vorherrschen-

9 ROHLIG 1933, 55-57.

%60 ROHLIG 1933, 57-58; ZIEBARTH 1929, 85.

1 GANS 1991, 137; HERRMANN 1995, 286.

%2 GRAEVE 1995, 198-201; GANS 1991, 138; GRAEVE 1992, 98: SENFF 1992, 106;
HERRMANN 1995, 282-288.

3 THEOKR. 7, 115; 28, 4; GANS 1991, 137-140; HERRMANN 1995, 284: GRAEVE 2005, 46-48.
%4 GRAEVE 1992, 98; SENFF 1992, 107-108; s.a. PETERS — DRIESCH 1992, 119-123: HEINZ —
SENFF 1995, 223; HOLBL 1999, 345-346.

% BRUCKNER 1996, 572; KLEINER — MULLER-WIENER 1972, 46, nennen ihn , Athenahafen”:
ebenso GRAEVE 1999, 5; GRAEVE 2001, 412-413; HOEPFNER — SCHWANDNER 1994, 17; da-
gegen KENZLER 1999, 121, Anm. 115.
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den N-Winden haufig riskant gewesen sein muss®®. Der duRere Umriss des Ha-
fenbeckens ist erst teilweise erschlossen. Zukulnftige seismische Messungen
sollen ahnlich wie im Lowenhafen dazu verhelfen, ein Tiefenprofil des Gelandes
zu erstellen®’.

Das Gebiet im NO der Bucht rund um den archaischen Athena-Tempel scheint
dagegen vor allem Handwerksbetriebe angezogen zu haben. So fand sich neben
einer Topferei ein umfangreiches Amphorenlager®®.

Die Nachricht von der Belagerung Milets zu Land und zur See durch die Perser

494 |asst eine Stadtmauer bereits in archaischer Zeit vermuten®®

. Mittels geoma-
gnetischer Prospektionen hat man 1994-1999 versucht, den seeseitigen Verlauf
dieser archaischen Stadtbefestigung zwischen Kalabaktepe und Athenatempel
naher zu bestimmen. Neben weiteren Strukturen, die als Reste von Hafenanlagen
interpretiert werden, scheint eine geomagnetische Anomalie den Verlauf der
Seemauer anzuzeigen, die zuerst von NW nach SO halbkreisféormig dem Kisten-
saum folgt, dann aber plotzlich landeinwarts nach O umbiegt, wo sie ein weiteres
Hafenbecken unmittelbar am N-FuRR des Kalabaktepe umfasst haben dirfte®”°.

Weitere geophysikalische Untersuchungen sind abzuwarten®’".

6.6.4 DER THEATERHAFEN

Bei Bohrungen im Theaterhafen kam bislang nur Keramik aus der romischen Kai-
serzeit zu Tage. Zuvor war die Bucht aufgrund von Denudationsprozessen der
umliegenden Higel zu flach, um als Hafen genutzt zu werden®?. Erst im Zusam-
menhang mit dem Bau des romischen Theaters im 1. Jh. n. Chr. wurde sie kinst-

lich ausgeschachtet®”.

%6 MAYER 1932, 1624. Dasselbe Problem lag in Rhodos vor, das durch einen Kanal zwi-
schen dem Hafen im NW und dem O-Ufer geldst wurde.

7 STUMPEL u.a. 1997, 131-134; STUMPEL u.a. 2001, 418-419

%8 GERKAN 1925, 80-81; 116: ROHLIG 1933, 55; SCHIERING 1979, 90; MULLER-WIENER
1986, 103.

9 HpT. 6, 11; BRUCKNER 1996, 569-570.

0 BLUM 1999, 53; STUMPEL u.a. 1999, 94-96 mit Abb. 6; STUMPEL u.a. 2001, 418-419.
1 GRAEVE 1995, 201; COBET 1997, 280.

%72 BRUCKNER u.a. 2006, 68; 70.

573 BRUCKNER 1996, 574; BRUCKNER u.a. 2006, 76.
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6.6.5 DIE LOWENBUCHT

Die Lowenbucht schnitt zwischen Theaterhiigel und Hometepe von NW nach SO
ca. 300 m in das Gelande ein. Der Kistensaum wies keine Klippen oder Steilku-
sten auf, sondern bestand aus einem von Strandsediment Uberlagerten Tonboden
auf Kalkstein®“. Ein Querprofil durch die Bucht, das mittels einer elektrischen Wi-
derstandskartierung angefertigt wurde, zeigt ein 80 m breites und bis zu 14 m tie-
fes Becken, das an seinem W-Ufer steil und an seinem O-Ufer flach abfiel*”
(Abb. 51 oben). Bohrkerne zeigen eine zunehmende Verlandung, die bis zur Mitte
des 5. Jhs. 0,6 mm/Jahr betrug, von 450-75 jedoch bereits 6,3 mm/Jahr und in
romischer und byzantinischer Zeit 12,2 mm/Jahr erreichte®’®.

Im W wird das Hafenbecken von einer Anomalie begrenzt, die in ihrer Langs-
erstreckung von SW nach NO auf den westlichen Hafenldéwen zulduft®”’. Nachfol-
gende Prospektionen am O-Ufer ergaben eine parallele, auf den ostlichen Hafen-
Ibwen zulaufende Struktur, so dass hier zwei von SW nach NO verlaufende Molen
oder Kaianlagen angenommen werden, an deren seeseitigen Enden die beiden
Lowen die Hafeneinfahrt markierten®®. Nordlich davon verlduft eine weitere, nur
im Bereich der Hafeneinfahrt unterbrochene Anomalie quer von SW nach NO, bei
der es sich wohl um eine Befestigung der Hafeneinfahrt handelt, die in der zwei-
ten Halfte des 4. Jhs die Stadtmauerschleife um die Léwenbucht herum ersetz-
te®”® (Abb. 50; 51 Mitte und unten). Zudem zeigt das Tiefenprofil des Hafenbek-
kens in diesem Bereich eine Fahrrinne mit einer Breite von lediglich 20 m, die im
Verteidigungsfall leicht durch Ketten versperrt werden konnte®°. Handelt es sich
also bei der Léwenbucht um den bei STRABON erwahnten geschlossenen Hafen?
»Die heutige Stadt hat vier Hafen, von denen einer grol3 genug ist flr eine ganze
Flotte.”®®' Zumindest die letzte Aussage entspricht nicht der Feststellung
GERKANS, die Léwenbucht , sei kleiner als der Munichia-Hafen von Athen "%,
Sudlich der Léwenbucht sind funf Strukturen aus archaischer und klassischer Zeit

erhalten: das Delphinion, das sogen. Gneis-Gebaude, eine Reihe von Werkstatt-

°74 GERKAN 1935, 83.
®/ BRUCKNER 1996, 573.
°’6 BRUCKNER u.a. 2006, 76.
"7 GERKAN 1922, 83; STUMPEL u.a. 1995, 252-254 mit Abb. 53; BRUCKNER 1995, 329.
58 \/gl. STUMPEL u.a. 2005, 191-192 mit Abb. 5-7.
579 GERKAN 1922, 90; STUMPEL 1999, 89-91 mit Abb. 1-4.
%80 GERKAN 1922, 84; GERKAN 1935, 113; STUMPEL u.a. 1999, 89-91 mit Abb. 1-4.
581 STRAB. 14, 1, 6: £xel 8t TETTOPAC ALMEVOC T VOV, GOV EVO Kol GTOAG 1kavov. LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 127-128; ROHLIG 1933, 53; GERKAN 1935, 112.
°82 GERKAN 1935, 82.
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und Lagerraumen, Teile der Stadtmauer und schlief3lich die sogen. Blutinschrift
aus der Zeit um 450°%,

Geoarchaologische Untersuchungen haben gezeigt, dass ein sumpfiger Auslaufer
der Léwenbucht noch im 7. Jh. bis vor die lonische Halle reichte, der erst im 6.
Jh. verflllt wurde, um einen tragfahigen Untergrund flr den Bau des archaischen
Delphinion zu gewinnen®* (Abb. 46).

Dessen frihester, vom 6. bis zum Ende des 4. Jhs. bestehender Bau bestand aus
zwei rechteckigen Exedren bzw. Hallen (L: 28,1 m; T: 7,8 m) mit je acht Saulen an
der Frontseite, die einander an einem 28,1 x 34,8 m grolRen Temenos gegenUber
lagen®® (Abb. 47; 49). Beide Hallen waren mit umlaufenden Sitzbanken ausgestat-
tet®. Die Fundamente bestanden aus isodom verlegten Gneis- und Kalksteinqua-
dern mit einem 0,05 m breiten geglatteten Randschlag, wahrend der Spiegel in
Bosse belassen wurde. Die Wande waren aus Marmor aufgemauert®®’. Hierzu ge-
horte auch ein Orthostat mit einem archaischen Opferkalender, der einen termi-
nus ante quem von 530/520 liefert®®,

Auf dem Platz zwischen den beiden Exedren befand sich ein viereckiger Altar
(4,01 x 3,43 m) sowie mehrere Rundbasen. Der Altar nahm ungefahr die Mitte
des Bezirks ein, stand aber im Verhaltnis zu der sich ins Stral3enraster einpassen-
den Gesamtausrichtung der Anlage von SW-NO etwas schrdag. Der Zugang zum
Altar erfolgte von W Uber eine Stufe, so dass dem Apollon Delphinios also nach
O, zum Sonnenaufgang hin geopfert wurde. Die Ecken des Altars waren mit spat-
archaischen Palmettenakroteren geschmickt®®. Unmittelbar an der O-Seite des
Altars befand sich eine archaische Rundbasis, die eine Weihinschrift an Hekate
trug. Im SW des Altars reihten sich drei weitere archaische Rundbasen bzw. Alta-
re aneinander, von denen jener in der Mitte Zeus Soter, der sudliche Artemis ge-

weiht war®®,

°83 GERKAN 1922, 88-91; 100-104.

%84 BRUCKNER u.a. 2006, 68; 73-74; HERDA 2005, 253; 278 mit Abb. 29.
%85 GERKAN 1922, Taf. XXIII; HERDA 2005, 259.

%% HERDA 2005, 263-265.

°87 HERDA 2005, 259-260

%88 K AWERAU — REHM 1914, 162-166; HERDA 2005, 265-266.

89 GERKAN 1922, 88; KAWERAU — REHM 1914, 151-153; HERDA 2005, 260-261; BRUCKNER
u.a. 2006, 73.

%0 Aoc Zwtnpoc bzw. ApTeuidoc: KAWERAU — REHM 1914, 153-154; HERDA 2005, 261-
262; MULLER-WIENER 1986, 103.
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Die Rolle des Apollon Delphinios als synkretistische Schutzgottheit der Seefahrt
wird kontrovers diskutiert®™'. AuRerdem beschrankte sich die Nutzung des Heilig-
tums nicht allein auf Kulthandlungen zugunsten der genannten Gotter, sondern
beherbergte auch das Staatsarchiv®®.

Das sogen. Gneisgebaude befand sich am SW-Rand der archaischen Agora (Abb.
47; 48 rechts). Hierbei handelt es sich um einen aus Gneis- und Porosquadern er-
richteten Bau aus der Zeit vom 5.-4. Jh.*®. Der Bau weist die anndhernd gleichen
aulderen Abmessungen auf wie das Delphinion, umfasst also eine Insula, und be-
steht aus einer Reihe von Rdumen, die um einen Innenhof oder einen zentralen
Saal herum angeordnet sind. Der Zugang erfolgte Uber ein Vestibll jeweils mittig
auf der westlichen wie auch auf der Ostlichen Langseite des Gebaudes. GERKAN
deutete das Gebaude als ein &lteres Prytaneion®®.

Etwas weiter westlich befindet sich ein Viertel, das aus einer regelmaldigen An-
ordnung einzelner Raume (B: ca. 3,5-4,5 m) bestand, die Uber umlaufende Gassen
zuganglich waren (Abb. 46). In einem dieser Raume fand sich eine Feuerstelle,
die bis in die archaische Zeit zurtckreichte. Diese wies aber statt Resten von Ge-
schirr oder Knochen, wie sie fur eine hausliche Herdstelle zu erwarten waren, le-
diglich Metallpartikel auf, die fir eine gewerbliche Nutzung sprechen®®. Nach 479
bis ins 4. Jh. wurde der Raum dann als Amphorenlager verwendet®®. In den um-
liegenden Raumen befanden sich in den Boden eingelassene Becken aus Dach-
ziegelbruch und Kalkestrich neben Werkbanken, einer Schopfwanne und einer
Kalypterleitung, die zu einer Sickerstelle fUhrte. Zahlreiche zertrimmerte Purpur-
schnecken und entsprechende Farbreste an Scherben stltzen die Vermutung,
dass hier seit dem 5. Jh. eine Wollfarberei betrieben wurde®’. Unweit des Hafens

%1 KAWERAU — REHM 1914, 407; NILSSON 1967, 554-555; GRAF 1979, 2-22; HERDA 2005,
246; 287-289.

%92 KAWERAU — REHM 1914, 408; HERDA 2005, 248-250; 268-278 deutet es als Prytaneion;
die Annahme von HERDA 2005, 290-291, dass der Altar des Apollon Delphinios als Mee-
resgottheit von seiner urpriinglichen Lage am O-Ufer der Léwenbucht immer weiter nach
S gewandert sei, erklart nicht befriedigend, warum die massiven Aufschittungen am
S-Ufer der Léwenbucht vorgenommen wurden, um das Heiligtum des Apollon Delphinios
ausgerechnet und unter allen Umstédnden an dieser Stelle zu errichten; da eine seit chal-
kaolithischer Zeit unterbrochene Kult-Kontinuitat (HERDA 2005, 256-257) als Motiv aus-
scheidet, muss das Heiligtum eine Funktion besessen haben, die eine unmittelbare Nahe
zum Hafen erforderte.

%93 GERKAN 1922, 89; HERDA 2005, 273 mit Anm. 143.

9 GERKAN 1922, 90; dagegen HERDA 2005, 273; s. a. MILLER 1978, 231.

%% KLEINER — MULLER-WIENER 1972, 58; VOIGTLANDER 1982, 20; MULLER-WIENER 1986, 103.
%% KLEINER — MULLER-WIENER 1972, 50.

%7 VOIGTLANDER 1981, 111; VOIGTLANDER 1982, 22; 24-25.
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befand sich also ein kommerziell-gewerblich genutztes Areal mit Lagerraumen,
Magazinen und Werkstétten, , eine Art Bazar-Quartier”°%,

Unmittelbar am S-Ufer der Lowenbucht, gegeniber vom Delphinion, wurde im
ausgehenden 4. Jh. eine Uber 135 m lange, zum Hafen hin offene Stoa erbaut
(Abb. 47). Zwischen dem S-Fllgel und dem Delphinion verblieb als Zugang zur
Agora ein 21,31 m breiter Durchgang, in den erst im 1. Jh. n. Chr. das Hafentor
eingefligt wurde®®. Der von O nach W verlaufende S—Flligel der Stoa verflgte
Uber ruckwartige Raumlichkeiten, wahrend der westliche, nach N gerichtete An-
nex einschiffig war.

Vom S-Fligel sind nur noch Reste des Stylobats und des Fundaments auf einer
Lange von etwas Uber 26 m erhalten®®. Der W-Flugel (L: 31,75 m; B: 7,67 m) ver-
flgte zwischen sudlicher Ecksaule und nordlicher Ante Uber 14 dorische Halb-
saulen, zwischen denen bis auf halbe Hohe Orthostaten eine 2,1 m hohe Schran-
ke bildeten, die oben von einem glatten Kyma mit Hohlkehle abgeschlossen wur-
de®' (Abb. 48 links).

Die Frage nach dem Verlauf der Stadtmauer von Milet ist, auch im Hinblick auf die
Zuordnung vorhandener Mauerreste zur Ereignisgeschichte der Stadt, nach wie
vor ,ein notorisch unsicheres Feld”®?. Unter diesem Vorbehalt missen auch die
Berichte GERKANS Uber die alteste Stadtmauer im Bereich der Lowenbucht gele-
sen werden. Die 2,25 m starke Schalenmauer aus bossierten Gneis-, Kalkstein-
und Marmorquadern mit einer Fullung aus rotbraunem Kalkstein wurde von
GERKAN spatestens ins 4. Jh. datiert. Sie verlief mit zwei scharfen Wendungen
nach O von N nach S in einer Entfernung von ca. 20 m entlang des W-Ufers und
lielR nur im Bereich der spateren Synagoge einen etwas geraumigeren Uferstrei-
fen frei. Am S—-Ende der Bucht knickte sie nach O, wo sie in einem Suchschnitt
nordlich der Hafenhalle wieder erschien. In der Nahe des Delphinion nahm sie be-
reits wieder einen nordostlichen Kurs, um wahrscheinlich dicht am O-Ufer der

Lowenbucht weiter nach N zu verlaufen®,

%% KLEINER — MULLER-WIENER 1972, 51; 64; HERDA 2005, 281.

%9 GERKAN 1922, 19; 47; am Hafentor wurden Dienstleistungen und Waren feilgeboten,
wie Graffiti auf dem Pflaster zeigen.

%0 GERKAN 1922, 7.

%1 GERKAN 1922, 4-8; 16; vgl. Mittelteil der Stdhalle des Marktes in Priene, Tempel F in
Selinunt oder den sogen. Siegestempel in Himera, die dhnliche Schranken aufweisen.

92 COBET 1997, 284.

693 GERKAN 1922, 82-84; GERKAN 1935, 110-112; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 29, lokalisiert
dagegen das Delphinion auRerhalb der Stadtmauern.
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Man nimmt an, dass diese alteste Hafenmauer zur Zeit der Erbauung der Hafen-
halle, wohl in der zweiten Halfte des 4. Jhs., niedergelegt und durch die beiden

Sperrmolen ersetzt wurde, bei denen spater die Hafenldwen thronten®.

6.6.6 DER HAFEN IM BEREICH DES SUDMARKTS

Bereits WIEGAND und GERKAN vermuteten einen weiteren Hafen auf der O-Seite
der Halbinsel in der Nahe des SUdmarkts, der eine vor den vorherrschenden
nordwestlichen Winden geschiitzte Lage in Lee geboten hatte®®. Wahrscheinlich
schnitt die Bucht in diesem Bereich wesentlich tiefer ins Land ein, verlandete
dann aber und wurde wahrend oder kurz nach der romischen Kaiserzeit weiter

verflllt, um festen Baugrund zu gewinnen®®.

604 GERKAN 1922, 84: GERKAN 1935, 112-114: STUMPEL 1999, 89-91 mit Abb. 1-4.
605 \WIEGAND 1924, 4;: GERKAN 1935, 6: BRUCKNER 1996, 572: BRUCKNER u.a. 2006, 76.
%% \/gl. VOIGTLANDER 1985, Abb. 2-9; BRUCKNER u.a. 2006, 76.
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6.7 PANTIKAPAION

Die Stadt Pantikapaion war eine spate Grindung Milets (Ende 6. / Anfang 5. Jh.),
die sich rasch zur Hauptstadt des Bosporanischen Reichs entwickelte. Der Ort lag
glnstig an der Durchfahrt vom Schwarzen Meer in die Maiotis, weshalb sich grie-
chische Kaufleute offenbar schon vor der Griindung der Stadt hier eine einfache
Herberge errichtet hatten®’. Pantikapaion war der ,Port of Entry’ fir Waren aus
Ubersee, die ins Bosporanische Reich eingefiihrt oder weiter zu den Skythen ver-
handelt wurden®®. Neben der Ausfuhr von Getreide verfertigten hier auch zahlrei-
che Handwerksbetriebe Keramik, Metallgegenstande und Goldschmiedearbeiten
fur den Export®™

STRABON schreibt, dass , Pantikapaion eine an allen Seiten in einem Umkreis von
zwanzig Stadien umsiedelte Hohe ist; im Osten hat es einen Hafen und Schiffs-
hauser flr etwa dreilig Schiffe.”®'° Die Ausgrabungen einiger Reste der landseiti-
gen Stadtmauer gestatten jedoch bislang keinen Schluss, ob das Emporion inner-
halb oder aufzerhalb des Mauerrings gelegen war®'' (Abb. 45).

Nach einer AuRerung des ISOKRATES kdnnte man vermuten, dass es im 4. Jh. in
Pantikapaion einen Reederverein gegeben hat®'?. Aus der Stelle bei DEMOSTHENES
lasst sich entnehmen, dass die Ein- und Ausfuhr von Guatern in das Emporion einer

genauen Kontrolle unterlag und von Beamten in Listen erfasst wurde®'.

7 Das Geb&dude vom Beginn des 6. Jhs., das aus ungebrannten Lehmziegeln auf einem
Steinsockel errichtet war, umfasste nur einen Raum (3,17 m x 2,65 m); GAJDUKEVIC 1971,
172.

608 STRAB. 11, 2, 10; ROSTOVTZEFF 1955, 1016.
609 GAJDUKEVIC 1971, 179.
10 STRAB. 7, 4, 4.

1" Die Berichte Uber die russischen Grabungen der 1940er bis 1960er Jahre in Pantika-
paion waren bis auf eine zusammenfassende Darstellung leider nicht zuganglich:
GAJDUKEVIC 1971, 170-179 mit Abb 43.

612 |ISOKR. 17, 52; ZIEBARTH 1896, 28.
613 DEM. 34, 34.
108



6.8 PHASIS

Die , griechische Stadt”®" Phasis am O-Ufer des Schwarzen Meeres in Kolchis
war moglicherweise eine milesische Pflanzstadt. HIPPOKRATES weil$ Uber Geogra-
phie und Klima der Stadt nichts Gutes zu berichten®®. Da néhere Informationen
Uber die hier behandelte Thematik nicht vorliegen, sei lediglich auf zwei Veroffent-
lichungen verwiesen, die sich mit dem Thema befassen®'®.

814 SKYL. fr. 20: wohic “EAAnvic.
®15 HIPPOKR. aer. 15.
6% LORDKIPANIDZE 2000; PETROPOULOS 2005 war leider nicht zuganglich.
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6.9 RHODOS

Rhodos wurde in der Zwischenkriegszeit von den Italienern ausgegraben®’. Seit
den flnfziger Jahren begann die griechische Antikenverwaltung, die bei zahlrei-
chen Notgrabungen gewonnenen topographischen Anhaltspunkte zu einem sy-

stematischen Bild zusammenzusetzen®'®.

6.9.1 GESCHICHTE

Die Geschichte der Stadt Rhodos nimmt erst 408/407 mit dem Synoikismos der
alteren Poleis lalysos, Kamiros und Lindos ihren Ausgang. Doch spielte die Insel
Rhodos bereits seit minoischer Zeit eine bedeutende Rolle im Handelsverkehr
zwischen der Agais und der Levante. In der archaischen Zeit grindeten die Rho-
dier Kolonien auf Sizilien (Gela, Akragas, Lipara) und wurden nach den Perserkrie-
gen Mitglied des attischen Seebunds. Nach ihrer Grindung begann die Stadt
Rhodos bald, Athen den Rang des ersten Handelsplatzes streitig zu machen. Das
4. Jh. war gepragt von wechselnden politischen Blindnissen und Vorherrschaften
bei gleichzeitiger wirtschaftlicher Prosperitat®'®. Die bei DIODOR geschilderte Bela-
gerung der Stadt durch Demetrios Poliorketes 305 stellt ein wichtiges Bindeglied
zwischen der Ereignisgeschichte der Stadt und dem archaologischen Befund
dar®®. Das antike Siedlungsgebiet ist heute weitestgehend von der modernen
Stadt Uberbaut.

6.9.2 TOPOGRAPHIE

Rhodos wurde an der N-Spitze der gleichnamigen Insel in einer Entfernung von
nur wenigen Seemeilen vom kleinasiatischen Festland gegriindet. In der tiefen
Meerenge dazwischen, die keinerlei Schifffahrtshindernisse aufweist, setzt ein
maliger Strom nach W. Im Sommer weht der Wind vorherrschend aus NW, im
Winter aus S

&7 MAIURI — JACOPICH 1928-1943.
18 KONDIS 1958, 146-158.

619 PHILIPPSON 1959b, 350-351; zur Handelsgechichte s. ZIEBARTH 1932, 909-924; zur hel-
lenistischen Zeit s. ASHBURNER 1909; ROSTOVTZEFF 1955, 1017-1020; GABRIELSEN 1997;
GABRIELSEN 2001; WIEMER 2002.

620 DioD. 20, 82, 4- 88, 9; LAUFFER 1989, 588-593; FILIMONOS 1994, 54.
621 PHILIPPSON 1959b, 329-331.
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Das vom Akropolis-Hugel im SW sanft nach O hin abfallende und nach N in eine
Sandzunge auslaufende Gelande wies von der NW-Seite bis nach SO eine Abfol-
ge von funf Buchten auf, die sich mit ihren wie schitzende Molen ins Meer hin-
ausreichenden naturlichen Riffketten hervorragend zur Anlage von Hafen eigne-
ten®?. In der Antike waren die Buchten noch etwas groRer, die Kistenlinie schnitt
vermutlich tiefer ins Land ein als heute®. Fir die Zeit nach dem 3. Jh. sollte, so-
lange keine genaueren Untersuchungen vorliegen, von einem relativen Meeres-

spiegelanstieg von 0,5-1 m ausgegangen werden®.

6.9.3 STADTMAUER UND HAFEN

Die Stadtmauer der klassischen Zeit umfasste ein wesentlich kleineres Gebiet als
die hellenistische Stadtmauer, mit deren Bau erst unmittelbar nach der Belage-
rung durch Demetrios Poliorketes 305 begonnen wurde (Abb. 53; 54). Die aufge-
deckten Reste der friheren Stadtmauer (B: 0,6 m) verlaufen noch quer zum hip-
podamischen Raster und bestehen aus isodom verlegten Muschelkalkquadern mit
Randschlag®. Nach dem Plan von KONDIS schloss diese Stadtmauer den Kriegs-
hafen im NO noch aus, wahrend sie den sogen. Grossen Hafen einschloss®®.

Der Hafen im NW wurde erst klrzlich entdeckt, da er heute vollstandig verlandet
ist. Er war durch einen Kanal mit dem O-Ufer der Landzunge verbunden, der es
ermoglichte, eine Umsegelung der Landspitze bei ungunstigen Winden zu ver-
meiden®?’.

Der sudostlich davon gelegene Mandraki-Hafen wurde durch eine Reihe von
Schiffshdusern als der antike Kriegshafen identifiziert®®®. Die Einfahrt wird durch

die zu Molen ausgebauten natlrlichen Felsenriffs auf eine Breite von ca. 20 m

622 Beschreibung der Hafen bei ARISTEID. 25, 3-4; die Molen wurden nach DIOD. 20, 85, 4
wie im Pirdus kAeibpa genannt, von kAeiw = ,schlieRen”; JUDEICH 1931, 150; LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 72; 128-129.

623 FILOMONOS 1994, 52-53; 64; BLACKMAN u.a. 1996, 373; 379; PHILIPPSON 1959b, 350,
vermutet eine kinstliche Ausschachtung der vorhandenen sandigen Buchten.

624 BLACKMAN u.a. 1996, 400.
625 KONDIS 1963, 76-94; KONSTANTINOPOULOS 1968, 443-447; FILIMONOS 1994, 52-53.
626 KONDIS 1963, 79:;

%27 ARISTEID. 25, 3; 43, 797 lobt, dass man in die Hafen aus allen Himmelsrichtungen (aus
lonien, Karien, Agypten, Zypern und Phonizien) sicher anlaufen konnte; KONDIS 1958, 154:
Lbei allen Wetterlagen”; zum Kanal KONDIS 1963, 79-80; BLACKMAN u.a. 1996, 378; vgl.
LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 129; HOEPFNER-SCHWANDNER 1994, 64.

628 | EHMANN-HARTLEBEN 1923, 146; KONDIS 1958, 153; FILIMONOS 1994, 64; BLACKMAN
u.a. 1996, 373-374.
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Metern reduziert®”. Die Wassertiefe betrdgt heute 3-5 m®°. Seine 6stliche Lang-
seite misst ca. 700 m und bot Platz fir rund 100 Schiffshauser®'. Der Kriegshafen
muss in hellenistischer oder romischer Zeit vollstandig von einer Mauer um-
schlossen gewesen sein, da Unbefugten der Zutritt unter Androhung der Todes-
strafe untersagt war, um Brandstiftungen zu verhindern®?,

Der sogen. GroRe Hafen (Wassertiefe heute 5-10 m) wurde vom Kriegshafen
durch ein zur Mole ausgebautes Felsenriff getrennt, auf der eine Kurtine verlief®.
Mittig auf dem schmalen, nur ca. 6 m hohen Landrlcken zwischen diesen beiden
Hafen befand sich ein durch eine Weihinschrift der Aphrodite zugewiesener frih-
hellenistischer Amphiprostylos®* (Abb. 54). Westlich davon, zwischen diesem
Tempel und der Stral3e P31, schloss ein Gebiet mit 6ffentlichen Gebauden an, zu
denen auch eine spétklassische Stoa gehorte®®.

Zwischen dem Grossen Hafen und der Akandia-Bucht befand sich wiederum eine
Mole sowie eine bei DIODOR bezeugte Trennmauer®®®.

Im Gegensatz zum Kriegshafen und zum Grossen Hafen®’ lasst die hellenistische
Stadtmauer beim nachsten Hafen, der Akandia-Bucht, einen vergleichsweise brei-
ten Uferstreifen frei und weicht an der stidwestlichen Ecke dem Uferverlauf gera-
dezu aus®®. Der eigenartige Verlauf der Stadtmauer an dieser Stelle gdbe Raum
flr das bei DEMOSTHENES erwahnte Emporion und das bei DIODOR erwahnte
Deigma®®. An der O-Seite der Bucht befindet sich vor der Stadtmauer eine ge-
raumige Landzunge, an deren SW-Seite zwischen Uferzone und Stadtmauer eine
Reihe von Altaren aufgestellt war (Abb. 54). Hierbei handelt es sich wohl um ein

Seefahrer-Heiligtum, vergleichbar den Altaren in der Krommydarou-Buchtim W der

622 DIoD. 20, 85, 4; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 129:; BLACKMAN u.a. 1996, 372-376; KONDIS
1958, 153-154; HOEPFNER — SCHWANDENER 1994, 64.

%% PHILIPPSON 1959b, 350.

1 DioD. 20, 83, 4; POLYB. 5, 88-89 bietet einen terminus ante quem 227/226; LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 146; KONDIS 1958, 153; HOEPFNER — SCHWANDNER 1994, 64; BLACKMAN
u.a. 1996, 376.

632 STRAB. 14, 2, 5; ULRICHS 1863, 195; s.a. FATOUROU 1964, 463-465; OIKONOMIDOU 1966,
439-441.

633 KONDIS 1958, 154.

634 MAIURI — JACOPICH 1928, 46-48; s.a. 23-26: Statue der rhodischen Aphrodite; 31: In-
schrift eines Kultvereins der ,Aphrodisiastai Hermogeneioi”; KONDIS 1958, 153;
HOEPFNER — SCHWANDNER 1994, 65.

635 KONDIS 1958, 153

6% DioD. 20, 87, 1: Siateixiopa; KONDIS 1958, 154; KONDIS 1963, 84; FILIMONOS 1994, 52
37 FILIMONOS 1994, 52.

6% BLACKMAN u.a. 1996, 378;

©% DEM. 56, 47; DIOD. 19, 45, 4; POLYB. 5, 88, 8; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 147;
HOEPFNER — SCHWANDNER 1994, 64; dagegen KONDIS 1958, 154; zur Verwaltung des Ha-
fens und den Zolleinnahmen in rdmischer Zeit s. LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 45, Anm. 1.
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Eétioneia. Einer dieser Altare tragt eine Weihung an Zeus Soter und Poseidon:
~lokles aus Soloi [Stadt in Kilikien] im Namen der Mitglieder des Vereins der Sote-
riasten unter dem Vorsitz des Demetrios von Selge [Stadt in Kilikien] legte ein
Gellbde ab dem Zeus Soter und dem Poseidon Asphaleios. "%

Dem erst neuerdings entdeckten stdostlichen Hafen wird eine Reihe von bauli-

chen Strukturen zugeordnet, die der Ausgraber als Lagerrdume deutet®'.

690 KONSTANTINOPOULOS 1968, 443-446: ..]JOKAHZ Zoleuc eémayysiAauevoc UTEp
EPOVICTAY OWTNPIGOTAV Tev ouv AcpaTpict 2eAdyel Al ZwThpt kot TToteidavi’ Aoda—
Aslool.
*1 BLACKMAN u.a. 1996, 378; ZERVOUDAKI 1973, 618-619.
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6.10 SALAMIS AUF ZYPERN

Die ersten Ausgrabungen fanden ab 1880 im Auftrag des Britischen Museums
statt®?. In der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg standen die Nekropole und die

63 \Weitere Bereiche

bronzezeitliche Siedlung von Enkomi im Fokus der Forschung
der romischen Stadt wurden seit 1952-1974 in regelmalligen Kampagnen von der
Universitat Lyon unter Aufsicht der Staatlichen Antikenverwaltung ausgegraben.
Das archaische und klassische Salamis rund um den Hafen in der S-Bucht ist da-

gegen weithin unerforscht bzw. unpubliziert geblieben®,

6.10.1 TOPOGRAPHIE

Salamis liegt an der O-Kiste der Insel Zypern und wird durch die Karpasia-
Halbinsel vor den vorherrschenden nérdlichen Winden geschitzt®®. Im Winter
kénnen allerdings lang anhaltende Stirme aus ONO auftreten, die den Kustenab-
schnitt bei Salamis mit voller Wucht treffen. Im Sommer herrscht von den Mor-
genstunden bis zum Nachmittag ein auflandiger Seewind, der im Laufe des Tages
von SO nach SW dreht. Messungen zeigen eine Springtide von lediglich 0,32 m.
Zuletzt wurde fur die Gegend von Salamis eine positive Strandverschiebung von
1,8-2 m angenommen, die ebenso auf eine tektonische Absenkung durch Erdbe-
ben wie auch auf den eustatischen Meeresspiegelanstieg zurlckgefuhrt werden
kann®®.

Nordlich einer ins Meer vorstol3enden Landnase verlauft nur 0,5 m unter dem
Wasserspiegel parallel zum Strand von SO nach NW ein lang gestrecktes Felsen-
riff, das eine ca. 350 m lange und 80-100 m breite Lagune bildet®”. In dieser La-
gune befinden sich zahlreiche Siedlungsreste und zwei StralRen; von daher geht
man davon aus, dass die Kistenlinie in der Antike noch von dem Felsenriff gebil-
det wurde®®. Stidlich der Landnase befindet sich eine natirliche Bucht mit einem
kinstlich aufgeschutteten Wellenbrecher an ihrer NO-Seite, der ein kleines Ha-

42 MUNRO 1891, 59-198.
643 OHNEFALSCH-RICHTER 1881, 191-208.

644 CAUBET 1980, 51-57; WILSON 1980, 59-70; KARAGEORGHIS 1970, 221; nicht zuganglich
war die Veroffentlichung von RABAN 1995.

%45 Zur allgemeinen Topographie vgl. STRAB. 14, 6, 1-6.

% FLEMMING 1974, 163-164; 170-172.

%47 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 98.

%8 FLEMMING 1974, 166-169; dagegen OBERHUMMER 1920, 1840.
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fenbecken mit einem Durchmesser von ca. 200 m schafft. Beide, Lagune wie Ha-
fenbucht, unterliegen durch anhaltenden Sedimenteintrag sowohl durch Seegang
wie auch die Alluvionen des Flusses Pediaios einer stetigen Verlandung®.

Da der durch die kinstliche Mole gebildete Hafen fur die Zwecke einer Handels-
stadt zu klein war und gleichzeitig von einer stetigen Verlandung ausgegangen
werden kann, ist der eigentliche Hafen im Mindungsdelta des Pediaios zu su-
chen, wo er vermutlich bis zu dem Dorf Enkomi reichte. Mit der zunehmenden
Verlandung der Bucht verlagerte sich das Stadtgebiet an die Meeresklste nach
0650.

6.10.2 GESCHICHTE

Salamis war eine der bedeutendsten Hafenstadte auf Zypern, kaum 200 km von
der phonizischen Kiste entfernt, und wurde schon von den Mykenern als Han-
delsplatz genutzt. Im 11. Jh. trat dann an die Stelle des bronzezeitlichen Enkomi
die griechische Grindung Salamis. Doch gab es dort auch eine phdnizische Han-
delskolonie und im 5. Jh. eine phonizische Zwischenregierung. Bis zum Ende des
4. Jhs. geriet die Stadt immer wieder unter persische Oberherrschaft, bis sie nach

dem Erldschen des lokalen Koénigtums an die Ptolemaer fiel®'.

6.10.3 STADT UND HAFEN

Das Stadtgebiet der archaischen und klassischen Zeit befand sich im Bereich
nordlich der S-Bucht. Es wurde auch eine Stadtmauer aus Lehmziegeln entdeckt,
deren Verlauf jedoch nur aus Aufzeichnungen des 18. Jhs. nachzuvollziehen ist
(Abb. b5). PocockE schreibt: ,,Auf dem Felde der alten Stadt sind noch grolRe
Steinhaufen befindlich, wie auch starke Ueberbleibsel von den Grundlagen der
Mauren, die drei bis vier Meilen im Umfang gehabt zu haben scheinen. Der Hafen
d gegen Mittag scheint durch die Kunst gemacht zu seyn, und ist beinahe vollge-
fullet. Der kleine Flufy Pedius b fallet bei diesem Orte in die See. (...) Bei dem Ha-
fen sahe ich einige erhobene Platze Cc mit Kanalen um denselben, die ehemals
von der See mogen angeflllet seyn. Es scheint daselbst noch eine neuere Stadt
gewesen zu seyn, als die alte, welche Teucer erbauet hatte, und von dem Grunde

549 FLEMMING 1974, 163-166: 170; FLEMMING 1980, 49-50.
650 OBERHUMMER 1920, 1840-1841.
1 SkyL. 103; OBERHUMMER 1920, 1833-1836.
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der Mauer der neueren Stadt, die etwa halb so grolR gewesen ist, als die alte, trifft
man ansehnliche Ueberbleibsel an. Die inneren Mauren e werden fur die Mauren
der neueren Stadt gehalten, und die auswendigen Ff flUr die Mauren der alten
Stadt.”®? Aus der beigefliigten Zeichnung geht hervor, dass die inneren Mauern e
das Hafengebiet ausklammern, wahrend der Befund Ff nur schwer zu interpretie-
ren ist. Die Bezeichnung F fehlt auf dem Plan, f hingegen scheint als ein wesent-
lich schwacheres Bauwerk nur einen Teil des Hafenrandgebiets einzuschliessen.
Zudem ist POCOCKES Datierung unsicher. Die innere Mauer e scheint eine ortho-
gonales StralRennetz zu umfassen, das sich vielleicht an den bei HERODOT erwahn-
ten Stadttoren orientiert®. Wenn man die Schilderung ISOKRATES' hinzunimmt,
kénnte man spekulieren, dass die Mauern e vielleicht doch die alteren, die Mau-
ern Ff aber die jingeren sind: ,,Nachdem er die Stadt GUbernommen hatte, welche
in einen Zustand der Barbarei verfallen war und, wahrend sie von Phoniziern re-
giert wurde, weder aufnahmebereit den Griechen gegentber noch kundig in den
Kinsten war noch das Emporion gebrauchte oder einen Hafen besald, ordnete
Euagoras all dieses und erwarb zudem noch viel zusatzliches Land, umgab alles
mit Mauern, baute Triremen und verbesserte mit anderen Einrichtungen die
Stadt. "

1973 wurde unweit des Ufers ein als Heiligtum gedeutetes Gebaude aus dem
11.-6. Jh. ausgegraben, dessen zentraler Bereich durch byzantinische Bestattun-
gen gestort war®®® (Abb. 56). Nur wenige Meter sidwestlich davon wurden Kin-
derskelette in rhodischen oder phénizischen Amphoren des 9. Jhs. aufgefun-
den®®. Sodann befindet sich westlich der Nekropole, im Landesinneren, ein landli-
ches Heiligtum, dessen Bothros eine Vielzahl von Terrakotten aus dem 6.-5. Jh.
einer weiblichen Gottheit enthielt, die mit einer 6stlichen Erscheinungsform der

%7 Auch innerhalb der Stadtmauern, in der Nahe

Aphrodite gleichgesetzt werden
des Hafens, fanden sich derartige Statuetten®®. Die Existenz eines frihen Aphro-

dite-Heiligtums in Salamis ist bereits durch den homerischen Hymnos aus dem 7.-

52 POCOCKE 1754, 313-314; Taf. 32B; KARAGEORGHIS 1970, 221; JEHASSE 1978, 147-152.
53 HpT. 5, 104.

054 ISOKR. 9, 47: ﬂapa)\aBoov yop Thv TOAWY EKBeBapBapquvnv Kail 510( ™mv Toav (Donvu«nv
O(p)(nv oUTe TOUG E)\)\nvac npoo&exouevnv OUTE Texvac smoTausvnv out’ eunoploo
xpwuevnv oUTe AuEva KsKTnuEvnv TO(UTO( Te TAVTQ 51cop6coosv KOl npoc TOUTOIQ KO(I
xoopou) ToAATV ﬂpoosKTnoaTo KOl TELXN TI'pOGTI‘EplEBO()\ETO KOl TPINPEIC EVAUTITIYNIOOTO KOl
Tollc GANGIC KATOOKEUOIG OUTE NUENCE TNV TOALV. .

6% K ARAGEORGHIS 1974, 879-881.

6% K ARAGEORGHIS 1966, 240-241; REYES 1994, 18; CALVET 1978, 115-121.

7 KARAGEORGHIS 1978, 203-213; Fauth 1967, 12-14.

6% K ARAGEORGHIS 1978, 210.
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6. Jh. gesichert: , Sei gegrufdt, Gottin, Herrin des schdon gebauten Salamis, des
meerumfluteten Kypros.®*

Nach Aussage des SKYLAX muss Salamis einen winterfesten, geschlossenen Ha-
fen zu FlURen eines Vorgebirges besessen haben®®. Dort befand sich nach den
Worten von ISOKRATES spatestens seit dem ersten Viertel des 4. Jhs. auch das
Emporion®'. Bislang wurden jedoch keine Reste der antiken Kais und Hafenanla-
gen entdeckt, die vermutlich unter den Sedimentschichten im MUndungsgebiet

des Pediaios begraben liegen®®.

%9 Hom. h. 10, 4-5: Xolpe Bea, Tohaplvoc eukTipevne pedéovoa, sivahine te Kumpov.
PIRENNE-DELFORGE 1994, 358-359; FAUTH 1967, 10.

860 SKyL. 103: Zahapic 'EAAnvic Aiggéva Exouoa kAstoTov xetueptvov; DIOD. 20, 49, 5; 50, 1;
52, 5; POLYAIN. 4, 7, 7; 5, 20; PLUT. Demetrios 16; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 98.

%1 |SOKR. 9, 47.
%62 FLEMMING 1974, 170.
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7 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Zusammenfassend mochte ich nach der vorliegenden Untersuchung das Empori-
on als einen durch zwischenstaatliche Vereinbarungen geschutzten und vom
Gastgeberstaat institutionell kontrollierten und geregelten Raum des Handels, des
Gewerbes und der Versorgung definieren, als ein durch die Stadtmauer bzw. eine
Mautmauer und Horossteine von der Ubrigen Stadt klar abgegrenztes Gebiet mit
gesondertem Recht und Verwaltung, das dem Seehandel diente.

Ergédnzend kann das Emporion und seine Umgebung auch als eine Kontaktzone
zwischen Einheimischen und Fremden betrachtet werden, in der diese zwar be-
sonderer Aufsicht unterstanden, aber auch besonderen Schutz genossen und hier
ihre kulturellen und religiosen Brauche pflegen durften, die die Polis der klassi-
schen Zeit zu Anfang nur am Rand ihrer sozialen bzw. raumlichen Ordnung zu dul-
den bereit war.

7.1 LAGE UND AUSSTATTUNG DES EMPORION

7.1.1 EMPORION UND STADTMAUER

In den Quellen wird zwischen der Polis und ihrem Emporion sprachlich differen-
ziert. Die gebrauchliche syntaktische Verbindung ist, dass eine Polis, z.B. Korinth,
ein Emporion ,hat” bzw. , besitzt“®2. In Verbindung mit einer Praposition heilt
es, dass jemand, hier die Byzantier, ihre Polis ,bei einem Emporion liegen ha-
ben”®* Im Fall von Histiaia und Aigina werden Stadt und Emporion innerhalb ei-
nes einzigen sprachlichen Gebildes gesondert voneinander angeflihrt: , Lampis,
der ihnen [den Aigineten] die Stadt und das Emporion erbaute (in Stand setzte,

ummauerte) "%,

863 THUK. 1, 13, 5: epmopliov gixov; ebenso IG XII, 9, 1186, 27-30 (Histiaia).

%64 THEOPOMP FGrH 2B, Nr. 115, fr. 62: Tnv TOAIV ETT EUTTOPIOU KEIUEVTIV EXELV.

865 DEM. 23, 211: Aaumilc] (...) kaTeokeloke TNV TOAIV GUTOIC Kol TO éumoplov. LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 30: hier wird ,,das Emporion kontrastierend zu eigentlichen Stadt ge-
nannt”; ebenso ULRICHS 1863, 198: , Ebenfalls aulRerhalb der Stadt scheint auch das Ae-
ginetische Emporium gelegen zu haben, wenigstens wird es bei DEMOSTHENES von der
Stadt unterschieden.” Vgl. HoOM. Od. 6, 262-269.
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In Chalkis wird das Emporion topographisch vor dem Stadttor lokalisiert: ,Die
Stromungen (...) tragen die Schiffe direkt in Richtung auf die Hafenmauer (dort,
wo sich das Tor befindet, das in das Emporion flhrt, und die Agora, die weitrau-
mig und von drei Stoai umgeben ist)“ .

In den Stadten, die aufgrund ihrer natirlichen Topographie das Hafenbecken nicht
zwingend in ihren Mauerring mit einbezogen, war die Stadtmauer haufig so an-
gelegt, dass zwischen Uferzone und Stadtmauer ein geraumiger Kustenstreifen
frei blieb. Dieses Vorfeld vor der seeseitigen Stadtmauer, das aufgrund des niedri-
geren Meeresspiegels in der Antike noch wesentlich breiter war als heute, ist for-
tifikatorisch eigentlich widersinnig, da es im Angriffsfall den Feinden Raum bot,
sich dort festzusetzen. Dies ist besonders auffallig in der N-Bucht von Aigina und
in der Akandia-Bucht in Rhodos, aber z.B. auch in dem hier nicht behandelten la-
s0s%’ und in Thasos®® (Abb. 57).

Von archaologischer Seite sind die mdglichen Grinde fir eine Ausklammerung
des Handelsplatzes aus dem ummauerten Stadtgebiet bislang nur schwierig zu
erortern. Die Befunde reichen noch nicht aus, um die Frage umfassend zu beant-
worten, welche Einrichtungen diese Bereiche vor der Stadtmauer eigentlich auf-
wiesen und welche Funktionen sie beherbergten. Die Seefahrer-Altare in der rho-
dischen Akandia-Bucht sowie die Strukturen in der Krommydarou-Bucht westlich
der E&tioneia weisen darauf hin, dass wohl auch Kultplatze und Unterkinfte frem-
der Schiffsbesatzungen aufderhalb der Stadt lagen.

Vielleicht hangt die Ausgrenzung des Emporion aber auch mit der von POLANYI
vermuteten Neutralitdt des Handelsplatzes und der Konstituierung eines Raumes
mit gesondertem Recht zusammen. Unter diesem speziellen Rechtsraum ist zu-
nachst ein durch zwischenstaatliche Vertrage vereinbartes Gebiet zu verstehen, in
dem Fremde bzw. die Blrger der jeweils anderen Stadt vor unerlaubten Handlun-
gen und Gewalt geschutzt waren. Das zeigen deutlich die erhaltenen Vertrage
zwischen Chaleion und Oiantheia, Athen und Phaselis, Knossos und Milet, Histiaia
und Sinope®®®

**® DIKAIARCH GGM 1, 105, fr. 29: pouc ) ¢>Epsrm Top oUTH TO Tou )\msvoc Teixm, ko o
cuuBouvsl MV KOTX TO EUTTOPIOV Elval nu)\nv Tautne 8 Execbol Ty ayopov TAOTEIGV TE
oloav K&l O0ToolG TPIGl ouvelAnuuévnv. ULRICHS 1863, 197-198; LEHMANN-HARTLEBEN 1923,

29 mit Anm. 1; 158; 251; dagegen entschieden WACHSMUTH 1890, 118-119 mit Anm. 1;

dagegen BAKHUIZEN 1985, 14-18; 17-18; 54-56; mit neuestem Text und Kommentar.

%7 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 29; 257; vgl. JUDEICH 1890, 139.

%% GRANDJEAN — SALVIAT 2000, 51-57; Fig. 12; 14.

91G IX 173, 717;1G I 16; ICret. I, VIII, 6, 19-35; IG XII, 9, 1186.
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7.1.2 DIE MAUTMAUER

Ein breiter Kistensaum vor der Stadtmauer fehlte im Pirdus, da die gesamte
Halbinsel ringsherum befestigt war. So lag auch der zum Handelsplatz ausgebaute
Teil des Kantharos-Hafens innerhalb des Mauerrings. Deshalb wurde das Empori-
on vom Ubrigen Stadtgebiet durch eine eigens zu diesem Zweck errichtete Mauer
abgetrennt.

Die zuweilen vorgebrachte Ansicht, dass diese Mauer der polizeilichen Uber-

wachung und Kontrolle der sich im Emporion aufhaltenden Fremden diente®”, e

r-
scheint aus folgenden Grinden zweifelhaft: Wenn die Fremden derart strikt aus-
gegrenzt worden waren, hatte flr PLATON, ARISTOTELES und den ALTEN OLIGARCHEN
wohl kaum ein Grund bestanden, die Vermischung von athenischer Sitte, Brauch-
tum und Sprache mit fremden Elementen derart ablehnend zu behandeln. Zudem
ist in der zeitgenossischen attischen Literatur von einer Trennung zwischen
Fremden und Birgern nirgends die Rede, sondern im Gegenteil sogar von einem
regen Kontakt zwischen beiden Gruppen®’. Und schlieRlich muss man davon
ausgehen, dass sich auch die Heiligtimer der fremden Gotter nicht auf dem Ge-
biet des Emporion, sondern mitten in der inneren Stadt des Piraus befanden.

Das bedeutet jedoch nicht, dass Uber die Fremden keinerlei soziale Kontrolle aus-
gelbt worden ware. Fir die in der Stadt dauerhaft ansassigen Metdken war diese
durch Institution des , Prostates” gewahrleistet: Jeder Metoke musste als ,Pa-
tron’ einen Athener Blrger vorweisen konnen, der ihn auch vor Gericht vertrat®’?.
Im Hinblick auf die sich nur kurzfristig in Athen aufhaltenden Xenoi sind die Ver-
einsstatuten flr die Orgeonen der thrakischen Gottin Bendis besonders erhellend,
da sie ja eine Strafe vorsahen fur den Fall, dass einer der thrakischen Emporoi

trotz Anwesenheit in Athen seine Beitrage nicht entrichtete. Meines Erachtens

670 ULRICHS 1863, 195; WACHSMUTH 1890, 110-113; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 41;
BLACKMAN 1982b, 194; REDEN 1995, 32.

71 ARISTOPH. Equ. 979 mit SCHOL.; ebenso LYS. fr. 75, 6; THEOPHR. Char. 23, 2; REDEN
1995, 34; MOSSE 1983, 56-63. Ein spéaterer Lexikoneintrag behauptet zwar, dass es eine
Trennung zwischen einem Emporion fir die Einheimischen und einem fir die Fremden
gegeben habe: ANECD. BEKK. |, 208, 26-27:" AGTIKOV EUTOPIOV. OTOU Ol GOTOl
gumopevovTal” fv 8t kot GAAo Egvikov omou ol Egvol bzw. 284, 5-6: Zgvikov EUTOPIOV" OTTOU
ol Egvol gumopevovTal aoTIKoV 8€, OTou ol acTikol; dagegen BOECKH, I%, 425; WACHSMUTH
1890, 109-110 mit Anm. 1; dagegen JUDEICH 1931, 448, Anm. 3, der die Stelle mit Ver-
weis auf AIN. Takt. 10, 14 nicht anzweifelt; ebenso LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 40. Diese
beiden Stellen gehen auf einen Abschreibfehler von ARISTOT. Ath. pol. 51, 4 zurlck und
die entsprechende fehlerhafte Kommentierung bei HARPOKR. s.v. émIUEANTNG EuTOpiou
und ANECD. BEKK. |, 255, 22. Dort steht dann acTikov gumopiov oder’ ATTIKOV EUTTOPIOV
statt richtig o1Tikov éumopiov = , Getreide-Emporion”: KENYON 1891, 127; RHODES 1981,
579; CHAMBERS 1990, 373.

672 AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 80; 123; 233.
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liegt in dieser Art ,Meldepflicht’ ein wertvoller Hinweis daflr vor, dass gerade die
Kultgenossenschaften der fremden Gotter neben einigen anderen Aufgaben auch
ein wichtiges Instrument der sozialen Kontrolle darstellten®”?

So ist als mogliche Funktion der Emporion-Mauer am ehesten eine Zollgrenze
denkbar®*. Doch eine ,Mautmauer’ zusatzlich zu den Horossteinen war eigentlich
nur dann wirklich notig, wenn das dadurch abgegrenzte Gebiet die Funktion eines
Freihafens erflllte. Das bedeutet, dass eine Unterscheidung getroffen wurde zwi-
schen Einfuhren auf das Staatsgebiet einerseits, die erst an der Mautmauer einer
Zollerhebung unterlagen, und dem Transithandel andererseits, der das Gebiet des
Handelshafens gar nicht verliel? und von Durchgangszollen unbelastet blieb®”®.
Denn eine Zollerhebung, die den Transithandel gleichermalfien wie die Einfuhren
betraf, hatte ja direkt am Kai beim Ausladen der Waren stattfinden konnen, was
eine weiter landeinwaérts gelegene Zollgrenze Uberflissig gemacht hatte®’®.

Im messenischen Kyparissia jedenfalls wurde im 3. Jh. die Ladung zuerst geldscht
und gestapelt, bevor die Zollformalitaten erledigt wurden: , Jeder, der einfihren
mochte auf das Gebiet von Kyparissia, soll, sobald die Waren [aus dem Schiff] he-
rausgenommen wurden, [diese] bei den Pentekostologen verzeichnen und soll
den Zoll bezahlen, bevor er etwas landeinwarts flihrt oder verkauft.”®”” Bedeut-
sam erscheint hier die Unterscheidung zwischen dem Stapelplatz und der Chora
von Kyparissia. Zwar waren alle angelandeten Waren gleichsam bei den Penteko-
stologen zu Protokoll zu geben, aber der Zoll wurde erst fallig, wenn die Waren
die Grenze des Handelshafens ,landeinwarts” Gberquerten.

Far den Piraus geben die Quellen keine verbindliche Auskunft darlber, wie die
unterschiedlichen Warenstrome zollrechtlich gehandhabt wurden. ARISTOTELES

673 \/gl. NIELSEN 2006, 7.

7% Staywytov = ,Durchgangszoll”; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 41-45; BUSOLT 1920, 601;
613-615; BLACKMAN 1982b, 194.

675 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 41. Zum Transithandel wéren neben den Waren, die aus
einem anlandenden Schiff ausgeladen, gestapelt, vielleicht sogar im Deigma potentiellen
Kaufern prasentiert und dann direkt auf ein anderes Schiff wieder verladen wurden, auch
diejenigen Produkte zu rechnen, die in Manufakturen oder ,Fabriken’ direkt im Hafen aus
eingeflhrten Rohstoffen zu Gebrauchsgltern veredelt und anschliefliend umgehend in
andere Stadte ausgeflhrt wurden.

676 So BUSOLT 1920, 1228 mit Anm. 3, der mit Verweis auf DEM. 35, 29-30, als Zeitpunkt
der Verzollung ,bei der Ausfuhr vor dem Einladen, bei der Einfuhr nach dem Ausladen”
angibt: kol NUEIC TOUTOIC Te TPOOTUEY, KOl Gl ETECKOTOUUEY €1 Ti eEaipolvTal Tobev ek
mAoiou 1 mevtnkooTevovTal. Die Stelle gibt m. E. aber keinen Hinweis auf eine zeitliche
Verknilpfung des Loschvorganges mit der Zollerhebung, sondern im Gegenteil auf deren
zeitliche Entflechtung

“7IG V. 1, 1421 “OoTiC Ko eoayn E1C TAV TV KUTI'O(plOGlE(.O\) )(copow emel ko eEEANTON TO(
Euﬂopla aﬂoypaxpaoeoo TOT! TOUG TEVTTKOGTOAOYOUC Kol KaTABOAET T TEVTEKOOTOV
TPV aVayelv Ti T} TeAelv. BUSOLT 1920, 613, Anm. 3; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 41-43.
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erwahnt zumindest, dass es einen Transithandel gab: , Ferner gehort es zu den
Notwendigkeiten, das, was sich im eigenen Lande nicht vorfindet, von auf3en her
zu beziehen, und den Uberschuss der eigenen Produktion im Ausland abzusetzen.
Doch sollte der Staat nur fur sich selbst, nicht auch noch fir die anderen Handel
treiben. Diejenigen, die dennoch einen Markt flr alle darbieten, tun dies wegen
der Einnahmen. Der Staat sollte aber an solchen Gewinnen keinen Anteil haben
noch ein derartiges Emporion besitzen.”®’®

Von welchen Einnahmen bzw. Gewinnen des Staates spricht ARISTOTELES in die-
sem Zusammenhang? Meint er nun doch Durchgangszolle oder hebt er lediglich
auf die Fremdensteuer, Markt- und Hafengeblhren ab®°?

Ein weiterer Grund fur die Notwendigkeit, das Gebiet des Emporion klar von der
Ubrigen Stadt abzugrenzen, bestand in den Seedarlehen. Die Vertragsbedingung,
dass die Ruckzahlung des Kredits einschliel3lich der vereinbarten Zuschlage nur
bei einer erfolgreichen Beendigung der Seereise fallig wurde, erforderte genau
definierte Raume, innerhalb derer die Voraussetzungen als erflllt betrachtet wer-
den mussten®. Zudem scheinen im Emporion nicht nur die Gesetze der jeweili-
gen Polis gegolten zu haben, sondern auch ein besonderes Recht auf der Grund-
lage zwischenstaatlicher Vereinbarungen, damit Privatvertrage uber Handelsge-
schafte ohne Ricksicht auf die Herkunft der Vertragspartner oder den Ort des Ab-

schlusses zivilrechtlich verhandelt werden konnten®’

7.1.4 HANDEL, GEWERBE UND SOZIALE EINRICHTUNGEN

Seit dem 5. Jh. sind Hafenhallen in Form zweischiffiger Stoen nachweisbar. Die
Hafenhallen dienten der Lagerung von Stlck-, aber auch von Schuttgut wie z.B.
Getreide. Bislang fehlen Befunde, die auf eine Nutzung der hinter der Portikus lie-

®® ARISTOT. pol. 1327a25-31: ooa T av ur] Tuyxavr] mop O(UTOIQ OVTO( 58&0(090(1 TouTa,
KO(l TO n)\sova(;ovm TV ylyvousvmv sKneu\pacem TV O(VO(YKO(lCOV schv aum yap
Eurrolenv aAX ou TOIC a)\)\ou; 8¢l elval ™y no)\lv 01 Se napsxowsc omac O(UTOUC TAcY
ayopow rrpocoSov XOpIV ToUTo 1TpO(TTOUOI\) v 8¢ un Se1 TOAIV TOIOUTNG PETEXEIV TTAEO—
veEloc, oud eutmoplov kekTnoBot TolouvTov. AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 327.

679 EN\tpéviov = , Hafengeblhr”; BUSOLT 1920, 614; 1228-1229 mit Anm. 4; vgl. ARISTOT.
oec. 1346a1.

%80 Darauf bezieht sich DEM. 33, 5-6; ebenso 35, 28: t€w TV onuelwv ToU UPETEPOU
gumoplou = ,auBerhalb der Grenzen (Zeichen) eures Emporion”; SILVER 1995, 22, fugt
hinzu: ,,No doubt the horoi served to warn transactors that they were entering a sacred
area in which shady commercial practices could have no place.”

%1 Die Diskussion dariiber dauert an; vgl. DEM. 7, 13; 32, 1; 34, 42; 35, 50; ZIEBARTH 1929,
118-140; BUSOLT 1920, 1095; COHEN 1973, 8; 100-114; AUSTIN — VIDAL-NAQUET 1984, 122;
die Publikation von SCHUSTER 2005 konnte nicht mehr berlcksichtigt werden.
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genden Raumlichkeiten als Hestiatorium bzw. Andrones hinweisen wurden. Auch
hinsichtlich ihrer Abmessungen weisen die Raumlichkeiten nicht die entspre-
chenden strukturellen Merkmale auf®®.

Eine Besonderheit stellen die hohen Schranken zwischen den Halbsaulen im
W-FlUgel der Hafenstoa in der Lowenbucht von Milet dar. Dienten diese dem
Schutz von wertvollen Gegenstanden, oder waren hier die Tische der Geld-
wechsler untergebracht, die gegen ein allzu dichtes Menschengedrange und den
geschickten Zugriff von Dieben und Beutelschneidern abgeschirmt werden soll-
ten? Wurden hier Geschafte getatigt, die aus irgendwelchen Grinden den Blicken
der Offentlichkeit entzogen werden sollten, oder war der Zutritt nur Privilegierten
vorbehalten? Ahnliche Schranken finden sich ja im Mittelteil der S-Halle des Mark-
tes in Priene und beim Tempel F in Selinunt®:.

Insbesondere bei den Hafenhallen im Pirdus hat sich gezeigt, dass ihre streng
axiale Anordnung parallel zur Kaikante lediglich eine Rekonstruktion ist, die auf
gewissen ,rektangularen Wahrnehmungsschemata' beruht. Leider hat sich dieses
Schema so hartnackig etabliert, dass selbst EICKSTEDT noch im Jahr 1991 die Zu-
weisung eines Bauwerks zu einer der funf Hafenhallen allein deshalb zurlckwies,
weil dessen Ausrichtung sich nicht an der von der Kaikante , vorgegebenen Rich-
tung von SW nach NO" orientiere®*. Dagegen scheint sich neuerdings eher die
Vorstellung LEHMANN-HARTLEBENS von einer lockeren Gruppierung ,, selbstandige[r]
Baukorper zu einem bunten Ganzen” zu bestatigen®®.

Ahnliches gilt fir das Deigma, die Musterbérse. Hierbei muss es sich nicht not-
wendig um ein Gebaude gehandelt haben. Nach allem, was wir darlber wissen,
konnte es ebenso gut als eine Art Bazar mit einer Ansammlung von Buden und
Marktstanden begriffen werden®®.

Ein Bazar-Quartier gab es im Umkreis des Lowenhafens in Milet mit kleinen
Werkstatten und vielleicht auch ,Shops’. Handwerksbetriebe finden sich auch un-
terhalb des Athena-Tempels beim gleichnamigen Hafen im SW der Stadt. Auch im
Emporion des Piraus wurde in unmittelbarer Nahe zu den Hallen Metall verarbei-
tet.

2 DUNBABIN 1998, 83; BERGQUIST 1990, 37-56.

683 Markthalle in Priene: WIEGAND — SCHRADER 1904, 191-192; Tempel F in Selinunt:
KOLDEWEY — PUCHSTEIN 1899, 118-119.

68 CURTIUS — KAUPERT 1881, Blatt 2% TRAVLOS 1988, 347; HOEPFNER — SCHWANDNER 1994,
Abb. 14; PAPACHATZIS 1974, Abb. 25; 31; EICKSTEDT 1991, 66 mit Anm. 286.

8% | EHMANN-HARTLEBEN 1923, 120: ebenso STEINHAUER 2000, 83.
686 STEINHAUER 2000, 80-83.
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Dagegen sind die Amtslokale oder Tagungsstatten der im Emporion tatigen Magi-
strate und Beamten von den Archaologen bislang nicht aufgedeckt worden. Auch
soziale Einrichtungen wie Herbergen, Unterklnfte oder Gebaude von Kultvereinen
sind auf dem Gebiet des Emporion noch nicht zu Tage getreten. Doch kann man
davon ausgehen, dass das weitlaufige Gebiet des athenischen Emporion sicher
nicht nur von den Hafenhallen und einigen Werkstatten ausgefullt war.

Bei der Diskussion daruber, welche baulichen Strukturen im ndheren Umkreis des
Handelshafens fur soziale oder kultische Einrichtungen in Frage kamen, sind unter
den hier behandelten Poleis drei Gebdudekomplexe in Betracht zu ziehen®’: in
Kenchreai der von SCRANTON als Aphrodision gedeutete Bau an der N-Mole; in
Milet das von GERKAN als alteres Prytaneinon angesprochene sogen. Gneisgebau-
de®®: im Pirdus die von ALEXANDRI 1973 ergrabenen Rdume in wenigen Metern
Entfernung von der Mautmauer des Emporion®.

Fir die vom Ausgraber vorgenommene Zuordnung dieser Strukturen zum spate-
ren hellenistischen Vereinshaus der Dionysiasten (Abb. 22) spricht zunachst die
hohe Funddichte an Gefalden, die zu einem Symposion gehdren, sowie das Vor-
handensein eines Altars. Dagegen steht jedoch der zeitliche Abstand von minde-
stens 200 Jahren, der die altesten Strukturen von den Inschriften der Dionysia-
sten trennt; sodann die mindere Qualitat der aufgefundenen Keramik, die nicht zur
~Exclusivitat der Dionysiasten” und zur , gesellschaftlichen Stellung der Mitglie-
der” passt®®. Und nicht zuletzt geben die zahlreichen Funde von Alabastra und
Spinnwirteln einen deutlichen Hinweis auf die Anwesenheit von Hetaren. Hier bie-
tet sich ein Vergleich mit den Gebauden Z, und Z; im Kerameikos an, die als
Wirtshaus bzw. Bordell gedeutet werden®' (Abb. 23).

Flr eine eingehende Analyse dieser und ahnlicher Raumlichkeiten sollten jedoch
wesentlich mehr Vergleichsobjekte herangezogen werden, wenn man sich einen
Zugang zu deren ,identitatsstiftenden und lebensstrukturierenden Funktionen”,
den daraus ablesbaren ,Handlungsmuster[n] der an diesen Prozessen Betelilig-
ten” sowie den dahinter stehenden , 6konomischen und kulturellen Entwicklun-

|692

gen” erarbeiten will*?. Dies konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit leider

nicht geleistet werden.

%7 \/gl. NIELSEN 2006, 32-37.
6% GERKAN 1922, 90; dagegen HERDA 2005, 273; MILLER 1978, 231-232.
689 ALEXANDRI 1974, 146-149.
69 KOHLER 1884, 292-293.
89T LIND 1988, 162-169; ROSENZWEIG 2004, 69-70; KNIGGE 2005, 78.
%92 NIELSEN 20086, 9.
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7.1.5 KULTE

Unter den olympischen Gottern scheint Poseidon flr die Seefahrer eine eher
marginale Rolle gespielt zu haben®®. Bei den hier untersuchten Poleis tritt er nur
mit einer Stele im athenischen Emporion, einer Weihinschrift auf einem Seefah-
rer-Altar in Rhodos und — nach dem spaten Zeugnis des PAUSANIAS — mit einem
Bronzestandbild und einem Heiligtum in den korinthischen Hafen Kenchreai und
Lechaion hervor. Sonst waren seine Heiligtimer gewohnlich extraurban und mar-
kierten Territorialgrenzen, indem sie durch ihre Lage auf Vorgebirgen den Seefah-
rern als Landmarke dienten®*.

Beim Kult der Artemis handelte es sich sicher um einen Staatskult, der, an der
Grenzflache zwischen Land und Wasser, mit der Initiation der Epheben zusam-
menhing®®. Ebenso scheint es sich mit dem Kult des Apollon Delphinios zu ver-
halten; dass er daneben auch eine Bedeutung fur die Seefahrt besal}, wird in der
Forschungsliteratur nur angedeutet®®.

Dem Zeus Soter war gemeinsam mit Athena Soteira der bedeutendste Tempel im
Pirdus geweiht, und grofe staatliche Feierlichkeiten, die Diisoterien, wurden zu
ihren Ehren abgehalten®”’. Naukleroi und Emporoi hatten fir die glickliche Been-
digung einer Seereise dem Gott einen kleinen Beitrag in die Tempelkasse zu ent-
richten®®. In Milet erscheint Zeus Soter als Kultgenosse des Apollon Delphinios®®.
Doch wandten sich die Fahrensleute auch mit ihren persénlichen Anliegen an den
.Retter”, wie die Seefahrer-Altare in der Krommydarou-Bucht und der Akandia-
Bucht von Rhodos zeigen’®.

Als ,Hauptgottheit’ sowohl der griechischen wie auch der fremden Seefahrer
muss Aphrodite angesehen werden, da Heiligtimer der Gottin in den griechischen
Seehafen offenbar obligatorisch waren. Doch auch hier muss nach der Lage ihrer
Heiligtimer, den verschiedenen Erscheinungsformen der Gottin und den unter-

schiedlichen Funktionen ihres Kultes differenziert werden.

893 APOLLOD. 1, 9, 27; PAUS. 10, 9, 4; SANDBERG 1954, 36; dagegen VELISSAROPOULOS
1977, 73.

94 S0 z.B. in Isthmia bei Korinth, auf Kap Sounion in Attika oder auf Kap Monodendri bei
Dydima; SCHACHTER 1992, 15-16; 46-48.

6% NILSSON 1967, 555; SCHACHTER 1992, 50; POLIGNAC 1995, 22-23; GARLAND 1987, 114;
6% GRAF 1979, 2-22; HERDA 2005, 287; HERDA 2006, 91-96;

97 GARLAND 1987, 137-138; 239.

6% 1G 12128, 4-6 (428/427).

% HERDA 2005, 262.

"9 Vgl. XEN. an. 4, 8, 25; VELISSAROPOULOS 1977, 73.
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Das von Konon gestiftete Heiligtum der Aphrodite Euploia diente in klassischer
Zeit sicher einem Staatskult’®'. Hier trat, im Zusammenhang mit dem Seesieg bei
Knidos, eher der Aspekt der Schiitzerin der Polis in den Vordergrund’®. Die stadti-
sche Lage dieses Tempels in der Nahe des Handelshafens entspricht der Lage
der Aphrodite-Tempel in Aigina, Lechaion und Rhodos®.

Daneben gab es auch extraurbane Heiligtimer der Gottin. Das Ziegenopfer des
Theseus vor seiner Abreise nach Kreta fand in Phaleron statt, wo auf dem Kap Ko-
lias auch durch andere Quellen ein Heiligtum der Aphrodite belegt ist’®. Diese La-
ge korrespondiert mit den extraurbanen Heiligtimern auf dem Zeytintepe bei Mi-
let und in Kenchreai zu Fuf3en der Kliffkiste im N der Bucht.

Als ,, Aphrodite Euploia” karischer Herkunft war Aphrodite die Gottin der ,, Guten
Seereise”’®. Allerdings war Aphrodite nur eine Gottheit unter vielen, die in den
Inschriften unter Verwendung der Formel ,Euploia” um Beistand gegen die Ge-
fahren des Meeres angefleht wurden. Zu ihnen gehdrten auch Athene, Artemis,
Asklepios, Demeter, Dionysos, Hestia, Herakles, Poseidon und die Dioskuren. Un-
ter all diesen war Aphrodite jedoch die einzige, die , Euploia” als Epiklesis, als ih-
ren eigenen Beinamen flhrte’®.

Als , Aphrodite Ourania” kam die Gottin aus dem zyprisch-syrischen Raum’. Im

t’%. Auf Akrokorinth war sie

Piraus wurde sie von den Kaufleuten aus Kition verehr
bewaffnet dargestellt’”. In Salamis auf Zypern vermischten sich ihre Merkmale
mit denen der kleinasiatischen Megale Meter bzw. Kybele und der phdnizischen
Astarte’™®. Als Aphrodite Parakyptousa, , die sich aus dem Fenster Hinauslehnen-
de”, wie sie von OVID und PLUTARCH geschildert wird, stand die salaminische

Aphrodite in Zusammenhang mit der ,Prostitution an Hauptpunkten des uber-

/07 GARLAND 1987, 112; 228; ROSENZWEIG 2004, 90:

792 SCHACHTER 1992, 55; dies gilt auch fir ihre Erscheinungsform als , Aphrodite armata”
z.B. in Sparta oder auf Akrokorinth.

793 PIRENNE-DELFORGE 1994, 96, Anm. 24; 372, Anm. 9; 433-434, nimmt u.a. in Athen, Kni-
dos, Aigina und Lechaion eine ,,Aphrodite Epilimenia” als Wachterin des Hafens an.

794 PLUT. Theseus 18, 2; ARISTOPH. Lys. 2 mit Schol.; ARISTOPH. Nub. 52 mit Schol.; STRAB.
9,1, 21; PAUS. 1, 1, 5; ULRICHS 1863, 182.

7% BASLEZ 1986, 301; PIRENNE-DELFORGE 1994, 433-434.

% eimhota als Wunsch- und Segensformel: SANDBERG 1954, 5: 24: , Ce n'est pas toujours
aux dieux qui, d'une facon ou d'une autre, s'interessaient a la mer, qu'on s'adressait,
mais plutdt au dieu auguel on croyait le plus”; VELISSAROPOULOS 1977, 71-72.

07 PauUs. 1, 1, 3; NILSSON 1967, 521-522; BASLEZ 1986, 300; GARLAND 1987, 112; PIRENNE-
DELFORGE 1994, 437-439; ROSENZWEIG 2004, 90.

708 PIRENNE-DELFORGE 1994, 66 mit Anm. 285; ROSENZWEIG 2004, 90-91.
709 SCHACHTER 1992, 14-15.
710 KARAGEORGHIS 1978, 207-213; FAUTH 1967, 12-14; 28-30.
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seeischen Verkehrs”, wie sie auch in Korinth oder im sizilischen Eryx zu finden
war’".

Worin mdgen die Grinde fur die Anziehungskraft liegen, die diese Gottin auf die
Seefahrer und Handler im gesamten 0Ostlichen Mittelmeerraum ausubte? Dank
ihrer Vertrautheit mit der See, die sie ihrer Geburt aus dem Meer verdankte, wird
man ihr die Fahigkeit zugetraut haben, , die Wogen [zu] glatten” und das Meer
,friedlich und freundlich” zu machen’"?.

Viel entscheidender durfte aber ihre Ostliche Herkunft gewesen sein, die es ge-
stattete, bestimmte Aspekte ihres Wesens zu betonen oder ihr Kultformen und
Attribute zuzuweisen, die auch den Seefahrern aus Kleinasien, der Levante und
Agypten vertraut waren. So konnten die Agypter Aphrodite als Hathor bzw. Isis
auffassen, die Phonizier als Astarte und die Phryger und Lyder als Megale Meter
bzw. Kybele.

Wahrscheinlich taten sich die griechischen Poleis in der ersten Halfte des 5. Jhs.
noch schwer damit, fremde Goétter auf dem eigenen Territorium zu dulden. So bo-
ten sich zunachst neben den Seefahrer-Heiligtimern in abgelegenen Buchten
auch die extraurbanen Aphrodite-Heiligtimer als Kultstatten an, in denen die Ein-
heimischen zusammen mit den Fremden Gottesdienste und rituelle Speisungen
abhalten sowie Weihgaben darbringen konnten. Einen Beleg fir diese These bie-
tet das extraurbane Aphrodite-Heiligtum auf dem Zeytintepe bei Milet.

Der qualitative Sprung von der Anbetung synkretistischer, d.h. griechischer Gott-
heiten, die von verschiedenen Ethnien gleichermalien anerkannt werden konnten,
zur Zulassung bislang unbekannter ,auslandischer’ Gotter auf dem eigenen Terri-
torium vollzog sich in Athen mit der thrakischen Gdéttin Bendis erst unter dem
Druck politischer Notwendigkeiten im Vorfeld des Peloponnesischen Kriegs’'.
Bendis folgte im 4. Jh. Zeus Ammon, und schlielRlich wurde auch Isis offiziell in
das religivse Spektrum des Pirdus aufgenommen’™.

Diese Losung erwies sich fur die Probleme, die sich aus der Zusammenballung
eines bunten Vdlkergemischs in der Hafenstadt ergaben, in vielerlei Hinsicht als
tragfahig: Denn die Heiligtimer der fremden Gottheiten , bildeten dort mehr oder

weniger durchorganisierte Gemeinschaften, in denen [die Fremden] neben der

MOV. met. 14, 759-761; PLUT. am. 20; FAUTH 1967, 3-11; 31-42; SCHACHTER 1992, 14-15:;
PIRENNE-DELFORGE 1994, 359.

2 \WILAMOWITZ 1955, 2. Bd., 155
"13Vgl. THUK. 2, 29; NILSSON 1942, 178-180.

1% Dabei war sicher hilfreich, dass die Griechen Kybele als Rhea, Bendis als Artemis,
Ammon als Zeus, Sabazios als Dionysos, die Kabiren als Dioskuren und Isis als Demeter
oder Aphrodite auffassen konnten; Nilsson 1967, 298; 406-411; 566-567; 766.
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Erflllung religioser Pflichten heimische Formen der Geselligkeit pflegen und sich
gegenseitig unterstutzen konnten. Diese Vereinigungen trugen zur Bewahrung
ihrer kulturellen ldentitat bei und gaben ihnen zugleich einen Ruckhalt im Umgang
mit der einheimischen Bevdlkerung sowie deren gesellschaftlichen und staatli-
chen Institutionen. DarlUber hinaus boten sie, falls die Autoritat der in jenen Heilig-
tumern verehrten Gottheiten interkulturell anerkannt war, zugleich einen gewissen
Schutz vor willktrlichen Zugriffen der jeweiligen Staatsmacht. Letztere wiederum
konnte Probleme mit den Fremden leichter klaren, wenn diese sich zu einer Or-
ganisation zusammengeschlossen hatten und einen autorisierten Sprecher ent-
senden konnten; eine grolde Anzahl Fremder, die sich auf sich allein gestellt
durchschlagen mussten, war potentiell gefahrlicher und schwerer zu kontrollie-
ren."’"

So kam der Hafenstadt mit ihrem internationalen Publikum eine Vorreiterrolle im
Prozess der Akkulturation zu. Die dort erprobten Organisations- und Handlungs-
muster entfalteten im Hellenismus, als die Menschen schlief3lich immer mobiler
wurden und der Mittelmeerraum in eine Phase der politischen, wirtschaftlichen,
sozialen und kulturellen ,Globalisierung’ eintrat, eine breite Wirkung. Zu den im 5.
Jh. zunachst staatlicherseits praktizierten fremden Kulten gesellte sich nun ein —
um das Wort PLATONS wieder aufzugreifen -, buntschillerndes” Spektrum privater
Kultvereine, die neben der Pflege des heimischen Brauchtums in der Fremde
auch soziale und politische Funktionen in sich aufnahmen’'®.

Will man nun das soziale Geflige, den Umfang und die Organisationsformen, die
Handlungszusammenhange, Aktivitaten und Funktionen dieser Kultvereine mit
den Mitteln der Archaologie, d.h. anhand ihrer baulichen Strukturen und Artefakte,
naher erforschen, dann ist das Hafenrandgebiet, das Emporion mit seinem Um-

kreis, sicher kein schlechter Ausgangspunkt’"’

. Hierzu wird man allerdings das
Augenmerk verstarkt auch auf das vor der Stadt liegende Gebiet richten mussen,

auf das Areal zwischen seeseitiger Mauer und Hafen.

/15 NIELSEN 20086, 7.
/18 \VELISSAROPOULOS 1980, 91-124; NIELSEN 2006, 7-9.
17 So z.B. TRUMPER 2006.
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8.3 ABKURZUNGEN UND MARE

Abb. = Abbildung(en)

Anm. = Anmerkung(en)

B = Breite
Bd. = Band
Beih. = Beiheft

Dm = Durchmesser

fr. = Fragment

H = Hohe

Hrsg. = Herausgeber
Kap. = Kapitel

L = Lange

m.E. = meines Erachtens
NM = Nationalmuseum
NN = Normal-Null

0.0. = ohne Ort

0.J. = ohne Jahr

S. = siehe

s.a. = siehe auch
sogen. = sogenannt
s.v. = sub voce

T = Tiefe

Taf. = Tafel

vgl. = vergleiche

z.B. = zum Beispiel

Verwendete antike Mal3e:

1 attischer Fuld = 32,75 cm

1 Stadion = 177, 6 m (athenisches Stadion; bei DAY 1932: 178, 62 m)

1 Talent = 26, 2 kg Silber = 60 Minen = 6000 Drachmen = 36000 Obolen
1 Markttalent = 39, 3 kg
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8.4 ABBILDUNGEN

Lﬁ1 T LS T = : -
Abb 1: Der Hamburger Hafen mit der Grenze des Freihafens (punktiert), der landsei-
tig durch einen 17,5 km langen und ca. drei Meter hohen Zollzaun vom Ubrigen
Stadtgebiet abgetrennt ist (© HAMBURG PORT AUTHORITY).
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Abb. 2: StralRennamen des heutigen Pirdus.
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Abb. 3: Karte von Athen und dem Piraus mit den Langen Mauern sowie der Bucht
von Phaleron mit der Phalerischen Mauer von H. N. ULRICHS 1863
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Abb. 4: Rekonstruktion des antiken Pirdus von A. MILCHHOFER 1881.
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Abb. 5: Der Piraus nach W. JUDEICH 1931 mit Projektion der archaologisch
erfassten antiken Strukturen auf den damaligen Stadtplan.
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Abb. 6: Der Kantharos-Hafen im Pirdus (Ausschnitt aus Abb. 5).
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Abb. 9: Das athenische Emporion nach G. STEINHAUER 2000. Gestrichelt einge-
zeichnet sind drei der funf Hafenhallen. Reste der Mautmauer auf der rekonstru-
ierten Grenze des Emporion sind dick eingetragen. Im N die Reste der erst

kUrzlich aufgedeckten Makra Stoa.
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Abb. 10: Generalisierte Kurve des eustatischen Meeresspiegelanstiegs
im Holozan nach D. KELLETAT 2005.
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Abb. 11: Eustatischer Meeresspiegelanstieg flr verschiedene
Orte im &stlichen Mittelmeer nach D. KELLETAT 2005.
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Abb. 12: Darstellung eines Frachtschiffes aus der Tomba della Nave in
Tarquinien, frhes 5. Jh.

Abb. 14: Darstellung eines Seerduber-Uberfalls, zweite Hélfte des 6. Jhs.
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Abb. 15: Horossteine 888 (links) und 890a/b (rechts).
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Abb. 37 Hallenfundamente in der Notapd 141 (Kat. I111/1.114.)

Abb. 38 Hallenfundamente in der Notapd 143 (Kat. I111/1.115.)

Abb. 16: Die von EICKSTEDT noch als Hallenfundamente gedeuteten Fundamente
der Emporion-Mauer, die in Felslehren versetzt wurden. Zum Grofsenvergleich
sind oben links der Mann und unten rechts die Schubkarre zu beachten.
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Abb. 17: Die Reste der 1976 in der lasonos-Stral3e 48-50 aufgedeckten Stoa. Die
Mauern zwischen den Saulen der Portikus sind Teil eines spateren Umbaus.
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Abb. 18: Die Reste der von |. DRAGATSIS 1886 aufgedeckten Stoa an der Kreuzung
Notara- / Trikoupi Charilaou-Stral3e. Die Zeichnung weist zwar keinen Nordpfeil
auf, doch ist dem angedeuteten Verlauf des Blrgersteigs zu entnehmen,
dass das Blatt vom Zeichner eingenordet wurde.
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Abb. 19: Axonometrische Darstellung der 1886 aufgedeckten Reste.
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Abb. 20: Zeichnung des von ALEXANDRI 1974 aufgedeckten Gebaudes wenige
Meter dstlich der Emporion-Mauer und wenige Meter sudlich des hellenistischen
Vereinshauses der Dionysiasten. Einfach schraffiert: klassische Epoche, gekreuzt

schraffiert: hellenistische Epoche.
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Abb. 21: Auswahl von Fundstlcken aus dem Gebaude Kolokotroni-/ Vasileos Ge-
orgiou-Stralde, darunter einige ungefirnisste Keramik minderer Qualitat.
Unten rechts: Der dem Helios und Mithras geweihte Alter (undatiert).
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Abb. 23

171



7

£ von NPy HIAFAA

TOABAHP|THEES T x
OHSAMENOS FoAH/{’;:EMﬁOA

E
FEMOIHIOVKAAAHS Px(gfos

=
p3
m
=
O

Abb. 24: \Weihinschrift an Hermes aus dem Seefahrer-Heiligtum
in der Krommydarou-Bucht (IG > 826).
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Abb. 25: Bauabrechnung aus dem Jahr 394/393, in der das Aphrodision in der
Nahe des Stadtmauertors auf der Eétioneia erwahnt wird (IG 11> 1657).

Abb. 26: Weihrelief mit Darstellung von Bendis und Teilnehmern des Fackellaufs.
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Abb. 27: Ehrung der Bendis-Orgeonen fur ihre Vorsteher aus dem Jahr
329/328 mit Darstellung von Bendis und Deloptes (IG II? 1256).
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Abb 29: Markt- und Hafenszenen auf attischer Keramik des 6.-4. Jhs.
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Abb. 30: Aigina nach G. WELTER 1938 (bearbeitet). Der , Verborgene Hafen"” des
Pausanias lag vermutlich in der N-Bucht nérdlich der Akropolis. Dort ist auch die
Mauer eingezeichnet, die in Ufernahe auf der Achse des Wellenbrechers verlauft.
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Abb. 31: Die N-Bucht von Aigina nach P. KNOBLAUCH 1969. Die Reste einer un-
vermortelten Mauer auf halber Hohe des Abhangs verlaufen wenige Meter west-
lich und parallel zu der eingezeichneten Landstral3e. Sollte es sich hierbei um Re-
ste der Stadtmauer bzw. der Emporion-Mauer handeln, dann hatte in klassischer
Zeit das Emporion den gesamten Kistenstreifen von hier aus bis zur 3,0-3,5 m —

Tiefenlinie eingenommen (s. Abb. 32). In diesem Bereich befinden sich auch
zahlreiche Mauerreste (s. Abb. 33).
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der N-Bucht nach P. KNOBLAUCH 1969.
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Abb. 35: Rekonstruktion der Stadtmauern von Byzantion und des Hafengebiets
nach W. MULLER-WIENER 1994.
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Abb. 38: Der romische Hafen von Kenchreai mit dem Aphrodision am FulR der
N-Mole nach P. SCRANTON u.a. 1978.
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Abb. 39: Luftaufnahmen der Bucht von Kenchreai mit seinen durch Alluvionen
verlandeten Buchten. Oben: Die keilférmige, verlandete Talmulde war vermutlich
der Hafen der klassischen Zeit.
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Abb. 40: Zeichnerische Rekonstruktion des Stadtgebiets und des Hafens in
griechischer Zeit nach SCRANTON 1978.
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Abb. 41: Das Aphrodision am FulR der N-Mole in klassischer Zeit (Bauphase 1).
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Abb. 42: Das Aphrodision am Fufd der N-Mole in klassischer Zeit (Bauphase 2).
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Abb. 43: Das Aphrodision am FulR der N-Mole im Hellenismus (Bauphase 3).
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Abb. 46: Das archaische und klassische Milet nach A. HERDA 2005. Im S der

Lowenbucht ist die ungefahre Ausdehnung ihres versumpften Auslaufers einge-
tragen, der fur den Bau des Delphinions im 6. Jh. verfillt wurde. Stdwestlich der
Lowenbucht das ,Bazar-Quartier’ mit Werkstatten. In der Mitte dazwischen befin-

det sich das sogen. Gneisgebaude. Am nordlichen Hangfuld des Kalabaktepe ist
das von H. STUMPEL 1998-1999 neuentdeckte Hafenbecken samt dem Verlauf der
seeseitigen Stadtmauer bereits eingezeichnet. Der Zeytintepe mit dem Aphrodite-

Heiligtum befindet sich ca. 1 km aulRerhalb des Plans im NW des Kalabaktepe.
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Abb. 47: Der N-Markt im 5. und 4. Jh. nach A. v. GERKAN 1922. Links unten das
Delphinion, in der Mitte oben das sogen. Gneisgebaude, ganz unten die Hafen-
halle, dessen W-Flugel zwischen den Saulen 2,1 m hohe Schranken aufweist.
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Abb. 48: Der W-FlUgel der Hafenhalle mit den Schranken (links) und der Grund-
riss des sogen. Gneisgebaudes (rechts).
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Abb. 49: Das archaische und klassische Delphinion nach A. HERDA 2005.
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Abb 50: Geomagnetische Anomalien in der Lowenbucht: A, B= vermutlich westl.
und dstl. Hafenmole. C, E = vermutlich Sperrmole. L, D = Hafenldwen.
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Abb. 51: Querprofil durch den Lowenhafen mittels geoelektrischer Widerstands-
kartierung (oben); Tiefenlinienplan der Lowenbucht mittels seismischer Messun-
gen (Mitte und unten). A-D = magnetische Anomalien (s. Abb. 50).
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Abb. 52: Geomagnetische Kartierung am nordlichen Hangfufs des Kalabaktepe.

Deutlich zeichnet sich bei A eine scharfkantige Anomalie ab, die als Teil der see-

seitigen Stadtmauer gedeutet wird. Bei B bietet sich ein ,,magnetisch vollstandig
ruhiges Bild"”, das auf ein ehemaliges Hafenbecken schliefsen lasst.

Abb. 53: Hafen und Stadtmauer des klassischen Rhodos nach J. D. KONDIS 1963.
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Abb. 54: Ausschnitt aus dem Plan von Rhodos mit Projektion der antiken Reste
auf den heutigen Stadtplan, HOEPFNER — SCHWANDNER 1994. Auf dem Landrlicken
zwischen Kriegshafen und Grossem Hafen befindet sich der Aphrodite-Tempel. In
der Akandia-Bucht (hier ,,Offener Hafen") befinden sich die Seefahrer-Altare. Die
eingezeichneten Mauern sind Teil der hellenistischen Befestigung.
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Abb. 56: Das archaische Heiligtum im W der Lagune.
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Abb. 57: Die Hafen von Thasos im 5. und 4. Jh. nach Y. GRANDJEAN und F. SALVIAT
2000. (2) ist der geschlossene Kriegshafen mit den Schiffshausern, norddstlich
davon der Handelshafen.
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