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1 EINLEITUNG

Betrachtet man neben der Abhängigkeit von Importen auch die vielfältigen Vor-

teile, die Athen seit dem 5. Jh. aus dem Seehandel zog, die bedeutenden Ein-

nahmen, die daraus erwuchsen1, so wundert man sich, warum die Staatstheoreti-

ker der klassischen Epoche gerade dem Seehandel so kritisch gegenüber stan-

den.

PLATON lässt seine ideale Polis vorsichtshalber achtzig Stadien vom Meer entfernt

entstehen: „So wäre ihr Zustand nicht unheilbar, was den Erwerb der Tugend be-

trifft. Denn würde die Stadt am Meer liegen, gute Häfen besitzen und nicht alle

Erzeugnisse selbst hervorbringen, so bedürfte sie eines gewaltigen Retters und

geradezu göttlicher Gesetzgeber, wenn sie sich bei einer solchen natürlichen Be-

schaffenheit nicht vielerlei buntschillernde und schlechte Sitten aneignen sollte;

so aber bieten ihr die achtzig Stadien noch einigen Trost.“2

Dieser Äußerung ist zunächst zu entnehmen, dass für PLATON – entgegen neuzeit-

lichen Vorstellungen – das Wirtschafts- und Handelsleben nicht als etwas von der

politischen Ordnung Losgelöstes denkbar ist, das nach seinen eigenen Regeln

und Gesetzen funktioniert, sondern nur als etwas, das nach sittlichen Maßstäben

zu beurteilen ist. Auch die anderen Schriftsteller der klassischen Epoche, die zu

ökonomischen Fragen Stellung bezogen, teilen diese Sichtweise. Hierin besteht

nach Ansicht der Forschung ein Unterschied zu unserer modernen Wahrneh-

mung, wenn auch gewisse Betriebsformen des antiken Handels (Marktgesche-

hen, Darlehen, Bankwesen etc.) auf den ersten Blick Ähnlichkeiten mit heutigen

Phänomenen aufzuweisen scheinen.

Doch in der klassischen Zeit wurde der ‚Markt’ nicht von Angebot und Nachfrage

geregelt, sondern durch politische Entscheidungen gesteuert3, die soziale Trennli-

nie verlief nicht zwischen Arm und Reich, sondern zwischen Bürgern und Nicht-

Bürgern4, und gesellschaftliche Wertvorstellungen, symbolische Handlungen, reli-

                                             
1 KNORRINGA 1926, 132-137; EHRENBERG 1968, 145-150; POLANYI 1977, 198.
2 PLAT. leg. 4, 704d: 80 Stadien entspricht genau der doppelten Entfernung zwischen Athen
und dem Piräus; vgl. Gorg. 519a; Alk. 1, 134b; KNORRINGA 1926, 102; AMIT 1961, 473;
STEINHAUER 2000, 22; SCHÖPSDAU 2003, 144.
3 AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 96: „Der besondere Charakter wirtschaftlicher Maßnah-
men griechischer Poleis soll nochmals betont werden: Es handelte sich strenggenommen
nicht um eigentlich wirtschaftliche Fragen als solche, sondern um politische Fragen.“
4 MOSSÉ 1983, 62; AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 76-87.
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giöse Bedürfnisse, Statusdemonstrationen oder Investitionen in das ‚Vertrauens-

kapital’ zwischen Geschäftspartnern mögen auf den Habitus wirtschaftlich tätiger

Personen einen oftmals gewichtigeren Einfluss ausgeübt haben als die Frage

nach pekuniärem Gewinn oder Verlust5.

Unter diesen Voraussetzungen bekräftigt PLATON wenige Zeilen darauf sein Unbe-

hagen an den Umständen, die der trotz aller Einwände offenbar unverzichtbare

Seehandel mit sich zu bringen pflegt: „Nun gibt es vier Arten von Fremden, die

eine Berücksichtigung verdienen. Der erste und regelmäßig wiederkehrende Be-

sucher ist der, der zumeist im Sommer seinen gewohnten Besuch abstattet wie

die durchziehenden Vögel; auch von diesen Fremden kommen ja die meisten ge-

radezu wie auf Flügeln in der guten Jahreszeit über das Meer in die fremden Städ-

te geflogen, um des Gewinns wegen Handel zu treiben. Diesen Besucher sollen

die eigens dazu bestellten Beamten auf den Marktplätzen, in den Häfen und in

den öffentlichen Gebäuden außerhalb der Stadt in deren Nähe aufnehmen, wobei

sie darauf zu achten haben, dass keiner von solchen Fremden irgendeine Neue-

rung einführt; auch sollen sie ihre Rechtsgeschäfte in angemessener Weise re-

geln, wobei sie nur soweit unbedingt erforderlich, jedoch möglichst selten mit ih-

nen in Verkehr treten sollen.“6

Auch ARISTOTELES sieht im Seeverkehr eher ein Problem: „Ob ferner die Verbin-

dung zum Meer für ein gut geordnetes Staatswesen nützlich oder schädlich sei,

darüber wird viel diskutiert. Man sagt, dass der Zustrom von Fremden, die in an-

deren Gesetzen aufgewachsen sind, und außerdem die Bevölkerungsvermehrung

für die gesetzliche Ordnung unzuträglich seien. Denn durch den Verkehr auf dem

                                             
5 POLANYI 1977, 47-56; AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 7-16; SILVER 1995, 45.
6 PLAT. leg. 12, 952d-953a; ULRICHS 1863, 189, Anm. 10; SCHÖPSDAU 2005, 115-129.
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Meer hin und her kommt eine Menge von Kaufleuten zusammen, und dies sei

einer guten Verwaltung des Staates hinderlich.“7

Sicher würde man es sich zu leicht machen, diese Äußerungen lediglich als Aus-

druck aristokratischer Gesinnung oder einer wie auch immer gearteten politischen

Ideologie zu werten. Scheint hier nicht vielmehr ein Stück Lebenswirklichkeit auf,

das diese Auffassungen geprägt hat?

So rechnet der sogen. ALTE OLIGARCH neben den Leckereien, die aus allen Teilen

der Welt in Athen zusammenströmen, unter die Vorteile der athenischen Seeherr-

schaft auch eine gewisse Sprachmischung: „Ferner haben sie sich beim Anhören

jeder Sprache aus der das, aus der das ausgesucht; und so bedienen sich die

Athener, während die anderen Griechen ihre eigene Sprache und Lebensweise

und Tracht vorziehen, einer aus allen Griechen und Barbaren vermischten.“8 Die

Kommentatoren haben hierbei freilich weniger das Lob eines vermeintlichen Fort-

schritts herausgehört, sondern eher einen erbosten Seitenhieb gegen den Volks-

mund und das bunte Treiben in den Gassen und auf den Plätzen des Hafenquar-

tiers9.

Es ist also nicht nur die aristokratische Verachtung des Gewinnstrebens oder eine

konservative Haltung, die entgegen der Seemachtspolitik auf das Ackerbürgertum

und die Verteidigung der heimischen Scholle durch die Hoplitenphalanx setzt10,

                                             
7 ARISTOT. pol. 1327a11-18: Peri_ de_ th=v pro_v th_n qa&lattan koinwni/av, po&teron w)fe&limov
tai=v eu)nomoume&naiv po&lesin h1 blabera&, polla_ tugxa&nousin a)mfisbhtou=ntev: to& te ga_r
e)picenou=sqai/ tinav e)n a!lloiv teqramme&nouv no&moiv a)su/mforon ei]nai/ fasi pro_v th_n
eu)nomi/an, kai_ th_n poluanqrwpi/an: gi/nesqai me_n ga_r e)k tou= xrh=sqai th|= qala&tth| dia-
pe&mpontav kai_ dexome/nouv e)mpo&rwn plh=qov, u9penanti/an d ) ei]nai pro_v to_ politeu&esqai
kalw=v. Übers. von GIGON 1971, 29; vgl. CIC. De re publ. 2, 7-9, der in Epist. ad Att. 6, 2, 3
den Peripatetiker DIKAIARCH als Quelle der folgenden Überlegung angibt: „Städte am
Meer aber weisen auch eine bestimmte Verderbnis und Veränderlichkeit des sittlichen
Zustandes auf; denn sie vermischen sich mit neuen Sprachen und Lebensweisen, und es
werden nicht nur Waren von auswärts, sondern auch Sitten eingeführt, so dass nichts an
den von den Vätern ererbten Einrichtungen unberührt bleiben kann. Gar die, welche diese
Städte bewohnen, hängen nicht an ihren Wohnsitzen, sondern lassen sich immer in be-
schwingten Hoffnungen und Gedanken von zu Hause weiter wegreißen, und selbst wenn
sie mit dem Körper bleiben, sind sie doch mit ihrer Seele draußen und schweifen um-
her.“ Übers. von BÜCHNER 1979, 179-181; vgl. ARISTOT. pol. 1327a25-31; KNORRINGA
1926, 122; AMIT 1961, 474; s.a. BRESSON 1987.
8 PS.-XEN. Ath. pol. 2, 8: e)/peita fwnh_n pa=san a)kou/ntej e0cele/canto tou=to me_n e0k th=j tou=to
de_ e0k th=j: kai_ oi9 me_n 9Ellhnev i0di/a| ma=llon kai_ fwnh=| kai_ diai/th| kai sxh/mati xrw=ntai,
0Aqhnai=oi de_ kekrame&nh? e0c a(pa&ntwn tw=n 9Ellh/nwn kai_ barba/rwn. Übers. von KALINKA
1913, 75.
9 KALINKA 1913, 198-203; KNORRINGA 1926, 42; vgl. PLAT. rep. 557c.
10 PLAT. leg. 705c-707d; PLUT. Themistokles 19, 4; POLANYI 1977, 162; REDEN 1987; dage-
gen BRESSON 1987; PEČIRKA 1967.
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sondern vor allem der schwer zu kontrollierende Zustrom fremder Elemente, der

hier den Seehandel als eine Gefahr für das Gemeinwesen diskreditiert11.

So führt ARISTOTELES in seiner Diskussion der Ursachen von Verfassungsänderun-

gen, politischen Umwälzungen und Zwietracht innerhalb der Polis neben den Ha-

fenstädten Klazomenai und Kolophon auch das Verhältnis zwischen Athen und

dem Piräus mit der eigenartigen Bemerkung an, dass „auch in Athen nicht alle

übereinstimmen, sondern die im Piräus sind demokratischer als die in der

Stadt“12. Die Diskussion darüber, ob er mit dieser Äußerung den politischen Ein-

fluss der unteren Einkommensklassen andeuten wollte, der Theten, die in der

Flotte als Rudermannschaften dienten, oder ob er gar auf eine Lobby von Bürgern

und Metöken abhob, die als Zusammenschluss von Händlern eine Art ‚pressure

group’ dargestellt haben könnten, dauert an13.

Daneben war der Hafen sicher zu allen Zeiten auch ein sozialer Brennpunkt und

ein Tummelplatz für Gestalten, die aus der Sicht eines Eupatriden nicht gerade

salonfähig waren14. Einen Hinweis darauf gibt neben der Strandung Odysseus’ bei

den Phäaken15 auch die Schilderung des NEARCHOS: „Die Mannschaft langhaarig

und schmutzstarrend und voller Salzkrusten, ihr Leib war ganz verschrumpelt und

sie waren bleich vor Mangel an Schlaf.“16 Diese Männer, die Wochen, gar Monate

gefahrvoller und ermüdender Seereisen überstanden hatten, brachten neben ihren

aktuell drängenden körperlichen, sozialen und religiösen Bedürfnissen eben ein

ganzes „buntschillerndes“ Spektrum fremdartiger Sitten und Gebräuche mit sich,

deren Ausübung man ihnen kaum verwehren konnte. Man denke hier nur an

Speisegewohnheiten oder Opferrituale für die von zu Hause her vertrauten Götter,

denen man für die Errettung aus riskanten Situationen seinen Dank abstatten

wollte17.

Dem gegenüber steht als Gastgeber eine face-to-face-society mit hochgradig ver-

dichteten Zugehörigkeitsstrukturen, in der „Bürger zu sein nicht nur ein Privileg

                                             
11 PLAT. leg. 705a-b; REDEN 1995, 27-29.
12 ARISTOT. pol. 1303b10-12: kai_  )Aqh&nhsin ou)x o(moi/wv ei)si_n a)lla_ ma=llon dhmotikoi_ oi9 to_n
Peiraia= oi)kou=ntev tw=n to_ a1stu; vgl. PLUT. Themistokles 19, 4; vermutlich waren die Me-
töken zweimal, 411 und 404, auch an innerathenischen Parteikämfen beteiligt; AMIT 1961,
471; AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 76; 240.
13 ZIEBARTH 1896, 27; ZIEBARTH 1929, 90-92; MOSSÉ 1983, 53; GARLAND 1987, 32-37;
REDEN 1995, 24-26; REDEN 1998, 185-186; ROY 1998, 191-202; JONES 1999, 222.
14 o1xlov nautiko&v; BUSOLT 1920, 182-183 mit Anm.; POLANYI 1977, 186; GARLAND 1987,
70-72; ROY 1998, 191; STEINHAUER 2000, 22.
15 HOM. Od. 5, 465-493; 6, 127-226; 262-315; 7, 31-33.
16 Zit. bei ROST 1968, 51.
17 Vgl. XEN. oec. 8, 11-17; ZIEBARTH 1929, 90.
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mit Pflichten [war], sondern auch ein Habitus, eine Mentalität, eine das tägliche

Handeln bestimmende Größe“18. Dieses Bürgersein19, dessen sichtbarer Aus-

druck der Zugehörigkeit die Beteiligung am politischen Gespräch ebenso wie am

Kult der Gemeinde war, realisierte sich auf der Agora als dem Nabel der Stadt20.

Nun könnte man den Handelshafen, der in seiner Ausprägung als Emporion im

Verlauf des 5. Jhs. zu einem gemeingriechischen Konzept wurde21, versuchswei-

se geradezu als ein Gegenstück begreifen, nämlich als einen Bereich der Annähe-

rung und Akkulturation, als eine Kontaktzone, in der sich verschiedene ethnische,

religiöse und soziale Gruppen aufeinander einlassen mussten22.

In der jüngeren Vergangenheit hat deshalb die althistorische, philologische und

ethnologische, aber auch die ökonomische Forschung ihr Augenmerk verstärkt auf

das Emporion gerichtet23, während von archäologischer Seite die Hafenrandgebie-

te bislang vergleichsweise wenig erschlossen sind. Das mag seinen Grund nicht

zuletzt in den komplexen geomorphologischen Prozessen haben, die sich gerade

im Küstenbereich oftmals überlagern, die Grabungsarbeit erschweren und nicht

selten aufwändige Verfahren der Feuchtboden- und Unterwasserarchäologie er-

forderlich machen. Bei der vorliegenden Arbeit trifft dies insbesondere auf die

Vergleichsstädte Aigina, Kenchreai und Milet zu, während im Piräus das Problem

eher in der modernen Überbauung besteht, die nur hin und wieder bei Notgra-

bungen Mosaiksteine eines sicher überaus komplexen und bisher im Ganzen nicht

zu überblickenden Gesamtbildes freigibt.

Andererseits sprudeln – im Vergleich mit den anderen Hafenstädten – die literari-

schen und epigraphischen Quellen des 5.-4. Jhs. über den Piräus verhältnismäßig

üppig. Neben dem epigraphischen Bestand verlocken die Reden von LYSIAS,

DEMOSTHENES und ISOKRATES, die Komödien des ARISTOPHANES, Textstellen bei

XENOPHON und ARISTOTELES, aber auch Hinweise späterer Schriftsteller zu einer

                                             
18 WALTER 1993, 22.
19 mete/xein th=v po&lewv: LYS. 6, 48.
20 a1steov o)mfalo&v: PIND. fr. 75 Bergk, 3-4; vgl. ARISTOT. pol. 1331a30-1331b3; MARTIN
1956, 32; KENZLER 1999, 304.
21 HANSEN 1997, 103: „There is no evidence earlier than ca. 450 B.C. that the Greeks had
developed the concept of emporion“.
22 VELISSAROPOULOS 1977, 61: „L’existence d’un emporion suppose, tout d’abord, des con-
tacts avec des éléments étrangers à la cité et à ses institutions.“ Zur historischen Rand-
gruppenforschung s. BASLEZ 1984; WEILER 1988b; 1989; MCKECHNIE 1984.  
23 LEHMANN-HARTLEBEN 1923; KNORRINGA 1926; ZIEBARTH 1929; FINLEY 1935; POLANYI u.a.
1957; VELISSAROPOULOS 1977; MOSSÉ 1983; BRESSON 1993; REDEN 1995; SILVER 1995;
H ANSEN 1997; REED 2004; zur antiken Wirtschaft allgemein: HASEBROEK 1928;
ROSTOVTZEFF 1955; POLANYI 1977; AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1980; FINLEY 1981; 1993;
GARNSEY u.a. 1983.
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Vertiefung der Thematik, die über eine Zusammenfassung und Interpretation der

archäologischen Befunde hinausgeht24. Eine erschöpfende Behandlung der The-

matik würde allerdings den Rahmen einer Magisterarbeit sprengen und kann auch

vom Verf. gar nicht geleistet werden. Doch sollte man bei der Beschäftigung mit

den archäologisch fassbaren Artefakten das dazugehörige ‚Personal’ des Empori-

on nicht aus den Augen verlieren. Viele noch zum Teil unbeantwortete Fragen

drängen sich auf: Welche Berufe oder Tätigkeitsfelder werden im Zusammenhang

mit dem Emporion genannt? Wo kamen diese Leute her und welchen kulturellen

Hintergrund brachten sie mit? Waren sie untereinander organisiert, und wenn ja,

wie? Wie wurden sie von der athenischen Öffentlichkeit wahrgenommen? Wel-

cher soziale und rechtliche Status wurde ihnen zugestanden? Welche Regeln und

Vorschriften wurden auf sie angewendet?

Von archäologischer Seite wäre hier insbesondere die Frage zu klären, wie sich

die Lage des Emporion zur Stadtmauer verhielt. Befand sich das Emporion inner-

halb der Stadtmauer oder wurde es von dieser ausgeklammert? War der Handels-

hafen der klassischen Stadt zu einem sogen. geschlossenen Hafen25 ausgebaut

oder lag er außerhalb der Befestigungen? War das Emporion etwa nur durch si-

cher zu kontrollierende Verkehrswege oder Tore zugänglich? Bildete das Empori-

on vielleicht sogar einen Freihafen im modernen Sinne, wie er z.B. in Hamburg

vorzufinden ist? Hier unterliegen nur diejenigen Güter der Zollerhebung, die über

die Freihafengrenze hinaus ins Land eingeführt werden, während der Warenum-

schlag am Kai von Durchgangszöllen unbelastet bleibt (Abb. 1).

Im Fokus der vorliegenden Arbeit steht also der Handelshafen von Athen, das

Emporion im Piräus. Demzufolge werden sowohl die Kriegshäfen Zea und Mouni-

chia mit ihren Installationen ebenso wie die innere Stadt des Piräus mit ihrer

Wohnbebauung und ihren öffentlichen Einrichtungen weitgehend vernachlässigt.

Im ersten Teil der Arbeit soll ein Bild von der Topographie dieses Gebiets erarbei-

tet werden: Was für bauliche Strukturen wurden archäologisch erfasst? Welche

Einrichtungen und Funktionen werden in den Quellen sonst noch genannt? Wo

sind sie zu lokalisieren?
                                             
24 AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1980,  26-28.
25 In der Antike sind drei Hafenformen zu unterscheiden: Erstens die durch Riffs, Klippen
oder vorgelagerte Inseln geschützte natürliche Hafenbucht (limh_n kluto&v: HOM. Od. 10,
87-97; 13, 96-99; 15, 472); zweitens Lagunen, Flussmündungen oder Flachstrände (limh_n
eu)/ormov: HOM. Od. 5, 436-444); drittens der seit klassischer Zeit durch mauernbewehrte
Molen und Türme in den Stadtmauerring einbezogene Hafen, der durch Ketten abzusper-
ren war (limh_n kleisto&v: s. LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 65-74).
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Hierzu ist es erforderlich, zu den jeweiligen Sachgruppen (z.B. Begrenzungen, Ein-

richtungen, Kulte) eine quellenkritische Übersicht über die entsprechenden anti-

ken Textstellen zu gewinnen, um Parallelen und Widersprüche abzugleichen26.

Dabei werden bevorzugt die zeitgenössischen Quellen aus dem 5. und 4. Jh. he-

rangezogen, da bei späteren Schriftstellern nicht ausgeschlossen werden kann,

dass mit der Zeit ein Funktions-�oder Ortswandel stattgefunden hat. Auch die Er-

eignisgeschichte ist im Hinblick auf Anlässe, Datierungen, Stiftungen oder andere

Hinweise mit einzubeziehen. In einem weiteren Schritt gilt es, das Quellenmateri-

al mit den bisherigen Erkenntnissen der philologischen, historischen und archäo-

logischen Forschung zu vergleichen. Im günstigsten Fall sollte es auf diese Weise

möglich sein, eine Unterscheidung zu treffen zwischen Wissen, das beim heuti-

gen Stand mit einiger Wahrscheinlichkeit als gesichert gelten kann, und Annah-

men, die aufgrund divergierender Aussagen bislang eher als Vermutung einzustu-

fen sind.

Hypothetischen Charakter behalten auch Überlegungen, welche Einrichtungen

nach dem bisherigen Kenntnisstand der Abläufe und Funktionen als technisch

notwendig erachtet werden müssen, jedoch weder in den Quellen genannt noch

bislang archäologisch erfasst wurden27.

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich mit jenen griechischen Poleis des antiken

Mittelmeerraumes, die über ein dem Piräus vergleichbares Emporion verfügten.

Bei der Auswahl dieser Poleis wird folgendes Kriterium angewandt: Es soll sich

um autonome griechische Städte mit einer eigenständigen politischen Verwaltung

handeln, denen in literarischen oder epigraphischen Quellen des 5. und 4. Jhs.

ausdrücklich ein Emporion zugeschrieben wird28. Nach einem kurzen Überblick

über Handelsverbindungen und signifikante Daten der Ereignisgeschichte der je-

weiligen Stadt sollen die topographischen Gegebenheiten erfasst werden29.

Zur Identifizierung der Häfen und der Lage des in den Quellen erwähnten Empori-

on sind zunächst die – seit der Antike als unverändert vorausgesetzten – meteo-

rologischen und nautischen Bedingungen (vorherrschende Windrichtung, Strö-

mungen) zu klären und die verfügbaren Daten über geomorphologische Verände-

rungen des Küstengeländes (seismische und tektonische Aktivitäten, eustatischer

                                             
26 S. hierzu vor allem STILWELL 1976 und HANSEN – NIELSEN 2004.
27 Z.B. ephemere Installationen wie Kräne, Schiffsbauplätze etc.
28 Hierzu bediene ich mich u.a. der Arbeiten von CASEVITZ 1993 und HANSEN 1997.
29 Aufgrund der oftmals unzureichenden zeitgenössischen Quellenlage wird man hierzu –
unter Vorbehalt – auch auf Aussagen späterer Schriftsteller, z.B. DIODOR, STRABON oder
PAUSANIAS, oder sogar auf Reiseberichte nachantiker Autoren zurückgreifen müssen.
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Anstieg des Meeresspiegels, Sedimentation, Alluviation, Küstenabrasion etc.) zu

erfassen30. Abschließend ist der seeseitige Verlauf der Stadtmauer und das Hafen-

randgebiet mit seinen baulichen Strukturen zu untersuchen.

Die vorliegende Arbeit beschränkt sich auf die Zeit von den Perserkriegen (worun-

ter hier lediglich die Zeit von Marathon bis Plataiai verstanden wird) bis zur make-

donischen Besetzung des Piräus im Jahre 322. Bei chronologischen Schwierigkei-

ten und anderen Unstimmigkeiten, z.B. bezüglich des Archontats des Themi-

stokles oder der Zeitstellung des dreistrichigen Sigma in den Inschriften, habe ich

mich auf die Angaben in den Standardwerken gestützt31. Jahreszahlen beziehen

sich, soweit nicht ausdrücklich anders angegeben, auf die Zeitrechnung vor Chri-

stus. Übertragungen von Primärtexten, die wörtlich anderen Veröffentlichungen

entnommen wurden, sind in der Fußnote unter Angabe des Übersetzers kenntlich

gemacht. Straßen des modernen Piräus, die in älteren Grabungsberichten genannt

werden und inzwischen umbenannt wurden, werden unter ihrer derzeitigen Be-

zeichnung angeführt (Abb. 2).

                                             
30 Hierbei stellt die Tatsache, dass die Geoarchäologie eine verhältnismäßig junge Diszi-
plin ist und dementsprechend wenige Daten zur Verfügung stehen, eine erhebliche Ein-
schränkung der vorliegenden Arbeit dar.
31 BENGTSON 1977; WEILER 1988a; WELWEI 1999.



13

2 ETYMOLOGIE UND FORSCHUNGSSTAND

2.1 ETYMOLOGIE

In den indoeuropäischen Sprachen ist der Handel „un métier sans nom“32: In die-

ser Sprachfamilie existiert kein eigener Wortstamm, um das Unternehmen des

Handels oder den Händler, der mit dieser Tätigkeit seinen Lebensunterhalt ver-

diente, zu bezeichnen. So sind auch die Wörter im Griechischen, die sich auf die-

se Tätigkeit beziehen, entweder fremden Ursprungs33 oder Komposita, die mit der

Zeit eine immer enger gefasste Bedeutung annahmen34.

Das bei HOMER gebräuchliche Verb „empoláomai“ bezieht sich noch allgemein auf

den Erwerb von Habe durch Handel auch mit dem Landesinneren35. Bei PINDAR ist

die Ware, das Kaufmannsgut, das durch Handel Erworbene die „empolé“36. Bei

ARISTOPHANES kommt Hermes das doppeldeutig-witzig gemeinte Epitheton „em-

polaios“ zu37.

Das Wort für Handelsgeschäfte „emporía“ ist zum ersten Mal bei HESIOD in sei-

nen Ratschlägen für die Seefahrt nachzuweisen38. Denn „emporeúomai“ bedeu-

tet, auf einem Schiff zu reisen, entweder in Handelsangelegenheiten oder auf ‚di-

plomatischen’ Missionen, was insbesondere in der archaischen Zeit nicht klar zu

unterscheiden ist39.

Das Wort „emporos“ setzt sich zusammen aus der Präposition „en“ und der in-

doeuropäischen Wurzel *per-40, die in ihrer griechischen Form „peíro“ durchsto-

ßen, durchdringen bedeutet; im metaphorischen Gebrauch wird damit bildhaft das

Durchschneiden der Wogen ausgedrückt, um das Meer von einem Ende zum an-

                                             
32 BENEVISTE 1969, 139-147.
33 ka&phlov = „Krämer, Höker, Einzelhändler“; s. CHANTRAINE 1968, s.v. ka&phlov.
34 CASEVITZ 1993, 10.
35 e)mpola&omai: HOM. Od. 15, 456; FRISK 1960, 507.
36 e)mpolh/: PIND. Pyth. 2, 126; PASSOW 1847, 900: unter e)mpolh& wird auch „der Hurenlohn
und der Gewinn der Bordellwirte“ verstanden.
37  (Erma=  (mpolai=e: ARISTOPH. Ach. 816; e)mpolai=ov = „zum Handel gehörig, käuflich“;
38 e)mpori/a: HES. erg. 645; THGN. 1, 1166; ARISTOT. pol. 1258b22; KNORRINGA 1923, 13;
POLANYI 1977, 156-157; KOPCKE 1990, 126.
39 e)mporeu&omai: HOM. Od. 2, 318-320; 24, 299-301; ARISTOPH. Ach. 754; THUK. 7, 13;
KNORRINGA 1926, 4-5; VELISSAROPOULOS 1977, 65; FRISK 1960, 508, gibt auch die Bedeu-
tung „überlisten“.
40 POKORNY 1959, 816; MAYRHOFER 1956, Bd. 2, 284.
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deren zu durchfahren41. Das Adverb „péra“ bedeutet: über einen Ort, einen ge-

wissen Raum hinaus, außerhalb bestimmter Grenzen, weiter42. Das Adjektiv „pe-

raios“ bezieht sich auf Länder und Menschen, die sich jenseits des Meeres befin-

den, drüben, auf der anderen Seite43. Das Verb „peiraioumai“ heißt demzufolge:

auf das jenseitige Ufer, zur jenseitigen Küste übersetzen44.

Doch schwingt darin auch die in der indoeuropäischen Wurzel *per- angelegte

„peira“,  nämlich die gemachte Probe, das Experiment, der Versuch und die da-

durch erlangte Erfahrung mit45. Und der „peirates“, der Seeräuber, ist ja beson-

ders in der Frühzeit nur eine Erscheinungsform des wagemutigen Händlers46.

                                             
41 pei/rw: HOM. Il. 24, 8; OD. 2, 434; 8, 183; 13, 91; 264; PASSOW 1847, 788; FRISK 1960,
Bd. 2, 491-492; CHANTRAINE 1968, s.v. pei/rw.
42 pe&ra
43 perai=ov
44 peiraiou=mai: HOM. Od. 24, 437; THUK. 2, 67; 4, 121.
45 pei=ra: vgl. lat. periculum, peritus, experior etc.; FRISK 1960, Bd. 2, 489-490
46 peirath&v: THUK. 1, 5, 1-2; DEM. 52, 5; 53, 6; ANDOK. 1, 137-138; KNORRINGA 1926, 9-11;
ZIEBARTH 1929, 4; REED 2004, 14; 48 mit Anm. 41; zum Zusammenschluss von Piraten
und Händlern in Solons ‚Vereinsgesetz’ (Dig. 47, 22, 4) s. JONES 1999, 34; 222; 313-318.
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2.2 DAS EMPORION

Der Seehandelsplatz einer griechischen Polis trägt die Bezeichnung „Empórion“47.

Zum ersten Mal erscheint das Wort im Piräus auf zwei Grenzsteinen aus der er-

sten Hälfte des 5.�Jhs.48. Auch in den Schriftquellen der klassischen Zeit, z.B. den

63 Nennungen bei DEMOSTHENES, bezieht sich der Begriff fast immer auf den Pi-

räus. Bei HERODOT, THUKYDIDES, XENOPHON, ARISTOTELES, im Periplous des SKYLAX

aus dem 4. Jh. sowie in den Fragmenten der Historiker werden jedoch auch drei-

ßig außerathenische Orte als „Empória“ bezeichnet49.

Aufgrund des unterschiedlichen Charakters ihrer politischen und territorialen Or-

ganisation schlägt HANSEN vor, diese unter dreierlei Gesichtspunkten zu differen-

zieren: Erstens autonome Poleis wie Athen, Korinth oder Byzantion, die über ein

Emporion als eine öffentliche Einrichtung verfügten; zweitens Poleis, die zwar

auch so genannt wurden, aber im Grunde Emporia anderer Poleis waren, d.h. ab-

hängige Orte unter der Kontrolle z.B. von Thasos, Olynth, des Tyrannen Gelon,

des Pharaoh oder des thrakischen Königs Kotys etc.; und drittens Emporia als An-

siedlungen ohne eigene politische Organisation, die lediglich Handelsposten an

fremden Küsten bildeten50.

Auch LEHMANN-HARTLEBEN stellte fest, dass sich die Bedeutung des Begriffs „Em-

porion“ in seiner Blütezeit schon wieder zu verwischen begann. Doch hält er als

dessen Merkmale fest: Das Emporion war ein „gesonderter Platz außerhalb der

Stadtmauer am Hafen“ oder ein zumindest „fest begrenzter Raum“, sofern es

aus topographischen oder fortifikatorischen Gründen in den Mauerring hinein zu

ziehen war. Es war zunächst ein „neutraler Austauschplatz“ zwischen Handels-

parteien, ein „gewissermaßen exterritorialer Raum“, dessen Unverletzlichkeit un-

ter religiösem Schutz stand, was die Erlaubnis zur Errichtung von Altären und hei-

ligen Bezirken einschloss51. In klassischer Zeit unterstand das Emporion dann aber

                                             
47 e)mpo&rion: literarisch zuerst bei HDT. 1, 165; weitere Belege bei CASEVITZ 1993, 21-22.
48 IG I2 887a/b; HANSEN 1997, 84.
49 HANSEN 1997, 86-89.
50 HANSEN 1997, 102-105; BRESSON 1993, 225; da die Stadt Athen zweifellos eine auto-
nome Polis war, beziehe ich den Begriff ‚Emporion’ im folgenden also lediglich auf erste
Kategorie. Athen bildete mit dem Piräus sogar eine Sonderform aus, das e)pi/neion:
ARISTOT. pol. 1327a33; vgl. HDT. 6, 116; THUK. 1, 30, 2; 2, 84, 5; LEHMANN-HARTLEBEN
1923, 24. Dieses entwickelte sich im Laufe der Zeit selbst zu einer Polis und bildete ein
eigenes städtisches Zentrum aus, das in Konkurrenz zu dem der Mutterstadt treten konn-
te: AMIT 1961, 464; VELISSAROPOULOS 1977, 61; BLACKMAN 1982b, 194; REDEN 1995, 29-
30; HANSEN 1997, 105.
51 Vgl. HDT. 2, 178 (Naukratis); 4, 196 (Tauschhandel der Karchedonier).



16

„rechtlich und verwaltungstechnisch dem Gastgeberstaat“, wobei jedoch hin-

sichtlich des Transithandels unklar bleibt, ob es als Freihafen zu verstehen ist52.

Auf die Neutralität des Handelsplatzes zielt auch POLANYIS Verständnis des Empo-

rion als „Port of Trade“ ab53. Bei den schwierigen Bedingungen des archaischen

Handels über lange Distanzen hinweg war nicht zu erwarten, dass Händler einen

Platz oder eine Ortschaft ansteuern würden, solange dort ein sicherer Austausch

nicht gewährleistet war54. REVERE argumentiert im Sinne POLANYIS, dass eine star-

ke militärische Präsenz des Gastgeberlandes die Händler eher verunsichert und

vom Handelsplatz ferngehalten hätte. Bevor es zu Geschäften kommen konnte,

musste die politische und religiöse Neutralität des Platzes sichergestellt sein, die

Unantastbarkeit von Leben und Eigentum der Fremden sowie eine ausreichende

Versorgung mit dem Lebensnotwendigen55. Hierfür mussten zwischen den betei-

ligten Parteien Vereinbarungen getroffen werden. In einem Vertrag zwischen den

lokrischen Städten Chaleion und Oiantheia, der etwa um 475-450 geschlossen

wurde, heißt es: „Fremden gehöriger Besitz soll man aus dem Meer nehmen

können, ohne der Pfändung zu unterliegen, außer aus dem Hafen bei der Stadt.

Wer aber unberechtigt fortnimmt, soll vier Drachmen zahlen, und wenn er das un-

rechtmäßig Fortgenommene länger als zehn Tage behält, das Anderthalbfache

von dem, was er fortnahm, schuldig sein.“56 Diese Aussage hat man dahingehend

interpretiert, dass der Seeraub für gewöhnlich als eine legitime Tätigkeit und Er-

werbsquelle angesehen wurde, von der hier nur ein genau definierter Raum, näm-

lich der Handelshafen bei der Stadt, als eine geschützte Zone ausgenommen

wurde, um einen ungestörten Warenaustausch zu ermöglichen57.

Aber auch Hafenanlagen und technische Einrichtungen für das Anlegen, das La-

den und Löschen der Ladung, bauliche Strukturen für Verkauf und Lagerung so-

wie eine funktionierende Verwaltung, die Gewichte und Zahlungsmittel standardi-

sierte und Streitigkeiten regelte, standen sicher bald ebenso auf dem Wunschzet-

tel der Fahrensleute58.

                                             
52 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 28-45; 120-121; BRESSON 1993, 164; GARLAND 1987, 92.
53 POLANYI 1977, 95; ebenso KNORRINGA 1926, 27
54 Dagegen SILVER 1995, 100.
55 REVERE 1957, 52; RÖHLIG 1933, 58-59; zur Rolle synkretistischer Gottheiten als Garan-
ten eines fairen Handels s. SILVER 1995, 7.
56 IG IX I2 3, 717: ta_ cenika_ e)qala&ssav ha&ghn a)/sulon pla=n e)lime/nov tw= kata_ po&lin.
Übers. von BRODERSEN u.a. 1992, 28.
57 ZIEBARTH 1929, 4; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 67-68; VELISSAROPOULOS 1977, 62-63;
SILVER 1995, 97-98.
58 REVERE 1957, 52; POLANYI 1977, 95.
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So wurde das ursprüngliche Konzept des Warenaustauschs auf neutralem Boden

zunehmend von der Ausbildung staatlicher Institutionen verdrängt. Am Ende die-

ser Entwicklung war das Emporion ähnlich wie die Agora eine öffentliche Einrich-

tung, ein Bestandteil der politischen, wirtschaftlichen und sozialen Organisation

der Polis59.

Auch BRESSON definiert das Emporion im Piräus als einen vom Staat rechtlich und

institutionell geregelten „place de commerce“ oder „lieu de échange“, unter so-

zialen Gesichtspunkten hingegen als „petite communauté d’expatriés se vouant

au commerce“60. Im Widerspruch zu POLANYI betont BRESSON jedoch, dass der

Zutritt zum Emporion Ausländern nicht a priori offen stand, sondern strengen Re-

glements unterlag, was z.B. den „eísplous“ betraf, die Einfahrt in den Hafen, oder

die „eisagogé“, worunter vielleicht eine Art Importlizenz zu verstehen ist61. Das

Emporion war nicht deshalb „un espace bien défini, délimité par des bornes et

peut-être par un mur“62, um einen Platz zu schaffen, zu dem Fremde ungehindert

Zugang hatten, sondern weil es eine Sonderzone war, in der die Magistrate nur

umso aufmerksamer darüber wachten, dass sich die Fremden an die Vorschriften

hielten und ihre Abgaben entrichteten63. Das beinhaltete auch das Verbot, einen

anderen Hafen der Stadt zu frequentieren, um diesen Kontrollen zu entgehen. Das

Emporion zeichnete sich also durch Exklusivität, durch ein Monopol auf den Über-

seehandel aus, weil es eine Torwächterfunktion innehatte: Alle Menschen und

Waren mussten hier durchgehen64.

GARLAND fügt hinzu, dass das Emporion nicht nur als ‚Port of Entry’ für Waren

fungierte, die nach Attika importiert werden sollten, sondern auch als ein Redistri-

butionszentrum, in dem Handwerksbetriebe importierte Rohstoffe zu Gebrauchs-

gütern veredelten und auf den Markt brachten65.

                                             
59 Vgl. POLANYI 1979, 391-401; das Emporion verfügte über Magistrate und bauliche
Strukturen, die denen auf der Agora glichen. Doch war es nicht wie diese ein Zentrum
des lokalen Handels, sondern muss mit allen für den Fernhandel zur See notwendigen
speziellen Einrichtungen ausgestattet gewesen sein; GARLAND 1987, 85-86; ISAGER –
HANSEN 1975, 62.
60 BRESSON 1993, 223-224; VELISSAROPOULOS 1977, 61.   
61 BRESSON 1987, 217-238.
62 BRESSON 1993, 166.
63 In Athen z.B. das Verbot des Wiederexports von Getreide: ARISTOT. Ath. pol. 43, 4; 51,
4; vgl. DEM. 35, 51; 58, 8-9; PLUT. Solon 24; RHODES 1981, 579; zur Fremdensteuer s.
GARLAND 1987, 62; 192; 75-76; WHITEHEAD 1977, 7-9; SILVER 1995, 101.
64 DEM. 35, 28; vgl. HDT. 2, 179. ULRICHS 1863, 185; 197; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 67-68.
65 LYS. 12, 8; vgl. PLAT. Phaidr. 227b; DEM. 27, 9; 36, 4; 11: Die genannten Waffen- und
Möbelmanufakturen befanden sich vermutlich im Piräus: WACHSMUTH 1874, 561;
GARLAND 1987, 92-93; JONES 1999, 97 mit Anm. 43.
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3 GELÄNDE–TOPOGRAPHIE

Für die Küstentopographie ist entscheidend, wie der Küstenverlauf zum Streichen

der Gebirgszüge liegt66. Die Streichrichtung des griechischen Festlands liegt in

Richtung NW nach SO, dementsprechend weisen auch die meisten Vorgebirge

Griechenlands nach SO67.

Längsküsten, die parallel zu dieser Richtung verlaufen, weisen schroffe, in tiefes

Wasser abfallende Klippen auf und bieten typischerweise kaum natürliche Hä-

fen68. Diese Küsten waren als Leeküsten für die Schiffe besonders gefährlich, da

sie bei auflandigen Winden schutzlos an den Klippen zu zerschellen drohten69.

Wo die Küstenabschnitte hingegen in einem Winkel zum Streichen der Gebirgs-

züge liegen, bilden sich abwechslungsreiche Küsten mit Vorgebirgen, Talfurchen,

Meeresarmen, Kaps und Buchten70. Durch geomorphologische Veränderungen im

Küstengebirge können, wie im Fall des Zea- und Mounichia-Beckens, geräumige

natürliche Häfen entstehen, wenn Strömungen das erodierte Material aufs offene

Meer hinaustransportieren71. „Such [natural] harbours often combine gentle slo-

pes on the landward side (giving access to the hinterland) with sheltering cliffs on

the seaward side.“72

                                             
66 WILHELMY 1981, 103-106.
67 Zu erkennen auf der Chalkidike, an der Südküste des Peloponnes, der Längserstrek-
kung der Insel Euboia oder an der Aneinanderreihung sowohl der ionischen wie auch der
Inseln des ägäischen Meeres.
68 So die Ostküste des Peloponnes, die NO–Küste Thessaliens und Euboias sowie die
Küste von Epirus.
69 HOM. Od. 5, 400-416; HDT. 8, 15.
70 STRAB. 2, 5, 17.
71 limh_n kluto&v: HOM. Od. 10, 87-97; 13, 96-99; 15, 472; im Unterschied dazu Lagunen,
Flussmündungen oder Flachstrände = limh_n eu)/ormov: HOM. Od. 5, 436-444.
72 MORTON 2001, 24; FRORIEP 1991, 382.
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3.1 METEOROLOGISCHE UND NAUTISCHE BEDINGUNGEN

Das Klima im östlichen Mittelmeer weist zwei Hauptjahreszeiten auf: Im Sommer

herrschen bei ausdauernd warmen und trockenen Bedingungen Winde aus NW

bis NO vor, die Etesien, die sich aber auch zu gefährlichen Stürmen entwickeln

können. Der Winter ist durch einen häufigen Durchzug ostwärts ziehender Tief-

druckgebiete gekennzeichnet mit stürmischen Winden aus N (dem trockenen, kal-

ten und klaren Boreas) oder aus SW (dem warmen, trockenen und wolkenreichen

Sirocco). Daraus folgt eine Zweiteilung des Jahres in eine für die Seefahrt günsti-

ge Saison, die von April / Mai bis September / Oktober dauerte, und eine Winter-

pause, während der der Seeverkehr weitgehend zum Erliegen kam73.

Generell ist der Saronische Golf aber „ein verhältnismäßig ruhiges Gewässer (...),

auf dem sich die Schifffahrt leicht und ungefährlich abspielt“74. Bei nördlichen

Winden tritt eine schwache Strömung nach SW auf, bei südlichen Winden setzt

sie mit einer Geschwindigkeit von 0,5-1 kn nach NO75.

Im Altertum liefen am Kap Sounion, der Südspitze Attikas, fast alle wichtigen

Schifffahrtslinien zusammen76: Von N und NO kam zwischen den Inseln Andros

und Euboia der Verkehr von der Ostküste, aus Makedonien und der Chalkidike,

aus Thrakien, dem Hellespont und dem Schwarzen Meer heran und kreuzte sich

hier mit den Seewegen, die von der Küste Kleinasiens nach W zum Kap Malea

führten. Auch aus der Straße von Rhodos, von Syrien und den Kykladen, den Spo-

raden und aus Kreta führte der Weg in den Saronischen Golf. Denn der Landweg

über den schmalen Isthmos von Korinth mit seiner Schleppbahn für Schiffe77 wur-

de auch von allen, die in den Korinthischen Golf oder weiter in die Adria strebten,

einer Umsegelung des sturmumtosten Kap Malea vorgezogen78.

                                             
73 HES. erg. 663-665; s. hierzu KNORRINGA 1926, 14; THUK. 6, 21, 2; PLAT. epist. 345d;
DEM. 33, 23; CASSON 1973, 270: 10. März bis 10. November; WARNECKE 2002, 103: eine
Ausnahme bilden die Routen nach Ägypten und Rhodos: s. PIND. I. 2, 41; XEN. Ag. 2, 31;
DEM. 56, 30; KNORRINGA 1926, 14-15.
74 PHILIPPSON 1952, 758.
75 BSH 1993, 378; 1 kn = 1 sm/h = 1,852 km/h.
76 Zwischen Pontos und Ägäis wurde der Seeweg als „schnellste, ungefährlichste und
auch billigste Verbindung am intensivsten genutzt. (...) Ein Schiffstransport [schlägt] nur
mit etwa 25-40�% auf den Preis nieder, der Landtransport hingegen mit 75�%“: BREDOW
2002, 447-448; SILVER 1995, 86-87.
77 THUK. 3, 15, 1; STRAB. 7, 2, 1: di/olkov: erbaut vermutlich von Periander um 600;
WERNER 1994, 105; SILVER 1995, 84; 185.
78 STRAB. 8, 6, 20: „Wenn du um Malea fährst, vergiss die daheim“; PHILIPPSON 1952,
754-758.
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3.2 DIE BUCHT VON PHALERON

Vor dem Ausbau des Piräus mit seinen drei natürlichen Hafenbecken bot sich den

Athenern als Ausgangspunkt maritimer Unternehmungen zunächst der der Stadt

am nächsten gelegene Küstenstrich, die 20 Stadien – ca. 3,5�km – entfernte Bucht

von Phaleron an79 (Abb. 3). Die Fahrten mythischer Heroen nahmen hier ihren

Ausgang80, und noch zu Zeiten der Perserkriege war die Bucht von Phaleron

Athens einzige Reede und Ankerplatz81.

Hierbei handelt sich um eine nach S hin offene Bucht von ca. 3 km Länge mit ei-

nem von felsigen Rändern eingerahmten flachen Sandstrand82, auf den die Schiffe

der Frühzeit leicht hinaufgezogen werden konnten83. Die 10�m-Tiefenlinie verläuft

in einem Abstand von ca. 500�m vom Ufer. Die Reede ist jedoch nur im NO durch

den 1030�m hohen Berg Hymettos und seine Ausläufer vor Winden geschützt,

wohingegen die weite Öffnung der Bucht nach S sowie die Athenische Ebene84

im N als Anlaufstrecke für die vorherrschenden Winde besonders während der

Wintermonate ein Ankern zeitweise unmöglich macht. „Der beste Ankerplatz ist

in der Buchtmitte auf 22�m Wassertiefe. O-lich davon soll der Boden hart sein, so

dass Schiffe leicht ins Treiben kommen können.“85

Die Bemerkung DIODORS, im Vergleich zu dem von Themistokles ausgebauten

Piräus sei der alte Hafen von Phaleron klein und schlecht gewesen86, deutet an,

dass es an einer Stelle des lang gezogenen Strandes auch Hafenanlagen gegeben

haben könnte. Dieser Hafen müsste dann am SO–Ende der Bucht gelegen haben,

da die W–Seite in der Antike sumpfig und dicht mit Binsen bewachsen war87. Tat-

sächlich hat NEGRIS 1904 auf der O–Seite in einer Entfernung von 200�m von der

                                             
79 PAUS. 1, 1, 2; SCHOL. ARISTOPH. Av. 1694; s. LEHMANN-HARTLEBEN, 79; in der Antike
reichte die Bucht aufgrund der seither erfolgten Ablagerungen der Flüsse Kephissos und
Ilissos sowie von Meeressedimenten sicher noch tiefer ins Land hinein als heute;
TRAVLOS 1988, 340; GRASER 1872, 5-6; JUDEICH 1931, 428 ; PHILIPPSON 1952, 881-882;
DAY 1932, 4; 11.
80 PAUS. 1, 1, 2 u. 4; PLUT. Thes. 17; 22; NONN. DIONYS. 13, 198.
81 HDT. 6, 116: oi9 de_ ba&rbaroi th=|si nhusi_ u(peraiwrhqe/ntev Falh&rou (tou=to ga_r h}n
e)pi/neion to&te tw=n  )Aqhnai/wn) u(pe_r tou&tou a)nakwxeu/santev ta_v ne/av a)pe/pleon o)pi/sw e0v
th_n  )Asi/hn; 5, 63; 85; 8, 66; 67; 91; 92; 93; 9, 32; DIOD. 11, 41, 2.
82 PHILIPPSON 1952, 878-879.
83 HÖCKMANN 1985, 144.
84 to_ Pedi/on; PHILIPPSON 1952, 875: Kephissos-Mulde.
85 BSH 1993, 377
86 DIOD. 11, 41, 2; CORN. NEP. Them. 6, 1. Nach PAUS. 1, 1, 5 zu urteilen, scheint auch er
in Phaleron angelegt zu haben und von dort aus nach Athen hinaufgegangen zu sein.
87 XEN. hell. 2, 4, 34; s. CONWELL 1993, 52-56; dagegen JUDEICH 1931, 426.
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Küstenlinie auf Höhe des Hügels Agios Georgios bei einer Wassertiefe von 3,50-

6,50�m Reste von Molen und, etwas höher gelegen, „une série d’autres construc-

tions parallèles“ beobachtet, die er als Schiffshäuser deutete88.

Da Schiffshäuser mit ihrer Funktion, Schiffe auf Gleitbahnen ins Wasser und aus

dem Wasser wieder heraus zu befördern, unmittelbar an der Wasserlinie liegen

müssen89, folgerte NEGRIS aus seinen Messungen, dass hier innerhalb von 2500

Jahren der Meeresspiegel um 3-3,5�m angestiegen sein müsse. Neuere For-

schungen bestätigten diesen Befund, ermittelten aber eine positive Strandver-

schiebung in Höhe von 1,5-max. 2,5�m90 (Abb. 10; 11).

Wenn auch diese Werte für die Bucht von Phaleron keine signifikanten Auswir-

kungen auf ihre Gestalt und natürliche Ausstattung haben, so gilt dies in umge-

kehrtem Maß für Zea und Mounichia. Ein niedrigerer Wasserstand gibt – je nach

Neigungswinkel der Böschung – zusätzliche Flächen auf dem Küstenstreifen frei

und bestimmt damit wesentlich die Möglichkeiten hinsichtlich Nutzung und Be-

bauung. Die Frage nach der verfügbaren Länge und Breite des Uferstreifens wird

z.B. im Zusammenhang mit der Rekonstruktion und Verteilung der inschriftlich

überlieferten 372 Schiffshäuser interessant91.

                                             
88 NEGRIS 1904, 350-351; TRAVLOS 1988, 340; grundsätzlich hierzu GERKAN 1933, 141; lei-
der wurden diese Reste nie untersucht.
89 GERKAN 1933, 142; KNOBLAUCH 1979, 93-94; BLACKMAN 1973, 126-131.
90 NEGRIS 1904, 351; vgl. GERKAN 1933, 140, bzw. GERKAN 1924, 55: „mindestens 1,5�m“;
SCHÄFER 1974, 675: „seit dem 5./3. Jahrhundert v. Chr. zwischen 1,50 und 2,50�m“;
KNOBLAUCH 1969, 113: „fast 2�m“; BLACKMAN 1973, 128, lässt die Frage unentschieden.
Geomorphologische Untersuchungen gehen im östlichen Mittelmeer seit 500 v. Chr. von
einer positiven Strandverschiebung von etwa 2,5�m aus. KELLETAT 2005, 6: „In the Ea-
stern Mediterranean by numerous drowned ruins from antic times there is a general
agreement  that the sea level has been rising since at the least the last 2500 years in an
amount of about 2�m“; ebenso PIRAZZOLI 1991, 92, Abb. 25; 93; KAMBOUROGLOU, in:
RABAN 1988, 77, Abb. 4. Die Schwierigkeit dieser Angaben liegt darin, dass der eustati-
sche Anstieg des Meeresspiegels mit lokalen tektonischen Prozessen interferieren kann,
so z.B. in Perachora: MÖRNER 2005, 97, Abb. 6; s. auch SCHÄFER 1979, 31-32; 225-227.
91 IG II2 1627-1629; 1631 (im Jahr 331); JUDEICH 1931, 437-439 mit Anm. 5; EICKSTEDT
1991, 75 mit Anm. 346; dagegen LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 112-113.
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3.3 DIEBSHAFEN, KROMMYDAROU-BUCHT UND DIE HALBINSEL EËTIONEIA

Eine Art ‚heimlicher Hafen’ für Schmuggler und sonstige Elemente, die die öffent-

liche Aufsicht zu scheuen hatten, findet sich in der heute Trapezona, in der Antike

hingegen „Diebshafen“ genannten Bucht im W des Piräus. Die durch Vorgebirge

gut geschützte Bucht erstreckt sich hornförmig ins Land und berührt mit ihren

beiden Spitzen zwei enge Taleinschnitte, die verborgene Wege für Schleichhandel

boten92.

Das südöstlich davon ansetzende Becken untergliedert sich in einen ca. 400�m

breiten und 20�m tiefen Vorhafen, an dessen NO–Seite die von niederen Hügeln

eingefasste stille Krommydarou-Bucht lag, und den westlich davon anschließen-

den Kantharos-Hafen. Die Krommydarou-Bucht scheint im 5.-4. Jh. als Kultplatz für

fremde Seefahrer eine besondere Anziehungskraft besessen zu haben. Ihre

O–Seite bildet die nach SW vorspringende felsige Landzunge Eëtioneia93, die die

Einfahrt in den Binnenhafen wie eine natürliche Mole auf eine Breite von ca.

310�m verengt94 (Abb. 5-8).

                                             
92 Fw&rwn limh&n: DEM. 35, 28; STRAB. 9, 395; CURTIUS 1870, 695-696; JUDEICH 1931, 450.
93 0Hetiw&neia: THUK. 8, 90; XEN. hell. 2, 3, 46; DEM. 58, 67; ARISTOT. Ath. pol. 37; GARLAND
1987, 217.
94 CURTIUS – KAUPERT 1881, 11.
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3.4 DIE PIRÄUS-HALBINSEL MIT IHREN BECKEN

Schon STRABON vertrat die Ansicht, dass die Piräus-Halbinsel früher eine jenseits

der Küste gelegene Insel war95. Die Ansicht, dass sich erst im Laufe der Zeit durch

Sedimentation eine Landbrücke herausgebildet habe, wird durch die historisch

verbürgte Existenz von Sümpfen im NW und SO der Langen Mauern gestützt96.

Die Piräus-Halbinsel besteht aus einer felsigen Landzunge, die sich auf einer Län-

ge von etwa 3,7 km nach SW in den Saronischen Golf erstreckt. Sie teilt sich in

eine südwestliche und eine nordöstliche Halbinsel mit zwei steilen und wasserlo-

sen Anhöhen auf, deren südwestliche Akte hieß, die nordöstliche Mounichia97.

Auf Akte erhebt sich ein 58�m hoher Hügel, der sanft nach N abfällt und mit den

ebenso sanft nach NW abfallenden Schichten des östlich gelegenen Mounichia-

Hügels (86�m hoch) eine Mulde bildet, in der der Haupthafen eingebettet liegt.

Der Kantharos-Hafen98 hat ungefähr die Form eines auf der Spitze stehenden Par-

allelogramms, das sich etwa 1000�m nach N und ca. 700�m in Querrichtung dazu

erstreckt. In der Mitte erhob sich eine für die Tiefgangszahlen damaliger Schiffe

unerhebliche Untiefe99, ansonsten betrug die Wassertiefe an den Rändern bis na-

he ans Ufer heran mind. 6-10�m. An sein N–Ende schließt als Anhängsel der so-

gen. „Stille Hafen“ mit einer Wassertiefe von heute 3-4�m an, der bei dem niedri-

geren Wasserstand in der Antike zu klein und sumpfig war, um für die Schifffahrt

nutzbar zu sein100.

Die Akte-Halbinsel ist mit dem Festland über einen niedrigen Rücken verbunden,

der zwischen dem Kantharos-Hafen im W und dem Zea-Hafen im O lediglich 500-

700�m breit und 17�m hoch ist101. Östlich dieses Rückens steigt der Mounichia-

Hügel auf eine Höhe von 86�m an und fällt zur Ostküste hin recht schroff ab. Zu

                                             
95 STRAB. 1, 3, 18; der Name Peiraieu&v leitet sich angeblich ab von dem Adverb pe/ran =
„jenseits, bei den ältesten Dichtern stets mit dem Begriff eines zwischen inne liegenden
Wassers“: PASSOW 1847, 816;  PHILIPPSON 1952, 879; GARLAND 1987, 7.
96 PLUT. Kim. 13, 6; XEN. oec. 19, 6; XEN. hell. 4, 30; 34; ULRICHS 1863, 158: „Als ich im
Frühling des Jahres 1833 zum ersten Mal vom Piräus nach Athen ritt, stand das Wasser
an manchen Stellen so hoch, dass es dem Pferde bis ans Knie reichte“; PHILIPPSON 1952,
879; CONWELL 1993, 52-54, leitet daraus ab: Halipedon im NW, Halai im SO.
97 GARLAND 1987, 7.
98 Kanqa&rou limh&n: ARISTOPH. Pax 145 mit Schol.; auch Me/gav (PLUT. Them. 32, 4) oder
Me/gistov limh/n (PAUS. 1, 1, 2) genannt; GARLAND, 9; 217.
99 WARNECKE 2002, 99: Tiefgang einer vollbemannten Triere ca. 0,5�m.
100 Kwfo&v limh&n = „Stiller“, auch „Stumpfer“ oder „Blinder Hafen“: XEN. hell. 2, 4, 31;
PHILIPPSON 1952, 881; JUDEICH 1931, 444; WACHSMUTH 1890, 101-102; GARLAND 1987,
151; 217; DAY 1927, 448.
101 PHILIPPSON 1952, 879-882.
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Füßen des Mounichia-Hügels schneiden zwei Becken mit schmalen Zugängen

von See her ins Land ein, im W das größere Becken von Zea, im O das Becken

von Mounichia.

Das ovale Becken von Mounichia hat einen Durchmesser von ca. 400�m in

SW–NO-Richtung und ca. 200�m in SO–NW. Es ist heute ringsum von einem fla-

chen, etwa 10�m breiten Sandstrand umgeben, der bei dem niedrigeren Wasser-

stand in der Antike entsprechend breiter angesetzt werden muss102. Oberhalb des

Strandes ist die Bucht kesselartig von einer ca. 9�m hohen Felsklippe umschlos-

sen, die lediglich zur See hin eine schmale Öffnung mit einer Wassertiefe von ca.

8�m besitzt103. Die zu beiden Seiten der Einfahrt wie natürliche Molen in geringer

Höhe aus dem Wasser ragenden Felsenriffs brauchten später nur mit Quader-

blöcken ergänzt zu werden, um eine durch Ketten leicht verschließbare Einfahrt zu

erhalten104.

Das muschelförmige Becken von Zea misst etwa 400�m im Durchmesser und ist

mit einer Wassertiefe von 2�m (und weniger) heute weitgehend verlandet. Der

Uferbereich ist im Vergleich zur Mounichia-Bucht flacher und bot bei einer verfüg-

baren Länge von 1120�m ebenfalls beste Voraussetzungen für hafenbauliche Ein-

richtungen105.

                                             
102 HAUSEN 1979, 133.
103 STRAB. 9, 1, 15.
104 GRASER 1872, 38-42; JUDEICH 1931, 434.
105 JUDEICH 1931, 437-442.
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4 BEBAUUNG UND NUTZUNG

4.1 VORGESCHICHTE

Wegen ihres Mangels an natürlichen Ressourcen – von Kalkstein als Baumaterial

abgesehen –, der Wasserarmut ihrer felsigen Hügel und der ungesunden Nähe zu

den Sümpfen blieb die Piräus-Halbinsel bis in die geometrische Zeit hinein unbe-

wohnt106. Ein einzelnes Grab, das aufgrund einer beigegebenen Kylix auf Späthel-

ladisch IIIA2-B datiert wurde, fand sich im NO der Halbinsel; unbestätigten Nach-

richten zufolge sollen weitere Scherben mykenischen Ursprungs auf der Kou-

moundourou-Landspitze im SW des Mounichia-Hafens gefunden worden sein107.

Dagegen scheint die Bucht von Phaleron bereits in der Bronzezeit eine Rolle ge-

spielt zu haben. Im SO der Bucht, in Palaio Phaleron und Kalamaki, soll es reicher

ausgestattete mykenische Kammergräber gegeben haben108. Von Phaleron brach

Theseus nach Kreta und Menestheus mit fünfzig Schiffen der Athener gegen

Troia auf, und der lokale Heros Phaleros schiffte sich hier mit den Argonauten

ein109. Vom letzten Drittel des 8. bis ans Ende des 7. Jhs. wurde schließlich in

Phaleron ein Friedhof genutzt, dessen Gräber nur wenig Keramik von minderer

Qualität aufwiesen. Darunter befand sich jedoch auch eine Ansammlung von so-

gen. SOS-Amphoren, die zum Transportieren und Einlagern von Olivenöl verwen-

det wurden: Ein Hinweis, dass Phaleron möglicherweise ein frühes Zentrum für

dessen Export darstellte110.

Auf der Piräus-Halbinsel selbst stammen die frühesten Gräber eines Friedhofs bei

Palaia Kokkinia im Norden der Halbinsel aus Mittel-Geometrisch I, also aus der Zeit

um die Mitte des 9. Jhs111. Ein Grenzstein bekräftigt die Äußerung PAUSANIAS’,

dass „der Piräus seit alters her ein Demos“ war112. Ebenso scheint der Kult der

                                             
106 GARLAND 1987, 10; 175.
107 SIMPSON 1981, 44.
108 SIMPSON 1981, 43-44.
109 HOM. Il. 2, 556; PAUS. 1, 1, 2; 4; PLUT. Theseus 17; 22; NONN. DIONYS. 13, 198;
GARLAND 1987, 175.
110 GARLAND, 1987, 11; 176; BOARDMAN 1981, 18-19; SILVER 1995, 184-185; dagegen
EICKSTEDT 1990, 706.
111 GARLAND, 1987, 175.
112 IG I2 894: a1rxi th=sde th=v hodo= th|=sde h( Mounixi/av e)sti_ ne/mhsiv; JUDEICH 1931, 431 mit
Anm. 4; PAUS. 1, 1, 2: o( de_ Peiraieu_v dh=mov me_n h]n e)k palaiou=.
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Artemis Mounichia in die Zeiten vor den Reformen des Kleisthenes hinaufzurei-

chen, da ihr Priester nicht gewählt wurde, sondern das Amt innerhalb seines Ge-

nos vererbte113. Früh schlossen sich auch die vier Ortschaften Piräus, Phaleron,

Xypete und Thymaitadai zur Gemeinschaft der Tetrakomoi zusammen, deren reli-

giöser Mittelpunkt ein Heiligtum des Herakles war114. Vereinzelte Fundstücke –

eine archaische Sphinx und eine bemalte Marmorscheibe115 – können als weitere

Fingerzeige gelten, dass es in der Mitte des 6. Jhs. bereits eine nennenswerte

Bevölkerung gegeben hat, obschon die Lage der geometrischen bzw. archaischen

Siedlung noch nicht lokalisiert worden ist116.

Nach den Reformen des Kleisthenes 508/507 bildete der Demos von Piräus zu-

sammen mit den benachbarten Demen Thymaitadai und Korydallos sowie den

athenischen Demen Keiriadai und Koile die Trittye Piräus. Mit den anderen beiden

Trittyen Eleusis und Dekeleia gehörte Piräus zur Phyle Hippothontis, die insge-

samt 17 Demen umfasste. Bei der Anzahl von Abgeordneten, die die einzelnen

Demen dieses Stammes in die Boule entsandten, wurde der Demos Piräus mit

neun Bouleutai lediglich von Eleusis übertroffen117. Allerdings wurde der Demar-

chos des Piräus nicht wie in allen anderen Demen von den dort ansässigen De-

motai gewählt, sondern von der athenischen Volksversammlung ernannt. Offen-

sichtlich richtete man schon früh auf die Hafenstadt ein besonderes Augenmaß118.

                                             
113 GARLAND 1987, 113-114.
114 IG II2 3102; 3103; POLL. 4, 105; STRAB. 9, 1, 20; FGrH 328, fr. 94; STEPH. BYZ. s.v. )Exe-
li/dai: tetra&kwmon  (Hra&kleion; CURTIUS – KAUPERT 1881, 25; GARLAND 1987, 177;
TRAVLOS 1988, 288; 291; 340; REDEN 1998, 172; SILVER 1995, 22.
115 Athen NM Nr. 76; 93; GARLAND 1987, 12-13, Abb. 3 u. 4; 177.
116 Dagegen EICKSTEDT 1990, 706.
117 GARLAND 1987, 72-77; WHITEHEAD 1986, 372 STEINHAUER 2000, 24-25.
118 ARISTOT. Ath. pol. 54, 8; IG II2 1177; AMIT 1961, 464; AMIT 1965, 82; RHODES 1981,
611; WHITEHEAD 1986, 394-396; GARLAND 1987, 74; WELWEI 1999, 13.
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4.2 DAS BAUPROGRAMM DES THEMISTOKLES

Die strategische Bedeutung des Mounichia-Hügels119 wurde als erstes von dem

Tyrannen Hippias erkannt, dem 511 nach der Ermordung seines Bruders Hippar-

chos der Aufenthalt in Athen prekär geworden war. Da er jedoch schon im Jahr

darauf gestürzt wurde, gelangte der Plan eines Kastells auf dem Mounichia-Hügel

bis auf die unterirdischen Anlagen der Wasserversorgung nicht zur Ausführung120.

Der Aufschwung des Piräus als Hafen setzte erst mit dem Archontat des Themi-

stokles ein121. Welche langfristigen militärischen und politischen Strategien seinen

Blick auf die Halbinsel hinlenkten, geht aus der Literatur hervor: Die vorzüglichen

natürlichen Gegebenheiten des Piräus verlangten geradezu danach, ihn mit einem

relativ geringen Aufwand zum „besten und größten Hafen in Griechenland“ aus-

zubauen; dies sollte den Aufbau einer Seemacht ermöglichen, die der spartani-

schen Landmacht gleichrangig, wenn nicht sogar durch Schnelligkeit und größe-

ren Aktionsradius taktisch überlegen war; indem man so auch den von den Per-

sern bedrängten ionischen Städten in Kleinasien zu Hilfe kommen konnte, erga-

ben sich daraus neue Bundesgenossen und damit ein Machtzuwachs Athens

durch einen Seebund122.

4.2.1 BEFESTIGUNGSWERKE

Aufgrund der widersprüchlichen Quellenlage zum Archontat Themistokles’ bleibt

unsicher, in welchem Jahr die Baumaßnahmen aufgenommen wurden.

THUKYDIDES’ Bemerkung, nach den Perserkriegen habe Themistokles die Athener

                                             
119 PLUT. Solon 12, 10-11; TRAVLOS 1988, 340.
120 ARISTOT. Ath. pol. 19, 2; JUDEICH 1931, 67; 144; 163; GARLAND 1987, 14; EICKSTEDT
1991, 128; zur Datierung s.a. PARKER 1993, 414.
121 Nach DION. HAL. ant. 6, 34, 1 fällt es in die Jahre 493/492; THUK. 1, 93, 3 steht aller-
dings in Widerspruch zu HDT. 6, 116 und 8, 66, 1, der zu Zeiten der Perserüberfälle stets
nur von Phaleron spricht, sowie zu HDT. 7, 143, 1, wo es heißt, Themistokles sei erst
„seit kurzem“, also um 480, „zu großem Ansehen gekommen“; WELWEI 1999, 31; REDEN
1995, 26; zur Forschungsdiskussion s. MOSSHAMMER 1975, 222-234; HORNBLOWER 1991,
138-139.
122 THUK. 1, 93, 3-8; DIOD. 11, 41; CORN. NEP. Them. 6, 1; GARLAND 1987, 178-180. Da die
zeitgenössischen politischen Diskussionen rund um das Seemacht-Konzept des Themi-
stokles nicht überliefert sind, bleibt offen, inwiefern die Themistokles zugeschriebene
Rolle auch ein Produkt der Legendenbildung ist; REDEN 1995, 26-27; s.a. LENARDON 1978.
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dazu bewegt, „am Piräus den Rest aufzubauen“123, beinhaltet einen Fingerzeig,

dass mit dem Bau von Befestigungsanlagen bereits 493/492 begonnen worden

war124. Auch PHILOCHOROS überlieferte die Aufstellung einer von den Archonten im

Zusammenhang mit dem Bau der Piräus-Ummauerung geweihten Statue des

„Hermes am Pförtchen“125.

Die natürlichen Gegebenheiten des Piräus boten für militärische Hafenanlagen die

denkbar besten Voraussetzungen126. Gleichzeitig eröffnete sich damit aber ein

Zwiespalt, mit dem sich manche der ältesten griechischen Städte konfrontiert sa-

hen: Da sie nämlich aufgrund von Sicherheitsbedürfnissen einstmals im Landes-

inneren angelegt worden waren, um gegen Angriffe von See her geschützt zu

sein127, musste nun der in einiger Entfernung an der Küste entstehende Hafen

entweder separat gesichert oder aufwändig in die Verteidigungsanlagen der Mut-

terstadt mit einbezogen werden128.

Noch im 19. Jh. sah man im W der Krommydarou-Bucht einen unmittelbar am

Ufer ansetzenden, nach N verlaufenden und nach ca. 200�m nach NO abknicken-

den Mauerzug, von dem heute keinerlei Spuren mehr erhalten sind. Dabei handel-

te es sich um eine zweireihige Mauerschale aus Kalksteinpolygonen in wechseln-

der Stärke mit einer Füllschicht aus Steinbrocken und Erde129. Im Abstand von ca.

25-30�m sprangen aus der Mauer rechteckige Türme hervor. Seeseitig setzte sich
                                             
123 TH U K. 1, 93, 3: e)/peise de_ kai_ tou= Peiraiw=v ta_ loipa_ o( Qemistoklh=v oi0kodomei=n
(u(ph=rkto d ) au)tou= pro&teron e0pi_ th=v e0kei/non a)rxh=v h{v kat 0 e0niauto_n  )Aqhnai/oiv h}rce) no-
mi/zwn to/ te xwri/on kalo_n ei]nai.
124 WELWEI 1999, 31.
125 PHILOCHOROS FGrH 328, fr. 40; HARPOKR. s.v. pro_v th|= puli/di  (Ermh=v; s.v.  (Ermh=v o(
pro_v th|= puli/di; DEM. 47, 26; zur Lage des Pförtchens LYKURG., Leokrat. 17, wo von ei-
nem Pförtchen in der Ringmauer des Piräus die Rede ist; WACHSMUTH 1874, 208-211 mit
Anm.; 518-519 mit Anm. 4; HILL 1932, 258; JUDEICH 1931, 69; 153, lokalisiert es „nahe
dem zum Asty gerichteten Haupttore“; ebenso GARLAND 1985, 166; 223, der aber in die
Jahre 394/393 oder 395/394 datiert; ebenso BROERSMA 1970, 37; zu Hermes als Gott des
Handels: HOM. h. Hermes 4, 516-517; SILVER 1995, 14.
126 THUK. 1, 93, 3; ISOKR. 15, 307.
127 THUK. 1, 7.
128 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 18-19; 24-25; LAWRENCE 1979, 145; 155; vgl. Korinth, Me-
gara, Patrai, Argos, Lokri, Kolophon.
129 CURTIUS – KAUPERT 1881, 21; WACHSMUTH 1890, 15-28; 48, ging davon aus, dass die
themistokleische Mauer nach dem Peloponnesischen Krieg vollkommen niedergelegt
wurde und demzufolge nur noch die Reste der darüber gebauten kononischen Mauer zu
sehen seien; trotzdem handhabte er die Stelle bei THUKYDIDES textkritisch so, dass bei der
themistokleischen Mauer von einem Quadermauerwerk in Schalenbauweise auszugehen
sei. Für die kononische Mauer hingegen nahm er einen Ziegelbau auf einem Quaderfun-
dament an, während er die Polygonalmauer im W der Eëtioneia „den zahlreichen Verstär-
kungen der Fortifikationen (...) im vierten und dritten Jahrhundert“ zurechnete; JUDEICH
1931, 144-148, jedoch richtete sich nach den Bauphasen der athenischen Stadtbefesti-
gung und sah demzufolge die Polygonalmauer als das Werk Themistokles’ an, während
er die übrigen erhaltenen Reste Konon zuschrieb; ebenso GARLAND 1987, 164.
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die Mauer am W–Ufer der Krommydarou-Bucht unmittelbar am Wasser als 5 m

breite Quadermauer fort130.

Im S und im SO der Akte fanden sich ebenfalls dicht am Wasser Reste einer ähn-

lichen Polygonalmauer in Schalenbauweise (2,2�m stark), die nicht mehr erhalten

sind131. NOACK berichtet von weiteren polygonalen Abschnitten in der Stadtmauer

am N–Abhang des Mounichia-Hügels, die aber nicht dokumentiert wurden. Viel-

leicht lassen sich diese heute nicht mehr nachweisbaren Reste von Polygonal-

mauern einer ersten Bauphase unter dem Archontat Themistokles’ 493/492 zu-

ordnen132.

Auch nach den Perserkriegen bestand die vordringliche Maßnahme 479-476133 in

der Ummauerung der Halbinsel auf einer Länge von 60 Stadien134. THUKYDIDES be-

schreibt die Baumaßnahmen detailliert: „Nach seinem [Themistokles’] Vorschlag

bauten sie auch die Mauer so dick, wie sie heute noch zu sehen ist am Piräus;

denn zwei Karren in entgegen gesetzter Richtung führten die Blöcke zu, und da-

zwischen war weder Bruchstein noch Lehm, sondern große, rechtwinklig ge-

schnittene Quader wurden durchgeschichtet und von außen durch Eisen und Blei

miteinander verklammert. In der Höhe wurde etwa halb soviel erreicht, wie beab-

sichtigt war.“135

Offenbar stellte das massive Quadermauerwerk im Piräus die eilig zusammen ge-

stückelte Schalenbauweise der athenischen Stadtbefestigung qualitativ in den

Schatten136. Dieser Befund stützt die Vorstellung GARLANDS, dass die Strategie

Themistokles’ in letzter Konsequenz die Aufgabe der Stadt Athen und ihren voll-

ständigen Umzug in den Piräus vorsah137. Zwischen dieser politisch wohl nicht

                                             
130 EICKSTEDT 1991, 34-35; CURTIUS – KAUPERT 1881, 21-22; vgl. 13.
131 NOACK 1908, 36-38; MAIER 1959, 18: themistokleisch; dagegen EICKSTEDT 1991, 20-23;
28-29; 33 mit Anm.
132 CURTIUS – KAUPERT 1881, 21; JUDEICH 1931, 146; GARLAND 1987, 149 Abb. 27; 164 mit
Anm.; zur Datierung vgl. MÜLLER-WIENER 1988, 72: Polygonalmauerwerk „mit kurvigen
Fugen (...) nicht mehr nach den Perserkriegen“.
133 DIOD. 11, 41-43; PLUT. Themistokles 19, 2; CORN. NEP. Them. 6, 1; DION CHRYS. 25, 4
u.a.; s. WACHSMUTH 1874, 517-519 mit Anm.
134 THUK. 1, 93; 2, 13, 7; JUDEICH 1931, 145-147; LENSCHAU 1937, 86; GARLAND 1985, 163-
164; dagegen EICKSTEDT 1991, 26-27 mit Anm.
135 THUK. 1, 93, 5: kai_ w)|kodo&mhsan th=| e0kei/nou gnw&mh| to_ pa&xov tou= tei/xouv o(/per nu=n e)/ti
dh=lo/n e0sti peri_ to_n Peiraia=: du&o ga_r a(/macai e0nanti/ai a)llh&laiv tou_v li/qouv e0ph=gon.
e0nto_v de_ ou)/te xa&lic ou)/te phlo_v h]n, a)lla_ cunw|kodomhme/noi mega&loi li/qoi kai_ e0ntomh=|
e0ggw&nioi, sidh&rw| pro_v a)llh&louv ta_ e)/cwqen kai_ molu&bdw| dedeme&noi. to_ de_ u(/yov h(/misu
ma&lista e0tele/sqh ou{ dienoei=to. Übers. von LANDMANN 1976, 80.
136 THUK. 1, 93, 2-5; EICKSTEDT 1991, 23-25 mit Anm.; GERKAN 1924, 23-24; NOACK 1907, 125.
137 PS.-XEN. Ath. pol. 2, 14; THUK. 1, 93, 7; WACHSMUTH 1874, 556; GARLAND 1987, 2-3; 21-
22; REDEN 1995, 26; dagegen OSBORNE 1989, 252.
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durchsetzbaren Idee und der Notwendigkeit, mit den verfügbaren militärischen

Kräften von nun an zwei Städte verteidigen zu müssen, kam es ab 458/457 mit

dem Bau der Langen Mauern zu einem Kompromiss138.

Die der Beschreibung THUKYDIDES’ entsprechenden Reste einer massiven Mauer

aus miteinander verklammerten Quadern befinden sich auf der W–Seite der Ein-

fahrt in den Zea-Hafen (Abb. 7). Sie teilen sich in zwei Abschnitte: einen ca. 25�m

langen, 2,75-2,9�m breiten und ca. 2�m hohen Teil im N und einen vom N–Teil in

SW–Richtung abknickenden Abschnitt von wenigen Metern Länge und fünf Qua-

derlagen Höhe. Die Breite der Mauer beträgt hier 2,7�m, die Höhe der einzelnen

Quaderlagen differiert zwischen 0,37�m und 0,43�m, die Länge der Quader zwi-

schen 0,51-1,38�m. Die Quader weisen einen 0,04-0,1�m breiten geglätteten

Randschlag auf, während der Spiegel in Bosse belassen wurde139. Auch die Fun-

damente der beiden Rundtürme an der N–Front des Asty-Tores könnten ein Über-

bleibsel der Jahre 479-476 sein140.

Doch trotz der Reste von Polygonalmauern und massiven Quadermauern ist der

Verlauf des themistokleischen Mauerrings weiterhin strittig. Denn dieser kann

nicht mit dem Verlauf der kononischen Befestigungen übereingestimmt haben, da

deren Länge 78 Stadien betrug, wohingegen THUKYDIDES für den von Themi-

stokles angelegten Mauerring eine Länge von 60 Stadien angibt141. JUDEICH ver-

suchte, diesen Widerspruch dadurch zu beseitigen, indem er die themistokleische

Mauer unter Auslassung der gesamten S–Seite der Halbinsel quer über den Hö-

henrücken der Akte verlaufen ließ142 (Abb. 5).

4.2.2 WERFTEN UND KRIEGSHÄFEN

Spätestens 483/482 wurde mit der Entscheidung der Ekklesia über die Verwen-

dung der Gelder aus den Laurion-Silberbergwerken der Schiffbau angekurbelt143.

Die bei ARISTOTELES geschilderte Zuweisung der Bauaufträge an einzelne Bürger

bzw. private Unternehmer impliziert zwar, dass das Flottenprogramm 483/482

nicht notwendig an einer bestimmten Stelle konzentriert in die Tat umgesetzt

                                             
138 THUK. 2, 13, 7; CURTIUS – MILCHHÖFER 1891, 112-113; LAWRENCE 1979, 155-158.
139 EICKSTEDT 1991, 23-24 mit Anm.; GARLAND 1987, 16-17; 164; 222.
140 JUDEICH 1931, 152; GARLAND 1987, 164; EICKSTEDT 1991, 57; dagegen NOACK 1908, 34.
141 THUK. 2, 13, 7; DAY 1932, 4-6.
142 JUDEICH 1931, 147; ebenso LENSCHAU 1937, 85-86; GARLAND 1987, 164; dagegen
NOACK 1908, 37; DAY 1932, 5-6; Diskussion bei EICKSTEDT 1991, 26-27.
143 ARISTOT. Ath. pol. 22, 7; HDT. 7, 144; WELWEI 1999, 47-48.
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worden sein muss144; aber schon für die Mitte des 5. Jhs. lassen neben bestimm-

ten literarischen Hinweisen145 die topographischen Eigenschaften des Geländes

sowie „allerhand Bebauungsspuren“146 mit einiger Sicherheit vermuten, dass sich

die Werften und Schiffbauplätze auf der Halbinsel Eëtioneia an der NW–Seite des

Kantharos-Hafens befanden, wo sie von der Polygonalmauer umfriedet worden

wären (Abb. 6). Denn bestimmt ging das Flottenprogramm mit Maßnahmen zu

seiner Sicherung Hand in Hand. So mag ein Teil des Piräus schon in Benutzung

gewesen sein, bevor man nach den Perserkriegen den Ausbau auch der anderen

Hafenbecken in Angriff nahm147.

                                             
144 Auch heute kann man noch überall an der Mittelmeerküste beobachten, dass der tradi-
tionelle Holzschiffbau zunächst nur ephemere Installationen voraussetzt; LEHMANN-
HARTLEBEN, 119 mit Anm.; ROST 1968, 33-48; RABAN 1979, 68-69; GARLAND 1987, 204.
Schuppen und Gerüstkonstruktionen – sogen. Mallen (GÖTTLICHER 2006, 65; HÖCKMANN
1985, 53, Abb. 38-40) – und Stapel (vgl. HOM. Od. 6, 265), Plätze, die zum Kalfatern
(ATHEN. 5, 207b) und Anstreichen dienten (IG II2 1035, 45: sogen. Psyktrai, die in Zea und
Mounichia festgestellt wurden; JUDEICH, 440; 446; LANDELS 1979, 197; HÖCKMANN 1985,
54; 103), aber auch Unterkünfte und Versorgungseinrichtungen für die Arbeiter könnten
rasch an allen möglichen hierzu geeigneten Orten errichtet worden sein. Die Arbeit des
Schiffszimmerers (vgl. HOM. Od. 5, 243-251; ARISTOPH. Thesm. 52-57), die Herstellung
von Tauwerk, der Guss von Eisennägeln, Klammern, Bleiblechen (HÖCKMANN 1985, 52-54;
SWINY – KATZEV 1973, 349-351) und anderen zu Bau und Ausrüstung benötigten Gegen-
ständen fanden sicher im Freien statt.
145 SCHOL. ARISTOPH. Pax 145; Ach. 552-554; Av. 1157; WACHSMUTH 1890, 93-94, Anm. 3-
4; JUDEICH 1931, 446 u. 449.
146 JUDEICH 1931, 449: eine Rampe, Steindämme.
147 GRASER 1872, 7, Anm. 8, vermutete für die anfängliche Nutzung das Mounichia-
Becken.
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4.3 DIE PENTEKONTAËTIE

Nach dem Abzug der Perser 479 lag Athen in Trümmern148. Trotzdem gelang es

der stetig wachsenden Polis in den 50 Jahren, die zwischen dem Abzug des Xer-

xes und dem Ausbruch des Peloponnesischen Krieges liegen, zu Reichtum und

großer Macht zu gelangen149. Das Flottenprogramm als Grundlage der atheni-

schen Hegemonie wurde durch fortgesetzte Arbeiten an den Befestigungswerken

bis in die 440er Jahre hinein ergänzt. Daneben etablierte sich der Piräus als eines

der bedeutendsten Handelszentren im östlichen Mittelmeerraum150.

4.3.1 BEFESTIGUNGSWERKE

Die Achillesferse Athens war die große Entfernung der Stadt zu ihrem Seehafen,

in dem sich der Hauptteil ihrer militärischen Machtmittel und ihrer Versorgungs-

einrichtungen konzentrierten151. Nachdem die Athener mit dem Bau von Verbin-

dungsmauern zwischen Megara und Nisaia eine Abhilfe für dieses Problem er-

sonnen hatten152, errichteten sie auch zwischen ihrer eigenen Stadt und dem Ha-

fen in den Jahren 458/457 zuerst die Nördliche Lange Mauer mit einer Länge von

40 Stadien und die Phalerische Mauer mit einer Länge von 35 Stadien153 (Abb. 3).

Uneinigkeit herrschte lange Zeit über den Verlauf der Phaleron-Mauer: Während

JUDEICH davon ausging, dass die Mauer an der athenischen Stadtmauer ansetzend

nach W zum Piräus abbog, um die Bucht von Phaleron als eine allzu große offene

Flanke auszuklammern, hatte schon ULRICHS erkannt, dass die Phalerische Mauer

nach SW über die Sikeliahöhe zum Kap Kolias verlief154.

Damit war das fruchtbare Gebiet zwischen Athen, Phaleron und Piräus ein von der

Bedrohung durch feindliche Landstreitkräfte ausgeklammerter Rückzugsraum,

wobei die Verteidigung der weithin offenen Bucht den Seestreitkräften überlassen

blieb155.

                                             
148 HDT. 9, 13; WACHSMUTH 1874, 516.
149 THUK. 1, 118, 2.
150 THUK. 2, 38, 2; PS.-XEN. Ath. pol. 2, 7.
151 WACHSMUTH 1874, 556; BLACKMAN 1982b, 193; GARLAND 1987, 23.
152 THUK. 1, 103, 4.
153 THUK. 1, 107, 1; 1, 108, 3; PLUT. Kimon 13, 8; DIOD. 11, 81-83, 3; WELWEI 1999, 99.
154 THUK. 2, 13, 7; JUDEICH 1931, 155-158; 428-429; ULRICHS 1863, 157-168, sah noch Re-
ste der Phalerischen Mauer bei Agios Georgios; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 79; DAY
1932, 1-11; GARLAND 1987, 23.
155 DAY 1932, 9; GARLAND 1987, 24.



35

Das Befestigungswerk wurde in den Jahren 444-442 durch eine parallel zur Nörd-

lichen Langen Mauer verlaufende Südliche Mauer ergänzt156. Beide Mauern waren

massives Quadermauerwerk (B: 3,98�m am Fundament, 3,68�m oberhalb der

Euthynterie)157. Zwischen ihnen verblieb ein Raum von nur 183�m Breite. Dieser

schmale Korridor zwischen der Stadt und ihrem Hafen spiegelte das gefestigte

Vertrauen der Athener in ihre Seeherrschaft wider, sich im Angriffsfall unter Auf-

gabe des fruchtbaren Ackerlands im N von Phaleron nur noch auf die Importe zur

See zu verlassen158.

4.3.2 SCHIFFSHÄUSER

Mit dem Bau der Kriegsflotte159 wurden für die empfindlichen Fahrzeuge Schiffs-

häuser mit schrägen Gleitbahnen notwendig, um die Schiffe zum Trocknen auf-

schleppen zu können160. Diese „Neosoikoi“ waren anfangs wohl einfache Holz-

schuppen, die wie diejenigen des Polykrates in Samos allerdings leicht abbrennen

konnten161. Deshalb wurden sie um die Mitte des 5. Jhs. für die Summe von 1000

Talenten162 in Stein ausgeführt und bildeten neben dem Parthenon und den Pro-

pyläen den Stolz der Athener163. Gleichzeitig mit den Schiffshäusern müssen auch

Arsenale bzw. Magazine für Anker, Taue, Segel etc. errichtet worden sein164.

4.3.3 DER HANDELSHAFEN

Was die Einrichtung des Handelshafens im Piräus betrifft, gibt es keine Hinweise,

dass Themistokles bei seinen Planungen die Bedürfnisse der Kauffahrer mit im

                                             
156 to dia_ me/sou, to_ no&tion tei=xov: ANDOK. 3, 7; PLAT. Gorg. 455e; AISCHIN. 2, 174; WELWEI
1999, 99, Anm. 92.
157 TRAVLOS 1988, 288-289; Abb. 364; 374; 375.
158 GARLAND 1987, 22-26; 178-179.
159 Zur Größe der Flotte im 5. Jh. s. GARLAND 1969, 196-214.
160 ANECD. BEKK. I, 282, 3-5: New&soikoi: katagw&gia e0pi_ th=v qala&tthv w)|kodomhme/na ei0v
u(podoxh_n tw=n new=n, o3te mh_ qalatteu&oien: ta_ new&ria de_ h( tw=n o3lwn peribolh. HDT. 2,
154, 5: o(lkoi/ tw=n new=n = sogen. „Hellings“; GERKAN 1924, 51; HÖCKMANN 1985, 147; das
zum Bau von Kriegsschiffen verwendete Holz saugte sich schnell mit Wasser voll:
LANDELS 1979, 178-179; HÖCKMANN 1985, 52; 103; vgl. THUK. 7, 12, 3; im Wasser waren
die Schiffe zudem dem Schiffsbohrwurm teredo navalis preisgegeben.
161 HDT. 3, 45, 4.
162 ISOKR. 7, 66; WACHSMUTH 1890, 555 Anm. 4, und GARLAND 1987, 203, vermuten hier
rhetorische Übertreibung; vgl. IG I2 91, 31 (434/433) über den Bau neuer Schiffshäuser.
163 DEM. 22, 76; 23, 207; ANDOK. 3, 7; PLAT. Gorg. 455d; AISCHIN. 2, 174; BROERSMA 1970, 236.
164 kremasta_ kai_ cu/lina skeu&h = „hängendes und hölzernes Gerät“ (Segel, Tauwerk, Ru-
der, Stangen etc.); a)rxai/a skeuoqh=kai = „ältere Skeuotheken“: IG II2 1610, 6; 1627, 396;
XEN. oec. 8, 12; POLL. 10, 10; 13; ANECD. BEKK. I, 303, 29-31; GARLAND 1987, 96;
EICKSTEDT 1991, 78.
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Blick gehabt hätte165. Doch nach Ausweis der im Piräus aufgefundenen Grenzstei-

ne muss der Umzug des athenischen Handelsplatzes aus der Bucht von Phaleron

in den Kantharos-Hafen noch in der ersten Hälfte des 5. Jhs. stattgefunden ha-

ben166. Denn der alte Hafen von Phaleron war nicht nur für den Aufbau einer

Kriegsflotte ungenügend ausgestattet, sondern auch für die immer bauchigeren

Frachter der Handelsschifffahrt (Abb. 12), die nicht mehr einfach an Land gezogen

werden konnten und nach Liegeplätzen und Kaianlagen verlangten, die nicht nur

vor Wind und Seegang, sondern auch vor Überfällen zuverlässig Schutz boten167.

Dies war im Piräus gewährleistet, wie XENOPHON im 4. Jh. vermeldet: „Sie [unse-

re Stadt Athen] bietet den Schiffen zweifellos die schönsten und sichersten Lie-

geplätze, wo man nach dem Einlaufen unbesorgt um Sturm sicher liegen kann.“168

So kam es in den Jahren, die auf den Abschluss des Dreißigjährigen Friedens mit

Sparta 446/445 folgten, sicher nicht nur zu gesteigerten Investitionen in die Ein-

richtungen der Kriegsmarine169, sondern auch in die Ausstattung des Emporion:

Die Scholien zu ARISTOPHANES berichten von der Errichtung der „Alphitopolis“

bzw. „Makra Stoa“ unter Perikles170.

Dessen stolzer Verweis auf Athen als ein Zentrum des Handels171 setzte sicher

einen gewissen Standard im technischen Ausbau des Hafens voraus, auch wenn

die Gründe für den blühenden Aufschwung nicht nur in der Attraktivität des Pi-

räus, sondern auch in politischen Zwangsmaßnahmen gegen die übrigen Ägäis-

Anrainer zu suchen sind. Denn spätestens seit 426 behauptete Athen die Kon-

trolle über den gesamten Seehandel in diesem Raum, indem es am Hellespont

den Import von Korn überwachte und die Bundesgenossen dazu zwang, ihre ei-

                                             
165 GARLAND 1987, 26.
166 S. unten Kap. 5.1.2
167 o(lka&v = „Frachtschiff“, das seit Ende des 6. Jhs. auf attischen Vasen erscheint; KÖSTER
1923, 162, errechnet eine Ladekapazität von 80�t; RABAN 1979, 61; SILVER 1995, 88 mit
Anm. 8; GÖTTLICHER 2006, 44-46; HAUSEN 1979, 146; HÖCKMANN 1985, 56-59; 147;
GARLAND 1987, 13; 18; 177.    
168 XEN. vect. 3, 1: prw=ton me_n ga_r dh&pou nausi_ kalli/staj kai_ a)sfalesta&taj u9podoxa_j
e)/xei, o3pou g‘ e)/stin ei0sormisqe/ntaj a)dew=j e3neka xeimw=noj a)napau/esqai. Übers. von
SCHÜTRUMPF 1982, 85.
169 ANDOK. 3, 7.
170 ARISTOPH. Ach. 548 (aufgeführt 425) mit Schol.: stoa& stenaxou&sa ist wahrscheinlich
identisch mit der makra_ stoa&; der Scholiast berichtet von ihrer Erbauung unter Perikles:
stoa_ a)lfito&pwliv: th=v legome&nhv a)lfitopw&lidov h{n w&|kodo&mhse Periklh=v, o3pou kai_
si=tov a)pe&keito th=v po&lewv. h]n de_ peri_ to_n Peirai=a. Über die Fragwürdigkeit dieser
Quelle hinsichtlich der „so gut wie unbekannten Scholienredaktionen verschiedener
Jahrhunderte“ s. GELZER 1961, 26-34; GARLAND 1985, 27.
171 THUK. 2, 38, 2.
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gene Versorgung mit Getreide ausschließlich aus den athenischen Depots im Pi-

räus oder anderswo zu decken172.

4.3.4 DIE HIPPODAMISCHE STADTANLAGE

In die Zeit zwischen 479 und 444173 fällt auch die Einteilung des Stadtgebiets in

regelmäßige Parzellen durch ein „System von gradlinigen, parallelen und sich im

rechten Winkel schneidenden Straßen“174, das zwar mit dem Namen Hippodamos

verbunden ist, sicher aber auch in der Verantwortung einer gewählten Kommissi-

on von „Geonomen“ lag175.

Unsicher bleibt allerdings, ob das gesamte Stadtgebiet nach diesem Muster an-

gelegt wurde oder ob es vorher bereits ältere Viertel gegeben hatte, die un-

gleichmäßig bebaut blieben176. Die Aufgabe des Hippodamos umfasste sicher

nicht die Ausführung einzelner Bauten, sondern lediglich die Festlegung des Ver-

laufs von Straßenzügen, Wohnquartieren und öffentlichen Bereichen durch die

Setzung von Grenzsteinen177. Heiligtümer jedoch, die vorher schon bestanden hat-

ten, blieben von der Neuordnung ausgenommen178. Gemäß diesem Kataster wird

der Ausbau der Stadt im Lauf der Jahrzehnte schrittweise vor sich gegangen sein.

                                             
172 IG I3 61; GARLAND 1987, 27-28; vgl. RUBEL 2001, 43; LAUFFER 1989, 414: das ‚Megari-
sche Psephisma’ von 432, das die Megarer vom Handel mit den Seebundstädten aus-
schloss; das Monopol des Emporion im Piräus auf den Getreidehandel gilt auch noch im
4. Jh.: DEM. 35, 50; 34, 37; BOECKH 1840, 60; ULRICHS 1863, 196.
173 SCHOL. ARISTOPH. Equ. 327: kata_ ta_ Mhdika& = „während der Perserkriege“; CURTIUS –
MILCHHÖFER 1891, 109-110: schon in themistokleischer Zeit; HOEPFNER – SCHWANDER
1994, 23: kurz nach der Ionienreise des Aristeides 478/477; ebenso BROERSMA 1970, 46;
EICKSTEDT 1991, 83: „wahrscheinlich bald nach dem Abschluss der Ummauerung des
Piräus“; JUDEICH 1931, 76: „Mitte des 5. Jhs.“; GARLAND 1987, 27: „in the early 440s“;
Diskussion der Quellen bei GERKAN 1924, 42-47; KOLB 1984, 118.
174 GERKAN 1924, 29.
175 So in der Kolonie von Brea: IG I3 46, 10-12; GARLAND 1987, 181; MARTIN 1974, 54-56;
zu Hippodamos s. ARISTOT. Pol. 1267b22-1268a14; 1330b21; HESYCH. s.v. 9Ippoda/mou
ne/mhsiv; DIELS – KRANZ 1934, 389-391.
176 So z.B. im S von Zea sowie am W–Abhang des Mounichia-Hügels; EICKSTEDT 1991,
151-276, datiert in seinem Katalog des Stadtgebiets die Keramikfunde der frühesten
Wohnbebauung in die Mitte bis Ende des 5. Jhs. (Gebäude No. 1.6, 1.8, 1.16, 1.24, 1.42,
1.64, 1.94, 1.106, 1.118, 1.131, 1.139). Diese Gebäude befinden sich zumeist am
W–Abhang des Mounichia-Hügels sowie am O–Abhang der Akte, wo bereits MILCHHÖFER
(in: CURTIUS – KAUPERT 1881, Bl. 2a), einen vom hippodamischen Raster deutlich abwei-
chenden Straßenverlauf rekonstruierte; in der Beilage von EICKSTEDT 1991, Blatt 6, fügen
sich die entsprechenden Straßenzüge jedoch wieder ins hippodamische System.
177 GERKAN 1924, 51-52; BROERSMA 1970, 47.
178 IG I3 46, 13-15; vgl. PLAT. leg. 955e; GARLAND 1987, 26; 181.
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Zu den Plätzen und Bauwerken, die in dieser Zeit entstanden, gehörte die Hippo-

damische Agora179, an der auch Privathäuser lagen180, das Bouleuterion mit einem

Schrein der Hestia181, das Agoranomion182 als Amtssitz der Agoranomoi, das Thea-

ter183 am NW–Abhang der Mounichia-Höhe sowie das Disoterion, der Tempel des

Zeus Soter und der Athena Soteira184. In den Jahren vor dem Peloponnesischen

Krieg dürfte die Hafenstadt bereits eine recht ansehnliche Größe erreicht haben,

da man in dieser Zeit von 5000-6000 im Piräus angesiedelten Metöken ausgeht185.

Im Gegensatz zu den verwinkelten Gassen Athens erschien den Zeitgenossen die

sich glänzend entwickelnde Musterstadt wie ein Kunstwerk186.

                                             
179 ANECD. BEKK. I, 266, 28-31; HARPOKR. s.v. (Ippoda&meia; WACHSMUTH 1874, 319; 561;
WACHSMUTH 1890, 130-132; GERKAN 1924, 54: ein offener Platz, noch gegen 330 unge-
pflastert; HOEPFNER – SCHWANDNER 1994, 43; dagegen STEINHAUER 1994, 49.
180 DEM. 49, 22.
181 WACHSMUTH 1890, 131; GARLAND 1987, 75; 121; 141.
182 IG II2 380, 10-12: a)gorano/mion.
183 THUK. 8, 93, 1; LYS. 13, 32; 55; XEN. hell. 2, 4, 32; WACHSMUTH 1890, 135-137; FRAZER
1898, 32; JUDEICH 1931, 442; GARLAND 1987, 221.
184 PAUS. 1, 1, 3; STRAB. 9, 395; LIV. 30, 9; WACHMUTH 1890, 141-145.
185 GARLAND 1987, 61; WYCHERLEY 1962, 14, rechnet sogar 20.000.
186 MEINEKE 1841, 616; WACHSMUTH 1890, 134; CURTIUS – MILCHHÖFER 1891, 161.
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4.4 DER PELOPONNESISCHE KRIEG

Mit dem Ausbruch des Peloponnesischen Kriegs 431 wurde die von langer Hand

vorbereitete Strategie der Athener, sich vorrangig auf ihre Seemacht zu verlassen,

in die Tat umgesetzt. Das bedingte, dass die Landbevölkerung ihre Siedlungen

verließ und sich hinter die Stadtmauern zurückzog187. Bald  drängten sich die

Menschen nicht nur in Athen und im Piräus zusammen, sondern hausten sogar

zwischen den Langen Mauern in Zelten und eilig errichteten Baracken188. In den

Anfangsjahren des Krieges scheint es im Piräus neben den Zisternen noch keine

Zuleitungen für Frischwasser gegeben zu haben, so dass sich Seuchen ausbreite-

ten und viele dahinrafften189. Mit dem Ausbruch des Krieges einsetzend kann man

auch von einem starken Rückgang der im Piräus angesiedelten Metöken ausge-

hen. Nach dem Peloponnesischen Krieg ließen die Zehnmänner190, die Polizeitrup-

pe der in Athen regierenden Oligarchen, zahlreiche Metöken hinrichten191. Als Fol-

ge des Schreckensregimes der Dreißig flüchteten 5000 Menschen aus Athen hin-

unter nach dem Piräus192.

Inwiefern der laufende Handelsverkehr durch den Peloponnesischen Krieg beein-

trächtigt wurde, lässt sich nur schwer abschätzen. Im Jahr 400/399 belief sich der

Wert der im Piräus umgeschlagenen Waren bereits wieder auf ca. 1800 Talen-

te193.

4.4.1 KRIEGSFLOTTE UND BEFESTIGUNGSWERKE

Vom Beginn des Krieges bis zu den Friedensverhandlungen des Jahres 421 ver-

fügte Athen über eine Flotte von 300 Triremen, die mit je 200 Mann – Politen und

Metöken – bemannt wurden194.

                                             
187 THUK. 1, 143, 5; 2, 13, 2.
188 THUK. 2, 17, 3; 2, 52, 2; vgl. XEN. hell. 2, 2, 3.
189 THUK. 2, 48, 2; vgl. SCHOL. ARISTOPH. Av. 997; VITR. 8, 3, 6; WACHSMUTH 1874, 572 mit
Anm. 2; WACHSMUTH 1890, 176 mit Anm.; vgl. BROERSMA 1970, 220.
190 XEN. hell. 2, 4, 19; ARISTOT. Ath. pol. 35, 1; 39, 6.
191 LYS. 12, 6-7; XEN. hell. 2, 3, 21; DIOD. 14, 5, 6; GARLAND 1987, 59; WELWEI 1999, 250;
254 mit Anm. 398.
192 LYS. 12, 92; 13, 47; XEN. hell. 2, 4, 1; XEN. mem. 2, 7, 2; ARISTOT. Ath. pol. 36, 1; ISOKR.
7, 67; DIOD. 14, 32; WACHSMUTH 1874, 576; CURTIUS – KAUPERT 1881, 31.
193 ZIEBARTH 1929, 13-15; BUSOLT 1920, 184 mit Anm. 1; GARLAND 1987, 30-31; 59; 183.
194 THUK. 2, 13, 8; AISCHIN. 2, 175.
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Nach einem Versuch der Spartaner, den Piräus durch einen Überraschungsangriff

von See her einzunehmen, versah man die Häfen mit Molen, die die Einfahrt ver-

engten (Abb. 5; 7; 8). An den Enden dieser Molen wurden Türme errichtet, zwi-

schen denen man Ketten spannen konnte, um die Einfahrt komplett zu versper-

ren195. Im Kantharos-Hafen erreichten diese Molen eine Länge von je 130�m, so

dass sich die Einfahrt dazwischen auf ca. 50�m verschmälerte196. Den etwa 100�m

langen Kanal, der die Zufahrt zum Zea-Hafen bildet, flankierten auf beiden Seiten

Quadermauern, an deren N–Ende zwei massive rechteckige Türme die Hafenein-

fahrt auf eine Breite von 93�m verengten197. Im Mounichia-Hafen verblieb zwi-

schen den 170 und 190�m langen Molen eine Einfahrt von 37�m Breite, über die

zwei rechteckige Türme (B: 11-12�m; L: 10,25�m) aus mächtigen Kalksteinquadern

(max. L: 3,2�m; B: 2,7�m; H: 0,45�m) wachten198.

Weitere Nachrichten über den Piräus setzen erst wieder mit dem oligarchischen

Umsturz 411 ein. Nachdem sich die in Samos stationierte athenische Flotte auf

die Seite der Demokraten geschlagen hatte, bauten die Radikalen unter den Oli-

garchen auf der Eëtioneia-Halbinsel eine Mauer, um die Einfahrt in den Hafen und

die Getreideversorgung der Stadt mit wenigen Mann Besatzung zu kontrollieren.

Diese Mauer wurde jedoch unmittelbar nach dem Sieg der gemäßigten Partei

wieder abgebrochen, so dass ihr Verlauf lediglich anhand der schriftlichen Überlie-

ferungen interpretiert werden kann199.

Nach dem Ende des Krieges 404 mussten alle Schiffe bis auf zwölf Triremen ab-

gegeben werden. Die Langen Mauern und die Ringmauern des Piräus wurden ge-

schleift200. Die Phalerische Mauer war zu dieser Zeit offensichtlich bereits aufge-

geben worden, da in den Kapitulationsbedingungen nur von der Schleifung der

Parallelmauern die Rede ist201. Die Schiffshäuser wurden von den Dreißig zum

Preis von drei Talenten verkauft und abgebrochen202.

                                             
195 limh_n kleisto&v: THUK. 2, 94, 4; 8, 90, 4; IG II2 1035, 44-46; vgl. VITR. 5, 12, 1; LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 73-74; GARLAND 1987, 29; 182.
196 CURTIUS – KAUPERT 1881, 11-12.
197 CURTIUS – KAUPERT 1881, 12-13; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 73.
198 CURTIUS – KAUPERT 1881, 13; EICKSTEDT 1991, 80-81.
199 THUK. 8, 90-94; XEN. hell. 2, 3, 46; ARISTOT. Ath. pol. 37, 1; DEM. 58, 67; BROERSMA
1970, 150.
200 XEN. hell. 2, 2, 23; LYS. 13, 8; 34; PLUT. Lysander 14-15; PAUS. 1, 1, 2; DIOD. 14, 3;
WELWEI 1999, 242-244; wahrscheinlich erfolgte der Abbruch jedoch nicht vollständig,
sondern nur an einigen neuralgischen Punkten: LYS. 30, 22 (im Jahr 399): ta_ tei/xh peri-
katarre/onta.
201 LYS. 13, 8; XEN. hell. 2, 2, 10-23.
202 LYS. 12, 99; 13, 46; 30, 22; ISOKR. 7, 66; WACHSMUTH 1874, 575-576; JUDEICH 1931,
82; STEINHAUER 1994, 49.
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4.5 DAS 4. JH. BIS ZUR MAKEDONISCHEN BESATZUNG

Das 4. Jh. war geprägt von Wiederaufbau und Verlust, Blüte und erneutem Nie-

dergang. Immer wieder mussten nach überstandener Gefahr Mittel flüssig ge-

macht werden, um die Häfen mit ihren Mauern, Schiffshäusern, Arsenalen und

Handelseinrichtungen in Stand zu setzen, zu modernisieren und zu erweitern203.

Einer umsichtigen Finanzpolitik unter Eubulos und Lykurg in der 2. Hälfte des 4.

Jhs. gelang es, Handel und Kultur, aber auch die Kriegsmarine in einen neuen

Höchststand zu versetzen204. Doch trotz dieser Zurüstungen gelang es Athen in

der Folgezeit nicht, seine politische Unabhängigkeit zu bewahren. Nach dem La-

mischen Krieg 322 setzte sich auf dem Mounichia-Hügel eine makedonische Gar-

nison fest, die erst Demetrios Poliorketes 307 wieder vertrieb205.

4.5.1 BEFESTIGUNGSWERKE

Nach dem Seesieg über die Spartaner bei Knidos kehrte Konon 393 nach Athen

zurück und organisierte 393-391 den Wiederaufbau der Langen Mauern und der

Ringmauern des Piräus206. Die Auffassung, dass es sich bei der Quaderschalen-

mauer auf der S–Seite von Akte um Reste dieser Fortifikationen handle, wird in

der Forschung kontrovers diskutiert (Abb. 7). Da mehrere Bauphasen zu unter-

scheiden sind, reichen die Datierungsansätze von kononischer Zeit bis zum Ende

des 4. Jhs.207. Doch ist man sich zumindest darin einig, dass diese Befestigungs-

werke dem Verlauf der kononischen Mauer folgen208.

Auf der Halbinsel Akte waren die Mauern entlang der Küste – von der Einfahrt des

Zea-Hafens im O bis zur Einfahrt des Kantharos-Hafens im W – noch am Ende des

19. Jhs. nahezu lückenlos vorhanden. Ein Teil davon folgt heute noch auf der

S–Seite von Akte dem Küstenverlauf in einem Abstand von max. 50�m. Hierbei

handelt es sich um Schalenmauerwerk aus Kalksteinquadern mit einer Breite von

3,1-3,4�m, wobei die Fundamente in zwei bis drei Quaderlagen in Felslehren ver-

setzt wurden. Darüber sind Porosquader mit geglättetem Spiegel und einem 0,03-

                                             
203 JUDEICH 1931, 86-87.
204 CURTIUS – KAUPERT 1881, 31; WELWEI 1999, 302-306.
205 BENGTSON 1977, 377.
206 XEN. hell. 4, 8, 9-10; DIOD. 14, 85; JUDEICH 1931, 83-84; WELWEI 1999, 269.
207 Die Bauphasen könnten aber auch den Reparaturarbeiten der Jahre 337/336 und
307/306 zugeschrieben werden; s. EICKSTEDT 1991, 25; 29-31.
208 JUDEICH 1931, 145-146; EICKSTEDT 1991, 26, Anm. 91 mit Diskussion.
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0,04�m breiten Randschlag ohne Mörtel einreihig-isodom aufgemauert. Auf der

Seeseite ragen in einem Abstand von 50-60�m zehn rechteckige Türme in einer

Stärke von 4-6�m aus der Mauer hervor. Kürzere Mauerabschnitte haben sich auch

im O und W der Halbinsel erhalten209.

In den Beschreibungen des 19. Jhs. finden sich neben dem Mauerzug, der am

W–Ufer der Krommydarou-Bucht an die nach N verlaufende Polygonalmauer an-

schloss, auch die schon genannten Befestigungen, die auf der Eëtioneia entlang

der O–Seite der Krommydarou-Bucht nach NO verliefen. Dieser Mauerzug begann

nahe der N–Mole der Hafeneinfahrt mit zwei massiv aus Quadern aufgeführten

Türmen, wobei der südliche Turm viereckig (10 x 11,5�m), der nördliche Turm rund

war (D: 15,5�m). Die daran anschließende ca. 300�m lange Quadermauer in Scha-

lenbauweise wies in wechselndem Abstand weit hervorspringende Flankierungs-

türme auf210. Der folgende Abschnitt bis zum westlichen Rundturm des Eëtioneia-

Tores war auf einer Länge von ungefähr 230�m ebenfalls in Schalenbauweise auf-

geführt (B: 2,7-2,8�m; im Bereich der Rundtürme 5,15-6,5�m)211. Ob die beiden

Rundtürme des Eëtioneia-Tors derselben Bauphase angehörten wie die Mauern,

ist strittig212. Der vom östlichen Rundturm des Tores nach O verlaufende Mauer-

zug (L: ca. 200�m; B: 2,5-4,33�m), ebenfalls in Schalenbauweise, wies zwei recht-

eckige Türme sowie drei schmale Durchlässe auf und endete am Stillen Hafen in

einem 16�m starken Rundturm213. Der weitere Verlauf der Mauern vom Stillen Ha-

fen bis zum Asty-Tor im N des Stadtgebiets ist nur zu vermuten214.

Von der N-Front des Mauerrings haben sich lediglich zwei Tore im Abstand von

rund 100�m voneinander erhalten: das Asty-Tor im W und das Tor zwischen den

Langen Mauern im O. Das Asty-Tor mit seinen Rundtürmen ist möglicherweise

bereits der themistokleischen Zeit zuzurechnen, wohingegen das Tor im O mit

dem Bau der Langen Mauern in Beziehung steht215. Die Mauer zwischen den bei-

den Toren war massiv aus großen Quadern errichtet und wies eine Breite von bis

zu 8�m auf216.

                                             
209 EICKSTEDT 1991, 18-21;
210 CURTIUS – KAUPERT 1881, 19-22; EICKSTEDT 1991, 35.
211 CURTIUS – KAUPERT 1881, 22; LECHAT 1888, 338-341; EICKSTEDT 1991, 36-38.
212 LECHAT 1887, 204; LECHAT 1888, Taf. 15; JUDEICH 1931, 151; PAPACHATZIS 1974, 114-
118; EICKSTEDT 1991, 40.
213 CURTIUS – KAUPERT 1881, 19-20; EICKSTEDT 1991, 41.
214 CURTIUS – KAUPERT 1881, 16-17; EICKSTEDT 1991, 51.
215 JUDEICH 1931, 152; GARLAND 1987, 164; EICKSTEDT 1991, 55; dagegen NOACK 1908, 34.
216 CURTIUS – KAUPERT 1881, 15-18; JUDEICH 1931, 152-153; PAPACHATZIS 1974, 118;
GARLAND 1987, 166-168; EICKSTEDT 1991, 50-60.
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Auch auf der O–Seite der Piräus-Halbinsel waren Mauerzüge nahezu lückenlos

erhalten: Ein Abschnitt reichte von der O–Seite der Einfahrt in den Zea-Hafen bis

zum sogen. Serangeion unterhalb der Mounichia-Höhe. Ein weiterer setzte an der

N–Mole des Mounichia-Hafens an und verlief an der Steilküste entlang nach N,

um nach ca. 500�m scharf nach W auf die Mounichia-Höhe hinauf abzubiegen.

Von dieser Höhe wieder hinab wandte sich der Mauerzug nach NW bis zum An-

satzpunkt der Südlichen Langen Mauer, der ähnlich wie der Ansatzpunkt der

Nördlichen Langen Mauer ebenfalls eine Toranlage aufwies217. Der Höhenlinie fol-

gend erreichte die Ringmauer die N–Front der Landbefestigungen und schloss

hier an das nach Athen führende Tor zwischen den Langen Mauern an218. Insofern

kann der Verlauf des (kononischen?) Mauerrings bis auf den Abschnitt zwischen

dem Stillen Hafen und dem Asty-Tor als gesichert gelten (Abb. 5; 7; 8).

4.5.2 KRIEGSHÄFEN UND SCHIFFSHÄUSER

Auch nach dem Bundesgenossenkrieg 354 verfügte Athen noch über 300 Trire-

men und Schiffshäuser, die wohl nach und nach auf den Trümmern der Neosoikoi

des 5. Jhs. entstanden waren219. Die archäologisch dokumentierten Reste im Zea-

und Mounichia-Hafen sowie in der SO–Ecke des Kantharos-Hafens stammen

wahrscheinlich aus dieser Epoche220.

Im Zea-Hafen bildete eine 0,75�m starke Quadermauer221 in einem Abstand von

37�m222 vom Ufer ein Vieleck um das gesamte Hafenbecken herum, das den

Schiffshäusern zugleich als Rückwand diente. An seiner N–Seite ermöglichte ein

                                             
217 CURTIUS – KAUPERT 1881, 18.
218 CURTIUS – KAUPERT 1881, 10-22.
219 DEM. 14, 13; 18; 20; 29; CURTIUS 1866, 265-267; WACHSMUTH 1874, 587 mit Anm. 3;
GARLAND 1987, 96; 203; EICKSTEDT 1991, 70.
220 JUDEICH 1931, 434; EICKSTEDT 1991, 73; CASSON 1973, 363; PAPACHATZIS 1974, 106-
108; im Kantharos-Hafen wurde nur die Wand eines Schiffshauses dokumentiert:
EICKSTEDT 1991, 70; Kat. II/2.2; ULRICHS 1863, 181, sah noch mehrere Hellings.
221 IG I2 889; ANECD. BEKK. I, 282, 3-5; JUDEICH 1931, 439-440 mit Anm. 2; GRASER 1872,
12-13; WACHSMUTH 1890, 66 mit Anm. 3
222 JUDEICH 1931, 434; 440; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 114; in Zea bei WACHSMUTH 1890,
66: 16-18�m, bei GRASER 1872, 12: 30 Fuß = 9�m; bei den genannten Abständen muss
der Verlust an verfügbarem Raum durch die Anhebung des Meeresspiegels seit der Anti-
ke berücksichtigt werden. Große Teile des Strandes mit seinen Anlagen, die heutzutage
unter Wasser liegen, müssen in der Antike über Wasser gelegen haben, „wenn sie ihren
Zweck nicht verfehlen sollten“ (GRASER 1872, 17); WACHSMUTH 1890, 73; dagegen
BLACKMAN 1973, 128, der die Frage für den Piräus unentschieden lässt; vgl. CURTIUS –
KAUPERT 1881, 14.   
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Propylon den Zugang von der Agora her in das Neorion223. Hier markierten die

Trittyengrenzsteine aus der ersten Hälfte des 5. Jhs. die Sammelplätze für die

Schiffsmannschaften224.

Von der Rückwand der Schiffshäuser sprangen rechtwinklig die Seitenwände als

ca. 2�m lange Anten vor, die von einer Reihe von 0,58�m starken Kalksteinsäu-

len225 fortgesetzt wurden. Zwischen den Säulen fanden sich aber auch Trennwän-

de, so dass sich einerseits die Schuppen wegen der Brandgefahr gegeneinander

abgrenzten, andererseits aber offen genug waren für die Zufuhr von Frischluft226.

Die Intercolumnien betrugen in Zea 6,50�m, in Mounichia 6,25�m. Die Seitenwän-

de trugen eine Dachkonstruktion aus Holz227. Die lichte Breite der Schuppen zwi-

schen den Säulenreihen schwankte insgesamt zwischen 4,04-7,04�m228. Die Län-

ge der Schiffshäuser betrug in Zea (soweit noch messbar) 37�m, in Mounichia

40�m229. Daneben sind Doppelschuppen bezeugt, in denen zwei Schiffe hinterein-

ander gelagert werden konnten230.

Zwischen den stufenweise absteigenden Seitenwänden stellte der glatt bearbei-

tete anstehende Felsboden eine schiefe Ebene dar, die sich mit einer Neigung

von mindestens 2-3° zum Hafenbecken hin absenkte231. Mittig war ein 3�m breites

Kiellager aus Porosquadern aufgemauert, in deren Mitte für den Kiel eine Rille

ausgehöhlt war232. Auf diesen Gleitbahnen wurden die Schiffe hinauf gewunden

oder gezogen und konnten bei Bedarf rasch wieder ins Hafenbecken ablaufen.

                                             
223 IG I2 891; JUDEICH 1931, 440 mit Anm. 3.
224 IG I2 897-901; JUDEICH 1931, 440 mit Anm. 3; GARLAND 1987, 226
225 WACHSMUTH 1890, 67
226 Vgl. VITR. 5, 12, 7; JUDEICH 1931, 439 mit Anm. 4; DRAGATSIS 1885, 63-71; Taf. 2 und 3.
227 CURTIUS – KAUPERT 1881, 15; WACHSMUTH 1890, 67; aus PLUT. Sulla, 14; APPIAN.
MITHR. 41 kann geschlossen werden, dass die Dächer aus Holz bestanden, da dort vom
Brand der Schiffshäuser die Rede ist.
228 Maße nach GRASER 1872, 62-63 (1 engl. Fuß=30,48�cm), der die Schwankungen auf
unterschiedliche Schiffstypen (Trieren, Tetreren und Penteren) zurückführt.
229 Davon ist auf die Abmessungen der antiken Kriegsschiffe geschlossen worden:
WACHSMUTH 1890, 67: 6,47-6,54�m; CURTIUS – KAUPERT 1881, 15: 6,25�m; KÖSTER 1923,
137-142; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 113; 119; CASSON 1973, 85-94; 363-364; EICKSTEDT
1991, 77: „In dieser Frage bleibt jeder Lösungsvorschlag hypothetisch.“
230 newsoi=koi o)motegei=v: IG II2 1627c, 401; 1628d, 555; 1629e, 1033; 1631c, 254; damit
löst sich auch der Widerspruch zwischen der inschriftlich überlieferten Anzahl von 196
Schiffshäusern und der verfügbaren Länge des Strandes von 1120�m in Zea; JUDEICH
1931, 437-439 mit Anm. 5; EICKSTEDT 1991, 75 mit Anm. 346; dagegen LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 112-113.
231 So GRASER 1872, 20; CURTIUS – KAUPERT 1881, 14; WACHSMUTH 1890, 68 mit Anm. 2;
LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 116, Abb. 6; BLACKMAN 1973, 128: „a gradient of just over
6°“; die Zeichnungen von DÖRPFELD, in: DRAGATSIS 1885, Taf. 2 und 3, zeigen 4°.
232 JUDEICH 1931, 439; WACHSMUTH 1890, 68; CURTIUS – KAUPERT 1881, 14-15: Kiellager mit
B: 0,75�m.
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Links und rechts verblieben zwischen dem Kiellager und den Seitenwänden

schmale, mit Rillen versehene Wege, auf denen die Mannschaften beim Auf-

schleppen der Schiffe festen Tritt fassen konnten233.

Um die Mitte des 4. Jhs. wurde unter Eubulos eine besondere Vermögenssteuer

erhoben, um die Hafenanlagen und Befestigungswerke in Stand zu setzen, neue

Schiffshäuser und Werften sowie die Skeuothek des Philon für die Ausrüstung

von 400 Triremen zu bauen, die 330 fertig gestellt wurde234. Ihr Aussehen war zu-

nächst durch eine Urkunde mit dem detaillierten Baubeschluss aus dem Jahre

347/346 überliefert235. Da die genauen Maße des attischen Fußes jedoch nicht

bekannt waren, unterlagen die Rekonstruktionen gewissen Schwankungen, bis

bei Notgrabungen 1988/1989 die Fundamente des Baus in der Straße der II. Me-

rarchie zu Tage kamen. So befand sich die Skeuothek in unmittelbarer Nähe so-

wohl zum Kriegshafen Zea wie auch zur vermuteten Lage der Agora, in deren

Umkreis auch die meisten Trittyengrenzsteine aufgefunden wurden236.

Bei der neuen Skeuothek handelte es sich um eine 400 Fuß lange und 55 Fuß

breite (131 x 18�m) dreischiffige Halle mit zwei Reihen von je 35 Säulen und ei-

nem Giebeldach. Nach dem Fund eines Triglyphenfragments wird auf der Lang-

seite ein dorischer Fries mit 90 Triglyphen (B: 0,5�m; H: 0,98�m) und 89 Metopen

und auf der Schmalseite mit 13 Triglyphen und 12 Metopen rekonstruiert. Das

Mittelschiff nahm zwei Fünftel der Gesamtbreite ein und diente als Durchgang für

das athenische Volk. Die beiden Seitenschiffe enthielten auf jeweils zwei Ge-

schossen Magazine: Im unteren Geschoss waren 134 Schränke für Segel einge-

baut, im oberen Gestelle für Taue und Takelage. Schlitze in den Außenwänden

sorgten für Frischluft, damit das empfindliche Material nicht zu schimmeln an-

fing237.

In den Seeurkunden jener Jahre ist ferner eine Anzahl von insgesamt 372 Schiffs-

häusern bezeugt, davon 82 im Mounichia-Hafen, 196 in Zea-Hafen und 94 im

Kantharos-Hafen238.

                                             
233 GRASER 1872, 40: pa&rodov; WACHSMUTH 1874, 69 mit Anm. 2: krhmno&v, „dessen Rei-
nigung Sklaven obliegt“; DEM. 22, 63.
234 AISCHIN. 3, 25; 27; 31; IG II2 1668 (347/346); DEM. 19, 60; STRAB. 9, 1, 15; PLIN. nat. 7,
37, 125; PLUT. Sulla 14, 7; CURTIUS 1866, 267-270; WACHSMUTH 1874, 594-599; WELWEI
1999, 305.
235 Text mit Übersetzung und Kommentar: WAELE 1993, 108-111; einen Überblick über die
verschiedenen Rekonstruktionen bietet LORENZEN 1964; Literatur bei WAELE 1993, 119.   
236 ROTTLÄNDER 1997, 105-114; STEINHAUER 1994, 44-50.
237 FRAZER 1898, 18-20; JUDEICH 1931, 440-441; PAPACHATZIS 1974, 109-110; Abb. 36;
COULTON 1977, 54; GARLAND 1987, 156-158; 219; EICKSTEDT 1991, 78-79.
238 BOECKH 1840, 68; WACHSMUTH 1874, 599, Anm. 1; JUDEICH 1931, 86-87.
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4.5.3 WEIHUNGEN

Nach dem Seesieg bei Knidos stiftete Konon das Heiligtum der Aphrodite Euploia,

wie XENOPHON, PAUSANIAS und DIODOR übereinstimmend berichten: „Am Meer

baute Konon ein Heiligtum der Aphrodite, als er die Triremen der Lakedaimonier

bei Knidos auf der karischen Halbinsel vernichtete. Denn die Knidier verehren die

Aphrodite am meisten, und sie haben Heiligtümer der Göttin; das älteste war das

der Doritis, dann das der Akraia, das jüngste das derjenigen, welche die meisten

‚die knidische’, die Knidier selbst aber Euploia nennen.“239

Eine weitere Weihung betraf die Rehabilitation Themistokles’ im Zuge der An-

strengungen des 4. Jhs., die alte Seemachtsstellung wieder zu erreichen: Er er-

hielt ein imposantes Grabmal auf der W–Spitze der Akte gleich neben der Leucht-

feuersäule, die die Steuerbord-Seite der Hafeneinfahrt markierte240. Außerdem

fertigte der Künstler Kephisodotos der Athena Soteira eine Bildsäule und einen

Altar241.

4.5.4 DER HANDELSHAFEN

Etwa in das Jahr 346 fällt XENOPHONS Schrift „Über die Staatseinnahmen“242.

Darin unterbreitete er eine Reihe von Vorschlägen, die den Piräus für den Han-

delsverkehr und den Zuzug von Metöken wieder attraktiver machen sollten. Auf

der Haben-Seite verbuchte er neben den schönen und sicheren Liegeplätzen auch

die athenischen Währung, die überall angesehen und mit gutem Gewinn einzu-

tauschen war, so dass die Kaufleute unbesorgt statt einer Rückfracht auch atheni-

sches Silbergeld mitnehmen konnten. Auf die Wunschliste hingegen setzte er ne-

ben der Erweiterung der vorhandenen Hafenanlagen, Verkaufs- und Markthallen

auch eine raschere Abwicklung der Streitfälle vor Gericht. Für verdiente Kaufleute

und Reeder sollten im Theater Ehrensitze eingerichtet und Gastmähler abgehalten

                                             
239 XEN. hell. 4, 8, 9-10; DIOD. 14, 85; PAUS. 1, 1, 3: pro_v de_ th=| qala&ssh| Ko&nwn
w|)kodo&mhsen 0Afrodi/thv i9ero_n, trih&reiv Lakedaimoni/wn katergasa&menov peri_ Kni/don th_n
e0n th|= Karikh=| xerronh/sw|. Kni/dioi ga_r timw=sin  0Afrodi/thn ma&lista, kai/ sfisin e)/stin i9era_
th=v qeou=: to_ me_n ga_r a)rxaio&taton Dwri/tidov, meta_ de_ to_  )Akrai/av, new&taton de_ h4n Kni-
di/an oi9 polloi/, Kni/dioi de_ au)toi_ kalou=sin Eu)/ploian. Übers. von MEYER 1986, 64; JUDEICH
1931, 83-84; zur Chronologie der Ereignisse s. FUNKE 1983, 163; 175.
240 PLUT. Themistokles 32; PAUS. 1, 1, 2; CURTIUS – KAUPERT 1881, 54-55; WACHSMUTH
1890, 126; JUDEICH 1931, 442-443; GARLAND 1987, 40; EICKSTEDT 1991, 138-140; Kat.
III/4.8. Wahrscheinlich handelt es sich aber um ein Kenotaph.
241 PLIN. 34, 8, 74; WACHSMUTH 1874, 585; JUDEICH 1931, 453.
242 WELWEI 1999, 302-303.
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werden243. Und offensichtlich waren auch die vorhandenen Herbergen für diese

Klientel nicht gut genug244, da er dazu aufforderte, auf Staatskosten geeignete Un-

terkünfte und Wohnungen zu bauen, um fremde Händler anzuziehen: „Dann wäre

es schön und gut, für die Reeder in der Nähe der Häfen zu den vorhandenen Her-

bergen noch weitere hinzuzubauen“245

In die Mitte des 4. Jhs. gehören auch die Statuen des Zeus und des Demos von

Leochares, die im Emporion hinter der Makra Stoa aufgestellt waren246. Offenbar

sah man in dieser Zeit den Hafen bereits nicht nur als einen Nutz-, sondern auch

als einen Schmuckplatz an, auf dem neben Gesetzen und Verordnungen auch Eh-

renstatuen und Ehrendekrete öffentlich ausgestellt wurden247.

                                             
243 XEN. vect. 3, 1; 4, 40.
244 VELISSAROPOULOS 1977, 61-62: „des maisons mal famées“; „les locaux de mauvaise
reputation“; vgl. POLL. 9, 34.
245 XEN. vect. 3, 3; 12: Kalo_n me_n kai_ a0gaqo_n nauklh/roij oi0kodomei=n katagw&gia peri_ li-
me/naj pro_j toi=j u(pa&rxousi; vgl. ISOKR. 8, 21; GARLAND 1987, 43; 61-62
246 PAUS. 1, 1, 3; WACHSMUTH 1874, 588; FRAZER 1898, 27-28; PAPACHATZIS 1974, 114-115.
247 Vgl. DEM. 20, 36; PAUS. 1, 1, 3; die Aufstellung von Ehrenstatuen ist aber erst im Hel-
lenismus belegt; WACHSMUTH 1890, 125-126; JUDEICH 1931, 449; GARLAND 1987, 153;
STEINHAUER 2000, 87.
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5 DAS EMPORION IM PIRÄUS

Im Zuge der Entwicklung Athens zur Seemacht wurde auch der Kantharos-Hafens

zum Handelshafen ausgebaut. Dass Athen bereits im 5. Jh. „einer der wichtigsten

und wohl umfangreichsten Handelsplätze Griechenlands überhaupt“248 war, ist

literarisch reich belegt249.

5.1 BEGRENZUNGEN

Nach Ausweis verschiedener Grenzsteine kommen für das Gebiet des Emporion

nur das N– und das O–Ufer des Kantharos-Hafens in Betracht250. Je nach Lesart

umfasste das Emporion eine eigens durch Horossteine oder sogar eine Mauer

vom übrigen Stadtgebiet abgegrenzte Fläche von ca. 1,5-2,5 km2 Ausdehnung251.

5.1.1 KAIANLAGEN

Wasserseitig bestand das Emporion aus Kaianlagen, die von einer breiten Mole im

N, die den Kantharos-Hafen vom Stillen Hafen abtrennte, bis nahe an die SO–Ecke

des Hafenbeckens reichten. Diese antiken Kaianlagen waren nach Berichten

ULRICHS noch bis in die 1840er Jahre erhalten, wurden dann aber als Unterfütte-

rung von neuen, etwas weiter ins Hafenbecken hinausragenden Anlagen über-

baut, ohne dass zuvor eine Bauaufnahme durchgeführt wurde252 (Abb. 9).

Erst wieder bei modernen Kanalarbeiten traten Abschnitte des antiken Kais in

zwei Bauphasen zu Tage. An der Kreuzung Miaouli / Pouri fand sich in einem Ab-

stand von 50�m von der modernen Kaikante auf einer Länge von 17,5�m die Fun-

damentierung von Kaianlagen in einer Stärke von drei Quaderlagen. Die Oberflä-

che der oberen Quaderlage lag in 1,68�m Tiefe vom heutigen Straßenniveau auf
                                             
248 EICKSTEDT 1991, 63.
249 THUK. 2, 38, 2; PS.-XEN. Ath. pol. 2, 7; für das 4. Jh. bei ISOKR. 4, 42; XEN. vect. 3, 1;
KNORRINGA 1926, 43-45; COHEN 1973, 6-8; BÖRNER 1996, 49-50.
250 JUDEICH 1931, 446; HILL 1932, 257; GARLAND 1987, 152; EICKSTEDT 1991, 64.
251 LENSCHAU 1937, 94; JUDEICH 1931, 447; MAZARAKIS-AINIAN 1992, 74; BRESSON 1993, 166;
STEINHAUER 1998, 20.
252 ULRICHS 1863, 193; MILCHHÖFER 1881, 48-49; WACHSMUTH 1890, 98 mit Anm. 3;
EICKSTEDT 1991, 64; STEINHAUER 2000, 41.
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Höhe des heutigen Meeresspiegels. An der Kreuzung Miaouli / Bouboulinas trat in

3�m Tiefe auf einer Länge von 6�m die durch zwei Quaderlagen fundamentierte

Krepis des Kais der klassischen Zeit zu Tage, der dann bis zu einer Tiefe von 2,2�m

von der Krepis der römischen Zeit überbaut wurde253. Offensichtlich hatte der An-

stieg des Meeresspiegels die Hafenbaumeister bereits in römischer Zeit dazu ge-

zwungen, die Kaianlagen um 0,8�m zu erhöhen.

An diesen Kais waren die Schiffe mit Tauen an durchbohrten Steinen, die in die

Kaimauer eingelassen waren, festgemacht254. Die Ladung wurde mit Hilfe von

Kränen255 gelöscht oder durch Schauerleute256 übernommen257. Größere Handels-

schiffe mögen auch im Hafenbecken vor Anker gelegen haben, während ihre La-

dung in kleineren Barkassen hin- und hertransportiert wurde258.

Da man – nach dem Augenzeugenbericht von ULRICHS – die Neubauten der

1840er Jahre auf den Resten antiker Vorläufer angelegt hat, wird auch für die An-

tike in der Mitte des O–Ufers ein nach W in das Hafenbecken hineinragender

Damm angenommen259, dessen Bezeichnung „Diazeugma“ jedoch zweifelhaft

ist260 (Abb. 6; 8).

5.1.2 HOROSSTEINE

Landseitig waren die Grenzen des Emporion durch Horossteine markiert. Der

Grenzstein 887a wurde im Jahr 1834 in situ „auf dem Hofe des Hauses Sachturi,

Kolokotroni-Straße, oberhalb Agios Nikolaos“ gefunden und bezeichnet die Gren-

                                             
253 STEINHAUER 1984, 29; EICKSTEDT 1991, 62; STEINHAUER 1994, 50.
254 GERKAN 1933, 142; RABAN 1979, 66; BLACKMAN 1982b, 202-204.
255 ARISTOPH. fr. 679; MEN. Dysk. 536-537; GARLAND 1987, 86; 198-199; Abb. auf schwarz-
figuriger Pelike bei SPARKES 1975, Taf. 14e; PANAGOS 1995, 130; vgl. COULTON 1974.
256 a)/ndrev forth&goi: METAG. 4 / ARISTAG. 2; nauba&thv forthgo&v: AISCHYL. fr. 263; Abb.
auf attischer schwarzfiguriger Vase bei HOPPER 1979, Taf. 23.
257 e)cai/resiv: POLL. 9, 34; ANECD. BEKK. I, 252, 10-11; WACHSMUTH 1890, 98, hält dies für
einen speziellen Ort; JUDEICH 1931, 447; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 44; EICKSTEDT 1991,
64, Anm. 270.
258 GRASER 1872, 55, Anm. 36; CASSON 1973, 335-337; GARLAND 1987, 86.
259 ULRICHS 1863, 193.
260 dia&zeugma wird nur einmal bei THEOPHR. Char. 23, 2 erwähnt. WACHSMUTH 1890, 102
mit Anm. 4, hält die Stelle für korrupt und ersetzt diazeu&gmati durch dei/gmati; s.a.
USSHER 1960, 194, der dia&zeugma für synonym mit xw=ma hält; MILCHHÖFER 1881, 46-47;
JUDEICH 1931, 445; GARLAND 1987, 154; EICKSTEDT 1991, 64 mit Anm. 270.
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ze zwischen Emporion und Straße261 (Abb. 6; 8). Seine Inschrift wies ein dreistri-

chiges Sigma auf, das ihn zeitlich der ersten Hälfte des 5. Jhs. zuordnet262. Der

Grenzstein befand sich noch im Jahr 1907 an seinem ursprünglichen Platz, konnte

aber bereits 1932 nicht mehr aufgefunden werden263. Seine Inschrift zeigte nach

Osten zu der antiken Straße hin, die ungefähr der Erstreckung der heutigen Not-

ara-Straße von SW nach NO folgte264.

Außerdem soll der Grenzstein mit den Resten einer Mauer gefluchtet haben, die

Mitte des 19. Jhs. entdeckt, aber nie aufgenommen wurde. Die Berichte spre-

chen von einem über 80 m langen, sich von NO nach SW erstreckenden Mauer-

zug aus Kalkstein, der zudem an seinem SW–Ende rechtwinklig nach NW in Rich-

tung Hafenbecken knickte265. In dieser Verlängerung träfe die Mauer nur wenige

Meter südlich des Porthmeia-Grenzsteins 890a auf die Kaikante, was eine schlüs-

sige Abgrenzung zu dem Neorion in der SO–Ecke des Kantharos-Hafens mit sei-

nen Schiffshäusern ergäbe266 (Abb 6; 8; 9).

Als ein weiteres Indiz für den östlichen Verlauf der Emporion-Grenze sah man eine

Stoa an, die mit ihrer Rückwand an die Fluchtlinie des Grenzsteins 887a mit der

vermeintlichen Mautmauer anstieß267 (Abb. 6). Auf Plan 3 von JUDEICH ebenso wie

in MILCHHÖFERS Rekonstruktion268 erstrecken sich die Reste der Stoa genau wie

die Reste der Mauer in NO–SW–Richtung, und auch EICKSTEDT spricht davon, dass

die Stoa „offensichtlich parallel zur Ostseite des Kantharos-Hafens verlief“269

(Abb. 4; 6). Auf den Plänen von DRAGATSIS (die allerdings keinen Nordpfeil aufwei-

sen) orientiert sich die Längsachse der Stoa aber nach der entgegen gesetzten
                                             
261. IG I2 887a: e0mpori/o[u] kai_ hodo[u=] ho&rov (H: 0, 55 m; B: 0,40 m; D: 0,22 m); PITTAKIS
1853, 773; CURTIUS – MILCHHÖFER 1891, CIV; ULRICHS 1863, 192-194, gibt als in-situ-Lage
einen „niedrigen Hügelrücken etwa fünfzig Schritt vor den königlichen Transitomagazinen
in einer Entfernung von 250 Schritten vom Rande des neuen Quais und ungefähr ebenso
weit vom innersten Winkel des Cantharus entfernt“ an; er beschreibt den Grenzstein als
„viereckige Stele 0,43 mètres breit, 0,25 dick, und ragt 0,80 aus dem felsigen Boden her-
vor, wo sie in ein ebenfalls viereckiges, aber verhältnismäßig zu großes Loch eingelassen
und mit Erde und kleinen Steinen befestigt war“; MILCHHÖFER 1881, 47; HILL 1932, 256.
262 ULRICHS 1863, 194; RAUBITSCHEK 1977, 67-71; dagegen WELWEI 1999, 127.
263 HILL 1932, 256.
264 ULRICHS 1863, 195: „Ich glaube, dass unser Stein in einer Straße stand, die von dort
zur anstoßenden Kriegswerft führte. Dass nicht jedermann und am wenigsten die sich im
Emporium aufhaltenden Fremden die Kriegswerft betreten durften, unterliegt wohl kei-
nem Zweifel und mochte einen Grenzstein nöthig machen. In Rhodus war es sogar bei
Todesstrafe verboten, gewisse Werften zu betreten.“
265 MILCHHÖFER 1881, 47; dagegen WACHSMUTH 1890, 118-120 mit Anm.; JUDEICH 1931,
447; EICKSTEDT 1991, 63, Anm. 262.
266 ULRICHS 1863, 181; MILCHHÖFER 1881, 47; dagegen WACHSMUTH 1890, 118.
267 MILCHHÖFER 1881, 47; JUDEICH 1931, 447.
268 CURTIUS – KAUPERT 1881, 2a.
269 EICKSTEDT 1991, 66; Kat. III/1.116.
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Richtung, nämlich NW–SO270 (Abb. 18). Als Beleg für die Verlaufsrichtung der

Emporion-Grenze kann die Stoa somit nicht gewertet werden.

Der Grenzstein 887b weist eine identische Inschrift auf wie 887a, wurde aber

nicht in situ gefunden. Er befindet sich heute im Piräus-Museum271.

Der Grenzstein 888 bezeichnete die „Grenze der öffentlichen Hallen“, worunter

vermutlich die Hafenstoai zu verstehen sind. Er wurde in situ unweit der südöstli-

chen Ecke des Kantharos-Hafens gefunden, „etwa 50�m gegenüber vom Eingang

der Seefahrtsschule“272 (Abb. 15). Die Buchstabenformen weisen auch diesen

Grenzstein in die erste Hälfte des 5. Jhs.

Die beiden Grenzsteine 890a und 890b im N und S des Emporion, die ebenfalls in

die erste Hälfte des 5. Jhs. zu datieren sind, waren vermutlich nahe ihres ehema-

ligen Standorts ins Wasser gefallen (Abb. 4; 6; 8). Die Inschriften beider Horos-

steine sind identisch und bezeichnen die Grenze des Liegeplatzes für Fähren273

(Abb. 15). Da jedoch nicht mit Sicherheit geklärt ist, was unter den dort angeführ-

ten Porthmeia zu verstehen ist – Barkassen, die Personen oder Waren vom Kai zu

den im Hafenbecken vor Anker liegenden Schiffen übersetzten274 oder regelrechte

Personenfähren für den Verkehr zwischen dem Piräus und anderen Orten275 –,

dürfen diese Grenzsteine nicht als Grenzsteine des Emporion insgesamt gelten;

sie stehen lediglich im Zusammenhang mit der Organisation des Schiffsver-

kehrs276.

Der Grenzstein 892 besagt: „Ab dieser Straße ist alles, was in Richtung des Ha-

fens liegt, öffentlich.“277 Er wurde nicht in situ im NW des Stadtgebiets „à une

maison du Pirée, située près de l’église catholique“ gefunden und datiert eben-

falls in die erste Hälfte des 5. Jhs.278.

                                             
270 DRAGATSIS 1886, 82-84; GARLAND 1987, 153; STEINHAUER 2000, 85, rekonstruiert W–O.
271 IG I2 887b; HILL 1932, 256.
272 IG I2 888: lesxe/wn demosi/on ho&rov (H: 1,28�m; L: 0,4�m; B:0,22�m); KOUROUNIOTIS
1913, 109; JUDEICH 1931, 448, Anm. 2; zur Seefahrtsschule s. Karte von LEAKE 1850.
273 IG I2 890a/b: porqmei/on ho&rmo ho&rov (890a: H: 1,24m; L: 0,36m; B: 0,24m); CURTIUS
1870, 691-696; Fig. 1; 2; PERVANOGLU 1868, 161-162; WACHSMUTH 1890, 99-100 mit
Anm. 1-5; JUDEICH 1931, 446-447; GARLAND 1987, 152.
274 GRASER 1872, 55 Anm. 36; CURTIUS 1870, 692.
275 WACHSMUTH 1874, 100 mit Anm. 1, bringt die Porthmeia in Zusammenhang mit dem
bei XEN. hell. 5, 1, 23 erwähnten Fährverkehr zwischen dem Piräus und den Inseln.
276 CURTIUS 1870, 693; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 121; JUDEICH 1931, 446 Anm. 4.
277 IG I2 892: a)]p[o_] th=[s]de th=v hodou= to_ pro_v to_[ li]me/n[ov pa=n demos[i]o&n e0s[ti (H: 0,55
m; B: 0,35 m; T: 0,225 m).
278 FOUCART 1881, 324; JUDEICH 1931, 431; 447; HILL 1932, 254; GARLAND 1987, 225;
EICKSTEDT 1991, 63, Anm. 262; VELISSAROPOULOS 1977, 63; HANSEN 1997, 103.
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5.1.3 DIE ‚MAUTMAUER’
Nach den Angaben von MILCHHÖFER und JUDEICH fluchtete der erwähnte Grenz-

stein 887a mit den Resten einer Kalksteinquadermauer, die sich in Richtung

NO–SW über 80�m erstreckt habe, um dann rechtwinklig nach NW in Richtung

Hafenbecken abzuknicken279 (Abb. 6). Woher beide ihre Informationen über diese

Mauer bezogen, wird nicht deutlich. In dem von EICKSTEDT als Quelle angegebe-

nen280 Bericht von PITTAKIS aus dem Jahr 1853 ist lediglich von Architekturfrag-

menten westlich des Grenzsteins 887a die Rede, die der Ausgräber für Reste des

Aphrodite-Tempels hielt281. Auch ULRICHS, der als Augenzeuge der Verhältnisse

noch in den 1830er und 1840er Jahren auftritt, bestätigte die Existenz „großer

Quaderfundamente, welche einem Gebäude anzugehören scheinen“, schreibt

aber über die Grenzen des Emporion: „Auf welche Weise das Attische Emporium

nach der Landseite gegen den übrigen Piräus begrenzt war, wird nirgends gesagt.

Vielleicht war es, wie die meisten Stadtmärkte, so mit Hallen und öffentlichen

Gebäuden umgeben, dass die wenigen Durchgänge leicht bewacht und nöthigen-

falls verschlossen werden konnten.“282

MILCHHÖFER, der es wegen ihrer „gewaltigen Dimensionen“ ablehnte, diese

Struktur als Fundament eines Bauwerks zu deuten, sah darin erstmals eine Mau-

er, die das Emporion zusätzlich zu den Horossteinen gegen die Stadt abgrenzen

sollte. Dieser Auffassung trat WACHSMUTH entgegen, der in den Strukturen die

Reste einer Arsenalanlage sehen wollte. JUDEICH jedoch übernahm, ohne entspre-

chende Quellen anzugeben, die Deutung MILCHHÖFERS in sein topographisches

Standardwerk, auf das sich wiederum LEHMANN-HARTLEBEN berief283.

Erst neuerdings hat STEINHAUER die Existenz dieser Mauer dann doch noch nach-

weisen können, indem er bereits zuvor bekannte Strukturen mit ihr in Zusam-

menhang brachte. Unmittelbar nördlich der von DRAGATSIS 1886 aufgedeckten

Stoa fanden sich in der Odos Notara auf drei benachbarten Grundstücken auf ei-

ner Länge von 40�m Fundamente einer 1,3�m breiten Mauer aus sorgfältig zu-

sammengefügten Quaderblöcken, die EICKSTEDT im Jahr 1991 noch einer der fünf

Hafenhallen zugeschrieben hatte284 (Abb. 16). Die Mauer befand sich auf der glei-

                                             
279 MILCHHÖFER 1881, 47; JUDEICH 1931, 447.
280 EICKSTEDT 1991, 63 mit Anm. 262.
281 PITTAKIS 1853, 773; MELETOPOULOS 1882, 971.
282 ULRICHS 1863, 197.
283 MILCHHÖFER 1881, 47; W ACHSMUTH 1890, 118 mit Anm.; JUDEICH 1931, 447;
LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 29-30.
284 PETRAKOS 1977, 38; EICKSTEDT 1991, 66; Kat. III/1.114; 115; 117; GARLAND 1987, 153
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chen Höhe wie die Stoa von 1886 und wird von STEINHAUER in dieselbe Zeit, also

ins 5. Jh. datiert. Mit diesem Mauerabschnitt fluchtete ein gleichartiges Mauer-

stück 380�m weiter nördlich (Abb. 9), so dass in Analogie zur Ummauerung der

Neoria im Zea- und Mounichia-Hafen eine umfassende Begrenzung des Emporion

durch eine ‚Mautmauer’ nun doch als gesichert gelten kann285.

5.1.4 DAS CHOMA

Dagegen sind die Grenzen des Emporion nach N bislang nur hypothetisch zu re-

konstruieren. Ob die breite Mole im N (Abb. 5; 8), die den Kantharos-Hafen vom

Stillen Hafen trennte, noch zum Emporion zu rechnen ist, hängt von der Interpre-

tation der Quellentexte ab.

Schon Bezeichnung und Funktion dieses geräumigen Dammes können nur über

Umwege erschlossen werden: Das „Choma“ ist ein Platz im Piräus, wo Schiffe

anlegten und Getreide anlieferten, welches dann von dort aus wieder an die

Mannschaften der Kriegsschiffe verteilt wurde286. Nach XENOPHON bauten die

Vierhundert auf dem Choma oder auf das Choma zu eine Mauer287. Denselben

Vorgang beschreibt auch THUKYDIDES, wobei er hinzufügt, dass die Vierhundert die

sich an diese Mauer im Piräus anlehnende große Halle, in der alles importierte Ge-

treide abgeliefert werden musste, durch den Mauerbau von der übrigen Stadt ab-

trennten:  „Sie trennten die Halle, welche überaus groß war und unmittelbar ge-

radewegs daran [an die neue innere Mauer] anstieß im Piräus, von der übrigen

Stadt, nahmen sie unter ihre eigene Verwaltung und erzwangen, dass alle das

vorhandene und das eingeführte Getreide dort abluden und zum Verkauf dort ent-

nahmen.“288

                                             
285 STEINHAUER 2000, 91.
286 DEM. 50, 6; ANECD. BEKK. I, 316, 15.
287 XEN. hell. 2, 3, 46: e)pi_ tw=| xw&mati könnte, wenn das Wort nicht als Eigenname, son-
dern als Gattungsbegriff verstanden wird, auch die Eëtioneia bedeuten; so übersetzt
STRASBURGER 2000, 700, Anm. 57.
288 THUK. 8, 90, 4-5: xhlh_ ga&r e0sti tou= Peiraiw=v h(  )Hetiwnei/a, kai_ par ) au)th_n eu)qu_v o(
e1splouv e0sti/n. e0teixi/zeto ou]n ou3tw cu_n tw=| pro&teron pro_v h1peiron u(pa&rxonti tei/xei,
w3ste kaqezome/nwn e0v au)to_ a)nqrw&pwn o)li/gwn a1rxein tou= e1splou: e0p ) au)to_n ga_r to_n e)pi_
tw=| sto&mati tou= lime/nov stenou= o1ntov to_n e3teron pu/rgon e0teleu&ta to/ te palaio_n to_ pro_v
h1peiron kai_ to_ e0nto_v to_ kaino_n tei=xov teixizo/menon prov qa&lassan. diw|kodo&mhsan de_ kai_
stoa&n, h3per h}n megi/sth kai_ e0ggu&tata tou&tou eu)qu_v e0xome/nh e0n tw=| Peiraiei=, kai_ h}rxon
au)toi_ au)th=v, e0v h4n kai_ to_n si=ton h)na&gkazon pa&ntav to_n u(pa&rxonta te kai_ to_n e0sple/onta
e0cairei=sqai kai_ e0nteu=qen proairou=ntav pwlei=n. Das entscheidende Verbum dioikodome/w
ist nach LIDDELL u.a. 1951 nur durch zwei Stellen bei THUKYDIDES belegt, so dass hier die
Gefahr eines Zirkelschlusses liegt, bei dem das, was sinngemäß übersetzt werden soll,
zuvor bereits unterstellt wurde.
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Interpretatorisch ließe sich akzentuieren, dass sich diese große Halle, die „Makra

Stoa“ bzw. „Alphitopolis“289, nicht auf der Eëtioneia befunden haben kann, weil

THUKYDIDES eigens ihre Lage „im Piräus“ betont. DEMOSTHENES schließlich trifft

eine klare Unterscheidung zwischen der Brotverteilung im Neorion und der Aus-

gabe von Mehl aus der Makra Stoa, die überflüssig wäre, wenn sich die Makra

Stoa auch im Neorion auf der Eëtioneia befunden hätte290. Und PAUSANIAS verortet

die Makra Stoa in unmittelbarer Nähe zur Hafen-Agora, die sich nur schwer auf der

Eëtioneia befunden haben kann291. Demzufolge ist es schlüssig, anzunehmen,

dass es sich beim Choma um die der Eëtioneia im NO gegenüberliegende Mole

handelt, die den Kantharos-Hafen vom Stillen Hafen abtrennt. Wahrscheinlich ist

es dieser Bereich, der von ARISTOTELES als „Getreide-Emporion“ bezeichnet

wird292.

Aus den Quellen ist aber nicht unmissverständlich zu belegen, ob das Choma nun

als Teil des Emporion anzusehen ist oder ob es zum Neorion gehörte. Ein Dekret

aus dem Jahr 426/425 berichtet von einer Tagung der zweiten Prytanie im Neori-

on293. In einer Inschrift hundert Jahre später 325/324 ist hingegen von einer Ta-

gung der Boule auf dem Choma die Rede, um die Musterung neu gebauter Trire-

men und ihrer Ausrüstung vorzunehmen294. Tagte der Rat nun im 5. Jh. noch im

Neorion und verlegte die Musterungen später auf das Choma, oder ist dies dahin-

gehend zu deuten, dass das Choma als zum Neorion gehörig betrachtet werden

muss? Die Schilderung PAUSANIAS’ aus dem 2. Jh. n. Chr. sowie ein Brief aus dem

3. Jh. n. Chr. belegen zwar, dass das Choma als ein öffentlicher Ort auch Privat-

leuten zugänglich war, was für das Neorion nicht zugetroffen haben dürfte295; es

kann jedoch auch hier nicht ausgeschlossen werden, dass im Laufe der Zeit ein

Funktionswandel stattgefunden hat.

                                             
289 ARISTOPH. Ach. 548 (aufgeführt 425) mit SCHOL.; vgl. GELZER 1961, 26-34.
290 DEM. 34, 37: oi9 d 0 e0n tw=| Peiraiei= e0n tw=| newri/w| e)la&mbanon kat 0 o)bolo_n tou_v a/)rtouv
kai_ e)pi_ th=v makra=v stoa=v ta_ a)/lfita.
291 PA U S . 1, 1, 3; FRAZER 1913, 24-25; dies bestätigt die neueste Publikation von
STEINHAUER 2000, 84, der offenbar Reste der Makra Stoa an der Kreuzung Akti Posidonos
/ Odos Gounari aufgedeckt hat.
292 ARISTOT. Ath. pol. 51, 4; RHODES 1981, 579, stellt klar, dass sitiko_n e)mpo&rion anstelle
des a)stiko_n oder  0Attiko_n in den älteren Ausgaben richtig ist; ebenso KENYON 1891, 127,
Kommentar; CHAMBERS 1990, 373.
293 IG I2 57, 53-55; GARLAND 1987, 82.
294 IG II2 1629, B 243-251; vgl. DEM. 19, 60; 125; 209; 51, 4; MCDONALD 1943, 141-143.
295 PAUS. 1, 1, 3; ALKI. 3, 65, 1.
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Der nördliche Fährengrenzstein 890b wiederum lässt annehmen, dass das Choma

schon im 5. Jh. zum Emporion gehörte296; doch in welchen Grenzen ist ungewiss.

JUDEICH, der seiner Rekonstruktion der Emporion-Grenzen die Regelmäßigkeit der

hippodamischen Stadtanlage und den rechtwinkligen Knick der ‚Mautmauer’ im

SW zugrunde legt, nimmt einen „ähnlichen Abschluss auch im Norden“297 an und

lässt die Emporion-Grenze von ihrer nordöstlichen Ecke auf einen angenommenen

Knick in der kononischen Stadtmauer auf dem Choma treffen (Abb. 6): Eine rek-

tanguläre Rekonstruktion, die unter Umständen auf falschen Voraussetzungen be-

ruht, zeigen doch die neuesten Publikationen STEINHAUERS, dass auch die Ausrich-

tung der Hafenhallen nicht dem Raster der hippodamischen Stadtanlage folgte298

(Abb. 8; 9).

                                             
296 WACHSMUTH 1890, 117; dagegen neuerdings STEINHAUER 2000, 80.
297 JUDEICH 1931, 447.
298 PANAGOS 1995, 216; STEINHAUER 2000, 83.
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5.2 EINRICHTUNGEN

5.2.1 HAFENHALLEN UND HAFENMARKT

Die Existenz von Stoai im Emporion ist zunächst literarisch gesichert. Eine topo-

graphische Schrift aus dem 3.-2. Jh. nennt fünf Hallen rings bzw. im Halbkreis um

den Hafen herum: „Der Piräus hat drei Häfen, alle verschließbar. Einer ist der so-

gen. Kantharos-Hafen; in ihm befinden sich 60 Schiffshäuser, dann das Aphrodisi-

on, dann rings um den Hafen fünf Hallen.“299 In den Schriftquellen bleibt jedoch

ihre Orientierung zueinander unklar300. Nur die vor 425, vielleicht unter Perikles

erbaute staatliche Getreidehalle301 – die einmal als Makra Stoa, einmal als Alphito-

polis bezeichnet wird302 – lässt sich mit einiger Sicherheit auf dem Choma lokali-

sieren303.

Die neueste Publikation STEINHAUERS, der offenbar an der Kreuzung Akti Posido-

nos / Odos Gounari Teile der Makra Stoa aufgedeckt hat, bestätigt diese Annahme

(Abb. 9). Der knappen Beschreibung zu folgen handelte es sich um eine zwei-

schiffige Stoa mit einer Gesamtbreite von 15,5�m, bei der die südliche Portikus

um hintere Räumlichkeiten ergänzt wurde. Diese bestehen aus einer Reihe von

Verkaufsräumen oder ‚Shops’ von 6 x 4�m, denen jeweils ein angrenzender

schmaler Lagerraum von 6 x 1,5�m zugeordnet war, der direkt von der rückwärti-

gen Straße her bedient werden konnte. STEINHAUER vermutet, dass das Gebäude

deshalb in einzelne Shops aufgeteilt war, weil die Mehlverteilung ebenso nach

Trittyen organisiert war wie die Aufstellung der Rudermannschaften bei der Mo-

bilmachung in den Kriegshäfen304.

                                             
299 Periegese des MENEKLES / KALLIKRATES Peri_  0Aqhnw=n, in: FGrH 3 B, 370: e)/xei de_ o(
Peiraieu_v lime/nav trei=v, pa&ntav kleistou&v: ei{v me/n e0stin o( Kanqa&rou limh_n kalou&menov,
e0n w{| ta_ new&ria e9ch/konta, ei]ta to_  0Afrodi/sion, ei]ta ku&klw| tou= lime/nov stoai_ pe/nte;
ebenso SCHOL. ARISTOPH. Pax 145; IG II2 1035, 46: tai=v stoai=v me/xri tw=n klei/qrwn;
WACHSMUTH 1874, 310-311; FRAZER 1913, 25; EICKSTEDT 1991, 61 mit Anm. 248; 64 mit
Anm. 272.
300 CURTIUS – KAUPERT 1881, 2a; JUDEICH 1931, 446.
301 ARISTOPH. Ach. 548 mit Schol.
302 makra_ stoa&: DEMOSTH. 34, 37; PAUS. 1, 1, 3; stoa_ a)lfito&pwliv: SCHOL. ARISTOPH.
Ach. 548; WACHSMUTH 1874, 322 Anm. 1; 323 Anm. 1; JUDEICH 1931, 76 Anm. 2;
EICKSTEDT 1991, 64-65 mit Anm.
303 WACHSMUTH 1874, 322 Anm. 3; JUDEICH 1931, 448; GARLAND 1987, 153; WACHSMUTH
1890, 94-95; FRAZER 1913, 25..
304 STEINHAUER 2000, 84-87.
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Ein Teil der südlichsten Hafenhalle wurde 1976 auf einem Grundstück in der Odos

Iasonos 48-50 aufgedeckt und dokumentiert (Abb. 17). Die ergrabenen Reste er-

streckten sich auf einer Länge von 9�m von S nach N, wobei sich die Stoa nach W

zum Hafen hin öffnete. Obwohl das Gebäude nur auf einer Breite von 9,6�m frei-

gelegt werden konnte, wurde die Gesamtbreite auf 15,5�m veranschlagt. Die öst-

liche Rückwand (L: 9,5�m; B: 0,6�m; H: 1,3�m) bestand aus einer isodomen Kalk-

steinquadermauer, die in einer Höhe von drei Quaderlagen erhalten war. Zwei

parallele Reihen von Kalksteinquader-Säulen teilten das Gebäude in zwei Schiffe

auf, wobei das östliche Schiff eine Breite von 4,28�m, die westliche Portikus von

3,14�m aufwies; die Intercolumnien betrugen 3,1�m. Die Säulen der W–Front wa-

ren durch eine erst später hinzugefügte Bruchsteinmauer miteinander verbunden.

Unmittelbar an die östliche Rückwand der Stoa stieß ein nur teilweise ergrabener

rechteckiger Raum an (mind. 1,45�x�2,1�m), der auf dem Bodenniveau der Stoa

eine 0,4�m starke Brandschicht mit Eisenresten aufwies. Ebenfalls östlich der

Mauer fand sich eine rechteckige Wanne aus Ton (0,5�x�1,15�m) und Reste von

Tongefäßen, die der Ausgräber einer Metallwerkstatt zuordnete. In der südlichen

Ecke der Grabungsfläche (16�x�18,3�m) befanden sich Zisternen und ein Stein-

bruch305.

Etwas weiter nördlich, an der Kreuzung Notara / Trikoupi Charilaou, wurde bereits

1886 eine weitere Hafenhalle aufgedeckt (Abb. 18-19). Es handelte sich um eine

zweischiffige Stoa, die über eine dreistufige Krepis nach W dem Hafen zugewandt

war. Das einreihig-isodome Mauerwerk bestand, der zeichnerischen Bauaufnah-

me folgend, aus Quadern mit Band-Anathyrosis und kleinen Bossen; Klammern

sind keine zu erkennen. COULTON datiert das Bauwerk auf das letzte Viertel des 5.

Jhs., womit die Halle zu den frühesten Beispielen von Stoen zählt, bei denen die

Portikus an ihrer Rückseite um Räume ergänzt wurde306.

Ihre Breite betrug insgesamt 15,55�m, wobei sie von einer der Längsrichtung fol-

genden Steinlage geteilt wurde, in der sich eine von der Wandmitte exzentrisch

versetzte Türschwelle befand. Das rückwärtige östliche, mit 6,1-6,2�m geringfügig

                                             
305 ALEXANDRI 1976, 45-46; GARLAND 1987, 218; STEINHAUER 2000, 84, erwähnt das Ge-
bäude nicht, da er davon ausgeht, dass die 1886 aufgedeckte Halle die südlichste sei.
306 COULTON 1976, 44; 86; 197 Abb. 24; vgl. COULTON 1977, 47 Abb. 12.
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breitere ihrer beiden Schiffe war durch Querwände in einzelne Räume von 5,9 x

4,9�m unterteilt, die als Ladenlokale oder Lagerräume gedient haben dürften307.

Leider weisen die Pläne von DRAGATSIS keinen Nordpfeil auf, der die Ausrichtung

der Hafenhalle unmissverständlich aufzeigen würde. Vorausgesetzt aber, dass das

Blatt vom Zeichner eingenordet wurde, ergibt sich eine Längserstreckung des

Gebäudes in Richtung SO–NW308.

Wenige Meter nördlich der Kreuzung Philonos / Sotiros Dios fanden sich bei Stra-

ßenbauarbeiten weitere Fundamente, die der Ausgräber DRAGATSIS ebenfalls als

Reste einer Hafenhalle ansprach. Es handelte sich um eine 5,4�m lange, von N

nach S verlaufende Mauer aus sehr großen Kalksteinquadern (L: 2,8-2,9�m), von

der sich weitere Spuren noch in der Straße Sotiros Dios fanden. Am nördlichen

Ende der Mauer verliefen in einem Abstand von 1,05�m voneinander zwei Quer-

mauern von O nach W. Entlang der N–S-Mauer führte auch eine Wasserleitung in

eine Zisterne unterhalb des Trottoirs der Philonos-Straße. In den Verfüllungen be-

fand sich Keramikbruch aus unterschiedlichen Zeiten, u.a. eine Amphore, sowie

ein großes dorisches Kapitell. Weitere dorische Säulen fanden sich bei einer Not-

grabung an der Kreuzung Philonos / IIas Merarchias, wo sie in einem größeren

spätantiken Bau als Spolien verwendet worden waren309.

EICKSTEDT widersprach allerdings der Zuweisung der 1910 aufgedeckten Struktu-

ren zu einer der Hafenhallen, weil ihre Achse nicht parallel zur Kailinie von SW

nach NO verlaufe, sondern eine klare O–W-Orientierung aufweise310.

Offenbar herrscht, was die Längserstreckung der als Hafenhallen gedeuteten

Strukturen angeht, einige Unsicherheit. Doch bleibt festzuhalten, dass sich die

Hafenhallen nicht notwendig an der von der Kaikante „vorgegebenen Richtung

von SW nach NO“ orientierten311. Auf der Zeichnung von DRAGATSIS erstreckt sich

die 1886 ergrabene Stoa vermutlich von SO nach NW, während STEINHAUER die-

selbe Halle in seinem neuesten Plan auf einer Längsachse von O nach W rekon-

                                             
307 DRAGATSIS 1886, 82-84 mit Taf. 2, ohne Beschreibung oder Datierung der aufgefunde-
nen Keramikfragmente; EICKSTEDT 1991, 66; Kat. III/1.116; WACHSMUTH 1890, 104;
JUDEICH 1931, 448; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 120; GARLAND 1987, 153; 218; COULTON
1976, 277. Trotz der versetzten Türschwelle kommen die hinteren Räume wegen ihrer
Innenmaße als Andrones nicht in Frage: DUNBABIN 1998, 83; BERGQUIST 1990, 37-56; vgl.
SILVER 1995, 155.
308 DRAGATSIS 1886, 82-84 mit Taf. 2; ebenso GARLAND 1987, 153.
309 DRAGATSIS 1910, 145-150; STEINHAUER 2000, 87, rechnet den von DRAGATSIS erwähn-
ten spätantiken Bau ebenfalls zu einer der fünf Hafenhallen.
310 DRAGATSIS 1910, 147-148; EICKSTEDT 1991, 66 mit Anm. 286.
311 EICKSTEDT 1991, 66 mit Anm. 286.
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struiert312 (Abb. 8-9). Dieselbe Ausrichtung liegt möglicherweise auch bei den

Strukturen an der Kreuzung Philonos / Vasileos Georgiou vor, aus denen im Jahre

1959 u.a. Bronzestatuen von Athene und Artemis geborgen werden konnten313.

Ein in der schriftlichen Überlieferung zwar stets nur als „topos“ bezeichneter Ort,

das Deigma314, wird nach Ausweis seiner Funktionen bisher ebenfalls zu den Ha-

fenhallen gezählt315. Hier präsentierten die Kaufleute Muster der eingeführten Wa-

ren, schlossen Verträge mit Zwischenhändlern und Importeuren ab, bauten Geld-

wechsler ihre Tische auf, trafen athenische Bürger auf Fremde316. In den Scholien

zu ARISTOPHANES heißt es: „Das Deigma ist ein Platz im Piräus, an dem viele

Fremde und Bürger zusammenkamen und schwatzten.“317 Nach einem Inschrif-

tenfund318 und den literarischen Zeugnissen wird es mittig der Kaianlagen in der

Nähe des sogen. Diazeugma lokalisiert319.

Neben dem Deigma gab es noch eine von der hippodamischen Agora zu unter-

scheidende Hafen-Agora, die durch eine Stelle bei PAUSANIAS belegt ist: „Hinter

der Makra Stoa, wo die Agora für die Leute am Meer ist, denn es gibt noch eine

andere für die vom Hafen Entfernteren, hinter dieser Halle am Meer stehen Sta-

tuen des Zeus und des Volkes, ein Werk des Leochares“.320 Die Zuordnung der

Hafen-Agora zur Makra Stoa macht es wahrscheinlich, dass sich die Hafen-Agora

im N des Emporion im Umkreis des Choma befand (Abb. 6).

                                             
312 PANAGOS 1995, 216; STEINHAUER 2000, 87.
313 VANDERPOOL 1960, 265-267; GARLAND 1987, 218; STEINHAUER 1998, 50-53; STEINHAUER
1995, 311, ordnet die Statuen dem Disoterion zu.
314 dei/knumi = „vorzeigen“; dei=gma = „Warenprobe, Beispiel“;XEN. hell. 5, 1, 21; THEOPHR.
Char. 23, 2; POLL. 9, 34; TIM. s.v. lex. Plat.; s.v. dei=gma; HARPOKR. s.v. dei=gma; ANECD.
BEKK. I, 237, 20-23: Dei=gma e0sti to/pov e0n tw=| Peiraiei=, e)/nqa e0dei/knuto si=tov kai_ a)/lla
o)/spria dia_ dei/gmatov. a)po_ tou&tou me/ntoi kai_ th_n proshgori/an e)/xei; POLYAIN. 6, 2, 2.
315 WACHSMUTH 1890, 106-109 mit Anm.; JUDEICH 1931, 448; EICKSTEDT 1991, 64-65 mit
Anm.; GARLAND 1987, 84-86; 154; 219, lässt die Frage unentschieden.
316 REDEN 1995, 34; MOSSÉ 1983, 56-63.   
317 SCHOL. ARISTOPH. Equ. 979: to_ dei=gma to/pov e)sti_n e)n Peiraiei=, e)/nqa polloi_ sunh&gonto
ce/noi kai_ poli=tai kai_ e)logopoi/oun.
318 IG II2 1035 aus römischer Zeit; s. CULLEY 1975.
319 WACHSMUTH 1890, 106-109 mit Anm.; FRAZER 1913, 26; JUDEICH 1931, 448 mit Anm.
3; GARLAND 1987, 154; STEINHAUER 2000, 87-88.
320 PAUS. 1, 1, 3: e)/sti de_ th=v stoa=v th=v makra=v, e)/nqa kaqe/sthken a)gora_ toi=v e)pi_ qa-
la&sshv, kai_ ga_r toi=v a)pwte/rw tou= lime/nov e)sti_n e9te&ra, th=v de_ e)pi_ qala&sshv stoa=v
o)/pisqen e9sta=si Zeu_v kai_ Dh=mov, Lewxa&rouv e)/rgon. Übers. VON M EYER 1986, 64.
WACHSMUTH 1890, 105; FRAZER 1913, 28-29; JUDEICH 1931, 449.
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5.2.2 MAGISTRATE UND INSTITUTIONEN

Von den Amtslokalen der zahlreichen mit administrativen Funktionen betrauten

Personen wurden bislang keine Spuren archäologisch erfasst. Die entsprechende

Textstelle bei ARISTOTELES lautet: „Durch das Los werden auch zehn Marktaufse-

her bestimmt, fünf für Piräus und fünf für die Stadt; diesen wird von den Gesetzen

die Pflicht auferlegt, alle Waren zu kontrollieren, damit sie rein und unverfälscht

verkauft werden. Ferner werden zehn Eichbeamte ausgelost, fünf für die Stadt

und fünf für Piräus, und diese führen die Aufsicht über alle Maße und Gewichte,

damit die Kaufleute korrekte Maße und Gewichte benutzen. Es gab früher auch

zehn durch das Los bestimmte Getreidemarktaufseher, fünf für Piräus und fünf für

die Stadt; jetzt aber gibt es 20 für die Stadt und 15 für Piräus. Diese sorgen zu-

nächst dafür, dass das ungemahlene Korn auf dem Markt zu einem gerechtfertig-

ten Preis angeboten wird, auch dafür, dass die Müller ihr Gerstenmehl zu einem

dem Preis der Gerste angemessenen Preis verkaufen und dass die Bäcker ihre

Brote zu einem dem Preis des Weizens angemessenen Preis und nach dem Ge-

wicht, das die Beamten festsetzen, verkaufen; denn das Gesetz bestimmt, dass

diese das Gewicht festsetzen sollen. Sie wählen durch das Los auch zehn Aufse-

her des Umschlagplatzes; diese haben die Pflicht, die Handelsplätze zu überwa-

chen und die Händler zu zwingen, zwei Drittel des Getreides, das per Schiff zum

Getreide-Emporion gebracht wird, in die Stadt zu liefern.“321

Leider verliert ARISTOTELES bei dieser Gelegenheit kein Wort über die Verwaltung

der sicher äußerst komplexen ‚Hafen-Maschinerie’ mit ihren für den Schiffsver-

kehr und den Warenumschlag im großen Stil geeigneten technischen Einrichtun-

gen, Abläufen und Kontrollen: Massengüter und Stückgut mussten gelöscht, ge-

stapelt und eingelagert, Warenströme für die Zollerhebung kanalisiert und erfasst

werden; Anlegemanöver, Warenumschlag und Marktgeschehen standen sicher

unter permanentem Zeitdruck und bedurften von daher einer eingespielten Orga-

nisation.
                                             
321 ARISTOT. Ath. pol. 51, 1-4: Klhrou=ntai de_ kai_ a)gorano&moi, pe/nte me_n ei0v Peiraie/a, e8 d! )
ei0v a)/stu. tou&toiv de_ u(po_ tw=n no&mwn proste/taktai tw=n w)ni/wn e0pimelei=sqai pa&ntwn,
o(/pwv kaqara_ kai_ a)ki/bdhla pwlh&setai. Klhrou=ntai de_ kai_ metrono&moi, pe/nte me_n ei0v
a)/stu, e8 de_ ei0v Peiraie/a: kai_ ou{toi tw=n me/trwn kai_ tw=n staqmw=n e0pimelou=ntai pa&ntwn,
o(/pwv oi9 pwlou=ntev xrh&sontai dikai/oiv. }Hsan de_ kai_ sitofu&lakev klhrwtoi_, pe/nte me_n ei0v
Peiraie/a, pe/nte d! )ei0v a)/stu: nu=n d0 ei)/kosi me_n ei0v a)/stu, pentekai/deka d! )ei0v Peiraie/a. ou{toi d
)e0pimelou=ntai prw=ton me_n o(/pwv oi(/ te mulwqroi_ pro_v ta_v tima_v tw=n kriqw=n ta_ a/)lfita
pwlh&sousin kai_ oi9 a)rtopw=lai pro_v ta_v tima_v tw=n purw=n tou_v a)/rtouv kai_ to_n staqmo_n
a)/gontav o(/san a)/n ou{toi ta&cwsin: o( ga_r no&mov tou&touv keleu&ei ta&ttein. 0Empo&riou d! )
e)pimelhta_v de/ka klhrou=sin. tou&toiv de_ proste/taktai tw=n t ) e)mpori/wn e)pimelei=sqai kai_
tou= si/tou tou= kataple/ontov ei)v to_ sitiko_n e)mporion ta_ du&o me/rh tou_v e)mpo&rouv
a)naka&zein ei)v to_ a)/stu komi/zein. Übers. von CHAMBERS 1990, 53-54.
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Schließlich muss es auch für die Sitzungen der Hafengerichte, die für zivilrechtli-

che Streitigkeiten in Handelsangelegenheiten zuständig waren, eine Tagungsstät-

te gegeben haben322.

Tagungen der Boule auf dem Choma dienten der Inspektion neuer Triremen. Es

ist anzunehmen, dass diese außerordentlichen Treffen im Freien stattfanden und

keines eigens architektonisch ausgestalteten Tagungsplatzes bedurften323.

5.2.3 SOZIALE EINRICHTUNGEN

Im Hafen müssen bestimmte bauliche Installationen für die anlandenden Schiffs-

mannschaften vorhanden gewesen sein. Da es wegen des engen Raums und der

Feuergefahr an Bord keine Kombüsen gab, muss es im Emporion Versorgungsein-

richtungen zumindest für Mahlzeiten und Frischwasser gegeben haben324.

Nach dem Fund eines einfachen Reliefs mit der Darstellung eines gekochten

Kalbskopfs mit vier gekochten Kalbsfüßen, das der Ausgräber für das Aushänge-

schild eines Koches hielt, darf man im Piräus Garküchen voraussetzen325.

Ein Lexikoneintrag des POLLUX aus dem zweiten Jh. n. Chr. bezieht sich auf „Be-

zirke (Teile) des Emporion: Schänken und Bordelle, die man auch Zimmer nennen

könnte“326. Diese Beschreibung korrespondiert mit einer Stelle bei XENOPHON, der

ausdrücklich die „vorhandenen Herbergen“ erwähnt, denen staatlicherseits wei-

tere Unterkünfte für Reeder und Kaufleute hinzugefügt werden sollten327. Ob die-

se sich allerdings innerhalb der Grenzen des Emporion befanden, geht aus der

Stelle nicht hervor328. Aber die fremden Reeder und Kaufleute werden bei den

KOMIKERN kurzerhand „die aus dem Emporion“ genannt329.

                                             
322 nautodi/kai: XEN. vect. 3, 3; LYS. 17, 6; DEM. 58, 8; POLL. 8, 126; ANECD. BEKK. I, 283, 3-
4; KNORRINGA 1926, 131; zu e)mporikai/ di/kai s. COHEN 1973; vgl. BOEGEHOLD 1995.
323 MCDONALD 1943, 141-143.
324 ROST 1968, 36.
325 ROUSOPOULOS 1862, 51, leider ohne Abb.
326 POLL. 9, 34: tou= d 0 e)mpori/ou me/rh: kaphlei=a kai_ pornei=a, a4 kai_ oi)kh&mata a)/n tiv ei)/poi;
LIND 1988, 161: „oi2khma ist auch terminus technicus für ‚Bordellzelle’“; VELISSAROPOULOS
1977, 61-62: „On peut se demander pourquoi Pollux a négligé d’autres aspects de
l’emporion et ne mentionne que ses ‚édifices de débauche’“; vgl. ARISTOPH. Ran. 112-
115; HENRY 2002, 217-221; FAUTH 1968, 31-33; EHRENBERG 1968, 184 mit Anm. 127;
WACHSMUTH 1890, 111-113, Anm. 4; GARLAND 1987, 143-144; 214.
327 XEN. vect. 3, 12: Kalo_n me_n kai_ a0gaqo_n nauklh/roij oi0kodomei=n katagw&gia peri_ lime/naj
pro_j toi=j u(pa&rxousi.
328 Vgl. WACHSMUTH 1890, 112-113 mit Anm.; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 121.
329 tou)mporiou tine/v: DIPH. fr. 17, 3; 43, 9-18 in: CAF 2, 545; 554; vgl. THUK. 3, 72, 3; 74,
2; WACHSMUTH 1890, 113 mit Anm. 3; KNORRINGA 1926, 59.
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Im Jahre 1973 wurden an der Kreuzung Kolokotroni / Heroon Polytechneiou auf

einem Gelände von 28�x�30�m ungefähr 30�m östlich der Emporion-Grenze und

nur wenige Meter südlich des 1884 entdeckten hellenistischen Vereinshauses der

Dionysiasten330 bauliche Strukturen ausgegraben331, die aufgrund ihrer räumlichen

Anordnung und ihres Fundmaterials nur schwer als Wohngebäude zu interpretie-

ren sind (Abb. 20-21).

Bei den ältesten, in die Zeit vom Ende des 5. Jhs. bis zum Anfang des 4. Jhs. da-

tierten Resten handelt es sich um eine Abfolge von fünf Räumen, deren Rück-

wand (B: 0,5�m; L: 20�m) beinahe parallel zum heutigen Straßenraster von W nach

O verläuft. Von dieser Rückwand gehen rechtwinklig vier Zwischenmauern ab (B:

0,35�m; L: 3,5-4�m), die fünf Räume mit vermutlich denselben Abmessungen von

je 4,5�x�4,5�m bildeten (Räume IX1-3 und XIV1-3)332. Diese Mauern, die sich in einer

Höhe von 0,6-1,3�m erhalten haben, bestehen aus kleinen bis mittelgroßen

Bruchsteinen. Mit kleinen Reparaturen und Veränderungen waren diese Räum-

lichkeiten bis in die römische Zeit hinein in Gebrauch. Die im NO aufgedeckten

Räume I und II (3,25�x�2,5�m) wurden noch in klassischer Zeit, aber in unter-

schiedlicher Bauweise hinzugefügt. Die Mauern dieser beiden Räume bestehen

aus isodom verlegten Kalksteinquadern (B: 0,45�m; erhaltene Höhe: 1�m).

In Raum I wurden vier schwarze Phialen (H: 0,026-0,042�m) gefunden, ein

schwarzes Salzgefäß (H: 0,028�m), zwei Kantharoi (H: 0,06�m), ein Fischteller (D:

0,175�m) sowie Bruchstücke einer Kylix und einer Schale, welche auf das letzte

Viertel des 4. Jhs. datiert werden. In Raum II waren fünf ungefirnisste Tellerchen

(D: 0,07-0,101�m), vier Verschlüsse (D: 0,087-0,117�m), Reste eines Kyathos, zwei

ungefirnisste Phialen (H: 0,021 und 0,01�m), eine braune Pyxis (H: 0,048�m), zwei

schwarze Alabastra (H: 0,058 und 0,06�m), eine schwarze Phiale (H: 0,02�m), ein

Askos (H: 0,065�m), ein Öllämpchen (H: 0,03�m), zwei Skyphoi korinthischer Art

(H: 0,083 und 0,08�m), ein unvollständiges Tellerchen und ein Tellerchen mit Strei-

fenornamenten (D: 0,25�m), alles ins 4. Jh. zu datieren. In Raum VI wurde das

Köpfchen einer frühhellenistischen Frauenstatuette aus Ton (H: 0,04�m) gefunden.

In Raum IX1 kam ein eisernes Messer (L: 0,115�m) zu Tage. In Raum XI befand

sich eine schwarze Phiale (H: 0,032�m) vom Ende des 4. Jhs., ein Fischteller, ein

                                             
330 Zum Haus der Dionysiasten s. DÖRPFELD 1884, 279-287; KÖHLER 1884, 288-298; JUDEICH
1931, 431; 451; EICKSTEDT 1991, 97-99; JACCOTTET 2003, 163-171.
331 ALEXANDRI 1974, 146-149.
332 Nach den Angaben von DUNBABIN 1998, 83, und den Untersuchungen von BERGQUIST
1990, 37-39, weisen die Räume mit ihren Abmessungen genau die Strukturmerkmale auf,
die sie als ‚Sieben-Klinen-Andrones’ qualifizieren.
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Kantharos (H: 0,151�m) und ein Kernos (H: 0,087�m). In Raum XII wurde eine un-

gefirnisste Lekanis (D: 0,31 m) vom Ende des 4. Jhs. entdeckt. In Raum XIV2 be-

fand sich eine schwarze Olpe (H: 0,09�m) und ein schwarzes Salzgefäß (H:

0,021�m), beide vom Ende der klassischen Zeit.

Aus der Zeit Mithradates’ (87-86)  ist noch ein Hort von 210 Kupfermünzen zu er-

wähnen. In den Verschüttungen der nachfolgenden sullanischen Zerstörung fand

sich eine Reihe weiterer Vasenscherben, Spinnwirteln, Dachziegelbruch, abgegrif-

fene Münzen sowie ein bemalter Chous vom Ende des 4. Jhs., der einen auf ei-

nem Esel reitenden Burschen darstellt. In den Fundamenten des alten Gebäudes

war außerdem ein Altar aus Kalkstein (L: 0,8�m; B: 0,53�m; H: 0,6�m) eingemauert,

der oben ein Kymation aufwies sowie eine Inschrift auf der Vorderseite, die ihn

dem Helios und dem Mithras weihte333 (Abb. 21).   

                                             
333 [T]WIHELIWI / TWI MIQRAI. SILVER 1995, 11, weist darauf hin, dass Helios eine wich-
tige Funktion als ‚Schwurgott’ bei Handels- und Vertragsangelegenheiten zukam: „It is
because nothing is hid from his eye that Helios is involved in oaths (...), and as a witness
to convenants (...), and thus acquires an ethical character as the guardian of right dea-
ling“; dasselbe gilt für Mithras: SILVER 1995, 12, 50: „the neuter mithram means ‚friends-
hip, contract’“.
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5.3 KULTE DER FREMDEN UND SEEFAHRER

5.3.1 WEIHUNGEN AUF DER EËTIONEIA

Kultische Einrichtungen sind im Bereich des Emporion bislang nicht ergraben

worden. Weihungen vom Ende des 5. Jhs. bis zur ersten Hälfte des 4. Jhs. fan-

den sich aber westlich der Eëtioneia-Halbinsel in der stillen, von niederen Hügeln

umgebenen Krommydarou-Bucht334 (Abb. 4; 6). Dort traten 1866335 sechs vierek-

kige längliche Altäre aus weißem Marmor zu Tage, die eine gerade Linie bildeten.

Die Altäre standen auf etwas größeren Fundamenten aus Piräus-Kalkstein, die

vermutlich als Standfläche beim Opfern dienten.

Nördlich und südlich davon kamen ähnliche Substruktionen ans Tageslicht: Unter

anderem die ebenso vier Meter lange wie breite Basis eines Altars, welche über

drei Stufen zugänglich war. Davor befand sich ein Brunnen und eine Wasserlei-

tung aus einer Reihe parallel verlaufender Quader. Neben zwei weiteren Marmor-

basen, einer viereckigen und einer runden, fand sich ein Altar aus pentelischem

Marmor mit der Inschrift: PAIDH ... DII SWTHRI ANEQH ...336. Einen ebenfalls

dort aufgefundenen Marmorkopf mit Bart und Haarbinde datiert der Ausgräber in

die klassische Zeit337.

Eine weitere Altarinschrift in phönizischer Sprache lautet: „Dies ist der Altar, wel-

chen (weihte) Ben-Chodesch, Sohn des Baaljathon, Sohn des Abdesmun des

Schuffeten, aus Kition; sein Gelübde segne, mächtiger Sochen.“338

Die letzte erhaltene Inschrift auf einem einfachen Block aus pentelischem Marmor

gehört spätestens in die erste Hälfte des 4. Jhs.: Sie „enthält eine Weihung des

                                             
334 WACHSMUTH 1890, 123-124 mit Anm.; JUDEICH 1931, 450;  GARLAND 1987, 149.
335 Die Anlage wurde bald darauf zerstört.
336 PERVANOGLU 1866, 291-292 (H: 0,80�m; L: 0,42�m; B: 0,31�m); vgl. HIRSCHFELD 1873,
21: PAID...S...LLEO....SWTHRIANEQ; beide weisen jedoch die Weihung dem Zeus So-
ter zu (vgl. PAUS. 1, 1, 3; STRAB. 9, 1, 15); dagegen MILCHHÖFER 1881, 52; die Ergänzun-
gen und Zuweisung des Altars an Hermes durch WACHSMUTH 1890, 123, bleibt unbe-
gründet.
337 PERVANOGLU 1866, 292.
338 CIS 118; HIRSCHFELD 1873, 21; WACHSMUTH 1890, 123; JUDEICH 1931, 450: Sochen =
Sakon = Baal?; BASLEZ 1986, 292; vgl. die Weihinschrift eines Seefahrers für seinen Bei-
trag zum Tempelbau für den Gott Baalsidon aus dem Jahre 96, leider ohne Angabe des
genauen Fundortes, publiziert von RENAN 1888, 5-7.
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Abderiten Python, der vieler Menschen Städte gesehen, an den Gott aller Reisen-

den, Hermes“339 (Abb. 24).

Einer Anmerkung WEILS folgend berichtet WACHSMUTH von weiteren Namens-

inschriften an dieser Stelle, die denen in Thera beim Poseidonheiligtum glichen340.

Beide interpretieren demzufolge den Platz in der Krommydarou-Bucht als ein See-

fahrer-Heiligtum, in dem die Seeleute vor341 oder nach342 der gefahrvollen Reise

Opfer darbrachten, ihre Namen einritzten, Gelübde ablegten und den Göttern

Dank für ihre Rettung aus schwierigen Situationen abstatteten343.

Aufgrund der ausländischen Herkunft der Weihungen schloss bereits MILCHHÖFER

auf einen „confessionslosen Cultort“ sowie aufgrund weiterer, nicht näher be-

schriebener Fundamentreste, Felsabarbeitungen und Zisternen auch auf ein Quar-

tier für Fremde außerhalb der Stadt344. Auf den Plänen von LEAKE und KAUPERT345

sind noch Reste einer Mauer eingezeichnet, die dieses Gebiet außerhalb der the-

mistokleischen Mauer noch einmal nach W abgrenzte; es findet sich jedoch nir-

gends eine Beschreibung dieser Reste.

5.3.2 BENDIS

Das Verzeichnis des Tempelschatzes der Athene und der anderen Götter aus dem

Jahr 429/428 steht als terminus ante quem für die Aufnahme der thrakischen Göt-

tin Bendis unter die athenischen Staatsgötter346.

PLATON schildert am Anfang seiner „Politeia“, wie Sokrates nach dem Piräus hi-

nunterging, um sich das Fest zu Ehren der Göttin anzuschauen, das zum Zeitpunkt

der Handlung zum ersten Mal gefeiert wurde347. Sofern PLATONS Text keine chro-

                                             
339 HIRSCHFELD 1873, 21 mit Taf. 60.7 (H: 0,45�m; L: 0,55�m; B: 0,48�m): Pu&qwn 9Ermh=|
a)/galma (Ermostra&tou )Abdhri&thv / e) /sthsem polla_v dhsa&menov po/lhav: / Eu)/frwn
e)cepoi/hs ) ou)k a)dah_v Pa&riov; WACHSMUTH 1890, 123, datiert 5. Jh.
340 WACHSMUTH 1890, 123-124; vgl. Thera bei WEIL 1877, 70, Anm. 5.
341 e)mbath&ria: PHILOSTR. Ap. 5, 43; HLD. 5, 15; 4, 16; vgl. THUK. 6, 32, 1: eu)xa_v de_ ta_v no-
mi/zome/nav pro_ th=v a)nagwgh=v = „die vor dem Ankerlichten gebräuchlichen Gebete“.
342 a)pobath&ria: POLL. 2, 200; STEPH. BYZ. s.v. Bouqrwto&v.
343 s. WACHSMUTH 1967; VELISSAROPOULOS 1977, 71.
344 MILCHHÖFER 1881, 52-53; vgl. FOUCART 1873, 103-105.
345 LEAKE 1829, Taf. 1; CURTIUS – KAUPERT 1881, Plan 2; 2a.
346 IG I3 383, 142-146 (429/428): Adra[stei/av] kai_ Be[ndi=dov] e0gkukli/o karpo= e0k to=n i9ero=n =
„von Adrasteia und Bendis jedes Jahr die Früchte aus dem Heiligtum“; vgl. THUK. 2, 29:
den Athenern ist im Sommer 431 sehr daran gelegen, die Thraker als Verbündete zu ge-
winnen; NILSSON 1942, 172; NILSSON 1951, 45-48; GARLAND 1984, 94-95; GARLAND 1992,
111-114; REDEN 1995, 31-32.
347 PLAT. pol. 327-328 mit mit Schol.
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nologischen Unstimmigkeiten aufweist, kann davon ausgegangen werden, dass

die dort geschilderten Bendideia in die Zeit um 430 zu datieren sind348. PLATON

erwähnt neben einem nächtlichen Fackellauf auch zwei getrennte Festzüge: einen

der Athener und einen der Thraker349 (Abb. 26).

Ein Dekret der Ekklesia aus der Zeit zwischen 431 und 411350, das auf dem

Mounichia-Hügel aufgefunden wurde, legt die Einzelheiten der Opferzeremonie zu

Ehren der Gottheit fest und bestimmt, dass der Priester oder die Priesterin aus

der Gesamtheit der Athener Bürger zu wählen sei351. Nach Ausweis des

XENOPHON muss sich das Bendideion im Jahr 404 in der Nähe des Heiligtums der

Artemis Mounichia befunden haben352 (Abb. 8).

In die zweite Hälfte des 4. Jhs. datiert ein Dekret, das Höhe und Fälligkeit des

Mitgliedsbeitrages sowie die Regeln für den Beitritt zum Kultverein festlegt. Den-

jenigen, die trotz Anwesenheit in Athen ihren Beitrag zum gemeinsamen Opfer

nicht bezahlten, droht das Dekret Strafen an. NILSSON schließt daraus, dass viele

der Orgeonen thrakische Emporoi waren, die sich nur zeitweise in Athen aufhiel-

ten353. Außerdem wird auf die Instandhaltung eines Heiligtums und eines damit

verbundenen Vereinshauses Bezug genommen.

Noch im Jahr 334/333 muss dem Staatskult eine hohe Bedeutung zugekommen

sein, da die Abrechnungen über den Verkauf der Häute der Opfertiere aus diesem

Jahr für die Bendideia 457 Drachmen verzeichnen, während die Dionysien im Pi-

räus nur 311 Drachmen einbrachten, die Opfer zu Ehren des Ammon sogar nur 44

Drachmen und viereinhalb Obolen354.

Es kann jedoch nicht ausgeschlossen werden, dass neben dem Staatskult, dem

Athener und Thraker gleichermaßen huldigten, seit dem 4. Jh. auch ein thraki-

scher Privatverein existierte, da sich manche Dekrete auf athenische, andere hin-

                                             
348 Der am Dialog teilnehmende greise Kephalos, der Vater von Lysias (geboren ca. 459-
445), war im Jahr 404 bereits nicht mehr am Leben; LYS. 12, 4; PLUT. Mor. 835c; NILSSON
1942, 172.
349 Plat. pol. 327a: kalh\ me\n ou)=n moi kai\ h( tw=n e)pixwri/wn pomph\ e)/docen ei)=nai, ou) me/ntoi
h(=tton e)fai/neto pre/pein h(\n oi( Qra=|kej* e)/pempon.
350 GARLAND 1987, 232.
351 IG I3 136 = IG II2 1283, 13: [e)c  )Aqhna]iw=n a(pantw=n; s. PEEK 1941, 207-217; BINGEN
1959, 31-44; GARLAND 1987, 118; 209; 231-232.
352 XEN. hell. 2, 4, 11; EICKSTEDT 1991, 114 mit Anm. 479; Kat. III/1.94.
353 IG II2 1361; NILSSON 1942, 173; dagegen GARLAND 1987, 232, der das Dekret allein den
athenischen Orgeonen zuschreibt.
354 IG II2 1496, Aa 86; b 117; Nilsson 1942, 172; 175.
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gegen nur auf thrakische Orgeonen zu beziehen scheinen355. Als weiterer Hinweis

für die Existenz zweier verschiedener Kultgenossenschaften wird gewertet, dass

die Athener die Bendideia am zweiten Tag des Monats Thargelion, die Thraker

hingegen am achten feierten356.  Demzufolge kann auch nicht ausgeschlossen

werden, dass zwei verschiedene Schreine oder Heiligtümer in verschiedenen

Teilen des Piräus existiert haben könnten357.

So ehrt ein Dekret der thrakischen Orgeonen aus dem Jahr 329/328 ihre Vorste-

her358 (Abb. 27). Ein weiteres Dekret thrakischer Orgeonen aus dem Jahr 261/260,

das Bezug auf die vormalige Gewährung des Rechts auf Grunderwerb für die Er-

richtung eines Heiligtums durch die Thraker nimmt359, wurde nicht auf dem

Mounichia-Hügel, sondern südlich des Zea-Hafens in der Nähe des Hospitals ent-

deckt. Dort fanden sich auch die Fundamente eines Bauwerks „qui pourrait être le

temple lui-même“360.

5.3.3 ZEUS AMMON, ISIS UND APHRODITE OURANIA

Auf den Verzeichnissen des Tempelschatzes wird ab dem Jahr 375 eine silberne

Opferschale des ägyptischen Zeus Ammon genannt361. Auch ein Tempel muss

existiert haben, da ein Ehrendekret aus dem Jahr 262/261 die Errichtung eines

Annex erwähnt362.

Aus einem im Piräus gefundenen Dekret des athenischen Demos aus dem Jahr

333/332 geht hervor, dass die Ägypter bereits vor 333 der Isis ein Heiligtum er-

richtet hatten363.

                                             
355 IG II2 1256; 1283; 1284; 1324; GARLAND 1987, 119; 209; 232-233, 231-232, schließt
aufgrund des Fehlens von Demotika bzw. Patronymika auf thrakische Herkunft der Or-
geonen.
356 IG II2 1283; 1284; 1361; GARLAND 1987, 119; REDEN 1995, 32 mit Anm. 27.
357 GARLAND 1987, 119; REDEN 1995, 32.
358 IG II2 1256 (Ny Carlsberg Glyptothek Nr. 1043a); NILSSON 1942, 172.
359 IG II2 1283, 4-6: tou= dh&mou tou= 0Aqhnai/wn dedwko&tov toi=v Qraici_ mo&noiv tw=n a)/llwn
e)qnw=n th_n e)/gkthsin kai_ th_n i(/drusin tou= i9erou= = „Der Demos der Athener gewährte den
Thrakern als einzigem von den anderen Stämmen das Recht auf Grunderwerb und zur
Errichtung eines Heiligtums.“ NILSSON 1942, 176-177, bezieht das Wort mo&noiv auf die
Erlaubnis, „dass die Prozession der Bendideen vom Staatsherd im Prytaneion ausging.“
360 DEMARGNE 1899, 370-373; dagegen WACHSMUTH 1874, 325.
361 GARLAND 1984, 106-107; GARLAND 1987, 134.
362 IG II2 1282: th=v prosoikodomi/av tou= i9e[rou= tou=]  /)Ammwniov; vgl. ARISTOT. Ath. pol. 61,
7: ein Staatsschiff namens „Ammonias“; GARLAND 1987, 228.
363 IG II2 337: kaqa&per kai_ oi9 Ai)gu&ptioi to_ th=v )/Isidov i9ero_n i(/druntai. GARLAND 1987, 126-
128; 228.
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Dieses Dekret erlaubt den Kaufleuten aus Kition, zur Errichtung eines Heiligtums

der Aphrodite Ourania ein Stück Land zu erwerben364. Wo sich das Heiligtum be-

funden haben könnte, ist unsicher: Eine Inschrift vom Ende des 4. Jhs., in der die

Thiasotai der Aphrodite in Zusammenhang mit den Adoneia figurieren, wurde in

der Mitte des Landrückens zwischen Zea- und Kantharos-Hafen in der Odos Alki-

biadou aufgefunden365; zwei Weihinschriften von Bürgern aus Kition an Aphrodite

Ourania aus dem 4. Jh. kamen jedoch im S der Piräus-Halbinsel zu Tage366.

Der Kult der Aphrodite Ourania war mit dem zypriotischen Adonis-Kult verbun-

den367, der im Piräus literarisch bereits 415 belegt ist, als die sizilische Expedition

gerade während der Adoneia aus dem Hafen verabschiedet wurde368.

5.3.4 METER MEGALE, SABAZIOS UND KABIREN

Der Kult der phrygischen Meter Megale oder Kybele ist im Piräus durch eine Rei-

he von Weihreliefs des 4. Jhs. nachgewiesen, die in der „Mitte des Nordab-

schlusses der Akte“ zu Tage kamen369 (Abb. 28). Er scheint besonders unter

Fremden oder auch bei den athenischen Unterschichten beliebt gewesen zu sein;

der Verdacht, an den Kulthandlungen beteiligt zu sein, konnte als Kampfmittel

eingesetzt werden, um politische Gegner bloßzustellen370.

Ähnliches gilt für die Kulte weiterer phrygischer Gottheiten. Sabazios tritt ab der 2.

Hälfte des 5. Jhs. in Athen literarisch auf371. Die Kabiren als Schutzgottheiten der

Seeleute aus Kleinasien werden ebenfalls bei ARISTOPHANES erwähnt372. Bislang

sind im Piräus keine Schreine oder Heiligtümer dieser Gottheiten archäologisch

nachweisbar.

                                             
364 IG II2 337; 4636; 4637; ARISTOPH. und DIPH. behaupten, der Kult sei bei Dirnen und He-
tären beliebt gewesen; PAUS. 1, 14, 7 schreibt den Kult den Assyrern, Zyprioten und Phö-
niziern zu; ZIEBARTH 1896, 28; FAUTH 1967, 24.
365 IG II2 1261; GARLAND 1987, 229.
366 IG II2 4636; 4637; BASLEZ 1986, 293; GARLAND 1987, 228; PANAGOS 1995, 270.
367 IG II2 1261; 1290; aus der Mitte des 3. Jhs.
368 ARISTOPH. Lys. 392-397; PLUT. Nikias 13, 7; vgl. THUK. 6, 30-32
369 JUDEICH 1931, 453; s. Königl. Mus. Berlin, Beschreibung der antiken Skulpturen (Berlin
1891), Nr. 691; 692; 694; 695; IG II2 4563; 4609; 6288; CONZE 1880, A 1, Taf. 1; 2; vgl.
Tempel der Kybele aus dem 4. Jh. in Moschato: TRAVLOS 1988, 288, STEINHAUER 1998,
56-58.
370 DEM. 18, 284; vgl. PLUT. Nikias 12; FOUCART 1873, 64-65; 67-69; GARLAND 1992, 149-
150; REDEN 1995, 32.
371 ARISTOPH. Av. 874; Lys. 388; Vesp. 8-10; DEM. 18, 259; THEOPHR. Char. 16, 4; 27, 8;
FOUCART 1873, 63-64; 67-69.
372 ARISTOPH. Pax 277-279; vgl. HDT. 2, 51; GARLAND 1987, 128; GARLAND 1992, 111.
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5.3.5 STAATSKULTE

Unter die Staatskulte ist die Verehrung einer Göttin zu rechnen, die den Beinamen

„Soteira Ellimenia“ trägt. Um welche Gottheit es sich handelt, ist aus der Inschrift

vom Ehrensitz eines ihrer Priester im Theater nicht mehr zu erschließen373.

Zu Ehren der Artemis Mounichia Limenoskope hielten die Epheben jährlich Ru-

derwettbewerbe ab, um an den Sieg in der Seeschlacht von Salamis zu erin-

nern374.

Das bedeutendste Heiligtum im Piräus war das Disoterion, der Tempel des Zeus

Soter und der Athene Soteira. PAUSANIAS schreibt: „Sehenswert ist von den Din-

gen im Piräus besonders ein Heiligtum der Athena und des Zeus; beide Standbil-

der sind aus Bronze, der eine hält ein Szepter und eine Nike, die Athena aber eine

Lanze“375. Das Heiligtum muss spätestens im Jahr 428/427 schon bestanden ha-

ben, da ein Dekret aus diesem Jahr die Naukleroi verpflichtet, nach jeder glückli-

chen Beendigung einer Seereise der Tempelkasse den Betrag von einer Drachme

pro Schiff zu spenden376. Wo sich das Heiligtum befunden hat, geht aus den

Quellen jedoch nicht hervor.

Hinsichtlich des Aphrodision sind die Quellen in sich widersprüchlich. AMMONIOS,

ein Zeitgenosse des PLUTARCH, berichtet von der Errichtung eines Aphrodite-

Heiligtums bereits durch Themistokles nach der Seeschlacht von Salamis: „Und

die Geschichte mit der Taube, dass sie auf der Triere des Themistokles erschien

und sich dort niederließ, weshalb er auch nach dem Sieg als Dankopfer der

Aphrodite ein Heiligtum im Piräus errichtete.“377 Diese Nachricht schien auch eine

Bauinschrift aus römischer Zeit zu stützen, bis die neueste Textrevision die ent-

                                             
373 ]qe/a[v S]wth/rav e)llimeni/av; WACHSMUTH 1890, 122 mit Anm. 3.
374 Erst in hellenistischer und römischer Zeit nachzuweisen: WACHSMUTH 1890, 139 mit
Anm. 1-3; GARLAND 1987, 104; 229; zur Lage des Heiligtums s. EICKSTEDT 1991, 114.
375 PAUS. 1, 1, 3: Qe&av de_ a)/cion tw=n e0n Peiraiei= ma&lista  )Aqhna=v e0sti kai_ Dio_v te/menov:
xalkou= me_n a)mfo&tera ta_ a)ga&lmata, e)/xei de_ o( me_n skh=ptron kai_ Ni/khn, h( de_  )Aqhna= do/ru.
Übers. von MEYER 1986, 64; STEINHAUER 1995, 311, ordnet die 1959 in der Odos Vasileou
Georgiou / Philonos gefundenen Bronzestatuen dem Disoterion zu.
376 IG I2 128, 4-6; ARISTOPH. Plut. 1175-1180; vgl. ATHEN. 38d; ULRICHS 1863, 178-179 mit
Anm.; ZIEBARTH 1896, 27; WACHSMUTH 1890, 141-145 mit Anm.; GARLAND 1987, 239;
EICKSTEDT 1991, 115; PANAGOS 1995, 269.
377 AMMON. zit in: SCHOL. HERMOG. peri_ i0dew=n II, peri_ gluku&thtov, in: WALZ Rhet. gr. 4,
393: kai_ ta_ peri_ th=v peristera=v, o(/ti e)pi_ Qemistokle/ouv trih&rouv e)fa&nh kaqezome/nh, o(/qen
kai_ meta_ th_n ni/khn a)parxh_n  )Afrodi/thv i9ero_n i9dru/sato e)n Peiraiei=, w(v 0Ammw&niov o(
Lamptreu_v e)n tw|= peri_ bwmw=n. WACHSMUTH 1890, 121, Anm. 2, hält diese Nachricht für
glaubwürdig.
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scheidende Konjektur verwarf378. Beide Quellen werden weiterhin kontrovers dis-

kutiert. Manche Auffassungen neigen dahin, dass Konon das themistokleische

Heiligtum lediglich erweitert habe379, während andere von zwei verschiedenen

Heiligtümern ausgehen380. Die dritte Variante besagt, dass es nur die kononische

Stiftung gegeben habe, da die Nachricht von einer Stiftung des Themistokles auf

einer fehlerhaften Überlieferung beruhe381.

Verlässlich erscheint dagegen eine Bauabrechnung, die sich in situ in der Ring-

mauer im N der Eëtioneia in unmittelbarer Nähe des Tores fand (Abb. 25): „Unter

dem Archontat des Euboulides vom Zeichen (Signal) beginnend bis zum Mittel-

pfeiler des Tores, das zum Aphrodision führt, wenn man hinausgeht rechterhand

790 Fuß“382. Sie stammt aus dem Jahr 394/393, also aus dem Jahr, in dem Konon

nach dem Seesieg bei Knidos wieder nach Athen gelangte. Nach FUNKES revidier-

ter Chronologie der Ereignisse ist die große zeitliche Nähe der Bauinschrift zur

Rückkehr Konons nach Athen kein Argument dafür, dass mit dem in der Bauin-

schrift genannten Aphrodision ein vor-kononisches Heiligtum gemeint sein müs-

se; es könne sich dabei sehr wohl um die bei PAUSANIAS erwähnte Stiftung des

Konon handeln383.

Doch wo genau in der Nachbarschaft des Tores könnte sich das Aphrodision dann

befunden haben? Die Angabe „wenn man hinausgeht rechts“ bezieht sich ja nicht

auf das Aphrodision, sondern auf die 790 Fuß, auf deren Länge die Mauer repa-

riert wurde384. Die Vermutung, dass es sich auf dem Hügel nordwestlich des To-

                                             
378 IG II2 1035; s. TSOUNTAS 1884, 170, 45-46; WACHSMUTH 1890, 121, Anm. 2 ergänzte
[Afrodit]hv; CULLEY 1975, 207-223, Taf. 45-49: die neueste Textrevision ergibt E]rka&nhv
o( i(dru/sato Qemistoklh=v pro_ th=v peri_ Salami=na naumaxi/av; außerdem bezeugt die In-
schrift eine Weihung vor Salamis, während bei AMMONIOS von einer Weihung nach Sala-
mis meta_ th_n ni/khn die Rede ist; s. FUNKE 1983, 184-186.
379 JUDEICH 1931, 84; 446; WACHSMUTH 1890, 120-122 mit Anm.; GARLAND 1987, 150;
EICKSTEDT 1991, 36.
380 FOUCART 1887, 140-144; FRAZER 1913, 31; PAPACHATZIS 1974, 117 mit Abb. 45.
381 Die Anekdote des AMMONIOS korrespondiert zwar mit PLUT. Themistokles 12, wo sich
vor der Seeschlacht eine Eule auf der Triere des Themistokles niederlässt, aber nicht mit
PLUT. Themistokles 22, wo Themistokles nach Salamis der Artemis Aristoboulé in Melite
ein Heiligtum stiftet; GARLAND 1992, 76-78; ULRICHS 1863, 179, Anm. 53, legt dar, dass
der Stelle bei Ammonius eine „Verwechslung der beiden Seehelden“ Themistokles und
Konon zugrunde liegt; ebenso FUNKE 1983, 177-178.
382 IG II2 1657: )Ep  )Eu)bouli/dou a)/rxontov, a)po_ tou= shmei/ou a)rca&menon me/xri tou= metw&pou
tw=n pulw=n tw=n kata_ to_  )Afrodi/sion e)pi_ decia_ e)cio&nti GHHGDDDD misqw= (Quaderblock
L: 1,30�m; B: 0,62�m; T: 0,50�m mit Inschrift in Form eines Parallelogramms H: 0,42�m; B:
0,23�m); FOUCART 1887, 131-144; WACHSMUTH 1887, 371; FRAZER 1913, 30-31; FUNKE
1983, 179.
383 FUNKE 1983, 188.
384 FOUCART 1887, 139.
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res befunden hat, bleibt Spekulation385 (Abb. 6; 8). Dort finden sich zwar noch ei-

nige Quader, die aber keinem Bau mehr zuzuordnen sind386.

FOUCART, der von zwei verschiedenen Heiligtümern ausging, vermutete das the-

mistokleische innerhalb der Mauern. Die französischen Grabungen 1886/1887 mit

dem Ziel, es an dieser Stelle aufzufinden, blieben jedoch erfolglos387.

Dieselben Urkunden geben aber auch Fingerzeige in eine ganz andere Richtung.

Die römische Bauinschrift vom Ende des 1. Jhs. stimmt hinsichtlich der räumli-

chen Anordnung der Bauwerke im Piräus mit der Periegese des MENEKLES /

KALLIKRATES überein, welche auch in den Scholien zu ARISTOPHANES wiederkehrt:

„der Bereich, der umschlossen wird von den Schiffshäusern und dem Aphrodision

und den Hallen bis zu den Molen“388. In allen drei Beschreibungen setzt sich die

Topographie aus den Neoria, dem Aphrodision und den Hafenhallen zusammen,

und zwar in dieser Reihenfolge. Die Frage ist nur, ob im Uhrzeigersinn oder gegen

den Uhrzeigersinn.

Im Uhrzeigersinn würde bedeuten: das Neorion auf der Eëtioneia, dann das

Aphrodision im N, dann die Hafenhallen am O–Ufer. Dagegen spricht zunächst,

dass von Neoria die Rede ist, also von Schiffshäusern, die sich jedoch entlang des

SO–Ufers befanden389. Im Uhrzeigersinn würde dagegen auch dem Weg eines

Reisenden entsprechen, der in den Handelshafen einläuft und dabei die Sehens-

würdigkeiten aufzählt: Dieser Weg hätte an Steuerbord zuerst an den Schiffshäu-

sern, dann dem Aphrodision und schließlich an dem langen Kai des Emporion mit

seinen Hallen entlang geführt390.

Dies hat dazu geführt, das kononische Aphrodision zwischen den Schiffshäusern

am S–Ufer und dem Emporion am O–Ufer zu lokalisieren. Die Ortsangabe

PAUSANIAS’ „am Meer“ legt den in einem stumpfen Winkel in das Hafenbecken

                                             
385 JUDEICH 1931, 446; GARLAND 1987, 150; 154.
386 EICKSTEDT 1991, 116, Anm. 492.
387 LECHAT 1888, 337-354.
388 IG II2 1035, 46: tou= perikleiome/nou toi=v newri/oiv kai_ tw?=  )Afrodi/siw| kai_ tai=v stoai=v
me/xri tw=n klei/qrwn; Periegese des MENEKLES / KALLIKRATES Peri_  0Aqhnw=n, in: FGrH 3 B,
370; SCHOL. ARISTOPH. Pax 145; GARLAND 1987, 154.
389 Die Wörterbücher geben keinen Aufschluss über Bedeutungsunterschiede in der Ver-
wendung von new&rion im Singular und new&ria im Plural; PASSOW 1847 versteht unter
new&ria lat. navalia, also doch Schiffshäuser, während LIDDELL u.a. 1951 nur new&rion =
„dockyard“ anführen. Die Quellen stützen jedoch die Hypothese, dass mit new&rion im
Singular jeweils die Werften auf der Eëtioneia gemeint sind (DEM. 34, 37; IG I2 57, 53; 73,
19; 91, 31), mit new&ria jedoch die Schiffshäuser (IG II2 1035, 46; SCHOL. ARISTOPH. Pax
145; STRAB. 9, 395); ebenso JUDEICH 1931, 449, Anm. 4; EICKSTEDT 1991, 70-71.
390 ULRICHS 1863, 192; WACHSMUTH 1874, 311-312; 321-322; FRAZER 1913, 29-31; JUDEICH
1931, 446; FUNKE 1983, 176; PANAGOS 1995, 269-270; zum Weg des PAUSANIAS vgl.
PAPACHATZIS 1974, 128, Abb. 54 .
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vorspringenden Damm, auf dem sich heute das Zollamt und die Kirche Agios Ni-

kolaos befinden, nahe391 (Abb. 4). HIRSCHFELD hingegen stieß 1871 in der Odos

Sachtouri auf dem höchsten Punkt in der Mitte des Landrückens, von dem aus

Zea und Kantharos „unbeschränkt überblickt werden können“, auf ein unterirdi-

sches Brunnenhaus, das mit Architekturteilen eines dorischen Tempels verfüllt

war: zwei Säulentrommeln (H: 0,85 u. 1,37�m; D: 1�m) mit 20 Kanneluren, ein Ka-

pitell (Abakus 1,4 x 1,4�m), ein Gesimsstück (H: 0,8�m) sowie Fragmente von Mu-

tuli mit Guttae, die er dem kononischen Tempel der Aphrodite Euploia zu-

schrieb392. Unweit davon in der Odos Euploias wurde auch eine Inschrift aus römi-

scher Zeit gefunden, die Weihung des Strategen Argeios aus Piräus an Aphrodite

Euploia393.

                                             
391 PITTAKIS 1853, 773; MILCHHÖFER 1881, 49, mit Verweis auf das alexandrinische Posei-
dion; WACHSMUTH 1874, 322; FRAZER 1913, 29-30; PAPACHATZIS 1974, 117; GARLAND
1987, 154.
392 HIRSCHFELD 1874, 105-108; dagegen WACHSMUTH 1890, 120, Anm. 1; ebenso CURTIUS
– KAUPERT 1881, 48, die die Reste der Skeuothek des Philon zuschreiben.
393 IG II2 2872; vgl. 2952; 4951; FRAZER 1913, 30; PAPACHATZIS 1974, 100, Abb. 25; GARLAND
1987, 228.
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5.4 DAS ‚PERSONAL’ DES EMPORION

Die Personen, die in ihrer Gesamtheit das Ensemble des Emporion bildeten, wer-

den in der Literatur entweder mit dem Adjektiv „emporikon“ bezeichnet, mit dem

Begriff „Genos aus dem Emporion“394 oder einfach „die aus dem Emporion“395.

Dieser Personenkreis lässt sich jedoch noch weiter spezifizieren.

5.4.1 DIE SEEFAHRER: NAUKLEROI, EMPOROI UND PHORTEGOI

Die erste Gruppe unter den Seefahrern bildeten die in Athen ansässigen Handels-

herren, Kaufleute und Reeder. Dabei ist nicht ganz klar, auf welchen Merkmalen

ihre Unterscheidung in den Quellen eigentlich beruht396. Trotz einiger Überschnei-

dungen hat man sich darauf geeinigt, im Naukleros397 den Schiffseigentümer oder

Reeder zu sehen, im Emporos398 hingegen den Kaufmann, der als Passagier auf

einem Schiff mitreiste, das nicht ihm selbst gehörte, sondern das er vom Naukle-

ros lediglich für eine gewisse Zeit mietete399. Der Emporos war also ein Groß-

händler im zwischenstaatlichen Verkehr. Die Waren, die er mit sich führte, produ-

zierte er zwar nicht selbst, aber sie gehörten ihm. Seine Verdienstspanne muss

groß genug gewesen sein, um seinen Lebensunterhalt auch in den Wintermona-

                                             
394 ge/nov = hier im Sinne von „Klasse, Gattung, Sippschaft“.
395 DEM. 56, 16: tw=n e)k tou= e)mpori/ou; ARISTOT. pol. 1291b17-28: e)mporiko_n de_ e)n Ai)gi/nh|
kai_ Xi/w|; DIPH. fr. 17, 3; 43, 9-18 (CAF 2, 545; 554 bzw. ATHEN. 7, 292): tou)mpo&riou tine/v
bzw. to_ kata_ tou)mpo&rion, ei) bou&lei, ge/nov; LYS. fr. 1 Cobet: oi9 e)n tw=| Peiraiei=.
396 KNORRINGA 1926, 96-98; ZIEBARTH 1929, 45-46; FINLEY 1935, 321.
397 nau&klhrov = „Schiffseigentümer, Reeder, Kapitän“; ANECD. BEKK. I, 282, 10-13:
nau&klhrov: shmai/nei me_n kai_ to_n th=v new_v ku&rion, shmai/nei de_ to_n e0piple/onta au)th|= e0f ) w{|
ta_ nau=la lamba&nein, shmai/nei de_ kai_ to_n e0noi/kia th=v oi0ki/av e0klegonta; REED 2004, 12-13;
CHANTRAINE 1968 s.v. nau&klhrov gibt auch die Bedeutung „louer des chambres“;
VELISSAROPOULOS, 1977, 64-65.
398 e)/mporov = e)n po&rw| w)/n = „der sich auf dem Weg durch das Wasser befindet“; HES.
erg. 645-649; THGN. 1, 1165-1166; BAKCHYL. 18, 36; SIM. fr. 16 West, 2; HDT. 2, 39; 4,
154; THUK. 2, 67, 4; 3, 72, 3; 74, 2; 6, 31, 5; 7, 24, 2; vgl. RISCH 1974, § 69a, 188; § 74c,
204; CHANTRAINE 1968, s.v.; SNELL 1955, s.v.; KAEGI 1915, s.v.; PASSOW 1847, s.v. po&rov;
AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 35; 44;
399 ANDOK. 1, 137; IG I3 133; KNORRINGA 1926, 96-98; ZIEBARTH 1929, 45-46; FINLEY 1935,
324; 329; 333-335; SNELL 1955, Bd. 2, 568; FRISK 1960, 508; VELISSAROPOULOS 1977, 64;
KOPCKE 1990, 127; REED 2004, 9 mit Anm. 10-12.
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ten zu gewährleisten, da er sich sonst sicher einem weniger riskanten Beruf400

zugewandt hätte und auch in der guten Jahreszeit an Land geblieben wäre401.

Die Frage, ob sich die athenischen Seeräuber und Händler bereits im 6. Jh. in

Vereinen oder Gilden zusammengeschlossen hatten, wie sie in hellenistischer Zeit

überaus verbreitet waren, ist neuerdings wieder Gegenstand der Diskussion402. Im

solonischen Vereinsgesetz aus dem Jahr 594 heißt es nämlich: „Wenn ein Demos

oder eine Phratrie oder Orgeonen oder eine Schiffsmannschaft oder Mitglieder

einer Speise- oder Begräbnisgemeinschaft oder Thiasoten oder diejenigen, die auf

Seeraub oder auf Handel ausgehen, untereinander eine diesbezügliche Verabre-

dung treffen, dann soll diese gültig sein, solange sie nicht ein schriftlicher Volks-

beschluss verbietet.“403

Auch ARISTOTELES weist darauf hin, dass sich der Gemeinschaftsgedanke aus dem

Zusammenleben an Bord eines Schiffes ganz natürlich entwickelt404. Neben der

Gefahrengemeinschaft waren es vor allem Handelsinteressen und religiöse Pflich-

ten, die die Seefahrer zusammenführten. Durch eine Inschrift von 428/427 ist be-

legt, dass die Naukleroi und Emporoi für jedes glücklich heimgekehrte Schiff den

Betrag von einer Drachme zu zahlen hatten, der dem Heiligtum des Zeus Soter

und der Athene Soteira zugute kam405. Im Jahr 332/331 schließlich setzen die ver-

einigten Naukleroi und Emporoi in der Volksversammlung die Ernennung eines

sidonischen Kaufmanns zum Proxenos durch406.

Naukleroi und Emporoi konnten ebenso Griechen wie Barbaren, Athener Bürger,

Metöken oder Fremde sein. In seinem Katalog der aus klassischer Zeit literarisch

überlieferten Naukleroi und Emporoi führt REED insgesamt 69 Personen an: Von

den Naukleroi sind 6 Athener Bürger, 18 Nicht-Athener, davon 4 Xenoi, 3 Metö-

ken, der Rest ungeklärt. Von den Emporoi sind 10 Athener Bürger, 35 Nicht-

                                             
400 Zur Gefährdung durch Schiffbruch, Kriege und Piraten s. PLUT. Kim. 8, 3-4; THUK. 2, 67,
4; XEN. hell. 5, 1, 21; ANDOK. 1, 137-138; LYS. 19, 50; 22, 14; ISOKR. 18, 61; EPHOROS
FGrH 70 fr. 27; DEM. 8, 25; 12, 5; 19, 286; 34, 8-10; 35, 31-33; 37, 54; 52, 4-5.
401 DEM. 33, 4; REED 2004, 7-12; VELISSAROPOULOS 1977, 65-66; zu ‚Gelegenheits’-
Emporoi s. KNORRINGA 38-39; 59.
402 ZIEBARTH 1896, 26-33; 193-205; NIELSEN 2006, 8.
403 DIGESTEN 47, 22, 4: )Ea_n de_ dh=mov h2 fra&torev h2 o)rgew=nev h2 naukrari/a h2 su/ssitoi h2
o9mo&tafoi h2 qiasw=tai h2 e)pi_ lei/an oi)xo/menoi h2 ei)v e)mpori/an o3 ti a2n tou&twn diaqw=ntai
pro_v a)llh/louv ku&rion ei)nai, e)a_n mh_ a)pagoreu&sh| dhmo&sia grammata. ZIEBARTH 1896, 26-
28; ZIEBARTH 1929, 91; JONES 1999, 34; 222; 318.
404 ARISTOT. eth. Nic. 1159b28; ZIEBARTH 1929, 90; 138.
405 IG I2 128, 4-6: [e)]peide_ de_ xsuba&llontai oi( nau&kleroi [kai_ oi( e1mporoi --- dra]xme_n
e3kastov a)po_ to= ploi/o, o3pov a2n to_ [i(ero_n ---] n so=n ei] toi= qeoi=. ARISTOPH. Plut. 1189-1190;
ZIEBARTH 1929, 91; 138; GARLAND 1987, 104; 137.
406 IG II2 343; ZIEBARTH 1929, 91; 138.
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Athener, davon 5 Xenoi, 9 Metöken, 21 ungeklärt. Als ihre Herkunftsorte werden

die Städte Aigina, Akragas, Byzantion, Delos, Halikarnassos, Herakleia, Kition, Ko-

rinth, Kyrene, Massilia, Megara, Milet, Phaselis, Pherai, Salamis auf Zypern, Sa-

mos, Thespiai, Tyros sowie Achaia, Karien, Kreta und Lynkos genannt407.

Aus diesen Zahlen lässt sich herauslesen, dass innerhalb des mit dem Seehandel

befassten Personenkreises die Gruppe der Nicht-Athener die Mehrheit bildete408.

Einen Erklärungsansatz hierfür sieht die Forschung in dem niedrigen sozialen Sta-

tus, der neben den „banausischen“ Berufen auch allen Handelstätigkeiten anhaf-

tete, und zwar ungeachtet der Tatsache, ob es die Unternehmer dadurch zu

Reichtum gebracht hatten oder nicht409.

Metöken blieben im Allgemeinen von jeglicher politischen Betätigung ausge-

nommen und konnten keinen Grundbesitz erwerben410 Doch wenn sich ein Metö-

ke um das Gemeinwesen verdient gemacht hatte, konnte ihm die „Isotelie“ ver-

liehen werden, d.h. das Recht auf „Gleichheit der Abgaben“; er musste dann kei-

ne Metökensteuer411 mehr bezahlen. In Ausnahmefällen konnte ihm sogar das

Bürgerrecht oder das Recht zum Erwerb von Grundeigentum verliehen werden412.

Die zweite Kategorie bildeten die Fremden, die nicht in Athen ansässig waren und

jeweils nur für einen kurzen Aufenthalt heranreisten413. Darunter wird neben

Naukleroi und Emporoi auch eine dritte Berufsgruppe genannt, die „Andres phor-

tegoi“, deren Herkunft, Aufgaben und soziale Stellung jedoch weitgehend im

Dunkeln bleibt. Etymologisch scheint die Bezeichnung von dem Verb für „tragen“

herzurühren, sich also auf das Tragen einer Last oder auch auf die Ladung eines

Schiffs, die Fracht zu beziehen414. Bei THEOGNIS, AISCHYLOS oder den KOMIKERN

steht der Begriff eindeutig in Verbindung mit der Seefahrt415. In Listen aus dem

                                             
407 REED 2004, 93-132; KNORRINGA 1926, 80; CASEVITZ 1993, 13; MILLETT 1983, 37-38;
POLANYI 1977, 88.
408 AISCH. 1, 40; bei ARISTOPHANES sind die Emporoi immer Ausländer: KNORRINGA 1926,
55; 79-81; dagegen GARLAND 1987, 68; LYS. 32, 4 stellt einen reichen Emporos vor.
409 HDT. 2, 166, 2-167, 2; ARISTOT. pol. 1328b37-1329a2; AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 10-
12; 162; POLANYI 1977, 163-164; 189-198.
410 AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 75-87.
411 metoi/kion = „Fremdensteuer“, „Schutzgeld“ (so übersetzt MENGE 1913), das in Athen
zwölf Drachmen im Jahr betrug; wer diese Abgabe nicht entrichtete, konnte in die Skla-
verei verkauft werden; zum rechtlichen Status der Metöken s. AUSTIN – VIDAL-NAQUET
1984, 80-82; NIKU 2007.
412 e1gkthsiv; ZIEBARTH 1896, 27.
413 nau=tai parepidhmou=ntev; LYS. 22, 17; 21: oi( ei)sple&ontev = „die Heransegelnden“,
gemeint sind hier die Getreidehändler; VELISSAROPOULOS 1977, 66.
414 fe&rw = „tragen, transportieren“; forti/a, fo&rtov = „Ladung, Fracht, Cargo“; ARISTOT.
pol. 1258b23; XEN. oec. 8, 12; DEM. 34, 8.
415 nauba&thv forthgo&v: AISCHYL. fr. 263; a2ndrev forthgoi/: METAG. 4 / ARISTAG. 2.
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Jahr 330 tauchen zwei Sklaven auf, die als Phortegoi bezeichnet werden, und

nach dem hellenistischen Politeuma von Kyrene zählten die Phortegoi zu denjeni-

gen Berufsständen, die aufgrund ihrer manuellen Tätigkeit von öffentlichen Äm-

tern ausgeschlossen waren416. So wird man im Phortegos im besten Fall einen

‚Supercargo’ sehen müssen, also einen Frachtaufseher, oder einen Matrosen, der

im Hafen auch die Arbeit eines Schauermanns übernahm. In der Komödie ist er

das Opfer von leichten Mädchen, die ihm rasch das Geld aus der Tasche ziehen:

„Of the gay danseuse of ripened charmes / I‘ve told you; hear me, pray / Of the

budding flute-girl who saps the strength / Of the sailorman for pay.“417

5.4.2 DIE GEWERBETREIBENDEN

Die Distinktion zwischen Kapelos und Emporos beruhte vermutlich weniger dar-

auf, dass der erstere ein Kleinhändler, der letztere ein Großhändler war, sondern

eher auf deren Aktionsradius: Der Kapelos handelte mit Produkten lokaler Prove-

nienz, der Emporos hingegen mit Waren und Gütern aus Übersee418.

Bei HERODOT kommt den Kapeloi ein geringer sozialer Status zu. In Ägypten bilde-

ten sie zur Zeit Amasis’ (570-526) die fünfte der sieben Klassen; zudem werden

sie als effeminiert und verweichlicht charakterisiert419. Bei ARISTOPHANES, der seine

Figuren freilich überzeichnete, verkaufen die Kapeloi auf der Straße oder in kleinen

Garküchen Würste, gebratenes Fleisch und Wein420. So fragt der Lederhändler

den Wurstverkäufer: „’Verkaufst du deine Würste auf dem Markt oder beim Tor?’

– ‚In der Nähe des Tors, wo der billige Pökelfisch verkauft wird.’“421 Diese Klein-

händler werden als laut, streitsüchtig und betrügerisch dargestellt: Sie panschen

Wein, ersetzen Bronze durch Blei oder feuchten die feilgebotene Wolle an, um

damit ein höheres Gewicht vorzutäuschen422.

                                             
416 IG II2 1566, 1, 25; 1570; 1, 71; SEG IX, 1.
417 METAG. 4 / ARISTAG. 2: u9mi=n o)rxhstri/daj ei)/pon e9tai/raj / w(rai/aj pro/teron, nuni_ d‘
u9mi=n a)goreu/w / a)/rti xnoazou/saj au)lhtri/daj, ai3 te ta&xista / a)ndrw=n forthgw=n u9po_
gou/nata misqou= e)/lusan. Übers. von EDMONDS 1957, 841.
418 VELISSAROPOULOS 1977, 64; AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 173-174 mit Anm. 2; FINLEY
1935, 336.
419 HDT. 1, 94; 2, 164; KNORRINGA 1926, 23-24; EHRENBERG 1968, 123-124; AUSTIN – VIDAL-
NAQUET 1984, 154.
420 ARISTOPH. Equ. 316; 1009: kaphlei/a; ISOKR. 7, 49; 15, 287: kaphlei=on = „Schänke,
Garküche“; KNORRINGA 1926, 46; EHRENBERG 1968, 123.
421 ARISTOPH. Equ. 1245-1247: e)pi_ tai=v pu&laiv: vermutlich das Tor zum Piräus.
422 KNORRINGA 1926, 47-54; EHRENBERG 1968, 123; 127-133; 156-163; vgl. ARISTOPH. Ach.
724; DEM. 57, 31; 34; POLL. 10, 177; IG II2, 380, 40; RHODES 1981, 575-576.
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Schließlich sind zum ‚Personal’ des Emporion sicher auch Fischer zu rechnen, die

ihren Fang im Hafen zum Kauf anboten (Abb. 29), Ruderer und Matrosen sowie

ein ganzes Heer von Handwerkern und Arbeitern, die in den Schiffswerften ge-

braucht wurden. Die Quellen erwähnen diesen Personenkreis kaum423. Nur am

Rande werden z.B. die 120 Sklaven genannt, die in der Waffenfabrik des Lysias

arbeiteten424.

Zu den Gewerbetreibenden sind nicht zuletzt auch die weiblichen und männlichen

Prostituierten zu rechnen, die im Piräus arbeiteten425. So wurde z.B. im Jahre

346/345 der Politiker Timarchos von AISCHINES in einem Prozess angeklagt, sich in

seiner Jugend im Piräus an Emporoi und Xenoi prostituiert zu haben – was ihn

seines Rechtes enthob, vor der Volksversammlung zu sprechen: „First of all, as

soon as he was past boyhood he settled down in the Peiraeus (...) deliberately of-

fering himself for sale (...). The names of the merchants or other foreigners or of

our own citizens, who enjoyed the body of Timarchus in those days I will pass

over (...). But in whose houses he has lived to the shame of his own body and of

the city, earning wages by precisely that thing which the law forbids, under penal-

ty of losing the privilege of public speech, of this I will speak.“426

ARISTOTELES berichtet von fünf Stadtaufsehern, sogen. Astynomoi, die im Piräus

u.a. die Aufgabe hatten, „die Flötenspielerinnen, die Harfenspielerinnen und die

Kitharaspielerinnen [zu überwachen], damit sie nicht für mehr als zwei Drachmen

gemietet werden, und falls mehrere dasselbe Mädchen mieten wollen, losen die-

se Beamten sie aus und vermieten sie dem Gewinner.“427

                                             
423 ARISTOT. pol. 1291b: als fünfte Klasse von Bürgern to_ peri_ qa&lattan.
424 LYS. 12, 8; DEM. 27, 9; 36, 4; 11; WACHSMUTH 1874, 561; GARLAND 1987, 92-93; JONES
1999, 97 mit Anm. 43; AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 83; STEINHAUER 2000, 21.
425 ARISTOPH. Plut. 164-165; ISAIOS 6, 19; ALKI. 1, 6, 2; WACHSMUTH 1890, 111-113; 156;
STEINHAUER 2000, 22.
426 AISCH. 1, 40: ou4toj ga\r pa/ntwn me\n prw=ton, e)peidh\ a)phlla/gh e)k pai/dwn, e)ka&qhto e)n
Peiraiei= e)pi\ tou= Eu)qudi/kou i)atrei/ou, profa/sei me\n th=j te/xnhj maqhth/j, th=| d' a)lhqei/a|
pwlei=n au(to\n proh|rhme/noj, w{j au)to\ tou2rgon e)/deicen. o(/soi me\n ou]n tw=n e)mpo&rwn h2 tw=n
a)/llwn ce/nwn h2 tw=n politw=n tw=n h(mete/rwn kat' e)kei/nouj tou\j xro/nouj e)xrh/santo tw=|
sw/mati tw=| Tima/rxou, e(kw\n kai\ tou/touj u(perbh/somai, i(/na mh/ tij ei)/ph| w(j a)/ra li/an
a)kribologou=mai a(/panta: w{n d' e)n tai=j oi)ki/aij ge/gone kataisxu/nwn to\ sw=ma to\ e(autou=
kai\ th\n po/lin, misqarnw=n e)p' au)tw=| tou/tw| o(\ a)pagoreu/ei o( no/moj mh\ pra/ttein h2 mhde\
dhmhgorei=n, peri\ tou/twn poih/somai tou\j lo/gouj. Übers. von ADAMS 1919, 35-37; das
Problem liegt hier nicht in der Homosexualität, sondern in der Art ihrer Ausübung (nicht
e(tairiko&v, sondern peporneume&nov); DOVER 1978, 19-23; 32; FOUCAULT 1989, 276-278;
FISHER 2001, 39-53.
427 ARISTOT. Ath. pol. 50, 2; übers. von CHAMBERS 1990, 53; vgl. PLAT. Protag. 347c3-e1;
RHODES 1981, 574, stellt klar, dass das Entertainment der Damen sexuelle Dienstleistun-
gen einschloss.
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Eine weitere Klasse von Geschäftsleuten, die ihr Auskommen aus dem Seehandel

zogen, waren die Trapeziten428. Zuerst verdienten sie am Umtausch fremden

Münzgeldes in die gültige Währung der jeweiligen Hafenstadt429. Dann wird von

der Aufbewahrung von Wertgegenständen berichtet sowie einer Art von Wech-

seln, die es ermöglichten, Geld einzuzahlen, um es an einen anderen wieder aus-

zahlen zu lassen430. Die Trapeziten nahmen auch zu verzinsende Spareinlagen ent-

gegen, die sie als Kredite gegen noch höhere Zinssätze an Dritte weitergaben431.

In den bekannten Textstellen ist keiner der Trapeziten ein Athener Bürger, doch

scheint ihr Ruf nicht der schlechteste gewesen zu sein, da ihr größtes Kapital in

ihrer Vertrauenswürdigkeit bestand432.

Eine beliebte Geldanlage stellte das Seedarlehen dar, das bald zu einem unver-

zichtbaren Instrument des Seehandels wurde433. Der Emporos oder Naukleros lieh

sich von den Trapeziten oder privaten Geldgebern die zum Erwerb von Handelsgü-

tern und zur Durchführung einer Seereise benötigten Mittel. Das Risiko für den

Kreditgeber bestand darin, dass das Geld nur zurückgezahlt werden musste,

wenn das Schiff samt Ladung den Bestimmungshafen erreichte; dann wurde auf

die geliehene Summe ein Aufschlag von ca. 20-30�% fällig434. Gingen jedoch Schiff

und Ladung durch Schiffbruch oder Seeraub verlustig, so hatte auch der Kreditge-

ber seine Einlage verloren435.

Seedarlehen konnten sowohl für eine einfache Fahrt wie auch für eine Hin- und

Rückfahrt aufgenommen werden. Im letzteren Fall wurden die Darlehen im Früh-

jahr zu Beginn der Saison vergeben, das Schiff lichtete in Gegenwart von Zeugen

die Anker, und wenn es im Herbst wieder im Emporion anlegte, wurde das Geld

entweder zurückgezahlt oder der Gläubiger strengte ein gerichtliches Verfahren

an, um „sich seiner Hypothek (des Fahrzeugs oder der Ladung) zu versichern“436.

Im ersten Fall konnte das Seedarlehen aber auch als ein Instrument von Finanzge-

schäften über weite Distanzen hinweg genutzt werden: Der Geldgeber vereinbar-

te mit dem Kreditnehmer, dass dieser in einem bestimmten Hafen eine vereinbar-

                                             
428 trapezi/thv = „Banker“: DEM. 36, 43; 48; 49, 6; 52, 8; 14; GARLAND 1987, 68
429 ISOKR. 17, 40; vgl. XEN. vect. 3, 2; KNORRINGA 1926, 83-84; ZIEBARTH 1929, 82-87;
RHODES 1981, 574.
430 ISOKR. 17, 35-37; KNORRINGA 1926, 85-87.
431 DEM. 36, 11; 51; 40, 52; KNORRINGA 1926, 88: der Zinsfuß für Kredite betrug 12-18%.
432 DEM. 36, 44; 50, 56; ISOKR. 17, 2; 18; KNORRINGA 1926, 89-91; ZIEBARTH 1929, 85.
433 DEM. 34, 51; ANECD. BEKK. I, 283: nautiko_n da&neisma.
434 BUSOLT 1920, 185 mit Anm. 1; COHEN 1973, 8.
435 KNORRINGA 1926, 92-96; ZIEBARTH 1929, 13-14; 49-53; 58; MILLETT 1983, 36.
436 DEM. 35, 50; DEM. 34, 37; BOECKH 1840, Bd. 1, 60; ULRICHS 1863, 196.
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te Summe an jemanden auszahlte, dem der Kreditgeber wiederum Geld schulde-

te. Da sich aus diesen Verträgen häufig Streitfälle ergaben, deren oftmals kompli-

zierte Sachlage zudem unter permanentem Zeitdruck geklärt werden musste,

wurden bereits im 5. Jh. spezielle Seehandelsgerichte geschaffen, die die auf-

kommenden Rechtsfälle effektiv und rasch bearbeiten sollten437.

5.4.3 MAGISTRATE UND BEAMTE

Neben diesen Richterkollegien gab es eine Reihe weiterer Beamter. Den sogen.

Pentekostologen438 bzw. Eikostologen439 oblag die Erhebung des Zolls in Höhe von

2�% bzw. 5�%. Ein Ausschuss von fünf Marktaufsehern wachte über die Markt-

ordnung und die Qualität der Waren, trieb Marktgebühren und wahrscheinlich

auch die Sondersteuer für fremde Händler ein, über die sie auch die Polizeigewalt

ausübten440. Ihnen waren fünf Eichbeamte beigeordnet, die Maße und Gewichte

kontrollierten441. Fünf Getreideaufseher achteten spätestens seit 386 auf ange-

messene Kornpreise und beaufsichtigten die Verwendung der staatlich festgeleg-

ten Gewichte442. Zehn Aufseher des Umschlagplatzes, die Epimeleten des Empo-

rion443, die ihren Sitz „bei der Stele des Poseidon“ hatten444, waren für den Ge-

treidehandel zuständig, und ein ihnen unterstellter Staatssklave kontrollierte den

Silbergehalt der Münzen445.

                                             
437 nautodi/kai: XEN. vect. 3, 3; LYS. 17, 6; DEM. 58, 8; POLL. 8,126; ANECD. BEKK. I, 283, 3-
4; KNORRINGA 1926, 131-132; ZIEBARTH 1929, 44-58; zu e0mporikai_ di/kai s. COHEN 1973;
vgl. BOEGEHOLD 1995.
438 pentekostolo&goi: ANDOK. 1, 133-134; DEM. 21, 133; 34, 7; WACHSMUTH 1890, 116;
ZIEBARTH 1929, 15; GARLAND 1987, 77; 88.
439 ei0kostolo&goi: THUK. 7, 28, 4; ARISTOPH. Ran. 363 (414-404); GARLAND 1987, 88.
440 a)gorano&moi: ARISTOT. Ath. pol. 51, 1; LYS. 22, 16; ARISTOPH. Ach. 723; 824; 968; DEM.
57, 31; 34; POLL. 10, 177; KNORRINGA 1926, 130-131; RHODES 1981, 575-576; vgl. limh-
nofu&lakhv bei AIN. Takt. 29, 12; zur Polizeigewalt über die Fremden s. WACHSMUTH 1890,
112-116.
441 metrono&moi: ARISTOT. Ath. pol. 51, 2; KNORRINGA 1926, 131.
442 sitofu&lakev: ARISTOT. Ath. pol. 51, 3; LYS. 22, 5; 8; 16; DEM. 20, 32; ihre Zahl erhöhte
sich vor 322, also vor Abfassung der ARISTOT. Ath. pol., auf fünfzehn; KNORRINGA 1926,
131; RHODES 1981, 577-579.
443 e)pimelhtai/ tou e0mpori/ou: ARISTOT. Ath. pol. 51, 4; DEM. 58, 8; KNORRINGA 1926, 132;
WACHSMUTH 1890, 114-115; GARLAND 1987, 77-78; 132; 218; RHODES 1981, 576; 579.
444 SEG 26, 72, 46-47 (aus dem Jahr 375/374): e)m Peiraiei= de_ pro&sqen th=v sth&lhv tou=
Poseidw=nov; STEINHAUER 2000, 88, lokalisiert die Stele an der Kreuzung Akti Miaouli / IIas
Merarchias.
445 dokimasth&v e)m ) Peiraiei=: ZIEBARTH 1929, 85; RHODES 1981, 576; GARLAND 1987, 78;
218.
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6 VERGLEICHE

Für die Hinzuziehung einer griechischen Hafenstadt zum Vergleich waren die Kri-

terien, dass sie als eine Polis mit autonomer politischer Verwaltung zu gelten hat-

te und gemäß der literarischen oder epigraphischen Überlieferung über ein Empo-

rion verfügte. So kamen zehn Poleis der klassischen Zeit in Betracht: Aigina (DEM.

23, 211), Byzantion (FGrH 115, fr. 62), Chalkis (GGM I, 105, 29), Histiaia (IG XII, 9,

1186, 29), Korinth (THUK. 1, 13, 5), Milet (ICret. I, VIII, 6, 31-32), Pantikapaion (DEM.

34, 34), Phasis (HIPPOKR. aer. 15), Rhodos (DEM. 56, 47) und Salamis auf Zypern

(ISOKR. 9, 47)446.

6.1 AIGINA

Die Akropolis von Aigina ist durch zahlreiche Grabungen, insbesondere der Baye-

rischen Akademie der Wissenschaften seit 1904, erschlossen und publiziert. Da-

gegen blieben die Hafenanlagen weitgehend unbeachtet, bis KNOBLAUCH in den

1960er bis 1980er Jahren in Aigina insbesondere das Phänomen der Strandver-

schiebungen systematisch untersucht hat.

6.1.1 GESCHICHTE

Da die Insel karg und wenig fruchtbar war, verlegten sich ihre Bewohner schon

früh auf den Seehandel447. Bereits im 7. Jh. bestanden Handelsbeziehungen mit

Spanien, dem Schwarzen Meer und den ionischen Städten Kleinasiens. Neben

ihrer Handelsniederlassung Kydonia an der Westküste Kretas waren die Aigineten

auch an der Gründung von Naukratis in Ägypten beteiligt448. Bereits um 650 über-

nahmen sie von den Lydern die Erfindung des Silbergeldes449. Vom Anfang des 5.

Jhs. bis zum Beginn des Peloponnesischen Kriegs dauerten die Rivalitäten mit

                                             
446 HANSEN 1997, 86.
447 PHILIPPSON 1959a, 46; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 49.
448 STRAB. 8, 376; HDT. 2, 178; WELTER 1938a, 30-31; PHILIPPSON 1959a, 56-57.
449 WELTER 1938a, 29-30.
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Athen. Die Ummauerung der Stadt fällt in das Jahr 482/481450. Um 458 wurde Ai-

gina von Athen erobert, wonach die Mauern geschleift und sicher auch die Hafen-

anlagen und Schiffshäuser eingerissen wurden451. 431 wurden die Aigineten end-

gültig von ihrer Insel vertrieben und die Stadt mit athenischen Kleruchen besie-

delt. Die wenigen Überlebenden kehrten erst 404 wieder zurück452. 322 baute der

Metöke und Reeder Lampis die Stadt und das Emporion wieder auf453. PAUSANIAS

schließlich unterscheidet im 3. Jh. n. Chr. einen „Hafen, in dem man anzulegen

pflegt“, bei dem sich auch ein Heiligtum der Aphrodite befand454, und einen Hafen

unweit des Theaters, den er als den „versteckt gelegenen Hafen“ bezeichnet455.

6.1.2 TOPOGRAPHIE

Aigina, eine annähernd dreieckige Insel mit einer größtenteils schroffen Kliffküste,

ist eine Dominante inmitten des Saronischen Golfs456. Die Entfernung nach Ko-

rinth im NW, Megara im N und dem Piräus im NO beträgt nur rund 16�sm. Durch

den täglichen Richtungswechsel des Windes, der im Sommer tagsüber aus SO,

nachts hingegen in die Gegenrichtung weht457, war Aigina für die vor dem Wind

segelnden Schiffe der Antike ein einfach anzusteuerndes Ziel. Die gleichnamige

Stadt im NW der Insel lag vor den SO–Winden recht geschützt im Windschatten

von Aigina selbst, der hügeligen Halbinsel Perdika sowie der Insel Moni, während

sie vor den Winden aus nördlicher Richtung durch die bis zu 2000�m hohen Berge

im NW abgeschirmt wurde458.

Die Akropolis von Aigina nimmt den sogen. Kolonna-Hügel ein, zu dessen Füßen

drei ungeschützte Buchten liegen (Abb. 30). Im SO befindet sich der modern

                                             
450 SKYL. 53; PHILIPPSON 1959a, 57; KNOBLAUCH 1981, 105.
451 THUK. 1, 41, 2; 105, 2-4; WELTER 1938a, 41; PHILIPPSON 1959a, 57; KNOBLAUCH 1972,
83-84; KNOBLAUCH 1981, 105.
452 THUK. 2, 27, 1; DEM. 1, 2; ARISTOT. rhet. 1411a15; PLUT. Perikles 8; vgl. HDT. 1, 165-
166; 3, 59; PAUS. 2, 29, 5; WELTER 1938a, 42.
453 DEM. 23, 211: La&mpi[v] (...) kateskeu&ake th_n po/lin au)toi=v kai_ to_ e0mpo/rion = „Lampis,
der ihnen [den Aigineten] die Stadt und das Emporion erbaute (in Stand setzte, ummauer-
te)“; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 30: hier wird „das Emporion kontrastierend zu eigentli-
chen Stadt genannt“; ebenso ULRICHS 1863, 198: „Ebenfalls außerhalb der Stadt scheint
auch das Aeginetische Emporium gelegen zu haben, wenigstens wird es bei Demosthe-
nes von der Stadt unterschieden.“
454 PAUS. 2, 29, 6: plhsi/on de_ tou= lime/nov, e0n w{| ma&lista o(rmi/zontai, na&ov e0stin  )Afrodi/thv;
wahrscheinlich der Handelshafen im SO; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 210-211.
455 PAUS. 2, 29, 10: e0v to_n Krupto_n kalou&menon lime/na.
456 PHILIPPSON 1959a, 46-47.
457 PHILIPPSON 1959a, 46.
458 PHILIPPSON 1959a, 47; KNOBLAUCH 1981, 99.
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überbaute Handelshafen, an den sich unterhalb des Felsplateaus der antike

Kriegshafen mit den Schiffshäusern anschließt. Nördlich des Kolonna-Hügels liegt

die sogen. N–Bucht, eine weit geöffnete Bogenbucht, die unterhalb einer steilen

Anhöhe einen kurzen, flachen Küstenstreifen aufweist459. Da hier keine Erosions-

rinnen oder Zuflüsse von Land her vorhanden sind und der dem Küstenstreifen

nachfolgende Hügel keine Abrasionsspuren aufweist, ist mit einer Verlandung der

N–Bucht nicht zu rechnen460. Dagegen könnte die Sedimentfracht eines Zuflusses,

zu einer Verlandung der S–Bucht geführt haben, in der der Kriegshafen und der

Handelshafen liegen461.

Eine tektonisch verursachte, wenn auch auf allen Seiten gleichmäßige Absenkung

der Insel ist in geschichtlicher Zeit nicht auszuschließen462. Hinzu kommt eine po-

sitive Strandverschiebung durch den eustatischen Anstieg des Meeresspiegels.

KNOBLAUCH ermittelte anhand der Hafenanlagen folgende Zahlen: um das Jahr 750

ein Meeresspiegel von –4,2�m unter dem heutigen Niveau; um 480 ca. –2,9�m;

gegen Ende des 4. Jhs. –1,6�m463. Die Wassertiefe im Handelshafen wird heute

aber mit 2,7�m (und weniger), im Kriegshafen mit 2,5�m und in der N-Bucht mit

einem sanften Abfall auf bis zu 8�m Tiefe angegeben; von einer möglichen Verlan-

dung des Kriegs- und Handelshafens einmal abgesehen, muss also davon ausge-

gangen werden, dass die N-Bucht den frühesten Hafen darstellt, die beiden südli-

chen Häfen hingegen erst seit klassischer Zeit genutzt worden sein können, da

sie zuvor ja trocken gelegen hätten464.

6.1.3 STADTMAUERN

Die Quadermauer der ersten Bauphase, die bis auf wenige untere Quaderlagen

zerstört wurde, hatte ungefähr die Form eines Bogens (B: ca. 500 m) mit der Kü-

ste als Sehne (L: ca. 1200 m)465. Im N der Akropolis, ungefähr in der Mitte der

N–Bucht, setzte die Mauer in 13�m Höhe über dem Strand an und verlief bogen-

förmig nach SO entlang der Innenseite eines Steinbruchs. An der Kreuzung Odos

Aphaias / Odos Achilleos wurde ein weiteres Stück Stadtmauer ausgegraben, de-
                                             
459 PHILIPPSON 1959a, 54; KNOBLAUCH 1972, 53; WELTER 1938b, 480-481.
460 KNOBLAUCH 1981, 100; WELTER 1938b, 480, stellte Bodenerosion des Hügels fest.
461 KNOBLAUCH 1972, 54.
462 KNOBLAUCH 1969, 108; KNOBLAUCH 1972, 55; KNOBLAUCH 1981, 99.
463 KNOBLAUCH 1972, 55; KNOBLAUCH 1981, 99-106.
464 PHILIPPSON 1959a, 54-55; KNOBLAUCH 1969, 113-116; KNOBLAUCH 1972, 55; dagegen
LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 92; dagegen KNOBLAUCH 1972, 57.
465 WELTER 1938b, 480; PHILIPPSON 1959a, 55.
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ren Fundament aus „aus schräg vorspringenden Bindern“ bestand, „ähnlich wie

bei der tiefsten Fundamentschicht des Aphaia-Tempels“466. Von hier aus verlief

die Stadtmauer vermutlich der Odos Achilleos folgend nach SO, um schließlich

nach W abbiegend zumindest den Kriegshafen, vielleicht aber auch den Handels-

hafen einzufassen467. Über ihren Verlauf nördlich des Kriegshafens kann nur ge-

mutmaßt werden, da gerade die hinsichtlich ihrer Randbebauung interessanten

Bereiche der Akropolis infolge von Erosion ins Meer gestürzt sind468. Wahrschein-

lich führte die Mauer am SW–Abhang des Kolonna-Hügels entlang und erklomm

ihn an seiner Steilkante. Dann verlief sie auf der W–Seite des Plateaus, bog nach

O um und stieg in die N–Bucht hinab, wo sie auf „halber Höhe [6-7�m über NN]

der vorhandenen Mauerspur bis zur Mitte der Nordbucht“ folgte (Abb. 31), um an

den Mauerzug oberhalb des Steinbruchs wieder anzuschließen469.

6.1.4 DIE N–BUCHT

In der Mitte der N–Bucht ragt unter Wasser ein Damm aus Bruchsteinen (max. L:

0,5�m; B: 0,35�m) ca. 300�m von O nach W ins Meer hinaus470 (Abb. 31). Sein Fuß

beginnt allerdings nicht am Ufer, sondern erst mit einem Abstand von 67�m vom

Küstenstreifen. Die Oberseite des Dammes ist auf den ersten 55�m in einer Tiefe

von ca. –2�m waagrecht und fällt auf den folgenden 186�m von –2�m bis –4,15�m

unter das Niveau des heutigen Meeresspiegels weiter ab (Abb. 33 B). Ein Abtrag

der ursprünglichen Höhe des Bauwerks durch Seegang kann nicht ausgeschlos-

sen werden, wurde von KNOBLAUCH aber mit max. 1�m veranschlagt471. Aus ha-

fenbautechnischen Berechnungen von Wellenhöhe und Nutzeffekt von Wellen-

brechern ermittelte er für die Zeit der Erbauung, noch in archaischer Zeit, eine

Höhe des Meeresspiegels von –4,2�m unter dem heutigen Stand472 (Abb. 32).

Dies würde auch erklären, warum der Damm erst in einer Entfernung von 67�m

vom heutigen Ufer beginnt, da bei einem derart niedrigen Wasserstand ja auch

die Uferzone bereits rund 100�m weiter westlich angefangen hätte.

                                             
466 WELTER 1938b, 482.
467 WELTER 1938b, 482-483; KNOBLAUCH 1972, 83.
468 KNOBLAUCH 1972, 73.
469 KNOBLAUCH 1972, 83; KNOBLAUCH 1969, 116; Abb. 4; WELTER 1938b, 483.
470 PAUS. 2, 29, 10; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 52.
471 KNOBLAUCH 1972, 59-60.
472 KNOBLAUCH 1981, 97-98; 100-101.
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Weiter befinden sich in der Mitte der N–Bucht, genau in der Flucht des Wellen-

brechers mit dem Ansatz der Stadtmauer auf der Anhöhe über dem Strand, die

Reste einer 33,85�m langen Quadermauer, die vom Ufer aus nach W ins Meer

hinaus verläuft, wobei der Anschluss an den Wellenbrecher fehlt (Abb. 33 A). Sie

besteht aus einem 3,7-3,85�m breiten und 33,65�m langen, von O nach W verlau-

fenden nördlichen Teil sowie einem später in Ufernähe daran angefügten schrä-

gen Abschnitt (L: 14,40�m). Der längere Teil besteht aus einer Schale von zwei

Läuferreihen aus unvermörtelten Quadern mit engem Fugenschluss, deren Zwi-

schenraum mit verschieden großen Quadern aufgefüllt wurde. Der schräge Teil

erscheint auf der Zeichnung wie eine Quaderschalenmauer mit Gusswerk (opus

caementitium)473. Vielleicht handelt es sich bei diesem Bauwerk um den zweima-

ligen Versuch, mit dem Anstieg des Wasserspiegels Schritt zu halten und den Fuß

des Wellenbrechers jeweils nach O zum Ufer hin zu verlängern474.

Zu Zeiten des niedrigeren Wasserstandes, als der Hafen von Aigina in der

N–Bucht lag, war diese nicht nur durch den Wellenbrecher, sondern auch durch

eine Reihe von aus dem Wasser ragenden Riffs und Klippen im W des Kolonna-

Hügels vor Seegang geschützt. Dadurch erlaubte der Hafen ein sicheres Ankern

und bot mit seinem breiten, flach ansteigenden Uferstreifen zudem die Möglich-

keit, die leichten Schiffe der Frühzeit sicher auf den Strand hinaufzuziehen475.

KNOBLAUCH argumentiert, dass der Wellenbrecher in der N–Bucht aufgrund des

Anstiegs des Meeresspiegels mit der Zeit jedoch unbrauchbar wurde. Auch die

Riffkette westlich des Kolonna-Hügels sei mit der Zeit überspült worden und stell-

te somit ein gefährliches Unterwasser-Hindernis für die Schifffahrt dar476. Zudem

verlangten die erhöhten Ladekapazitäten der neuen Frachtschiffe nach regelrech-

ten Kaianlagen. So verlor die N–Bucht als Hafen zunehmend an Bedeutung, zumal

sich die Stadt insgesamt nach S hin entwickelte477. Dort ergab sich mit dem An-

stieg des Meeresspiegels die Möglichkeit, die Bucht im SO des Kriegshafens zum

neuen Handelshafen auszubauen. Dieser Hafen wird von PAUSANIAS als „Hafen, in

                                             
473 KNOBLAUCH 1972, 63-66.
474 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 52, sieht darin die Reste des von PAUS. 2, 29, 10 erwähn-
ten Dammes; dagegen KNOBLAUCH 1972, 57: der Damm sei zu Pausanias Zeiten bereits
„in den Fluten versunken.“
475 KNOBLAUCH 1972, 61.
476 PAUS. 2, 29, 6; vgl. die Mole von Leukas: MURRAY 1988, 116.
477 KNOBLAUCH 1972, 63; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 209, Anm. 8.
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dem man anzulanden pflegt“, angesprochen, während mit dem „versteckt gele-

gene Hafen“ nur die N–Bucht gemeint sein kann478.

Nach der Zerstörung 458 und einer langen Phase der Bedeutungslosigkeit Aiginas

wurden Stadtmauer und Emporion erst wieder im letzten Viertel des 4. Jhs. in

Stand gesetzt. Den Untersuchungen KNOBLAUCHS zu folgen, wäre das bei

DEMOSTHENES erwähnte, von dem Reeder Lampis im Jahr 322 errichtete Empori-

on im Bereich des heutigen Handelshafens zu suchen, der aber modern überbaut

ist. Dagegen sind in der N–Bucht eine ganze Reihe von baulichen Resten vorhan-

den, die jedoch zuerst ergraben werden müssten, um „Klarheit über (...) die Art

der Bebauung und Besiedlung in diesem Teil der Stadt“ zu erlangen479. Dabei ist

nicht auszuschließen, dass es sich hierbei um bauliche Einrichtungen des älteren

Emporion handeln könnte (Abb. 34).

Ob der Mauerring aus der Zeit von 482/481 diesen Bereich ausklammerte, kann

ohne Kenntnis der verlorenen Akropolis-Randbebauung nicht ausreichend geklärt

werden. Die von Knoblauch erwähnten Reste eines Mauerzugs auf halber Höhe

des Abhangs über der N–Bucht sind in diesem Zusammenhang besonders inter-

essant, wurden jedoch bislang nicht im Detail dokumentiert480.

                                             
478 PAUS. 2, 29, 10; die Identifizierung von WELTER 1938a, 39, Abb. 36; 50, des Kriegsha-
fens mit dem Krupto_v limh/n ist unverständlich; KNOBLAUCH 1972, 56-57; LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 209, Anm. 8.
479 KNOBLAUCH 1972, 66-72.
480 KNOBLAUCH 1972, 62.
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6.2 BYZANTION

Im heutigen Istanbul haben sich keine Reste antiker Hafenanlagen erhalten.

6.2.1 TOPOGRAPHIE

Das antike Byzantion lag strategisch und kommerziell äußerst günstig481 auf der

südwestlichen Spitze des westlichen Teils der Landbrücke, die das Schwarze

Meer (Pontos) vom Marmarameer (Propontis) bis auf eine schmale Wasserstraße,

den Bosporos, voneinander trennt. An der Mündung des Bosporos in die Propon-

tis ragt von W her ein Vorgebirge in die Meerenge hinein, dessen nördliche Flanke

durch ein hornförmig ins Land einschneidendes abgesunkenes Flusstal, das so-

gen. Goldene Horn, begrenzt wird.

Ein aus dem Schwarzen Meer nach S ins Marmarameer setzender Oberflächen-

strom sowie die vorherrschenden Winde aus nördlichen Richtungen zwangen die

Schiffe zu oft wochenlangen Aufenthalten, bevor sie in den Pontos einlaufen

konnten. Dabei bot das Goldene Horn vor Wind, Seegang und den markanten

Strömungen gut geschützte Liegeplätze. An der Mündung in den Bosporos be-

trägt die Wassertiefe allerdings 40-42�m, weshalb in der Antike nicht wie heute

das gesamte Goldene Horn, sondern nur die Buchten an seinem S–Ufer als Häfen

in Betracht kamen482. Dieser Küstenstreifen ist heute verlandet und durch rezente

Auffüllungen auf bis zu 250�m verbreitert (Abb. 35). Seit der Schaffung moderner

Kai- und Bahnanlagen 1894-1899 ist dieser Bereich zudem modern überbaut483.

Die auf der S–Seite der Stadt direkt am Bosporos liegenden Häfen sind aufgrund

der dort herrschenden nautischen Bedingungen eigentlich ungeeignet und wur-

den mit erheblichem technischem Aufwand erst in der Spätantike betrieben484.

6.2.2 GESCHICHTE

Byzantion war eine Pflanzstadt Megaras, die um 660/658 gegründet wurde. Im 6.

und 5. Jh. entwickelte es sich zu einer reichen Handelsstadt, da es wegen seiner

Lage am Landweg zwischen Europa und Asien und seinen unumgänglichen Häfen
                                             
481 POLYB. 4, 38.
482 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 249; MÜLLER-WIENER 1994, 1.
483 MÜLLER-WIENER 1969, 169; MÜLLER-WIENER 1994, 2.
484 MÜLLER-WIENER 1977, 60-63.
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einen wichtigen Markt und zentralen Umschlagplatz insbesondere für das Getrei-

de aus der Pontosregion bot. Nach den Perserkriegen trat Byzantion dem ersten

Attischen Seebund bei, 411 erfolgte der Abfall von Athen. Der Beitritt zum zwei-

ten Attischen Seebund 378 brachte eine Beteiligung der Stadt an den Bosporos-

zöllen und sicherte die beherrschende Stellung im Handel zwischen der Ägäis und

dem Schwarzen Meer485.

6.2.3 STADTMAUER UND HÄFEN

Der Verlauf der Quaderschalenmauer der Stadtbefestigung, die spätestens seit

dem 4. Jh. bestanden haben muss, ist heute nur noch aus der schriftlichen Über-

lieferung oder nach dem Verlauf moderner Straßenzüge zu rekonstruieren, „be-

ruht aber in allen Teilen auf Vermutungen“486.

Einen Hinweis auf die Lage des Emporion bietet lediglich eine Quelle aus der

zweiten Hälfte des 4. Jhs., die „Geschichte Philipps“ des THEOPOMPOS VON CHIOS:

„Zu der Zeit [um 340] waren die Byzantiner schon seit langem demokratisch und

hatten ihre Stadt bei einem Emporion gelegen, und das gesamte Volk verbrachte

seine Zeit in der Gegend der Agora und des Hafens, an Ausschweifungen, Lieb-

schaften und das Trinken in den Schänken gewöhnt.“487

ARISTOTELES schließlich spricht in Analogie zu den Grenzsteinen im Piräus vom

„Staatsbesitz der Byzantiner am Hafen“488.

CASSIUS DIO erwähnt in severischer Zeit zwei Häfen innerhalb des Mauerrings, de-

ren Molen mit Türmen bewehrt waren489.

Der erste dieser beiden Häfen wird südöstlich des Eugeniosturms vermutet490.

Doch bereits seine Bezeichnung sowie die Herkunft des Namens (Prosphorionha-

fen, Bosporion bzw. Phosphorion) werden unterschiedlich dargestellt491. Dieser

                                             
485 ROSTOVTZEFF 1955, 1017; MÜLLER-WIENER 1977, 16-17.
486 BENGTSON 1977, 323: Belagerung von Byzanz durch Philipp II. im Jahr 340; XEN. hell. 1,
3, 14 erwähnt für das Jahr 409 eine Akropolismauer; ebenso XEN. an. 7, 1, 17; 20;
MÜLLER-WIENER 1961, 166-171 mit Anm. 8; 175, Anm. 32.
487 THEOPOMPOS FGrH 2B, Nr. 115, fr. 62: h}san de_ oi( Buza&ntioi kai_ dia_ to_ dhmokratei=sqai
polu_n h1dh xro&non kai_ th_n po&lin e0p ) e0mpori/ou keime/nhn e1xein kai_ to_n dh=mon a3panta peri_
th_n a)gora_n kai_ to_n lime/na diatri/bein a)ko&lastoi kai_ sunousia&zein kai_ pi/nein ei0qisme/noi e0pi_
tw=n kaphlei/wn.
488 ARISTOT. oec. 1346b17-19.
489 CASS. DIO 74, 10, 5: oi1 te lime/nev e0nto_v tei/xouv a)mfo&teroi kleistoi_ a(lu&sesin h}san: kai_
ai) xhlai_ au)tw=n pu/rgouv ei)v e9ka&tera polu_ proe/xonta e1feron.
490 MÜLLER-WIENER 1977, 57; MÜLLER-WIENER 1994, 4.
491 DEM. 18, 91; STEPH. BYZ. s.v. Bosporov; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 249; SCHNEIDER 1950,
83.



89

Hafen war schon in byzantinischer Zeit verlandet und diente dann als Marktgelän-

de. Auch ein Hafentor soll sich dort befunden haben, das Eugenios-Tor492. Ob es

sich bei diesem Hafen um einen Kriegs- oder um einen Handelshafen gehandelt

hat, wird nicht deutlich (Abb. 35).

Westlich davon befand sich eine weitere als Hafen genutzte Bucht, das sogen.

Neorion, das nach einer Quelle aus dem 1.-2. Jh. n. Chr. recht tief war und vor

Winden gut geschützt. Es wird als ein „von beiden Seiten geschlossener Hafen“

bezeichnet, womit wohl Molen gemeint sein dürften493. Doch greifen diese Nach-

richten weit über den hier zu behandelnden Zeitraum hinaus.

Weiter westlich soll sich noch ein dritter Hafen bzw. weitere einfache Anlegeplät-

ze befunden haben, von denen aber nichts Genaueres bekannt ist494.

                                             
492 SCHNEIDER 1950, 91-93; MÜLLER-WIENER 1961, 169.
493 SCHNEIDER 1950, 82-83.
494 MÜLLER-WIENER 1977, 59-60.
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6.3 CHALKIS

Chalkis auf Euboia gehört zu den archäologisch am wenigsten ergrabenen Stätten

in Griechenland495. Da die Publikation der im Jahre 1984 ausgegrabenen Struktu-

ren am Hafen nicht aufgefunden werden konnte, kann hier nur die schriftliche

Überlieferung herangezogen werden496.

6.3.1 TOPOGRAPHIE

Die Stadt Chalkis liegt ungefähr in der Mitte der W–Küste der Insel Euboia auf ei-

ner Halbinsel, die nach W in den Golf hinausragend die Durchfahrt zwischen der

Insel Euboia und dem Festland auf rund 73�m verengt. In diesem Euripos genann-

ten Kanal herrschen komplizierte Strömungsverhältnisse, die mit den hier beson-

ders bemerkbaren Gezeiten zusammenhängen497.

Die abwechslungsreiche Küste der Halbinsel bietet eine Reihe natürlicher Buch-

ten, die als Plätze zum Anlanden benutzt worden sein mögen; doch befand sich

der Hafen von Chalkis im S in der Bucht von Agios Stefanos498 (Abb. 36). Dabei

handelt es sich um eine ca. 1000�m von S nach N ins Land hineinreichende und

0,75-5�m tiefe Bucht mit einem ungefähr 500�m breiten, flach ansteigenden Sand-

strand. Aufgrund des seitherigen Meeresspiegelanstiegs wird sich der Uferbe-

reich in der Antike jedoch ca. 300�m weiter südlich befunden haben als heute499.

Auch eine Verlandung durch Schwemmmaterial, das die Quelle Arethusa im O der

Bucht einbrachte, kann nicht ausgeschlossen werden500.

6.3.2 GESCHICHTE

Die Stadt Chalkis ist ebenso wie ihre Rivalin Eretria eine ionische Gründung. Der

Name der Stadt lässt auf eine frühe Bedeutung in der Metallverarbeitung schlie-

ßen, die auf Handelskontakte mit der Levante zurückging501. Im 8. und 7. Jh.

gründeten die Chalkidier zahlreiche Städte auf Sizilien und in der Magna Graeca:
                                             
495 BAKHUIZEN 1985, XIII.
496 BAKHUIZEN 1985, 57.
497 ULRICHS 1863, 219-222; KAMBOUROGLOU 1988, 71.
498 DIKAIARCH 29, in: GGM I, 105; SKYL. 58; LIV. 35, 46, 4; BAKHUIZEN 1985, 54-57.
499 KAMBOUROGLOU 1988, 71-72; BAKHUIZEN 1985, 54-55; 5 mit Anm.; 49: 1,5�m.
500 BAKHUIZEN 1985, 101.
501 xalkeu&w = „schmieden“; xalkou=v = „ehern, bronzen“; BOARDMAN 1981, 46.
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Kyme, Pithekussai, Naxos, Rhegion, Leontinoi, Katane und Zankle sollten dem

Handel mit Etrurien dienen und die Handelswege der begehrten Rohstoffe Eisen,

Zinn und Kupfer sichern502.

6.3.3 HAFEN UND EMPORION

Für das 5. Jh. gibt es bislang keinen Hinweis, dass die Stadt Chalkis ummauert

war. Erst für das Jahr 377 wird von der Anlage einer Ringmauer berichtet, die

auch im Jahr 357 noch einmal Erwähnung findet, bevor die Fortifikationen 334

erweitert wurden503.

Der griechische Geograph DIKAIARCH (ca. 375/350-285) berichtet: „Die Lage der

Agora ist im Hinblick auf Handelsgeschäfte unübertroffen; da die Strömungen aus

der Richtung von Salganeus in Boiotien und aus dem Golf von Euboia im Euripos

zusammentreffen und die Schiffe direkt in Richtung auf die Hafenmauer tragen

(dort, wo sich das Tor befindet, das in das Emporion führt, und die Agora, die

weiträumig und von drei Stoai umgeben ist), deshalb nun steuern viele das Empo-

rion an. Der Hafen befindet sich nahe an der Agora, und die Waren können dort

gleich von den Schiffen gelöscht werden. Man kann von zwei Seiten in den Euri-

pos hineinsegeln, und die Strömung zieht die Händler sozusagen in die Stadt.“504

ULRICHS und LEHMANN-HARTLEBEN verstanden diese Schilderung als einen eindeu-

tigen Hinweis, dass das Emporion durch eine Mauer von der Agora abgetrennt

war und somit als außerhalb der Stadt liegend angesehen werden muss505. Diese

Ansicht wird auch von einer auf POLYBIOS beruhenden Stelle bei LIVIUS gestützt:

„Der König [Antiochos im Jahr 192] schlug bei Salganeus sein Lager auf und setz-

te selbst auf Schiffen mit den Führern der Aitoler über den Euripos, und als er

                                             
502 BOARDMAN 1981, 192; 195-203.
503 DIOD. 15, 30, 5; AIN. Takt. 4, 1-4; STRAB. 10, 1, 8; BAKHUIZEN 1985, 91-92.
504 GGM I, 105, fr. 29:. o( ga_r a)po_ tou= th=v Boiwti/av Salgane/wv kai_ th=v tw=n Eu)bow=n qa-
la&tthv r(ou=v ei0v to_ au)to_ sumba&llwn kata_ to_n Eu1ripon fe/retai par ) au)ta_ ta_ tou= lime/nov
tei/xh, kaq ) o4 sumbai/nei th_n kata_ to_ e0mpo&rion ei]nai pu/lhn, tau&thv d ) e1xesqai th_n a)gora_n
platei=a&n te ou]san kai_ stoai=v trisi_ suneilhmme/nhn. su/negguv ou]n keime/non th=v a)gora=v tou=
lime/nov kai_ taxei/av th=v e0k tw=n ploi/wn ginome/nhv tw=n forti/wn e0kkomidh=v polu_v o( kata-
ple/wn e0stin ei0v to_ e0mpo&rion. kai_ ga_r o( Eu1ripov disso_n e1xwn to_n ei1sploun e0fe/lketai to_n
e1mporon ei0v th_n po/lin. Der Autor beschreibt aus der Perspektive von jemandem, der sich
innerhalb der Stadt befindet: BAKHUIZEN 1985, 17-18; 54-56.
505 ULRICHS 1863, 197-198; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 29 mit Anm. 1; 121 ; dagegen ent-
schieden WACHSMUTH 1890, 118-119 mit Anm. 1; dagegen BAKHUIZEN 1985, 14-18, mit
neuestem Text und Kommentar; zur Größe der Agora vgl. AIN. Takt. 4, 3.
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nicht weit vom Hafen an Land gegangen war, kamen auch die Beamten von Chal-

kis und ihre führenden Männer vor das Tor.“506

Im Jahr 1984 wurden im Bereich des Hafens Ausgrabungen durchgeführt, die die

Fundamente großer öffentlicher Bauten aus dem 4. Jh. zu Tage brachten. Nähere

Informationen liegen jedoch nicht vor507.

6.4 HISTIAIA

Über eine weitere Stadt auf Euboia, das im Norden der Insel gelegene Histiaia

bzw. Oreos, liegen nur spärliche Informationen vor508.

Die Inschrift, in der das Emporion der Stadt genannt wird, besagt: „...] denjenigen,

die aus Sinope herbeikommen genauso wie den eigenen Bürgern, und Sicherheit

und Schutz zu gewähren denjenigen, die aus Sinope in die Stadt oder in das Em-

porion kommen, das der Demos der Histiaier und seine Einwohner besitzen.“509

Nach LEHMANN-HARTLEBEN verfügte Histiaia über einen mächtigen Wellenbrecher

in Form einer Aufschüttung unbearbeiteter großer Felsbrocken, der die Hafen-

bucht vor Seegang und den südlichen Winden schützte510.

                                             
506 LIV. 35, 46, 4.
507 KAMBOUROGLOU u.a. 1988, 75.
508 ULRICHS 1863, 230-233, beschreibt kurz das Ruinenfeld; HANSEN 1984, 132, behandelt
eine agonistische Inschrift aus dem 5. Jh.; CAIRNS 1984, 133-144, stellt eine späthelleni-
stische Liste von Euergetai bei der Renovierung des Tempels der Artemis Proseoa vor.
509 IG XII, 9, 1186, 27-30: ] toi=v paragenome/noiv Sinwpe/wn kaqa&per toi=v i)di/oiv poli/taiv
kai_ ei]nai a)sfa&leian kai_ a)suli/an toi=v a)fi knoume/noiv Sinwpe/wn ei)v th_n po&lin h1 ei)v to_
e)m[po&r]io[n o$ e1xei] o9 dh=mov a)po_ (Istiaie/wn kai_ tw=n e)noikou&ntwn. LEHMANN-HARTLEBEN
1923, 30.
510 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 52.
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6.5 KORINTH

Erst in jüngerer Zeit hat die Forschung ihr Augenmerk auch auf die beiden Häfen

von Korinth, Lechaion im N und Kenchreai im O, gerichtet511 (Abb. 37). Kenchreai

wurde in den Jahren 1963-1966 sowie 1968 von den Universitäten Chicago und

Indiana für die American School of Classical Studies in Athen ausgegraben, wäh-

rend der heute versumpfte Hafen Lechaion bislang kaum erforscht ist.

6.5.1 GESCHICHTE

Korinth gehört nach dem Zeugnis THUKYDIDES’ zu denjenigen griechischen Städ-

ten, die aufgrund von Sicherheitsbedürfnissen einstmals im Landesinneren ange-

legt worden waren512. Deshalb ist der frühe Reichtum der Stadt zunächst auf den

Handelsweg zu Land zurückzuführen, der über den Isthmos das Festland mit der

Peloponnes verband. Erst die Gründung zahlreicher Kolonien513 seit der Mitte des

8. Jhs. sowie der Bau des Diolkos am Ende des 7. Jhs.514 führten zu einer Auswei-

tung auch des Seehandels515. THUKYDIDES schreibt: „Denn da sie eine Stadt am

Isthmos bewohnten, hatten die Korinther ja von jeher ein Emporion, da die Helle-

nen von innerhalb und die außerhalb des Peloponnes, zu Land ursprünglich mehr

als zur See, nur auf dem Weg über Korinth miteinander verkehrten. (...) Und als

dann die Hellenen Seefahrer wurden, legten sie sich Schiffe zu und unterdrückten

den Seeraub; und indem die Stadt ein Emporion bot zu beiden Seiten, wurde sie

mächtig durch das zuströmende Geld.“516

Nachdem sie im 6. Jh. die konkurrierenden Megarer ausgeschaltet hatten, betei-

ligte sich die Korinther mit dem zweitstärksten Flottenkontingent an der See-

                                             
511 STRAB. 8, 6, 22.
512 THUK. 1, 7.
513 Kerkyra auf Korfu, Syrakus auf Sizilien, Poteidaia auf der Chalkidike, außerdem Leukas,
Anaktorion, Ambrakia; BOARDMAN 1981, 203; 265; 270; LAUFFER 1989, 338.
514 WERNER 1994, 105.
515 STRAB. 8, 6, 20; ROSTOVTZEFF 1955, 1017; zur Frühgeschichte s.a. ROEBUCK 1979, 96-
127.
516 THUK. 1, 13, 5: oi0kou=ntev ga_r th_n po&lin oi9 Kori/nqioi e0pi_ tou=  )Isqmou= ai0ei_ dh& pote
e0mpo&rion ei]xon, tw=n  9Ellh/nwn to_ pa&lai kata_ gh=n ta_ plei/w h2 kata_ qa&lassan, tw=n te
e0nto_v Peloponnh&sou kai_ tw=n e1cw, dia_ th=v e0kei/nwn par ) a)llh&louv e0pimisgo&ntwn, xrh&masi/
te dunatoi_ h}san, w(v kai_ toi=v palaioi=v poihtai=v dedh&lwtai: a)fneio_n ga_r e0pwno&masan to_
xwri/on. e0peidh& te oi9  3Ellhnev ma=llon e1plw|zon, ta_v nau=v kthsa&menoi to_ lh|stiko_n
kaqh|&roun, kai_ e0mpo&rion pare/xontev a)mfo&tera dunath_n e1sxon xrhma&twn proso&dw| th_n
po/lin. Vgl.�STRAB. 8, 6, 20.
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schlacht von Salamis. Die Bevölkerung Korinths wird in dieser Zeit auf 40.000-

50.000 Bürger geschätzt. Der in den folgenden Jahren ständig wieder aufflam-

mende Streit mit Athen war ein Anlass für den Peloponnesischen Krieg. Das 4.

Jh. war innen- wie außenpoltisch von wechselnden Bündnissen geprägt. Nach

Chaironeia 338 wurde Korinth zum Sitz des griechisch-makedonischen Korinthi-

schen Bunds und als Zentrum des Widerstandes gegen Rom 146 zerstört. Erst

unter Caesar kam es rund 100 Jahre später zu einer Neubesiedlung517.

6.5.2 DER HAFEN VON KENCHREAI

Östlich von Korinth reicht der Saronische Golf tief ins Land hinein und bildet in ei-

ner Entfernung von ca. 10�km von der Agora der antiken Stadt zwei Buchten. In

die nördliche Bucht von Kalamaki mündete der Diolkos, auf dessen SO–Seite sich

das Isthmische Heiligtum des Poseidon befand. Südlich davon ragt das Plateau

von Isthmia als hohe Kliffküste ins Meer hinaus. An ihrer S–Flanke verläuft von O

nach W ein ca. 250�m langer Küstenstreifen, der sich nach einer sanften Kurve als

ein ca. 600�m langer Strand nach S fortsetzt.

In diesem häufig von Erdbeben heimgesuchten Gebiet wird der Anstieg des Mee-

resspiegels von einer durch tektonische Störungen verursachten Absenkung der

Küste überlagert. Diese Prozesse werden zudem von einer starken Verlandung

durch alluviale Aufschüttungen begleitet, so dass einerseits da, wo sich früher Hä-

fen befanden, Landgrabungen erfolgen müssen, andererseits aber an Strukturen,

die sich ursprünglich oberhalb der Uferzone befanden, Verfahren der Unterwasser-

Archäologie angewendet werden müssen518.

Südlich des Isthmischen Plateaus setzt die von Höhenausläufern unterbrochene

Schwemmlandebene von Kenchreai an (Abb. 38). Die Bucht von Kenchreai wird

von drei Gebirgsvorsprüngen beherrscht: einem seeseitigen Sporn als Ausläufer

des Isthmischen Plateaus, der die Bucht nach NO begrenzt; einem zentralen

Bergsporn, zu dessen Füßen sich eine keilförmige Talmulde nach SO zur Bucht

hin öffnet (Abb. 39 unten); schließlich einem landeinwärts gelegenen Bergsporn,

der zu den Ausläufern des Oneion-Gebirges gehört und an seiner S–Flanke eben-

falls eine keilförmige Talmulde aufweist (Abb. 39 oben).

                                             
517 STRAB. 8, 6, 23; LAUFFER 1989, 338-341.
518 PHILIPPSON 1959a, 75-77; SCRANTON u.a. 1978, 144-147, nimmt für die Zeit vor 146
einen Meeresspiegel von –2,2�m (bezogen auf den mittleren Wasserstand 1963) an.
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SCRANTON zweifelt nicht daran, dass sich die Ebene aus Sedimenten gebildet hat,

die vom Isthmischen Plateau und dem Oneion-Gebirge herabgeschwemmt wur-

den und langsam die vormaligen Täler bzw. Buchten zwischen den Bergspornen

auffüllten. Demzufolge vermutet er den ursprünglichen Hafen der griechischen

Zeit an der S–Flanke des landeinwärts gelegenen Bergsporns (Abb. 40). Die vor

den vorherrschenden NW–Winden gut geschützte Bucht (L: ca. 500�m; B: ca.

400�m) unterhalb einer flachen, weiträumigen Akropolis hätte für die Anlage eines

Hafens ideale Bedingungen geboten. Doch habe sich das Siedlungsgebiet im Lau-

fe der Zeit aufgrund der fortschreitenden Verlandung der Buchten von dem land-

einwärts gelegenen Sporn über den zentralen Sporn zum seeseitigen Sporn hin

verlagert. Tatsächlich wurden auf dem landeinwärts gelegenen Sporn ebenso wie

auf dem Mittelsporn bauliche Strukturen entdeckt519. Eine seismographische Un-

tersuchung des Bereichs der vermeintlich ältesten Hafeneinfahrt erbrachte den

Befund einer wenige Meter nördlich der modernen Straße in einer Tiefe von 1�m

unter der Erdoberfläche von NW nach SO verlaufenden Struktur, die jedoch an-

schließend nicht ergraben wurde520.

Im 4. Jh. muss Kenchreai bereits über eine Mauer verfügt haben, da die Siedlung

im Periplus des Skylax als „befestigter Platz“ bezeichnet wird521. Ein kurzer Ab-

schnitt davon trat bei Straßenbauarbeiten ca. 50�m nördlich des seeseitigen

Sporns zu Tage. Es handelt sich um ein 6�m langes Fundament aus Porosquadern

(B: 0,9-0,92�m; L: ca. 1,65�m), das in einer Felslehre verlegt wurde; dieses Fun-

dament bildete die rückwärtige Schale einer Schalenmauer von ca. 3,3�m Stärke,

die innen mit Kieseln, Erde und Mauerbruch verfüllt war. Aufgrund von Erdverfär-

bungen und Auffälligkeiten in der Vegetation nimmt der Ausgräber von diesem

Punkt ab einen weiteren Mauerverlauf von mind. 200�m in südwestlicher Richtung

an, wo sich entlang des nordöstlichen Rands des landeinwärts gelegenen Sporns

weitere Quaderblöcke einer Befestigung finden. Der seeseitige Verlauf der Mau-

ern bleibt aber weiterhin unbekannt522.

Den heute noch sichtbaren elliptischen Hafen mit seinen Molen bezeichnet

SCRANTON als den „äußeren“ bzw. „römischen Hafen“523. In dessen Umfeld wur-

                                             
519 SCRANTON u.a. 1978, 2-5; Abb. 4; Taf. 3a-4a.
520 SCRANTON u.a. 1978, 13: „an ancient quay wall“.
521 SKYL. 55; FOWLER – STILLWELL 1932, 71.
522 SCRANTON u.a. 1978, 6: Die Mauer konnte durch Keramikfunde ins 4. Jh. datiert werden.
523 SCRANTON u.a. 1978, 4; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 52-53, weist die Südmole in die
archaische Zeit; dagegen SCRANTON u.a. 1978, 23: „Presumably, both north and south
mole are contemporary, built and used exclusively during the Roman period.“
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de nur ein einzelner noch der griechischen Epoche zuzuordnender Bau aufge-

deckt524.

Unmittelbar am Ansatz der N–Mole befindet sich unterhalb der Steilküste ein Are-

al von ungefähr 75�m Länge und 50�m Breite, das von griechischer Zeit bis ans

Ende der römischen Zeit kontinuierlich genutzt und dessen Bebauung stetig er-

weitert wurde (Abb. 41-43).

Bauphase 1 besteht aus einer zweireihigen Mauer aus bräunlichen Porosquadern

(B:�1�m) mit antenartigen Vorsprüngen, die auf einer Länge von ca. 35�m parallel

zum Strand nach NO verläuft; in Analogie zu einem Relikt der zweiten Bauphase

vermutet der Ausgräber zwischen diesen Anten Bänke525. In etwa 10�m Entfer-

nung zu dieser Mauer verläuft parallel eine weitere Mauer aus gleichartigen Po-

rosquadern. Etwa 26�m westlich der Antenmauer entlang des Strandes fanden

sich Reste einer beinahe parallel verlaufenden weiteren Kalksteinquadermauer,

die der Ausgräber für die nördliche Begrenzung eines Temenos hält526.

In Bauphase 2 ist eine Änderung der Ausrichtung zu beobachten. Die Antenmauer

mit den Bänken verläuft nun nicht mehr parallel zum Strand in Richtung SW–NO,

sondern von SO nach NW. Zu möglichen Gründen hierfür nimmt der Ausgräber

keine Stellung527.

Die hellenistische Bauphase 3 weist eine erneute Erweiterung und Korrektur der

Gesamtausrichtung in Richtung SO–NW auf. In der Mitte des Baukomplexes be-

findet sich nun eine zwei- oder mehrschiffige Halle mit inneren Säulenstellun-

gen528.

Der Ausgräber spricht diese Strukturen als das bei PAUSANIAS erwähnte Aphrodisi-

on an, zumal das dort gleichfalls erwähnte, in römische Zeit datierte Heiligtum der

Isis im Bereich der Südmole freigelegt wurde529: „In Kenchreai ist ein Aphrodite-

tempel mit einer Marmorstatue und danach auf der Mole ins Meer hinaus eine

Statue des Poseidon. Am anderen Ende des Hafens liegen Heiligtümer des

                                             
524 PAUS. 2, 2, 3; SCRANTON u.a. 1978, 13.
525 SCRANTOn u.a. 1978, 80; Abb. 34; 35; Taf. 31.
526 SCRANTON u.a. 1978, 79-80; Abb. 33; Taf. 29-30.
527 SCRANTON u.a 1978, 80; Abb. 35.
528 SCRANTON u.a. 1978, 80-81; Abb. 36; Taf. 31-33; ein ähnliches Gebäude mit vergleich-
barer Ausrichtung findet sich auch auf der Agora von Korinth, das als ein Amts- oder Ver-
waltungsgebäude interpretiert wird (KENZLER 1993, 153-157; Abb. 5; WILLIAMS 1977, 53-
58) und in Olynth (ROBINSON 1946, 82-94; Taf. 66-85).
529 SCRANTON u.a. 1978, 79; 81.
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Asklepios und der Isis.“530 Ob die schon bei PINDAR erwähnte und schließlich von

STRABON geschilderte kultische Prostitution neben dem Aphrodite-Tempel auf

Akrokorinth auch im Aphrodision von Kenchreai ausgeübt wurde, wird aus den

Quellen nicht deutlich. STRABON spricht jedoch von Naukleroi und „denen aus dem

Emporion“, die in Korinth „leicht ihr Geld ausgaben“531.

6.5.3 DER HAFEN VON LECHAION

Im Gegensatz zur N–Küste des Golfs von Korinth ist die S–Küste flacher und be-

steht aus fruchtbaren marinen Küstenterrassen. Das Gebiet ist seismisch stark

aktiv, da der Golf von Korinth zu den Grabeneinbrüchen gehört, die durch die Sub-

duktion der afrikanischen unter die eurasisch-anatolische Platte entstanden. Da-

durch weist dieses Gebiet eine konstante tektonische Hebung auf, die bei Korinth

ca. 0,2�mm/Jahr beträgt und dem eustatischen Anstieg des Meeresspiegels ent-

gegen wirkt532. Alluviale Ablagerungen scheinen im Gebiet von Lechaion nicht vor-

zukommen, doch kann eine Verlandung des äußeren Hafens durch Küstenabrasi-

on nicht ausgeschlossen werden533. Die Wassertiefe beträgt heute im äußeren

Hafen lediglich 1-2�m.

Der ca. 3�km nördlich von Korinth gelegene Hafen von Lechaion war seit dem 7.

Jh. der Hafen Korinths an der Küste des gleichnamigen Golfs534. Die Verbindung

mit der Stadt wurde durch eine Straße sichergestellt, die nach dem Vorbild der

Langen Mauern von Athen zum Piräus zwischen zwei je zwölf Stadien langen

Schenkelmauern entlang führte535.

Der Hafen setzte sich zusammen aus einem äußeren Hafen direkt an der Küste,

der durch zwei ausgedehnte Molen gebildet wurde, und einem inneren Hafen, der

wohl durch die Ausschachtung einer Lagune entstand536. Zusammen erreichen die

beiden Häfen eine Fläche von geschätzten 150.000�m2 (Abb. 44).

                                             
530 PAUS. 2, 2, 3: e0n  de_ Kegxre/aiv  )Afrodi/thv te/ e0sti nao_v kai_ a1galma li/qou, meta_ de_
au)to_n e0pi_ tw|= e0ru&mati tw=| dia_ th=v qala&sshv Poseidw=nov xalkou=n. kata_ de_ to_ e3tereon
pe/rav tou= lime/nov  )Asklhpiou= kai_  1Isidov i9era&. Übers. von MEYER 1986, 175.
531 PIND. fr. 122 Snell; STRAB. 8, 6, 20; oi( ga_r nau/klhroi r(a|di/wv e)canhli/skonto bzw. 12, 3,
36:  oi( d ) e0mporikoi_ (...) tele/wv e)canhli/skonto. LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 54; YAMAUCHI
1973, 220-221.
532 KELTERBAUM o.J.; ROTHAUS 1995, 296; 297.
533 ROTHAUS 1995, 296.
534 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 53; LAUFFER 1989, 376; ROTHAUS 1995, 293; 299.
535 STRAB. 8, 6, 22; PLUT. Conv. sept. sap. 2; DOXIADIS 1972, Abb. 10; BLACKMAN 1982b, 193.
536 PARIS 1915, 14; 16; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 53-54; PHILIPPSON 1959a, 85; LAUFFER
1989, 376; ROTHAUS 1995, 293.
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Der äußere Hafen weist zwei Molen auf, deren Fundamente aus regelmäßig an-

geordneten Porosquadern (L: 0,5-1,9�m; B: 0,4-0,9�m; H: 0,25-0,4�m) bestehen.

Hinsichtlich ihrer Konstruktion weisen sie Ähnlichkeiten mit dem Diolkos auf und

werden dementsprechend in die Zeit um 600 datiert537. Zwei spätere Quaderblök-

ke mit Vertiefungen für Schmetterlingsklammern, die östlich der W–Mole gefun-

den wurden, sowie Zementwerk-Anstückelungen am Fuß der O–Mole, die aus

römischer Zeit stammen, zeugen von andauernden Bemühungen, den Hafen

funktionsfähig zu erhalten538.

Auch der innere Hafen erforderte permanente Anstrengungen, die Verlandung

aufzuhalten. Der kontinuierlich aus dem Hafenbecken geförderte Aushub häufte

sich im Lauf der Jahre zu Abraumhalden auf, die heute noch (H: 6,5-17,5�m) er-

kennbar sind539. Zu ihren Füßen wurden Mauern aus Porosquadern errichtet, um

sie gegen ein Abrutschen ins Hafenbecken zu sichern540. Der innere Hafen von

Lechaion stellt das einzige durch künstliche Ausschachtungen entstandene Ha-

fenbecken in Griechenland dar, weshalb ihn BLACKMAN in Analogie zu den Bauten

in Karthago und Motya als „Kothon“ bezeichnet541. Die Zufahrt erfolgte durch ei-

nen schmalen Kanal, der durch zwei Molen aus Porosquadern (L: 1,3�m; B:

0,65�m; H: 0,42�m im Durchschnitt) gebildet wurde542.

Die Struktur in der Mitte des inneren Hafens, die als Basis eines Leuchtfeuers o.ä.

gedient haben dürfte, stammt erst aus römischer Zeit543. Das Gebiet südlich des

Hafenbeckens ist mit Fragmenten römischer Keramik durchsetzt, so dass kaum

ein Zweifel besteht, dass sich hier die Einrichtungen des römischen Emporion be-

funden haben dürften544.

Reste einer Stadtmauer finden sich nirgends; nach dem Zeugnis STRABONS, das

allerdings erst aus Zeit nach der Zerstörung Korinths stammt, wies Lechaion kaum

Wohnbauten auf545. PAUSANIAS erwähnt ein Poseidonheiligtum546 und PLUTARCH

lässt einen seiner fiktiven Dialoge im Aphrodite-Heiligtum in Lechaion spielen547.

                                             
537 PARIS 1915, 10-11; ROTHAUS 1995, 295-296; 299; dagegen BLACKMAN 1982a, Anm. 52.
538 ROTHAUS 1995, 296; vgl. SCRANTON 1978, 44: Klammern auf der Südmole in Kenchreai.
539 ROTHAUS 1995, 295.
540 PARIS 1915, 21; ROTHAUS 1995, 297.
541 BLACKMAN 1982a, 94.
542 PARIS 1915, 11; ROTHAUS 1995, 297.
543 ROTHAUS 1995, 297; 298, Abb. 3.
544 ROTHAUS 1995, 1995, 299.
545 STRAB. 8, 6, 22.
546 PAUS. 2, 2, 3.
547 PLUT. Conv. sept. sap. 2: Das Heiligtum muss als sehr alt gegolten haben, da der Dia-
log in der Zeit Perianders spielt; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 54; LAUFFER 1989, 376.
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6.6 MILET

Milet wurde 1899-1938 zuerst im Auftrag der Berliner Museen ausgegraben; mit

Mitteln der Deutschen Forschungsgemeinschaft dauern die Arbeiten bis heute an.

6.6.1 TOPOGRAPHIE

Milet lag verkehrsgünstig auf einer Landspitze W–Kleinasiens, die nach NO in den

Latmischen Golf hineinragte und auch die Zufahrt in den Oberlauf des Mäander

kontrollierte548. Durch die alluvialen Ablagerungen dieses Flusses ist aber die wei-

tere Umgebung inzwischen so vollständig verlandet, dass Milet heute ca. 9�km

vom Meer entfernt im Landesinneren liegt549. Bereits in der Antike muss sich ein

stetiger Anstieg des Grundwasserspiegels bemerkbar gemacht haben, der u.a.

auf einer seismisch bedingten Senkung der westanatolischen Mittelmeerküste

beruht. Hierdurch werden die Ausgrabungen merklich erschwert550.

Das Siedlungsgebiet von Alt-Milet vor der Zerstörung durch die Perser 494 ist

noch nicht zweifelsfrei erforscht. Archaische und frühklassische Befunde lassen

eine Ausdehnung vom Kalabaktepe im SW über das Gebiet des Athena-Tempels

bis zum S–Ufer der Theaterbucht vermuten551; denkbar wäre aber auch eine Wan-

derung des Siedlungskernes oder gar verschiedene voneinander getrennte Sied-

lungskerne mit möglicherweise unterschiedlichen Funktionen, so auf dem Kala-

baktepe, dann im Umkreis des Athenatempels sowie auf dem Hometepe und im

S der Löwenbucht552 (Abb. 46). Ein weiteres Problem stellt die Frage dar, wie weit

die bei STRABON als Häfen bezeichneten Buchten tatsächlich in die heutige

Schwemmlandebene zwischen diesen Hügeln hinein reichten553.

                                             
548 BRÜCKNER 1996, 570.
549 KLEINER 1966, 7-8; BRÜCKNER 1996, 572; BRÜCKNER u.a. 2006, 64.
550 WIEGAND 1905, 10; KAWERAU – REHM 1914, 161; GERKAN 1922, 84; HERDA 2005, 244-
245; GERKAN 1935, 5: Küstenabsenkung oder Grundwasseranstieg um mind. 1,5�m;
KLEINER 1966, 10-11: 1,5-2�m; BRÜCKNER 1995, 329: römisch-spätantiker Strand 0,5-1�m
unter NN; TUTTAHS 1995, 265.
551 GERKAN 1935, 119 vermutete Alt-Milet noch im S der milesischen Halbinsel und wies
der Wohnbebauung auf dem Kalabaktepe nur den Rang einer Hafensiedlung zu; dagegen
KLEINER 1966, 7; 14; 25; MÜLLER-WIENER 1986, 95, Anm. 3; HERDA 2005, 284-285.
552 MÜLLER-WIENER 1986, 95-104; KENZLER 1999, 121; HERDA 2005, 280.
553 Wahrscheinlich gibt der von GERKAN 1935, Taf. 1, vorgelegte Stadtplan den Küsten-
verlauf der archaischen und klassischen Zeit nicht korrekt wieder, zumal daraus nicht er-
sichtlich ist, wo sich der bei STRAB. 14, 1, 6 erwähnte vierte Hafen befunden haben soll;
ein neues Geländemodell liefert VOIGTLÄNDER 1985, 77-86; ansonsten sind die Resultate
weiterer geophysikalischer Prospektionen abzuwarten.
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6.6.2 GESCHICHTE

Milet war eine Seehandelsstadt, deren Geschichte bis in minoische Zeit, also auf

eine kretische Gründung zurückreichte554. Im 8. und 7. Jh. gründete Milet vorwie-

gend im Bereich des Schwarzen Meeres, am Hellespont und der Propontis über

80 Kolonien. Den guten Kontakt mit diesen Städten pflegte Milet spätestens seit

dem letzten Viertel des 4. Jhs. durch Isopolitie-Verträge, die die gegenseitige Be-

freiung von Zöllen und Abgaben (Atelie), den Zutritt zu den Tempeln, die Teilnah-

me an Gottesdiensten und die Bewilligung von Prohedrien im Theater regelten555.

Außerdem war Milet maßgeblich an der Gründung des ägyptischen Handelspo-

stens Naukratis beteiligt, pflegte Handelsbeziehungen mit Sizilien und den unteri-

talischen Städten und vermittelte überhaupt als bedeutender Umschlagplatz einen

Großteil des Warenverkehrs zwischen Kleinasien und Griechenland556.

Der Außenhandel Milets bestand hauptsächlich aus der Einfuhr von Lebensmittel

und Metallen im Austausch gegen Wein, Olivenöl, Keramik, Möbel, Wollwaren

und Goldschmuck557. Auch der Sklavenhandel muss eine Rolle gespielt haben, da

die Inschrift aus Knossos, in der das Emporion von Milet genannt wird, die Rechte

von Bürgern, die durch unglückliche Umstände auf den Sklavenmarkt von Milet

gerieten, vertraglich regelt. Das milesische Gegenstück des Vertrages wurde im

Delphinion gefunden: „Kein Knossier soll einen Milesier und kein Milesier einen

Knossier kaufen, wenn er weiß, dass dieser frei ist. Wenn er ihn dennoch wis-

sentlich vom Markt kauft, geht er des Preises verlustig und der Körper ist freizu-

setzen. Wenn er ihn unwissentlich vom Markt kauft, wird der Körper unter

Rückerstattung des Kaufpreises demjenigen, der ihn an sich gezogen hat, über-

gegeben (...).“ Im Zweifel hatten die Epimeleten des Emporion „gemäß den Ge-

setzen des Emporion“ über den Fall zu entscheiden558.

                                             
554 BOARDMAN 1981, 30
555 KAWERAU – REHM 1914; 172-230; 312-326; RÖHLIG 1933, 18-19; 56; 59.
556 RÖHLIG 1933, 31-52; ROSTOVTZEFF 1955, 1017.
557 RÖHLIG 1933, 61.
558 ICret. I, VIII, 6, 19-35 (analog zu KAWERAU – REHM 1914, Nr. 140A, 15-35): mh_ w)nei/sqw
o( Knw&siov ei0dw_v e0leu&qeron o1nta. o4v a1n de_ a)gora&shi ei0dw_v, stere/sqw th=v timh=v kai_ to_
sw=ma e0leu&qeron e1stw. e0a_n de_ mh_ ei0dw_v a)gora&sh|, a)podou_v to_ sw=ma th_n timh_n komisa&sqw,
o3sou h)go&raken. e0a_n de/ tiv dou=lon a)gora&shi, th_n timh_n komisa&menov, o3sou h)go&raken,
a)podo&tw to_ sw=ma. e0a_n de_ mh_ a)podidw=i, a)go&ntwsan e0m me_n Knwsw=i e0pi_ tou_v ko&smouv, e0m
Milh&twi de_ e0pi_ tou_v pruta&neiv: oi9 de_ a1rxontev oi9 e9kate/rwqi e0panagkazo&ntwsan
a)podou=nai to_ sw=ma tw=i e0fayame/noi kata_ ta_v o(mologi/av. e0a_n de_ ti a)ntile/gwsin peri_
o3tinov ka, kri/nein e0g Knwsw=i me_n ko&smon kai_ boula&n, e0m Milh&twi de_ tou_v tou= e0mpori/ou
e0pimelhta_v pe/nte a(me/raiv, a)f ) a{v ka katastaqw=sin e0pi_ to_ a)rxei=on. tw=n de_ dikasqe/ntwn
ta_v pra&ceiv ei}nai e0g Knwsw=i me_n kata_ to_n no&mon to_n proceniko&n, e0m Milh&twi de_ kata_ to_n
no&mon to_n e0mporiko&n. KAWERAU – REHM 1914, 307-312; RÖHLIG 1933, 50; 54; 58-59;
VELISSAROPOULOS 1980, 33.
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Leider geht aus der Inschrift nicht hervor, an welchem der vier Häfen Milets das

Emporion lag und wo die genannten Behörden ihren Sitz hatten. Über die in Milet

zu entrichtenden Abgaben, Hafengebühren und Zölle liegen Zeugnisse erst aus

hellenistischer Zeit vor. Danach wurden die Zolleinnahmen wie im Piräus vom

Staat an private Unternehmer verpachtet559. Und wie in Athen gab es in Milet auch

Banken, die Seedarlehen zur Verfügung stellten, sowie Geldwechsler, die fremde

Währungen zu staatlich festgesetzen Kursen tauschten560.

6.6.3 DER HAFEN UNTERHALB DES KALABAKTEPE

Die vormalige W–Bucht der milesischen Halbinsel wurde von dem 45�m hoch auf-

ragenden Zeytintepe beherrscht, der von See her eine weithin sichtbare Landmar-

ke dargestellt haben muss, da er höher als die anderen Stadthügel war und be-

sonders für die von SW herankommende Schifffahrt den Kalabaktepe verdeck-

te561.

Auf dem durch Aufschüttungen begradigten Gipfelplateau des Zeytintepe (ca. 40 x

30�m) lag seit dem späten 7. Jh. ein Heiligtum, das nach Ausweis von Opferre-

sten, Keramikfragmenten, Graffiti und Weihinschriften der Aphrodite zugewiesen

werden konnte562. Archaische Architekturfragmente werden als Reste des bei

THEOKRIT erwähnten Aphrodite-Tempels angesehen, der hier bereits in der ersten

Hälfte des 6. Jhs. bestand und nach 479 einem Neubau wich563. Fundstücke aus

dem phönizisch-nordsyrischen, dem ostgriechischen, zyprischen und ägyptischen

Raum lassen das Aphrodite-Heiligtum auf dem Zeytintepe „als das bisher einzige

wirklich ‚internationale’ stadtmilesische Heiligtum erscheinen“564.

Am nördlichen Hangfuß des archaischen Siedlungskerns auf dem Kalabaktepe lag

ein Hafen, der mindestens bis ins 4. Jh. hinein existierte565 (Abb. 52). Die Anlage

eines Hafens an dieser Stelle erscheint sinnvoll, da die Umsegelung oder Umru-

derung des Kaletepe, um in die Löwenbucht zu gelangen, bei den vorherrschen-
                                             
559 RÖHLIG 1933, 55-57.
560 RÖHLIG 1933, 57-58; ZIEBARTH 1929, 85.
561 GANS 1991, 137; HERRMANN 1995, 286.
562 GRAEVE 1995, 198-201; GANS 1991, 138; GRAEVE 1992, 98; SENFF 1992, 106;
HERRMANN 1995, 282-288.
563 THEOKR. 7, 115; 28, 4; GANS 1991, 137-140; HERRMANN 1995, 284; GRAEVE 2005, 46-48.
564 GRAEVE 1992, 98; SENFF 1992, 107-108; s.a. PETERS – DRIESCH 1992, 119-123; HEINZ –
SENFF 1995, 223; HÖLBL 1999, 345-346.
565 BRÜCKNER 1996, 572; KLEINER – MÜLLER-WIENER 1972, 46, nennen ihn „Athenahafen“;
ebenso GRAEVE 1999, 5; GRAEVE 2001, 412-413; HOEPFNER – SCHWANDNER 1994, 17; da-
gegen KENZLER 1999, 121, Anm. 115.
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den N–Winden häufig riskant gewesen sein muss566. Der äußere Umriss des Ha-

fenbeckens ist erst teilweise erschlossen. Zukünftige seismische Messungen

sollen ähnlich wie im Löwenhafen dazu verhelfen, ein Tiefenprofil des Geländes

zu erstellen567.

Das Gebiet im NO der Bucht rund um den archaischen Athena-Tempel scheint

dagegen vor allem Handwerksbetriebe angezogen zu haben. So fand sich neben

einer Töpferei ein umfangreiches Amphorenlager568.

Die Nachricht von der Belagerung Milets zu Land und zur See durch die Perser

494 lässt eine Stadtmauer bereits in archaischer Zeit vermuten569. Mittels geoma-

gnetischer Prospektionen hat man 1994-1999 versucht, den seeseitigen Verlauf

dieser archaischen Stadtbefestigung zwischen Kalabaktepe und Athenatempel

näher zu bestimmen. Neben weiteren Strukturen, die als Reste von Hafenanlagen

interpretiert werden, scheint eine geomagnetische Anomalie den Verlauf der

Seemauer anzuzeigen, die zuerst von NW nach SO halbkreisförmig dem Küsten-

saum folgt, dann aber plötzlich landeinwärts nach O umbiegt, wo sie ein weiteres

Hafenbecken unmittelbar am N–Fuß des Kalabaktepe umfasst haben dürfte570.

Weitere geophysikalische Untersuchungen sind abzuwarten571.

6.6.4 DER THEATERHAFEN

Bei Bohrungen im Theaterhafen kam bislang nur Keramik aus der römischen Kai-

serzeit zu Tage. Zuvor war die Bucht aufgrund von Denudationsprozessen der

umliegenden Hügel zu flach, um als Hafen genutzt zu werden572. Erst im Zusam-

menhang mit dem Bau des römischen Theaters im 1. Jh. n. Chr. wurde sie künst-

lich ausgeschachtet573.

                                             
566 MAYER 1932, 1624. Dasselbe Problem lag in Rhodos vor, das durch einen Kanal zwi-
schen dem Hafen im NW und dem O–Ufer gelöst wurde.
567 STÜMPEL u.a. 1997, 131-134; STÜMPEL u.a. 2001, 418-419
568 GERKAN 1925, 80-81; 116; RÖHLIG 1933, 55; SCHIERING 1979, 90; MÜLLER-WIENER
1986, 103.
569 HDT. 6, 11; BRÜCKNER 1996, 569-570.
570 BLUM 1999, 53; STÜMPEL u.a. 1999, 94-96 mit Abb. 6; STÜMPEL u.a. 2001, 418-419.
571 GRAEVE 1995, 201; COBET 1997, 280.
572 BRÜCKNER u.a. 2006, 68; 70.
573 BRÜCKNER 1996, 574; BRÜCKNER u.a. 2006, 76.
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6.6.5 DIE LÖWENBUCHT

Die Löwenbucht schnitt zwischen Theaterhügel und Hometepe von NW nach SO

ca. 300�m in das Gelände ein. Der Küstensaum wies keine Klippen oder Steilkü-

sten auf, sondern bestand aus einem von Strandsediment überlagerten Tonboden

auf Kalkstein574. Ein Querprofil durch die Bucht, das mittels einer elektrischen Wi-

derstandskartierung angefertigt wurde, zeigt ein 80�m breites und bis zu 14�m tie-

fes Becken, das an seinem W–Ufer steil und an seinem O–Ufer flach abfiel575

(Abb. 51 oben). Bohrkerne zeigen eine zunehmende Verlandung, die bis zur Mitte

des 5. Jhs. 0,6�mm/Jahr betrug, von 450-75 jedoch bereits 6,3�mm/Jahr und in

römischer und byzantinischer Zeit 12,2�mm/Jahr erreichte576.

Im W wird das Hafenbecken von einer Anomalie begrenzt, die in ihrer Längs-

erstreckung von SW nach NO auf den westlichen Hafenlöwen zuläuft577. Nachfol-

gende Prospektionen am O–Ufer ergaben eine parallele, auf den östlichen Hafen-

löwen zulaufende Struktur, so dass hier zwei von SW nach NO verlaufende Molen

oder Kaianlagen angenommen werden, an deren seeseitigen Enden die beiden

Löwen die Hafeneinfahrt markierten578. Nördlich davon verläuft eine weitere, nur

im Bereich der Hafeneinfahrt unterbrochene Anomalie quer von SW nach NO, bei

der es sich wohl um eine Befestigung der Hafeneinfahrt handelt, die in der zwei-

ten Hälfte des 4. Jhs die Stadtmauerschleife um die Löwenbucht herum ersetz-

te579 (Abb. 50; 51 Mitte und unten). Zudem zeigt das Tiefenprofil des Hafenbek-

kens in diesem Bereich eine Fahrrinne mit einer Breite von lediglich 20�m, die im

Verteidigungsfall leicht durch Ketten versperrt werden konnte580. Handelt es sich

also bei der Löwenbucht um den bei STRABON erwähnten geschlossenen Hafen?

„Die heutige Stadt hat vier Häfen, von denen einer groß genug ist für eine ganze

Flotte.“581 Zumindest die letzte Aussage entspricht nicht der Feststellung

GERKANS, die Löwenbucht „sei kleiner als der Munichia-Hafen von Athen“582.

Südlich der Löwenbucht sind fünf Strukturen aus archaischer und klassischer Zeit

erhalten: das Delphinion, das sogen. Gneis-Gebäude, eine Reihe von Werkstatt-

                                             
574 GERKAN 1935, 83.
575 BRÜCKNER 1996, 573.
576 BRÜCKNER u.a. 2006, 76.
577 GERKAN 1922, 83; STÜMPEL u.a. 1995, 252-254 mit Abb. 53; BRÜCKNER 1995, 329.
578 Vgl. STÜMPEL u.a. 2005, 191-192 mit Abb. 5-7.
579 GERKAN 1922, 90; STÜMPEL 1999, 89-91 mit Abb. 1-4.
580 GERKAN 1922, 84; GERKAN 1935, 113; STÜMPEL u.a. 1999, 89-91 mit Abb. 1-4.
581 STRAB. 14, 1, 6: e1xei de_ te/ttarav lime/nav h( nu=n, w{n e3na kai_ sto&lw| i(kano&n. LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 127-128; RÖHLIG 1933, 53; GERKAN 1935, 112.
582 GERKAN 1935, 82.
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und Lagerräumen, Teile der Stadtmauer und schließlich die sogen. Blutinschrift

aus der Zeit um 450583.

Geoarchäologische Untersuchungen haben gezeigt, dass ein sumpfiger Ausläufer

der Löwenbucht noch im 7. Jh. bis vor die Ionische Halle reichte, der erst im 6.

Jh. verfüllt wurde, um einen tragfähigen Untergrund für den Bau des archaischen

Delphinion zu gewinnen584 (Abb. 46).

Dessen frühester, vom 6. bis zum Ende des 4. Jhs. bestehender Bau bestand aus

zwei rechteckigen Exedren bzw. Hallen (L: 28,1 m; T: 7,8�m) mit je acht Säulen an

der Frontseite, die einander an einem 28,1 x 34,8�m großen Temenos gegenüber

lagen585 (Abb. 47; 49). Beide Hallen waren mit umlaufenden Sitzbänken ausgestat-

tet586. Die Fundamente bestanden aus isodom verlegten Gneis- und Kalksteinqua-

dern mit einem 0,05�m breiten geglätteten Randschlag, während der Spiegel in

Bosse belassen wurde. Die Wände waren aus Marmor aufgemauert587. Hierzu ge-

hörte auch ein Orthostat mit einem archaischen Opferkalender, der einen termi-

nus ante quem von 530/520 liefert588.

Auf dem Platz zwischen den beiden Exedren befand sich ein viereckiger Altar

(4,01 x 3,43�m) sowie mehrere Rundbasen. Der Altar nahm ungefähr die Mitte

des Bezirks ein, stand aber im Verhältnis zu der sich ins Straßenraster einpassen-

den Gesamtausrichtung der Anlage von SW–NO etwas schräg. Der Zugang zum

Altar erfolgte von W über eine Stufe, so dass dem Apollon Delphinios also nach

O, zum Sonnenaufgang hin geopfert wurde. Die Ecken des Altars waren mit spät-

archaischen Palmettenakroteren geschmückt589. Unmittelbar an der O–Seite des

Altars befand sich eine archaische Rundbasis, die eine Weihinschrift an Hekate

trug. Im SW des Altars reihten sich drei weitere archaische Rundbasen bzw. Altä-

re aneinander, von denen jener in der Mitte Zeus Soter, der südliche Artemis ge-

weiht war590.

                                             
583 GERKAN 1922, 88-91; 100-104.
584 BRÜCKNER u.a. 2006, 68; 73-74; HERDA 2005, 253; 278 mit Abb. 29.
585 GERKAN 1922, Taf. XXIII; HERDA 2005, 259.
586 HERDA 2005, 263-265.
587 HERDA 2005, 259-260
588 KAWERAU – REHM 1914, 162-166; HERDA 2005, 265-266.
589 GERKAN 1922, 88; KAWERAU – REHM 1914, 151-153; HERDA 2005, 260-261; BRÜCKNER
u.a. 2006, 73.
590 Dio_v Swth=rov bzw.  )Arte/midov: KAWERAU – REHM 1914, 153-154; HERDA 2005, 261-
262; MÜLLER-WIENER 1986, 103.



105

Die Rolle des Apollon Delphinios als synkretistische Schutzgottheit der Seefahrt

wird kontrovers diskutiert591. Außerdem beschränkte sich die Nutzung des Heilig-

tums nicht allein auf Kulthandlungen zugunsten der genannten Götter, sondern

beherbergte auch das Staatsarchiv592.

Das sogen. Gneisgebäude befand sich am SW–Rand der archaischen Agora (Abb.

47; 48 rechts). Hierbei handelt es sich um einen aus Gneis- und Porosquadern er-

richteten Bau aus der Zeit vom 5.-4. Jh.593. Der Bau weist die annähernd gleichen

äußeren Abmessungen auf wie das Delphinion, umfasst also eine Insula, und be-

steht aus einer Reihe von Räumen, die um einen Innenhof oder einen zentralen

Saal herum angeordnet sind. Der Zugang erfolgte über ein Vestibül jeweils mittig

auf der westlichen wie auch auf der östlichen Langseite des Gebäudes. GERKAN

deutete das Gebäude als ein älteres Prytaneion594.

Etwas weiter westlich befindet sich ein Viertel, das aus einer regelmäßigen An-

ordnung einzelner Räume (B: ca. 3,5-4,5�m) bestand, die über umlaufende Gassen

zugänglich waren (Abb. 46). In einem dieser Räume fand sich eine Feuerstelle,

die bis in die archaische Zeit zurückreichte. Diese wies aber statt Resten von Ge-

schirr oder Knochen, wie sie für eine häusliche Herdstelle zu erwarten wären, le-

diglich Metallpartikel auf, die für eine gewerbliche Nutzung sprechen595. Nach 479

bis ins 4. Jh. wurde der Raum dann als Amphorenlager verwendet596. In den um-

liegenden Räumen befanden sich in den Boden eingelassene Becken aus Dach-

ziegelbruch und Kalkestrich neben Werkbänken, einer Schöpfwanne und einer

Kalypterleitung, die zu einer Sickerstelle führte. Zahlreiche zertrümmerte Purpur-

schnecken und entsprechende Farbreste an Scherben stützen die Vermutung,

dass hier seit dem 5. Jh. eine Wollfärberei betrieben wurde597. Unweit des Hafens

                                             
591 KAWERAU – REHM 1914, 407; NILSSON 1967, 554-555; GRAF 1979, 2-22; HERDA 2005,
246; 287-289.
592 KAWERAU – REHM 1914, 408; HERDA 2005, 248-250; 268-278 deutet es als Prytaneion;
die Annahme von HERDA 2005, 290-291, dass der Altar des Apollon Delphinios als Mee-
resgottheit von seiner urprünglichen Lage am O–Ufer der Löwenbucht immer weiter nach
S gewandert sei, erklärt nicht befriedigend, warum die massiven Aufschüttungen am
S–Ufer der Löwenbucht vorgenommen wurden, um das Heiligtum des Apollon Delphinios
ausgerechnet und unter allen Umständen an dieser Stelle zu errichten; da eine seit chal-
käolithischer Zeit unterbrochene Kult-Kontinuität (HERDA 2005, 256-257) als Motiv aus-
scheidet, muss das Heiligtum eine Funktion besessen haben, die eine unmittelbare Nähe
zum Hafen erforderte.
593 GERKAN 1922, 89; HERDA 2005, 273 mit Anm. 143.
594 GERKAN 1922, 90; dagegen HERDA 2005, 273; s. a. MILLER 1978, 231.
595 KLEINER – MÜLLER-WIENER 1972, 58; VOIGTLÄNDER 1982, 20; MÜLLER-WIENER 1986, 103.
596 KLEINER – MÜLLER-WIENER 1972, 50.
597 VOIGTLÄNDER 1981, 111; VOIGTLÄNDER 1982, 22; 24-25.
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befand sich also ein kommerziell-gewerblich genutztes Areal mit Lagerräumen,

Magazinen und Werkstätten, „eine Art Bazar-Quartier“598.

Unmittelbar am S–Ufer der Löwenbucht, gegenüber vom Delphinion, wurde im

ausgehenden 4. Jh. eine über 135�m lange, zum Hafen hin offene Stoa erbaut

(Abb. 47). Zwischen dem S–Flügel und dem Delphinion verblieb als Zugang zur

Agora ein 21,31�m breiter Durchgang, in den erst im 1. Jh. n. Chr. das Hafentor

eingefügt wurde599. Der von O nach W verlaufende S–Flügel der Stoa verfügte

über rückwärtige Räumlichkeiten, während der westliche, nach N gerichtete An-

nex einschiffig war.

Vom S–Flügel sind nur noch Reste des Stylobats und des Fundaments auf einer

Länge von etwas über 26�m erhalten600. Der W–Flügel (L: 31,75�m; B: 7,67�m) ver-

fügte zwischen südlicher Ecksäule und nördlicher Ante über 14 dorische Halb-

säulen, zwischen denen bis auf halbe Höhe Orthostaten eine 2,1�m hohe Schran-

ke bildeten, die oben von einem glatten Kyma mit Hohlkehle abgeschlossen wur-

de601 (Abb. 48 links).

Die Frage nach dem Verlauf der Stadtmauer von Milet ist, auch im Hinblick auf die

Zuordnung vorhandener Mauerreste zur Ereignisgeschichte der Stadt, nach wie

vor „ein notorisch unsicheres Feld“602. Unter diesem Vorbehalt müssen auch die

Berichte GERKANS über die älteste Stadtmauer im Bereich der Löwenbucht gele-

sen werden. Die 2,25�m starke Schalenmauer aus bossierten Gneis-, Kalkstein-

und Marmorquadern mit einer Füllung aus rotbraunem Kalkstein wurde von

GERKAN spätestens ins 4. Jh. datiert. Sie verlief mit zwei scharfen Wendungen

nach O von N nach S in einer Entfernung von ca. 20�m entlang des W–Ufers und

ließ nur im Bereich der späteren Synagoge einen etwas geräumigeren Uferstrei-

fen frei. Am S–Ende der Bucht knickte sie nach O, wo sie in einem Suchschnitt

nördlich der Hafenhalle wieder erschien. In der Nähe des Delphinion nahm sie be-

reits wieder einen nordöstlichen Kurs, um wahrscheinlich dicht am O–Ufer der

Löwenbucht weiter nach N zu verlaufen603.

                                             
598 KLEINER – MÜLLER-WIENER 1972, 51; 64; HERDA 2005, 281.
599 GERKAN 1922, 19; 47; am Hafentor wurden Dienstleistungen und Waren feilgeboten,
wie Graffiti auf dem Pflaster zeigen.
600 GERKAN 1922, 7.
601 GERKAN 1922, 4-8; 16; vgl. Mittelteil der Südhalle des Marktes in Priene, Tempel F in
Selinunt oder den sogen. Siegestempel in Himera, die ähnliche Schranken aufweisen.
602 COBET 1997, 284.
603 GERKAN 1922, 82-84; GERKAN 1935, 110-112; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 29, lokalisiert
dagegen das Delphinion außerhalb der Stadtmauern.
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Man nimmt an, dass diese älteste Hafenmauer zur Zeit der Erbauung der Hafen-

halle, wohl in der zweiten Hälfte des 4. Jhs., niedergelegt und durch die beiden

Sperrmolen ersetzt wurde, bei denen später die Hafenlöwen thronten604.

6.6.6 DER HAFEN IM BEREICH DES SÜDMARKTS

Bereits WIEGAND und GERKAN vermuteten einen weiteren Hafen auf der O–Seite

der Halbinsel in der Nähe des Südmarkts, der eine vor den vorherrschenden

nordwestlichen Winden geschützte Lage in Lee geboten hätte605. Wahrscheinlich

schnitt die Bucht in diesem Bereich wesentlich tiefer ins Land ein, verlandete

dann aber und wurde während oder kurz nach der römischen Kaiserzeit weiter

verfüllt, um festen Baugrund zu gewinnen606.

                                             
604 GERKAN 1922, 84; GERKAN 1935, 112-114; STÜMPEL 1999, 89-91 mit Abb. 1-4.
605 WIEGAND 1924, 4; GERKAN 1935, 6; BRÜCKNER 1996, 572; BRÜCKNER u.a. 2006, 76.
606 Vgl. VOIGTLÄNDER 1985, Abb. 2-9; BRÜCKNER u.a. 2006, 76.
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6.7 PANTIKAPAION

Die Stadt Pantikapaion war eine späte Gründung Milets (Ende 6. / Anfang 5. Jh.),

die sich rasch zur Hauptstadt des Bosporanischen Reichs entwickelte. Der Ort lag

günstig an der Durchfahrt vom Schwarzen Meer in die Maiotis, weshalb sich grie-

chische Kaufleute offenbar schon vor der Gründung der Stadt hier eine einfache

Herberge errichtet hatten607. Pantikapaion war der ‚Port of Entry’ für Waren aus

Übersee, die ins Bosporanische Reich eingeführt oder weiter zu den Skythen ver-

handelt wurden608. Neben der Ausfuhr von Getreide verfertigten hier auch zahlrei-

che Handwerksbetriebe Keramik, Metallgegenstände und Goldschmiedearbeiten

für den Export609

STRABON schreibt, dass „Pantikapaion eine an allen Seiten in einem Umkreis von

zwanzig Stadien umsiedelte Höhe ist; im Osten hat es einen Hafen und Schiffs-

häuser für etwa dreißig Schiffe.“610 Die Ausgrabungen einiger Reste der landseiti-

gen Stadtmauer gestatten jedoch bislang keinen Schluss, ob das Emporion inner-

halb oder außerhalb des Mauerrings gelegen war611 (Abb. 45).

Nach einer Äußerung des ISOKRATES könnte man vermuten, dass es im 4. Jh. in

Pantikapaion einen Reederverein gegeben hat612. Aus der Stelle bei DEMOSTHENES

lässt sich entnehmen, dass die Ein- und Ausfuhr von Gütern in das Emporion einer

genauen Kontrolle unterlag und von Beamten in Listen erfasst wurde613.

                                             
607 Das Gebäude vom Beginn des 6. Jhs., das aus ungebrannten Lehmziegeln auf einem
Steinsockel errichtet war, umfasste nur einen Raum (3,1�m x 2,65�m); GAJDUKEVIC 1971,
172.
608 STRAB. 11, 2, 10; ROSTOVTZEFF 1955, 1016.
609 GAJDUKEVIC 1971, 179.
610 STRAB. 7, 4, 4.
611 Die Berichte über die russischen Grabungen der 1940er bis 1960er Jahre in Pantika-
paion waren bis auf eine zusammenfassende Darstellung leider nicht zugänglich:
GAJDUKEVIC 1971, 170-179 mit Abb 43.
612 ISOKR. 17, 52; ZIEBARTH 1896, 28.
613 DEM. 34, 34.
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6.8 PHASIS

Die „griechische Stadt“614 Phasis am O–Ufer des Schwarzen Meeres in Kolchis

war möglicherweise eine milesische Pflanzstadt. HIPPOKRATES weiß über Geogra-

phie und Klima der Stadt nichts Gutes zu berichten615. Da nähere Informationen

über die hier behandelte Thematik nicht vorliegen, sei lediglich auf zwei Veröffent-

lichungen verwiesen, die sich mit dem Thema befassen616.

                                             
614 SKYL. fr. 20: po&liv  9Ellhni/v.
615 HIPPOKR. aer. 15.
616 LORDKIPANIDZE 2000; PETROPOULOS 2005 war leider nicht zugänglich.
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6.9 RHODOS

Rhodos wurde in der Zwischenkriegszeit von den Italienern ausgegraben617. Seit

den fünfziger Jahren begann die griechische Antikenverwaltung, die bei zahlrei-

chen Notgrabungen gewonnenen topographischen Anhaltspunkte zu einem sy-

stematischen Bild zusammenzusetzen618.

6.9.1 GESCHICHTE

Die Geschichte der Stadt Rhodos nimmt erst 408/407 mit dem Synoikismos der

älteren Poleis Ialysos, Kamiros und Lindos ihren Ausgang. Doch spielte die Insel

Rhodos bereits seit minoischer Zeit eine bedeutende Rolle im Handelsverkehr

zwischen der Ägäis und der Levante. In der archaischen Zeit gründeten die Rho-

dier Kolonien auf Sizilien (Gela, Akragas, Lipara) und wurden nach den Perserkrie-

gen Mitglied des attischen Seebunds. Nach ihrer Gründung begann die Stadt

Rhodos bald, Athen den Rang des ersten Handelsplatzes streitig zu machen. Das

4. Jh. war geprägt von wechselnden politischen Bündnissen und Vorherrschaften

bei gleichzeitiger wirtschaftlicher Prosperität619. Die bei DIODOR geschilderte Bela-

gerung der Stadt durch Demetrios Poliorketes 305 stellt ein wichtiges Bindeglied

zwischen der Ereignisgeschichte der Stadt und dem archäologischen Befund

dar620. Das antike Siedlungsgebiet ist heute weitestgehend von der modernen

Stadt überbaut.

6.9.2 TOPOGRAPHIE

Rhodos wurde an der N–Spitze der gleichnamigen Insel in einer Entfernung von

nur wenigen Seemeilen vom kleinasiatischen Festland gegründet. In der tiefen

Meerenge dazwischen, die keinerlei Schifffahrtshindernisse aufweist, setzt ein

mäßiger Strom nach W. Im Sommer weht der Wind vorherrschend aus NW, im

Winter aus S621.

                                             
617 MAIURI – JACOPICH 1928-1943.
618 KONDIS 1958, 146-158.
619 PHILIPPSON 1959b, 350-351; zur Handelsgechichte s. ZIEBARTH 1932, 909-924; zur hel-
lenistischen Zeit s. ASHBURNER 1909; ROSTOVTZEFF 1955, 1017-1020; GABRIELSEN 1997;
GABRIELSEN 2001; WIEMER 2002.
620 DIOD. 20, 82, 4- 88, 9; LAUFFER 1989, 588-593; FILIMONOS 1994, 54.
621 PHILIPPSON 1959b, 329-331.
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Das vom Akropolis-Hügel im SW sanft nach O hin abfallende und nach N in eine

Sandzunge auslaufende Gelände wies von der NW–Seite bis nach SO eine Abfol-

ge von fünf Buchten auf, die sich mit ihren wie schützende Molen ins Meer hin-

ausreichenden natürlichen Riffketten hervorragend zur Anlage von Häfen eigne-

ten622. In der Antike waren die Buchten noch etwas größer, die Küstenlinie schnitt

vermutlich tiefer ins Land ein als heute623. Für die Zeit nach dem 3. Jh. sollte, so-

lange keine genaueren Untersuchungen vorliegen, von einem relativen Meeres-

spiegelanstieg von 0,5-1�m ausgegangen werden624.

6.9.3 STADTMAUER UND HÄFEN

Die Stadtmauer der klassischen Zeit umfasste ein wesentlich kleineres Gebiet als

die hellenistische Stadtmauer, mit deren Bau erst unmittelbar nach der Belage-

rung durch Demetrios Poliorketes 305 begonnen wurde (Abb. 53; 54). Die aufge-

deckten Reste der früheren Stadtmauer (B: 0,6�m) verlaufen noch quer zum hip-

podamischen Raster und bestehen aus isodom verlegten Muschelkalkquadern mit

Randschlag625.  Nach dem Plan von KONDIS schloss diese Stadtmauer den Kriegs-

hafen im NO noch aus, während sie den sogen. Grossen Hafen einschloss626.

Der Hafen im NW wurde erst kürzlich entdeckt, da er heute vollständig verlandet

ist. Er war durch einen Kanal mit dem O–Ufer der Landzunge verbunden, der es

ermöglichte, eine Umsegelung der Landspitze bei ungünstigen Winden zu ver-

meiden627.

Der südöstlich davon gelegene Mandraki-Hafen wurde durch eine Reihe von

Schiffshäusern als der antike Kriegshafen identifiziert628. Die Einfahrt wird durch

die zu Molen ausgebauten natürlichen Felsenriffs auf eine Breite von ca. 20�m

                                             
622 Beschreibung der Häfen bei ARISTEID. 25, 3-4; die Molen wurden nach DIOD. 20, 85, 4
wie im Piräus klei=qra genannt, von klei/w = „schließen“; JUDEICH 1931, 150; LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 72; 128-129.
623 FILOMONOS 1994, 52-53; 64; BLACKMAN u.a. 1996, 373; 379; PHILIPPSON 1959b, 350,
vermutet eine künstliche Ausschachtung der vorhandenen sandigen Buchten.
624 BLACKMAN u.a. 1996, 400.
625 KONDIS 1963, 76-94; KONSTANTINOPOULOS 1968, 443-447; FILIMONOS 1994, 52-53.
626 KONDIS 1963, 79;
627 ARISTEID. 25, 3; 43, 797 lobt, dass man in die Häfen aus allen Himmelsrichtungen (aus
Ionien, Karien, Ägypten, Zypern und Phönizien) sicher anlaufen konnte; KONDIS 1958, 154:
„bei allen Wetterlagen“; zum Kanal KONDIS 1963, 79-80; BLACKMAN u.a. 1996, 378; vgl.
LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 129; HOEPFNER-SCHWANDNER 1994, 64.
628 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 146; KONDIS 1958, 153; FILIMONOS 1994, 64; BLACKMAN
u.a. 1996, 373-374.
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Metern reduziert629. Die Wassertiefe beträgt heute 3-5�m630. Seine östliche Lang-

seite misst ca. 700�m und bot Platz für rund 100 Schiffshäuser631. Der Kriegshafen

muss in hellenistischer oder römischer Zeit vollständig von einer Mauer um-

schlossen gewesen sein, da Unbefugten der Zutritt unter Androhung der Todes-

strafe untersagt war, um Brandstiftungen zu verhindern632.

Der sogen. Große Hafen (Wassertiefe heute 5-10�m) wurde vom Kriegshafen

durch ein zur Mole ausgebautes Felsenriff getrennt, auf der eine Kurtine verlief633.

Mittig auf dem schmalen, nur ca. 6 m hohen Landrücken zwischen diesen beiden

Häfen befand sich ein durch eine Weihinschrift der Aphrodite zugewiesener früh-

hellenistischer Amphiprostylos634 (Abb. 54). Westlich davon, zwischen diesem

Tempel und der Straße P31, schloss ein Gebiet mit öffentlichen Gebäuden an, zu

denen auch eine spätklassische Stoa gehörte635.

Zwischen dem Grossen Hafen und der Akandia-Bucht befand sich wiederum eine

Mole sowie eine bei DIODOR bezeugte Trennmauer636.

Im Gegensatz zum Kriegshafen und zum Grossen Hafen637 lässt die hellenistische

Stadtmauer beim nächsten Hafen, der Akandia-Bucht, einen vergleichsweise brei-

ten Uferstreifen frei und weicht an der südwestlichen Ecke dem Uferverlauf gera-

dezu aus638. Der eigenartige Verlauf der Stadtmauer an dieser Stelle gäbe Raum

für das bei DEMOSTHENES erwähnte Emporion und das bei DIODOR erwähnte

Deigma639. An der O–Seite der Bucht befindet sich vor der Stadtmauer eine ge-

räumige Landzunge, an deren SW–Seite zwischen Uferzone und Stadtmauer eine

Reihe von Altären aufgestellt war (Abb. 54). Hierbei handelt es sich wohl um ein

Seefahrer-Heiligtum, vergleichbar den Altären in der Krommydarou-Buchtim W der
                                             
629 DIOD. 20, 85, 4; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 129; BLACKMAN u.a. 1996, 372-376; KONDIS
1958, 153-154;  HOEPFNER – SCHWANDENER 1994, 64.
630 PHILIPPSON 1959b, 350.
631 DIOD. 20, 83, 4; POLYB. 5, 88-89 bietet einen terminus ante quem 227/226; LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 146; KONDIS 1958, 153; HOEPFNER – SCHWANDNER 1994, 64; BLACKMAN
u.a. 1996, 376.
632 STRAB. 14, 2, 5; ULRICHS 1863, 195; s.a. FATOUROU 1964, 463-465; OIKONOMIDOU 1966,
439-441.
633 KONDIS 1958, 154.
634 MAIURI – JACOPICH 1928, 46-48; s.a. 23-26: Statue der rhodischen Aphrodite; 31: In-
schrift eines Kultvereins der „Aphrodisiastai Hermogeneioi“; KONDIS 1958, 153;
HOEPFNER – SCHWANDNER 1994, 65.
635 KONDIS 1958, 153
636 DIOD. 20, 87, 1: diatei/xisma; KONDIS 1958, 154; KONDIS 1963, 84; FILIMONOS 1994, 52
637 FILIMONOS 1994, 52.
638 BLACKMAN u.a. 1996, 378;
639 DEM. 56, 47; DIOD. 19, 45, 4; POLYB. 5, 88, 8; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 147;
HOEPFNER – SCHWANDNER 1994, 64; dagegen KONDIS 1958, 154; zur Verwaltung des Ha-
fens und den Zolleinnahmen in römischer Zeit s. LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 45, Anm. 1.
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Eëtioneia. Einer dieser Altäre trägt eine Weihung an Zeus Soter und Poseidon:

„]okles aus Soloi [Stadt in Kilikien] im Namen der Mitglieder des Vereins der Sote-

riasten unter dem Vorsitz des Demetrios von Selge [Stadt in Kilikien] legte ein

Gelübde ab dem Zeus Soter und dem Poseidon Asphaleios.“640

Dem erst neuerdings entdeckten südöstlichen Hafen wird eine Reihe von bauli-

chen Strukturen zugeordnet, die der Ausgräber als Lagerräume deutet641.

                                             
640 KONSTANTINOPOULOS 1968, 443-446: ...]OKLHS Soleu_v e0paggeila&menov u(pe_r
e)ranista=n swthriasta=n tw=n su_n Damatri/wi Selgei= Dii_ Swth=ri kai_ Poteida=ni )Asfa-
lei/wi.
641 BLACKMAN u.a. 1996, 378; ZERVOUDAKI 1973, 618-619.
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6.10 SALAMIS AUF ZYPERN

Die ersten Ausgrabungen fanden ab 1880 im Auftrag des Britischen Museums

statt642. In der Zeit vor dem Zweiten Weltkrieg standen die Nekropole und die

bronzezeitliche Siedlung von Enkomi im Fokus der Forschung643. Weitere Bereiche

der römischen Stadt wurden seit 1952-1974 in regelmäßigen Kampagnen von der

Universität Lyon unter Aufsicht der Staatlichen Antikenverwaltung ausgegraben.

Das archaische und klassische Salamis rund um den Hafen in der S–Bucht ist da-

gegen weithin unerforscht bzw. unpubliziert geblieben644.

6.10.1 TOPOGRAPHIE

Salamis liegt an der O–Küste der Insel Zypern und wird durch die Karpasia-

Halbinsel vor den vorherrschenden nördlichen Winden geschützt645. Im Winter

können allerdings lang anhaltende Stürme aus ONO auftreten, die den Küstenab-

schnitt bei Salamis mit voller Wucht treffen. Im Sommer herrscht von den Mor-

genstunden bis zum Nachmittag ein auflandiger Seewind, der im Laufe des Tages

von SO nach SW dreht. Messungen zeigen eine Springtide von lediglich 0,32�m.

Zuletzt wurde für die Gegend von Salamis eine positive Strandverschiebung von

1,8-2�m angenommen, die ebenso auf eine tektonische Absenkung durch Erdbe-

ben wie auch auf den eustatischen Meeresspiegelanstieg zurückgeführt werden

kann646.

Nördlich einer ins Meer vorstoßenden Landnase verläuft nur 0,5�m unter dem

Wasserspiegel parallel zum Strand von SO nach NW ein lang gestrecktes Felsen-

riff, das eine ca. 350�m lange und 80-100 m breite Lagune bildet647. In dieser La-

gune befinden sich zahlreiche Siedlungsreste und zwei Straßen; von daher geht

man davon aus, dass die Küstenlinie in der Antike noch von dem Felsenriff gebil-

det wurde648. Südlich der Landnase befindet sich eine natürliche Bucht mit einem

künstlich aufgeschütteten Wellenbrecher an ihrer NO–Seite, der ein kleines Ha-

                                             
642 MUNRO 1891, 59-198.
643 OHNEFALSCH-RICHTER 1881, 191-208.
644 CAUBET 1980, 51-57; WILSON 1980, 59-70; KARAGEORGHIS 1970, 221; nicht zugänglich
war die Veröffentlichung von RABAN 1995.
645 Zur allgemeinen Topographie vgl. STRAB. 14, 6, 1-6.
646 FLEMMING 1974, 163-164; 170-172.
647 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 98.
648 FLEMMING 1974, 166-169; dagegen OBERHUMMER 1920, 1840.
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fenbecken mit einem Durchmesser von ca. 200�m schafft. Beide, Lagune wie Ha-

fenbucht, unterliegen durch anhaltenden Sedimenteintrag sowohl durch Seegang

wie auch die Alluvionen des Flusses Pediaios einer stetigen Verlandung649.

Da der durch die künstliche Mole gebildete Hafen für die Zwecke einer Handels-

stadt zu klein war und gleichzeitig von einer stetigen Verlandung ausgegangen

werden kann, ist der eigentliche Hafen im Mündungsdelta des Pediaios zu su-

chen, wo er vermutlich bis zu dem Dorf Enkomi reichte. Mit der zunehmenden

Verlandung der Bucht verlagerte sich das Stadtgebiet an die Meeresküste nach

O650.

6.10.2 GESCHICHTE

Salamis war eine der bedeutendsten Hafenstädte auf Zypern, kaum 200�km von

der phönizischen Küste entfernt, und wurde schon von den Mykenern als Han-

delsplatz genutzt. Im 11. Jh. trat dann an die Stelle des bronzezeitlichen Enkomi

die griechische Gründung Salamis. Doch gab es dort auch eine phönizische Han-

delskolonie und im 5. Jh. eine phönizische Zwischenregierung. Bis zum Ende des

4. Jhs. geriet die Stadt immer wieder unter persische Oberherrschaft, bis sie nach

dem Erlöschen des lokalen Königtums an die Ptolemäer fiel651.

6.10.3 STADT UND HAFEN

Das Stadtgebiet der archaischen und klassischen Zeit befand sich im Bereich

nördlich der S–Bucht. Es wurde auch eine Stadtmauer aus Lehmziegeln entdeckt,

deren Verlauf jedoch nur aus Aufzeichnungen des 18. Jhs. nachzuvollziehen ist

(Abb. 55). POCOCKE schreibt: „Auf dem Felde der alten Stadt sind noch große

Steinhaufen befindlich, wie auch starke Ueberbleibsel von den Grundlagen der

Mauren, die drei bis vier Meilen im Umfang gehabt zu haben scheinen. Der Hafen

d gegen Mittag scheint durch die Kunst gemacht zu seyn, und ist beinahe vollge-

füllet. Der kleine Fluß Pedius b fället bei diesem Orte in die See. (...) Bei dem Ha-

fen sahe ich einige erhobene Plätze Cc mit Kanälen um denselben, die ehemals

von der See mögen angefüllet seyn. Es scheint daselbst noch eine neuere Stadt

gewesen zu seyn, als die alte, welche Teucer erbauet hatte, und von dem Grunde

                                             
649 FLEMMING 1974, 163-166; 170; FLEMMING 1980, 49-50.
650 OBERHUMMER 1920, 1840-1841.
651 SKYL. 103; OBERHUMMER 1920, 1833-1836.
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der Mauer der neueren Stadt, die etwa halb so groß gewesen ist, als die alte, trifft

man ansehnliche Ueberbleibsel an. Die inneren Mauren e werden für die Mauren

der neueren Stadt gehalten, und die auswendigen Ff für die Mauren der alten

Stadt.“652 Aus der beigefügten Zeichnung geht hervor, dass die inneren Mauern e

das Hafengebiet ausklammern, während der Befund Ff nur schwer zu interpretie-

ren ist. Die Bezeichnung F fehlt auf dem Plan, f hingegen scheint als ein wesent-

lich schwächeres Bauwerk nur einen Teil des Hafenrandgebiets einzuschliessen.

Zudem ist POCOCKES Datierung unsicher. Die innere Mauer e scheint eine ortho-

gonales Straßennetz zu umfassen, das sich vielleicht an den bei HERODOT erwähn-

ten Stadttoren orientiert653. Wenn man die Schilderung ISOKRATES’ hinzunimmt,

könnte man spekulieren, dass die Mauern e vielleicht doch die älteren, die Mau-

ern Ff aber die jüngeren sind: „Nachdem er die Stadt übernommen hatte, welche

in einen Zustand der Barbarei verfallen war und, während sie von Phöniziern re-

giert wurde, weder aufnahmebereit den Griechen gegenüber noch kundig in den

Künsten war noch das Emporion gebrauchte oder einen Hafen besaß, ordnete

Euagoras all dieses und erwarb zudem noch viel zusätzliches Land, umgab alles

mit Mauern, baute Triremen und verbesserte mit anderen Einrichtungen die

Stadt.“654

1973 wurde unweit des Ufers ein als Heiligtum gedeutetes Gebäude aus dem

11.-6. Jh. ausgegraben, dessen zentraler Bereich durch byzantinische Bestattun-

gen gestört war655 (Abb. 56). Nur wenige Meter südwestlich davon wurden Kin-

derskelette in rhodischen oder phönizischen Amphoren des 9. Jhs. aufgefun-

den656. Sodann befindet sich westlich der Nekropole, im Landesinneren, ein ländli-

ches Heiligtum, dessen Bothros eine Vielzahl von Terrakotten aus dem 6.-5. Jh.

einer weiblichen Gottheit enthielt, die mit einer östlichen Erscheinungsform der

Aphrodite gleichgesetzt werden657. Auch innerhalb der Stadtmauern, in der Nähe

des Hafens, fanden sich derartige Statuetten658. Die Existenz eines frühen Aphro-

dite-Heiligtums in Salamis ist bereits durch den homerischen Hymnos aus dem 7.-

                                             
652 POCOCKE 1754, 313-314; Taf. 32B; KARAGEORGHIS 1970, 221; JEHASSE 1978, 147-152.
653 HDT. 5, 104.
654 ISOKR. 9, 47: Paralabw_n ga_r th_n po&lin e0kbebarbarwme/nhn kai_ dia_ th_n tw=n Foini/kwn
a)rxh_n ou1te tou_v 3Ellhnav prosdexome/nhn ou1te te/xnav e0pistame/nhn ou1t ) e0mpori/w|
xrwme/nhn ou1te lime/na kekthme/nhn, tau=ta& te pa&nta diw&rqwsen kai_ pro_v tou&toiv kai_
xw&ran pollh_n prosekth&sato kai_ tei/xh prosperieba&leto kai_ trih&reiv e0nauphgh&sato kai_
tai=v a1llaiv kataskeuai=v ou3twv hu1chse th_n po&lin. ...
655 KARAGEORGHIS 1974, 879-881.
656 KARAGEORGHIS 1966, 240-241; REYES 1994, 18; CALVET 1978, 115-121.
657 KARAGEORGHIS 1978, 203-213; Fauth 1967, 12-14.
658 KARAGEORGHIS 1978, 210.



117

6. Jh. gesichert: „Sei gegrüßt, Göttin, Herrin des schön gebauten Salamis, des

meerumfluteten Kypros.“659

Nach Aussage des SKYLAX muss Salamis einen winterfesten, geschlossenen Ha-

fen zu Füßen eines Vorgebirges besessen haben660. Dort befand sich nach den

Worten von ISOKRATES spätestens seit dem ersten Viertel des 4. Jhs. auch das

Emporion661. Bislang wurden jedoch keine Reste der antiken Kais und Hafenanla-

gen entdeckt, die vermutlich unter den Sedimentschichten im Mündungsgebiet

des Pediaios begraben liegen662.

                                             
659 HOM. h. 10, 4-5: Xai=re qea&, Salami=nov e0uktime/nhv mede/ousa, ei)nali/hv te Ku&pron.
PIRENNE-DELFORGE 1994, 358-359; FAUTH 1967, 10.
660 SKYL. 103: Salami_v  9Ellhni/v lime/na e1xousa kleisto_n xeimerino&n; DIOD. 20, 49, 5; 50, 1;
52, 5; POLYAIN. 4, 7, 7; 5, 20; PLUT. Demetrios 16; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 98.
661 ISOKR. 9, 47.
662 FLEMMING 1974, 170.
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7 SCHLUSSFOLGERUNGEN

Zusammenfassend möchte ich nach der vorliegenden Untersuchung das Empori-

on als einen durch zwischenstaatliche Vereinbarungen geschützten und vom

Gastgeberstaat institutionell kontrollierten und geregelten Raum des Handels, des

Gewerbes und der Versorgung definieren, als ein durch die Stadtmauer bzw. eine

Mautmauer und Horossteine von der übrigen Stadt klar abgegrenztes Gebiet mit

gesondertem Recht und Verwaltung, das dem Seehandel diente.

Ergänzend kann das Emporion und seine Umgebung auch als eine Kontaktzone

zwischen Einheimischen und Fremden betrachtet werden, in der diese zwar be-

sonderer Aufsicht unterstanden, aber auch besonderen Schutz genossen und hier

ihre kulturellen und religiösen Bräuche pflegen durften, die die Polis der klassi-

schen Zeit zu Anfang nur am Rand ihrer sozialen bzw. räumlichen Ordnung zu dul-

den bereit war.

7.1 LAGE UND AUSSTATTUNG DES EMPORION

7.1.1 EMPORION UND STADTMAUER

In den Quellen wird zwischen der Polis und ihrem Emporion sprachlich differen-

ziert. Die gebräuchliche syntaktische Verbindung ist, dass eine Polis, z.B. Korinth,

ein Emporion „hat“ bzw. „besitzt“663. In Verbindung mit einer Präposition heißt

es, dass jemand, hier die Byzantier, ihre Polis „bei einem Emporion liegen ha-

ben“664. Im Fall von Histiaia und Aigina werden Stadt und Emporion innerhalb ei-

nes einzigen sprachlichen Gebildes gesondert voneinander angeführt: „Lampis,

der ihnen [den Aigineten] die Stadt und das Emporion erbaute (in Stand setzte,

ummauerte)“665.

                                             
663 THUK. 1, 13, 5: e0mpo&rion ei]xon; ebenso IG XII, 9, 1186, 27-30 (Histiaia).   
664 THEOPOMP FGrH 2B, Nr. 115, fr. 62: th_n po&lin e)p ) e)mpori/ou keime/nhn e1xein.
665 DEM. 23, 211: La&mpi[v] (...) kateskeu&ake th_n po/lin au)toi=v kai_ to_ e0mpo/rion. LEHMANN-
HARTLEBEN 1923, 30: hier wird „das Emporion kontrastierend zu eigentlichen Stadt ge-
nannt“; ebenso ULRICHS 1863, 198: „Ebenfalls außerhalb der Stadt scheint auch das Ae-
ginetische Emporium gelegen zu haben, wenigstens wird es bei DEMOSTHENES von der
Stadt unterschieden.“ Vgl. HOM. Od. 6, 262-269.
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In Chalkis wird das Emporion topographisch vor dem Stadttor lokalisiert: „Die

Strömungen (...) tragen die Schiffe direkt in Richtung auf die Hafenmauer (dort,

wo sich das Tor befindet, das in das Emporion führt, und die Agora, die weiträu-

mig und von drei Stoai umgeben ist)“666.

In den Städten, die aufgrund ihrer natürlichen Topographie das Hafenbecken nicht

zwingend in ihren Mauerring mit einbezogen, war die Stadtmauer häufig so an-

gelegt, dass zwischen Uferzone und Stadtmauer ein geräumiger Küstenstreifen

frei blieb. Dieses Vorfeld vor der seeseitigen Stadtmauer, das aufgrund des niedri-

geren Meeresspiegels in der Antike noch wesentlich breiter war als heute, ist for-

tifikatorisch eigentlich widersinnig, da es im Angriffsfall den Feinden Raum bot,

sich dort festzusetzen. Dies ist besonders auffällig in der N–Bucht von Aigina und

in der Akandia-Bucht in Rhodos, aber z.B. auch in dem hier nicht behandelten Ia-

sos667 und in Thasos668 (Abb. 57).

Von archäologischer Seite sind die möglichen Gründe für eine Ausklammerung

des Handelsplatzes aus dem ummauerten Stadtgebiet bislang nur schwierig zu

erörtern. Die Befunde reichen noch nicht aus, um die Frage umfassend zu beant-

worten, welche Einrichtungen diese Bereiche vor der Stadtmauer eigentlich auf-

wiesen und welche Funktionen sie beherbergten. Die Seefahrer-Altäre in der rho-

dischen Akandia-Bucht sowie die Strukturen in der Krommydarou-Bucht westlich

der Eëtioneia weisen darauf hin, dass wohl auch Kultplätze und Unterkünfte frem-

der Schiffsbesatzungen außerhalb der Stadt lagen.

Vielleicht hängt die Ausgrenzung des Emporion aber auch mit der von POLANYI

vermuteten Neutralität des Handelsplatzes und der Konstituierung eines Raumes

mit gesondertem Recht zusammen. Unter diesem speziellen Rechtsraum ist zu-

nächst ein durch zwischenstaatliche Verträge vereinbartes Gebiet zu verstehen, in

dem Fremde bzw. die Bürger der jeweils anderen Stadt vor unerlaubten Handlun-

gen und Gewalt geschützt waren. Das zeigen deutlich die erhaltenen Verträge

zwischen Chaleion und Oiantheia, Athen und Phaselis, Knossos und Milet, Histiaia

und Sinope669.

                                             
666 DIKAIARCH GGM I, 105, fr. 29: r(ou=v (...) fe/retai par ) au)ta_ ta_ tou= lime/nov tei/xh, kaq ) o4
sumbai/nei th_n kata_ to_ e0mpo&rion ei]nai pu/lhn, tau&thv d ) e1xesqai th_n a)gora_n platei=a&n te
ou]san kai_ stoai=v trisi_ suneilhmme/nhn. ULRICHS 1863, 197-198; LEHMANN-HARTLEBEN 1923,
29 mit Anm. 1; 158; 251; dagegen entschieden WACHSMUTH 1890, 118-119 mit Anm. 1;
dagegen BAKHUIZEN 1985, 14-18; 17-18; 54-56; mit neuestem Text und Kommentar.
667 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 29; 257; vgl. JUDEICH 1890, 139.
668 GRANDJEAN – SALVIAT 2000, 51-57; Fig. 12; 14.
669 IG IX I2 3, 717; IG I2 16; ICret. I, VIII, 6, 19-35; IG XII, 9, 1186.
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7.1.2 DIE MAUTMAUER

Ein breiter Küstensaum vor der Stadtmauer fehlte im Piräus, da die gesamte

Halbinsel ringsherum befestigt war. So lag auch der zum Handelsplatz ausgebaute

Teil des Kantharos-Hafens innerhalb des Mauerrings. Deshalb wurde das Empori-

on vom übrigen Stadtgebiet durch eine eigens zu diesem Zweck errichtete Mauer

abgetrennt.

Die zuweilen vorgebrachte Ansicht, dass diese Mauer der polizeilichen Über-

wachung und Kontrolle der sich im Emporion aufhaltenden Fremden diente670, er-

scheint aus folgenden Gründen zweifelhaft: Wenn die Fremden derart strikt aus-

gegrenzt worden wären, hätte für PLATON, ARISTOTELES und den ALTEN OLIGARCHEN

wohl kaum ein Grund bestanden, die Vermischung von athenischer Sitte, Brauch-

tum und Sprache mit fremden Elementen derart ablehnend zu behandeln. Zudem

ist in der zeitgenössischen attischen Literatur von einer Trennung zwischen

Fremden und Bürgern nirgends die Rede, sondern im Gegenteil sogar von einem

regen Kontakt zwischen beiden Gruppen671. Und schließlich muss man davon

ausgehen, dass sich auch die Heiligtümer der fremden Götter nicht auf dem Ge-

biet des Emporion, sondern mitten in der inneren Stadt des Piräus befanden.

Das bedeutet jedoch nicht, dass über die Fremden keinerlei soziale Kontrolle aus-

geübt worden wäre. Für die in der Stadt dauerhaft ansässigen Metöken war diese

durch Institution des „Prostates“ gewährleistet: Jeder Metöke musste als ‚Pa-

tron’ einen Athener Bürger vorweisen können, der ihn auch vor Gericht vertrat672.

Im Hinblick auf die sich nur kurzfristig in Athen aufhaltenden Xenoi sind die Ver-

einsstatuten für die Orgeonen der thrakischen Göttin Bendis besonders erhellend,

da sie ja eine Strafe vorsahen für den Fall, dass einer der thrakischen Emporoi

trotz Anwesenheit in Athen seine Beiträge nicht entrichtete. Meines Erachtens

                                             
670 ULRICHS 1863, 195; WACHSMUTH 1890, 110-113; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 41;
BLACKMAN 1982b, 194; REDEN 1995, 32.
671 ARISTOPH. Equ. 979 mit SCHOL.; ebenso LYS. fr. 75, 6; THEOPHR. Char. 23, 2; REDEN
1995, 34; MOSSÉ 1983, 56-63. Ein späterer Lexikoneintrag behauptet zwar, dass es eine
Trennung zwischen einem Emporion für die Einheimischen und einem für die Fremden
gegeben habe: ANECD. BEKK. I, 208, 26-27: )Astiko_n e0mpo&rion: o3pou oi9 a)stoi_
e0mporeu&ontai: h}n de_ kai_ a)/llo ceniko_n o3pou oi9 ce/noi bzw. 284, 5-6: Ceniko_n e0mpo&rion: o3pou
oi9 ce/noi e0mporeu&ontai: a)stiko_n de/, o3pou oi9 a)stikoi/; dagegen BOECKH, I2, 425; WACHSMUTH
1890, 109-110 mit Anm. 1; dagegen JUDEICH 1931, 448, Anm. 3, der die Stelle mit Ver-
weis auf AIN. Takt. 10, 14 nicht anzweifelt; ebenso LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 40. Diese
beiden Stellen gehen auf einen Abschreibfehler von ARISTOT. Ath. pol. 51, 4 zurück und
die entsprechende fehlerhafte Kommentierung bei HARPOKR. s.v. e0pimelhth_v e0mpori/ou
und ANECD. BEKK. I, 255, 22. Dort steht dann a)stiko_n e0mpo&rion oder 0Attiko_n e0mpo&rion
statt richtig sitiko_n e0mpo&rion = „Getreide-Emporion“: KENYON 1891, 127; RHODES 1981,
579; CHAMBERS 1990, 373.
672 AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 80; 123; 233.
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liegt in dieser Art ‚Meldepflicht’ ein wertvoller Hinweis dafür vor, dass gerade die

Kultgenossenschaften der fremden Götter neben einigen anderen Aufgaben auch

ein wichtiges Instrument der sozialen Kontrolle darstellten673.

So ist als mögliche Funktion der Emporion-Mauer am ehesten eine Zollgrenze

denkbar674. Doch eine ‚Mautmauer’ zusätzlich zu den Horossteinen war eigentlich

nur dann wirklich nötig, wenn das dadurch abgegrenzte Gebiet die Funktion eines

Freihafens erfüllte. Das bedeutet, dass eine Unterscheidung getroffen wurde zwi-

schen Einfuhren auf das Staatsgebiet einerseits, die erst an der Mautmauer einer

Zollerhebung unterlagen, und dem Transithandel andererseits, der das Gebiet des

Handelshafens gar nicht verließ und von Durchgangszöllen unbelastet blieb675.

Denn eine Zollerhebung, die den Transithandel gleichermaßen wie die Einfuhren

betraf, hätte ja direkt am Kai beim Ausladen der Waren stattfinden können, was

eine weiter landeinwärts gelegene Zollgrenze überflüssig gemacht hätte676.

Im messenischen Kyparissia jedenfalls wurde im 3. Jh. die Ladung zuerst gelöscht

und gestapelt, bevor die Zollformalitäten erledigt wurden: „Jeder, der einführen

möchte auf das Gebiet von Kyparissia, soll, sobald die Waren [aus dem Schiff] he-

rausgenommen wurden, [diese] bei den Pentekostologen verzeichnen und soll

den Zoll bezahlen, bevor er etwas landeinwärts führt oder verkauft.“677 Bedeut-

sam erscheint hier die Unterscheidung zwischen dem Stapelplatz und der Chora

von Kyparissia. Zwar waren alle angelandeten Waren gleichsam bei den Penteko-

stologen zu Protokoll zu geben, aber der Zoll wurde erst fällig, wenn die Waren

die Grenze des Handelshafens „landeinwärts“ überquerten.

Für den Piräus geben die Quellen keine verbindliche Auskunft darüber, wie die

unterschiedlichen Warenströme zollrechtlich gehandhabt wurden. ARISTOTELES

                                             
673 Vgl. NIELSEN 2006, 7.
674 diagw&gion = „Durchgangszoll“; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 41-45; BUSOLT 1920, 601;
613-615; BLACKMAN 1982b, 194.
675 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 41. Zum Transithandel wären neben den Waren, die aus
einem anlandenden Schiff ausgeladen, gestapelt, vielleicht sogar im Deigma potentiellen
Käufern präsentiert und dann direkt auf ein anderes Schiff wieder verladen wurden, auch
diejenigen Produkte zu rechnen, die in Manufakturen oder ‚Fabriken’ direkt im Hafen aus
eingeführten Rohstoffen zu Gebrauchsgütern veredelt und anschließend umgehend in
andere Städte ausgeführt wurden.
676 So BUSOLT 1920, 1228 mit Anm. 3, der mit Verweis auf DEM. 35, 29-30, als Zeitpunkt
der Verzollung „bei der Ausfuhr vor dem Einladen, bei der Einfuhr nach dem Ausladen“
angibt: kai_ h(mei=v tou&toiv te prosh|=men, kai_ a3m ) e)peskopou=men ei1 ti e)cairou=ntai/ poqen e)k
ploi/ou h2 penthkosteu&ontai. Die Stelle gibt m. E. aber keinen Hinweis auf eine zeitliche
Verknüpfung des Löschvorganges mit der Zollerhebung, sondern im Gegenteil auf deren
zeitliche Entflechtung.
677 IG V, 1, 1421: 3Ostiv ka e)sa&gh| ei)v ta_n tw=n Kuparissie/wn xw&ran, e)pei/ ka e)ce/lhtai ta_
e)mpori/a, a)pograya&sqw poti_ tou_v penthkostolo&gouv kai_ katabale/tw ta_m pentekosta_n
pri_n a)na&gein ti h2 pwlei=n. BUSOLT 1920, 613, Anm. 3; LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 41-43.
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erwähnt zumindest, dass es einen Transithandel gab: „Ferner gehört es zu den

Notwendigkeiten, das, was sich im eigenen Lande nicht vorfindet, von außen her

zu beziehen, und den Überschuss der eigenen Produktion im Ausland abzusetzen.

Doch sollte der Staat nur für sich selbst, nicht auch noch für die anderen Handel

treiben. Diejenigen, die dennoch einen Markt für alle darbieten, tun dies wegen

der Einnahmen. Der Staat sollte aber an solchen Gewinnen keinen Anteil haben

noch ein derartiges Emporion besitzen.“678

Von welchen Einnahmen bzw. Gewinnen des Staates spricht ARISTOTELES in die-

sem Zusammenhang? Meint er nun doch Durchgangszölle oder hebt er lediglich

auf die Fremdensteuer, Markt- und Hafengebühren ab679?

Ein weiterer Grund für die Notwendigkeit, das Gebiet des Emporion klar von der

übrigen Stadt abzugrenzen, bestand in den Seedarlehen. Die Vertragsbedingung,

dass die Rückzahlung des Kredits einschließlich der vereinbarten Zuschläge nur

bei einer erfolgreichen Beendigung der Seereise fällig wurde, erforderte genau

definierte Räume, innerhalb derer die Voraussetzungen als erfüllt betrachtet wer-

den mussten680. Zudem scheinen im Emporion nicht nur die Gesetze der jeweili-

gen Polis gegolten zu haben, sondern auch ein besonderes Recht auf der Grund-

lage zwischenstaatlicher Vereinbarungen, damit Privatverträge über Handelsge-

schäfte ohne Rücksicht auf die Herkunft der Vertragspartner oder den Ort des Ab-

schlusses zivilrechtlich verhandelt werden konnten681.

7.1.4 HANDEL, GEWERBE UND SOZIALE EINRICHTUNGEN

Seit dem 5. Jh. sind Hafenhallen in Form zweischiffiger Stoen nachweisbar. Die

Hafenhallen dienten der Lagerung von Stück-, aber auch von Schüttgut wie z.B.

Getreide. Bislang fehlen Befunde, die auf eine Nutzung der hinter der Portikus lie-

                                             
678 ARISTOT. pol. 1327a25-31: o3sa t ) a2n mh_ tugxa&nh| par ) au)toi=v o1nta, de&casqai tau=ta,
kai_ ta_ pleona&zonta tw=n gignome/nwn e)kpe/myasqai tw=n a)nagkai/wn e)sti/n. au9th=| ga_r
e)mporikh&n, a)ll ) ou) toi=v a!lloiv, dei= ei]nai th_n po&lin: oi9 de_ pare&xontev spa=v au)tou_v pa=sin
a)gora_n, proso&dou xa&rin tau=ta pra&ttousin: h$n de_ mh_ dei= po&lin toiau&thv mete&xein pleo-
neci/av, ou)d ) e)mpo&rion kekth=sqai toiou=nton. AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 327.
679 e)llime/nion = „Hafengebühr“; BUSOLT 1920, 614; 1228-1229 mit Anm. 4; vgl. ARISTOT.
oec. 1346a1.
680 Darauf bezieht sich DEM. 33, 5-6; ebenso 35, 28: e)/cw tw=n shmei&wn tou= u(mete/rou
e0mpori/ou = „außerhalb der Grenzen (Zeichen) eures Emporion“; SILVER 1995, 22, fügt
hinzu: „No doubt the horoi served to warn transactors that they were entering a sacred
area in which shady commercial practices could have no place.“
681 Die Diskussion darüber dauert an; vgl. DEM. 7, 13; 32, 1; 34, 42; 35, 50; ZIEBARTH 1929,
118-140; BUSOLT 1920, 1095; COHEN 1973, 8; 100-114; AUSTIN – VIDAL-NAQUET 1984, 122;
die Publikation von SCHUSTER 2005 konnte nicht mehr berücksichtigt werden.
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genden Räumlichkeiten als Hestiatorium bzw. Andrones hinweisen würden. Auch

hinsichtlich ihrer Abmessungen weisen die Räumlichkeiten nicht die entspre-

chenden strukturellen Merkmale auf682.

Eine Besonderheit stellen die hohen Schranken zwischen den Halbsäulen im

W–Flügel der Hafenstoa in der Löwenbucht von Milet dar. Dienten diese dem

Schutz von wertvollen Gegenständen, oder waren hier die Tische der Geld-

wechsler untergebracht, die gegen ein allzu dichtes Menschengedränge und den

geschickten Zugriff von Dieben und Beutelschneidern abgeschirmt werden soll-

ten? Wurden hier Geschäfte getätigt, die aus irgendwelchen Gründen den Blicken

der Öffentlichkeit entzogen werden sollten, oder war der Zutritt nur Privilegierten

vorbehalten? Ähnliche Schranken finden sich ja im Mittelteil der S–Halle des Mark-

tes in Priene und beim Tempel F in Selinunt683.

Insbesondere bei den Hafenhallen im Piräus hat sich gezeigt, dass ihre streng

axiale Anordnung parallel zur Kaikante lediglich eine Rekonstruktion ist, die auf

gewissen ‚rektangulären Wahrnehmungsschemata’ beruht. Leider hat sich dieses

Schema so hartnäckig etabliert, dass selbst EICKSTEDT noch im Jahr 1991 die Zu-

weisung eines Bauwerks zu einer der fünf Hafenhallen allein deshalb zurückwies,

weil dessen Ausrichtung sich nicht an der von der Kaikante „vorgegebenen Rich-

tung von SW nach NO“ orientiere684. Dagegen scheint sich neuerdings eher die

Vorstellung LEHMANN-HARTLEBENS von einer lockeren Gruppierung „selbständige[r]

Baukörper zu einem bunten Ganzen“ zu bestätigen685.

Ähnliches gilt für das Deigma, die Musterbörse. Hierbei muss es sich nicht not-

wendig um ein Gebäude gehandelt haben. Nach allem, was wir darüber wissen,

könnte es ebenso gut als eine Art Bazar mit einer Ansammlung von Buden und

Marktständen begriffen werden686.

Ein Bazar-Quartier gab es im Umkreis des Löwenhafens in Milet mit kleinen

Werkstätten und vielleicht auch ‚Shops’. Handwerksbetriebe finden sich auch un-

terhalb des Athena-Tempels beim gleichnamigen Hafen im SW der Stadt. Auch im

Emporion des Piräus wurde in unmittelbarer Nähe zu den Hallen Metall verarbei-

tet.

                                             
682 DUNBABIN 1998, 83; BERGQUIST 1990, 37-56.
683 Markthalle in Priene: WIEGAND – SCHRADER 1904, 191-192; Tempel F in Selinunt:
KOLDEWEY – PUCHSTEIN 1899, 118-119.
684 CURTIUS – KAUPERT 1881, Blatt 2a; TRAVLOS 1988, 347; HOEPFNER – SCHWANDNER 1994,
Abb. 14; PAPACHATZIS 1974, Abb. 25; 31; EICKSTEDT 1991, 66 mit Anm. 286.   
685 LEHMANN-HARTLEBEN 1923, 120; ebenso STEINHAUER 2000, 83.
686 STEINHAUER 2000, 80-83.
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Dagegen sind die Amtslokale oder Tagungsstätten der im Emporion tätigen Magi-

strate und Beamten von den Archäologen bislang nicht aufgedeckt worden. Auch

soziale Einrichtungen wie Herbergen, Unterkünfte oder Gebäude von Kultvereinen

sind auf dem Gebiet des Emporion noch nicht zu Tage getreten. Doch kann man

davon ausgehen, dass das weitläufige Gebiet des athenischen Emporion sicher

nicht nur von den Hafenhallen und einigen Werkstätten ausgefüllt war.

Bei der Diskussion darüber, welche baulichen Strukturen im näheren Umkreis des

Handelshafens für soziale oder kultische Einrichtungen in Frage kämen, sind unter

den hier behandelten Poleis drei Gebäudekomplexe in Betracht zu ziehen687: in

Kenchreai der von SCRANTON als Aphrodision gedeutete Bau an der N–Mole; in

Milet das von GERKAN als älteres Prytaneinon angesprochene sogen. Gneisgebäu-

de688; im Piräus die von ALEXANDRI 1973 ergrabenen Räume in wenigen Metern

Entfernung von der Mautmauer des Emporion689.

Für die vom Ausgräber vorgenommene Zuordnung dieser Strukturen zum späte-

ren hellenistischen Vereinshaus der Dionysiasten (Abb. 22) spricht zunächst die

hohe Funddichte an Gefäßen, die zu einem Symposion gehören, sowie das Vor-

handensein eines Altars. Dagegen steht jedoch der zeitliche Abstand von minde-

stens 200 Jahren, der die ältesten Strukturen von den Inschriften der Dionysia-

sten trennt; sodann die mindere Qualität der aufgefundenen Keramik, die nicht zur

„Exclusivität der Dionysiasten“ und zur „gesellschaftlichen Stellung der Mitglie-

der“ passt690. Und nicht zuletzt geben die zahlreichen Funde von Alabastra und

Spinnwirteln einen deutlichen Hinweis auf die Anwesenheit von Hetären. Hier bie-

tet sich ein Vergleich mit den Gebäuden Z2 und Z3 im Kerameikos an, die als

Wirtshaus bzw. Bordell gedeutet werden691 (Abb. 23).

Für eine eingehende Analyse dieser und ähnlicher Räumlichkeiten sollten jedoch

wesentlich mehr Vergleichsobjekte herangezogen werden, wenn man sich einen

Zugang zu deren „identitätsstiftenden und lebensstrukturierenden Funktionen“,

den daraus ablesbaren „Handlungsmuster[n] der an diesen Prozessen Beteilig-

ten“ sowie den dahinter stehenden „ökonomischen und kulturellen Entwicklun-

gen“ erarbeiten will692. Dies konnte im Rahmen der vorliegenden Arbeit leider

nicht geleistet werden.

                                             
687 Vgl. NIELSEN 2006, 32-37.
688 GERKAN 1922, 90; dagegen HERDA 2005, 273; MILLER 1978, 231-232.
689 ALEXANDRI 1974, 146-149.
690 KÖHLER 1884, 292-293.
691 LIND 1988, 162-169; ROSENZWEIG 2004, 69-70; KNIGGE 2005, 78.
692 NIELSEN 2006, 9.
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7.1.5 KULTE

Unter den olympischen Göttern scheint Poseidon für die Seefahrer eine eher

marginale Rolle gespielt zu haben693. Bei den hier untersuchten Poleis tritt er nur

mit einer Stele im athenischen Emporion, einer Weihinschrift auf einem Seefah-

rer-Altar in Rhodos und – nach dem späten Zeugnis des PAUSANIAS – mit einem

Bronzestandbild und einem Heiligtum in den korinthischen Häfen Kenchreai und

Lechaion hervor. Sonst waren seine Heiligtümer gewöhnlich extraurban und mar-

kierten Territorialgrenzen, indem sie durch ihre Lage auf Vorgebirgen den Seefah-

rern als Landmarke dienten694.

Beim Kult der Artemis handelte es sich sicher um einen Staatskult, der, an der

Grenzfläche zwischen Land und Wasser, mit der Initiation der Epheben zusam-

menhing695. Ebenso scheint es sich mit dem Kult des Apollon Delphinios zu ver-

halten; dass er daneben auch eine Bedeutung für die Seefahrt besaß, wird in der

Forschungsliteratur nur angedeutet696.

Dem Zeus Soter war gemeinsam mit Athena Soteira der bedeutendste Tempel im

Piräus geweiht, und große staatliche Feierlichkeiten, die Diisoterien, wurden zu

ihren Ehren abgehalten697. Naukleroi und Emporoi hatten für die glückliche Been-

digung einer Seereise dem Gott einen kleinen Beitrag in die Tempelkasse zu ent-

richten698. In Milet erscheint Zeus Soter als Kultgenosse des Apollon Delphinios699.

Doch wandten sich die Fahrensleute auch mit ihren persönlichen Anliegen an den

„Retter“, wie die Seefahrer-Altäre in der Krommydarou-Bucht und der Akandia-

Bucht von Rhodos zeigen700.

Als ‚Hauptgottheit’ sowohl der griechischen wie auch der fremden Seefahrer

muss Aphrodite angesehen werden, da Heiligtümer der Göttin in den griechischen

Seehäfen offenbar obligatorisch waren.  Doch auch hier muss nach der Lage ihrer

Heiligtümer, den verschiedenen Erscheinungsformen der Göttin und den unter-

schiedlichen Funktionen ihres Kultes differenziert werden.

                                             
693 APOLLOD. 1, 9, 27; PAUS. 10, 9, 4; SANDBERG 1954, 36; dagegen VELISSAROPOULOS
1977, 73.
694 So z.B. in Isthmia bei Korinth, auf Kap Sounion in Attika oder auf Kap Monodendri bei
Dydima; SCHACHTER 1992, 15-16; 46-48.
695 NILSSON 1967, 555; SCHACHTER 1992, 50; POLIGNAC 1995, 22-23; GARLAND 1987, 114;
696 GRAF 1979, 2-22; HERDA 2005, 287; HERDA 2006, 91-96;
697 GARLAND 1987, 137-138; 239.
698 IG I2 128, 4-6 (428/427).
699 HERDA 2005, 262.
700 Vgl. XEN. an. 4, 8, 25; VELISSAROPOULOS 1977, 73.
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Das von Konon gestiftete Heiligtum der Aphrodite Euploia diente in klassischer

Zeit sicher einem Staatskult701. Hier trat, im Zusammenhang mit dem Seesieg bei

Knidos, eher der Aspekt der Schützerin der Polis in den Vordergrund702. Die städti-

sche Lage dieses Tempels in der Nähe des Handelshafens entspricht der Lage

der Aphrodite-Tempel in Aigina, Lechaion und Rhodos703.

Daneben gab es auch extraurbane Heiligtümer der Göttin. Das Ziegenopfer des

Theseus vor seiner Abreise nach Kreta fand in Phaleron statt, wo auf dem Kap Ko-

lias auch durch andere Quellen ein Heiligtum der Aphrodite belegt ist704. Diese La-

ge korrespondiert mit den extraurbanen Heiligtümern auf dem Zeytintepe bei Mi-

let und in Kenchreai zu Füßen der Kliffküste im N der Bucht.

Als „Aphrodite Euploia“ karischer Herkunft war Aphrodite die Göttin der „Guten

Seereise“705. Allerdings war Aphrodite nur eine Gottheit unter vielen, die in den

Inschriften unter Verwendung der Formel „Euploia“ um Beistand gegen die Ge-

fahren des Meeres angefleht wurden. Zu ihnen gehörten auch Athene, Artemis,

Asklepios, Demeter, Dionysos, Hestia, Herakles, Poseidon und die Dioskuren. Un-

ter all diesen war Aphrodite jedoch die einzige, die „Euploia“ als Epiklesis, als ih-

ren eigenen Beinamen führte706.

Als „Aphrodite Ourania“ kam die Göttin aus dem zyprisch-syrischen Raum707. Im

Piräus wurde sie von den Kaufleuten aus Kition verehrt708. Auf Akrokorinth war sie

bewaffnet dargestellt709. In Salamis auf Zypern vermischten sich ihre Merkmale

mit denen der kleinasiatischen Megale Meter bzw. Kybele und der phönizischen

Astarte710. Als Aphrodite Parakyptousa, „die sich aus dem Fenster Hinauslehnen-

de“, wie sie von OVID und PLUTARCH geschildert wird, stand die salaminische

Aphrodite in Zusammenhang mit der „Prostitution an Hauptpunkten des über-

                                             
701 GARLAND 1987, 112; 228; ROSENZWEIG 2004, 90;
702 SCHACHTER 1992, 55; dies gilt auch für ihre Erscheinungsform als „Aphrodite armata“
z.B. in Sparta oder auf Akrokorinth.
703 PIRENNE-DELFORGE 1994, 96, Anm. 24; 372, Anm. 9; 433-434, nimmt u.a. in Athen, Kni-
dos, Aigina und Lechaion eine „Aphrodite Epilimenia“ als Wächterin des Hafens an.
704 PLUT. Theseus 18, 2; ARISTOPH. Lys. 2 mit Schol.; ARISTOPH. Nub. 52 mit Schol.; STRAB.
9, 1, 21; PAUS. 1, 1, 5; ULRICHS 1863, 182.
705 BASLEZ 1986, 301; PIRENNE-DELFORGE 1994, 433-434.
706 eu1ploia als Wunsch- und Segensformel: SANDBERG 1954, 5; 24: „Ce n’est pas toujours
aux dieux qui, d’une façon ou d’une autre, s’interessaient à la mer, qu’on s’adressait,
mais plutôt au dieu auquel on croyait le plus“; VELISSAROPOULOS 1977, 71-72.
707 PAUS. 1, 1, 3; NILSSON 1967, 521-522; BASLEZ 1986, 300; GARLAND 1987, 112; PIRENNE-
DELFORGE 1994, 437-439; ROSENZWEIG 2004, 90.
708 PIRENNE-DELFORGE 1994, 66 mit Anm. 285; ROSENZWEIG 2004, 90-91.
709 SCHACHTER 1992, 14-15.
710 KARAGEORGHIS 1978, 207-213; FAUTH 1967, 12-14; 28-30.
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seeischen Verkehrs“, wie sie auch in Korinth oder im sizilischen Eryx zu finden

war711.

Worin mögen die Gründe für die Anziehungskraft liegen, die diese Göttin auf die

Seefahrer und Händler im gesamten östlichen Mittelmeerraum ausübte? Dank

ihrer Vertrautheit mit der See, die sie ihrer Geburt aus dem Meer verdankte, wird

man ihr die Fähigkeit zugetraut haben, „die Wogen [zu] glätten“ und das Meer

„friedlich und freundlich“ zu machen712.

Viel entscheidender dürfte aber ihre östliche Herkunft gewesen sein, die es ge-

stattete, bestimmte Aspekte ihres Wesens zu betonen oder ihr Kultformen und

Attribute zuzuweisen, die auch den Seefahrern aus Kleinasien, der Levante und

Ägypten vertraut waren. So konnten die Ägypter Aphrodite als Hathor bzw. Isis

auffassen, die Phönizier als Astarte und die Phryger und Lyder als Megale Meter

bzw. Kybele.

Wahrscheinlich taten sich die griechischen Poleis in der ersten Hälfte des 5. Jhs.

noch schwer damit, fremde Götter auf dem eigenen Territorium zu dulden. So bo-

ten sich zunächst neben den Seefahrer-Heiligtümern in abgelegenen Buchten

auch die extraurbanen Aphrodite-Heiligtümer als Kultstätten an, in denen die Ein-

heimischen zusammen mit den Fremden Gottesdienste und rituelle Speisungen

abhalten sowie Weihgaben darbringen konnten. Einen Beleg für diese These bie-

tet das extraurbane Aphrodite-Heiligtum auf dem Zeytintepe bei Milet.

Der qualitative Sprung von der Anbetung synkretistischer, d.h. griechischer Gott-

heiten, die von verschiedenen Ethnien gleichermaßen anerkannt werden konnten,

zur Zulassung bislang unbekannter ‚ausländischer’ Götter auf dem eigenen Terri-

torium vollzog sich in Athen mit der thrakischen Göttin Bendis erst unter dem

Druck politischer Notwendigkeiten im Vorfeld des Peloponnesischen Kriegs713.

Bendis folgte im 4. Jh. Zeus Ammon, und schließlich wurde auch Isis offiziell in

das religiöse Spektrum des Piräus aufgenommen714.

Diese Lösung erwies sich für die Probleme, die sich aus der Zusammenballung

eines bunten Völkergemischs in der Hafenstadt ergaben, in vielerlei Hinsicht als

tragfähig: Denn die Heiligtümer der fremden Gottheiten „bildeten dort mehr oder

weniger durchorganisierte Gemeinschaften, in denen [die Fremden] neben der
                                             
711 OV. met. 14, 759-761; PLUT. am. 20; FAUTH 1967, 3-11; 31-42; SCHACHTER 1992, 14-15;
PIRENNE-DELFORGE 1994, 359.
712 WILAMOWITZ 1955, 2. Bd., 155
713 Vgl. THUK. 2, 29; NILSSON 1942, 178-180.
714 Dabei war sicher hilfreich, dass die Griechen Kybele als Rhea, Bendis als Artemis,
Ammon als Zeus, Sabazios als Dionysos, die Kabiren als Dioskuren und Isis als Demeter
oder Aphrodite auffassen konnten; Nilsson 1967, 298; 406-411; 566-567; 766.
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Erfüllung religiöser Pflichten heimische Formen der Geselligkeit pflegen und sich

gegenseitig unterstützen konnten. Diese Vereinigungen trugen zur Bewahrung

ihrer kulturellen Identität bei und gaben ihnen zugleich einen Rückhalt im Umgang

mit der einheimischen Bevölkerung sowie deren gesellschaftlichen und staatli-

chen Institutionen. Darüber hinaus boten sie, falls die Autorität der in jenen Heilig-

tümern verehrten Gottheiten interkulturell anerkannt war, zugleich einen gewissen

Schutz vor willkürlichen Zugriffen der jeweiligen Staatsmacht. Letztere wiederum

konnte Probleme mit den Fremden leichter klären, wenn diese sich zu einer Or-

ganisation zusammengeschlossen hatten und einen autorisierten Sprecher ent-

senden konnten; eine große Anzahl Fremder, die sich auf sich allein gestellt

durchschlagen mussten, war potentiell gefährlicher und schwerer zu kontrollie-

ren.“715

So kam der Hafenstadt mit ihrem internationalen Publikum eine Vorreiterrolle im

Prozess der Akkulturation zu. Die dort erprobten Organisations- und Handlungs-

muster entfalteten im Hellenismus, als die Menschen schließlich immer mobiler

wurden und der Mittelmeerraum in eine Phase der politischen, wirtschaftlichen,

sozialen und kulturellen ‚Globalisierung’ eintrat, eine breite Wirkung. Zu den im 5.

Jh. zunächst staatlicherseits praktizierten fremden Kulten gesellte sich nun ein –

um das Wort PLATONS wieder aufzugreifen - „buntschillerndes“ Spektrum privater

Kultvereine, die neben der Pflege des heimischen Brauchtums in der Fremde

auch soziale und politische Funktionen in sich aufnahmen716.

Will man nun das soziale Gefüge, den Umfang und die Organisationsformen, die

Handlungszusammenhänge, Aktivitäten und Funktionen dieser Kultvereine mit

den Mitteln der Archäologie, d.h. anhand ihrer baulichen Strukturen und Artefakte,

näher erforschen, dann ist das Hafenrandgebiet, das Emporion mit seinem Um-

kreis, sicher kein schlechter Ausgangspunkt717. Hierzu wird man allerdings das

Augenmerk verstärkt auch auf das vor der Stadt liegende Gebiet richten müssen,

auf das Areal zwischen seeseitiger Mauer und Hafen.

                                             
715 NIELSEN 2006, 7.
716 VELISSAROPOULOS 1980, 91-124; NIELSEN 2006, 7-9.
717 So z.B. TRÜMPER 2006.
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8.3 ABKÜRZUNGEN UND MAßE

Abb. = Abbildung(en)

Anm. = Anmerkung(en)

B = Breite

Bd. = Band

Beih. = Beiheft

Dm = Durchmesser

fr. = Fragment

H = Höhe

Hrsg. = Herausgeber

Kap. = Kapitel

L = Länge

m.E. = meines Erachtens

NM = Nationalmuseum

NN = Normal-Null

o.O. = ohne Ort

o.J. = ohne Jahr

s. = siehe

s.a. = siehe auch

sogen. = sogenannt

s.v. = sub voce

T = Tiefe

Taf. = Tafel

vgl. = vergleiche

z.B. = zum Beispiel

Verwendete antike Maße:

1 attischer Fuß = 32,75�cm

1 Stadion = 177, 6 m (athenisches Stadion; bei DAY 1932: 178, 62�m)

1 Talent = 26, 2 kg Silber = 60 Minen = 6000 Drachmen = 36000 Obolen

1 Markttalent = 39, 3 kg
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8.4 ABBILDUNGEN

Abb 1: Der Hamburger Hafen mit der Grenze des Freihafens (punktiert), der landsei-
tig durch einen 17,5 km langen und ca. drei Meter hohen Zollzaun vom übrigen

Stadtgebiet abgetrennt ist (© HAMBURG PORT AUTHORITY).

Abb. 2: Straßennamen des heutigen Piräus.
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Abb. 3: Karte von Athen und dem Piräus mit den Langen Mauern sowie der Bucht
von Phaleron mit der Phalerischen Mauer von H. N. ULRICHS 1863.
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Abb. 4: Rekonstruktion des antiken Piräus von A. MILCHHÖFER 1881.
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Abb. 5: Der Piräus nach W. JUDEICH 1931 mit Projektion der archäologisch
erfassten antiken Strukturen auf den damaligen Stadtplan.
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Abb. 6: Der Kantharos-Hafen im Piräus (Ausschnitt aus Abb. 5).
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Abb. 7: Der Piräus nach K.-V. V. EICKSTEDT 1991.



159

Abb. 8: Der Piräus nach G. STEINHAUER 2000.
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Abb. 9: Das athenische Emporion nach G. STEINHAUER 2000. Gestrichelt einge-
zeichnet sind drei der fünf Hafenhallen. Reste der Mautmauer auf der rekonstru-

ierten Grenze des Emporion sind dick eingetragen. Im N die Reste der erst
kürzlich aufgedeckten Makra Stoa.
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Abb. 10: Generalisierte Kurve des eustatischen Meeresspiegelanstiegs
im Holozän nach D. KELLETAT 2005.

Abb. 11: Eustatischer Meeresspiegelanstieg für verschiedene
Orte im östlichen Mittelmeer nach D. KELLETAT 2005.
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Abb. 12: Darstellung eines Frachtschiffes aus der Tomba della Nave in
Tarquinien, frühes 5. Jh.

Abb. 13: Idealrekonstruktion einer attischen Trireme nach L. CASSON 1973.

Abb. 14: Darstellung eines Seeräuber-Überfalls, zweite Hälfte des 6. Jhs.
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Abb. 15: Horossteine 888 (links) und 890a/b (rechts).
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Abb. 16: Die von EICKSTEDT noch als Hallenfundamente gedeuteten Fundamente
der Emporion-Mauer, die in Felslehren versetzt wurden. Zum Größenvergleich

sind oben links der Mann und unten rechts die Schubkarre zu beachten.



165

Abb. 17: Die Reste der 1976 in der Iasonos-Straße 48-50 aufgedeckten Stoa. Die
Mauern zwischen den Säulen der Portikus sind Teil eines späteren Umbaus.
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Abb. 18: Die Reste der von I. DRAGATSIS 1886 aufgedeckten Stoa an der Kreuzung
Notara- / Trikoupi Charilaou-Straße. Die Zeichnung weist zwar keinen Nordpfeil

auf, doch ist dem angedeuteten Verlauf des Bürgersteigs zu entnehmen,
dass das Blatt vom Zeichner eingenordet wurde.



167

Abb. 19: Axonometrische Darstellung der 1886 aufgedeckten Reste.
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Abb. 20: Zeichnung des von ALEXANDRI 1974 aufgedeckten Gebäudes wenige
Meter östlich der Emporion-Mauer und wenige Meter südlich des hellenistischen
Vereinshauses der Dionysiasten. Einfach schraffiert: klassische Epoche, gekreuzt

schraffiert: hellenistische Epoche.
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Abb. 21: Auswahl von Fundstücken aus dem Gebäude Kolokotroni- / Vasileos Ge-
orgiou-Straße, darunter einige ungefirnisste Keramik minderer Qualität.
Unten rechts: Der dem Helios und Mithras geweihte Alter (undatiert).
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Abb. 22: Das von DÖRPFELD 1884 aufgedeckte sogen. Haus der Dionysiasten. Hell
schraffiert: Fundamente; dunkel schraffiert: aufgehendes Mauerwerk; einfach

schraffiert: spätere Ein- und Umbauten.
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Abb. 23: Die Gebäude Z2 und Z3 im Kerameikos.
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Abb. 24: Weihinschrift an Hermes aus dem Seefahrer-Heiligtum
in der Krommydarou-Bucht (IG I2 826).

Abb. 25: Bauabrechnung aus dem Jahr 394/393, in der das Aphrodision in der
Nähe des Stadtmauertors auf der Eëtioneia erwähnt wird (IG II2 1657).

Abb. 26: Weihrelief mit Darstellung von Bendis und Teilnehmern des Fackellaufs.
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Abb. 27: Ehrung der Bendis-Orgeonen für ihre Vorsteher aus dem Jahr
329/328 mit Darstellung von Bendis und Deloptes (IG II2 1256).
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Abb. 28: Weihreliefs aus dem Piräus mit Darstellungen der Kybele (4. Jh.).
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Abb 29: Markt- und Hafenszenen auf attischer Keramik des 6.-4. Jhs.
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Abb. 30: Aigina nach G. WELTER 1938 (bearbeitet). Der „Verborgene Hafen“ des
Pausanias lag vermutlich in der N–Bucht nördlich der Akropolis. Dort ist auch die

Mauer eingezeichnet, die in Ufernähe auf der Achse des Wellenbrechers verläuft.
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Abb. 31: Die N–Bucht von Aigina nach P. KNOBLAUCH 1969. Die Reste einer un-
vermörtelten Mauer auf halber Höhe des Abhangs verlaufen wenige Meter west-
lich und parallel zu der eingezeichneten Landstraße. Sollte es sich hierbei um Re-
ste der Stadtmauer bzw. der Emporion-Mauer handeln, dann hätte in klassischer
Zeit das Emporion den gesamten Küstenstreifen von hier aus bis zur 3,0-3,5�m –

Tiefenlinie eingenommen (s. Abb. 32). In diesem Bereich befinden sich auch
zahlreiche Mauerreste (s. Abb. 33).



178

Abb. 32: Meeresspiegelanstieg in der N–Bucht nach P. KNOBLAUCH 1969.
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Abb. 33: Steinplan der Mole (A) und Längsschnitt durch den Wellenbrecher (B) in
der N–Bucht nach P. KNOBLAUCH 1969.
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Abb. 34: Aufnahme der zahlreichen Mauerreste im Uferbereich der N–Bucht von
P. KNOBLAUCH 1969.
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Abb. 35: Rekonstruktion der Stadtmauern von Byzantion und des Hafengebiets
nach W. MÜLLER-WIENER 1994.
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Abb. 36: Die Stadt Chalkis und ihr Hafen nach S. C. BAKHUIZEN 1985.
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Abb. 37: Korinth mit den Langen Mauern sowie den beiden Häfen Lechaion und
Kenchreai nach C.A. DOXIADIS 1972.
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Abb. 38: Der römische Hafen von Kenchreai mit dem Aphrodision am Fuß der
N–Mole nach P. SCRANTON u.a. 1978.
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Abb. 39: Luftaufnahmen der Bucht von Kenchreai mit seinen durch Alluvionen
verlandeten Buchten. Oben: Die keilförmige, verlandete Talmulde war vermutlich

der Hafen der klassischen Zeit.
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Abb. 40: Zeichnerische Rekonstruktion des Stadtgebiets und des Hafens in
griechischer Zeit nach SCRANTON 1978.
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Abb. 41: Das Aphrodision am Fuß der N–Mole in klassischer Zeit (Bauphase 1).
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Abb. 42: Das Aphrodision am Fuß der N–Mole in klassischer Zeit (Bauphase 2).
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Abb. 43: Das Aphrodision am Fuß der N–Mole im Hellenismus (Bauphase 3).
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Abb. 44: Der Hafen von Lechaion nach R. ROTHAUS 1995.

Abb. 45: Pantikapaion nach V. F. GAJDUKEVIC 1971.
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Abb. 46: Das archaische und klassische Milet nach A. HERDA 2005. Im S der
Löwenbucht ist die ungefähre Ausdehnung ihres versumpften Ausläufers einge-
tragen, der für den Bau des Delphinions im 6. Jh. verfüllt wurde. Südwestlich der
Löwenbucht das ‚Bazar-Quartier’ mit Werkstätten. In der Mitte dazwischen befin-
det sich das sogen. Gneisgebäude. Am nördlichen Hangfuß des Kalabaktepe ist

das von H. STÜMPEL 1998-1999 neuentdeckte Hafenbecken samt dem Verlauf der
seeseitigen Stadtmauer bereits eingezeichnet. Der Zeytintepe mit dem Aphrodite-

Heiligtum befindet sich ca. 1�km außerhalb des Plans im NW des Kalabaktepe.
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Abb. 47: Der N–Markt im 5. und 4. Jh. nach A. V. GERKAN 1922. Links unten das
Delphinion, in der Mitte oben das sogen. Gneisgebäude, ganz unten die Hafen-
halle, dessen W–Flügel zwischen den Säulen 2,1�m hohe Schranken aufweist.

                 
Abb. 48: Der W–Flügel der Hafenhalle mit den Schranken (links) und der Grund-

riss des sogen. Gneisgebäudes (rechts).



193

Abb. 49: Das archaische und klassische Delphinion nach A. HERDA 2005.

Abb 50: Geomagnetische Anomalien in der Löwenbucht: A, B= vermutlich westl.
und östl. Hafenmole. C, E = vermutlich Sperrmole. L, D = Hafenlöwen.



194

Abb. 51: Querprofil durch den Löwenhafen mittels geoelektrischer Widerstands-
kartierung (oben); Tiefenlinienplan der Löwenbucht mittels seismischer Messun-

gen (Mitte und unten). A-D = magnetische Anomalien (s. Abb. 50).
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Abb. 52: Geomagnetische Kartierung am nördlichen Hangfuß des Kalabaktepe.
Deutlich zeichnet sich bei A eine scharfkantige Anomalie ab, die als Teil der see-
seitigen Stadtmauer gedeutet wird. Bei B bietet sich ein „magnetisch vollständig

ruhiges Bild“, das auf ein ehemaliges Hafenbecken schließen lässt.

Abb. 53: Häfen und Stadtmauer des klassischen Rhodos nach J. D. KONDIS 1963.
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Abb. 54: Ausschnitt aus dem Plan von Rhodos mit Projektion der antiken Reste
auf den heutigen Stadtplan, HOEPFNER – SCHWANDNER 1994. Auf dem Landrücken
zwischen Kriegshafen und Grossem Hafen befindet sich der Aphrodite-Tempel. In
der Akandia-Bucht (hier „Offener Hafen“) befinden sich die Seefahrer-Altäre. Die

eingezeichneten Mauern sind Teil der hellenistischen Befestigung.
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Abb. 55: Salamis auf Zypern nach R. POCOCKE 1754.

Abb. 56: Das archaische Heiligtum im W der Lagune.
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Abb. 57: Die Häfen von Thasos im 5. und 4. Jh. nach Y. GRANDJEAN und F. SALVIAT
2000. (2) ist der geschlossene Kriegshafen mit den Schiffshäusern, nordöstlich

davon der Handelshafen.
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