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Callender, John B.: Middle Egyptian. Maliba: Undena 
Publications 1975. VII, 143 S. 4° = Afroasiatic Dialects, 
ed. by W. Leslau and Th. G. Penchoen, 2: Ancient Egyp­
tian. $ 10.—. Bespr. von W. Schenkel , Göttingen. 

Die Reihe der Afroasia t ic Dialects , in der die hier 
zu besprechende G r a m m a t i k des Mit te lägypt i schen 
die N u m m e r 2 bildet , se tz t sich nach d e m Ankünd i ­
gungs t ex t der vier ten Umschlagse i te z u m Ziel, 
S t u d e n t e n hami tosemi t i scher Sprachen und /ode r der 
Linguis t ik die grundlegenden D a t e n der Einzel­
sprachen in möglichster U n i f o r m i t ä t zwecks För ­
de rung sprachvergle ichender B e t r a c h t u n g zu l iefern. 
E n t s p r e c h e n d der gewünsch ten Anregungs funk t ion 
soll spezialist ische A r g u m e n t a t i o n u n d theore t i sche 
Diskussion a u s g e k l a m m e r t bleiben. 

Nich t ganz k o n f o r m mit dieser Zielsetzung geht 
die auf derselben Umschlagse i te s t ehende spezielle 
Vorste l lung der mit te l ägyp t i schen G r a m m a t i k . Hier 
sind als Adressa t engruppe neben den Linguis ten die 
Ägypto logen g e n a n n t , f ü r die die Dars te l lung der in­
nerägypt i schen Verhäl tn isse schwerlich in der glei­
chen Weise Anregungs funk t ion haben k a n n , wie das 
f ü r Nicht ­Ägypto logen zu e rwar t en ist. D a s v o m 
Ägypto logen e r w a r t e t e In te resse ergibt sich viel­
mehr daraus , d a ß d ie B e h a n d l u n g der S y n t a x in K a t e ­
gorien der T r a n s f o r m a t i o n s g r a m m a t i k — eine Eolge 
nich t zu le tz t wohl der anges t r eb ten U n i f o r m i t ä t in­
nerha lb der Reihe — d e m Ägyptologen N e u l a n d zu er­
schließen verspr ich t . 

W a s die A n k ü n d i g u n g der Serie e rwar ten läßt , s ind — 
Rez . hof f t , mit diesem W o r t W e n d u n g e n wie 
„basic s t r u e t u r e " , „essential" , „da t a ­o r i en t ed" nich t 
überzus t rapaz ie ren — F a k t e n . W a s aber k a n n auf 
einem Gebiet , auf d e m zahlreiche B e f u n d e mit vielen 
W e n n s u n d Abers b e h a f t e t sind, als F a k t e n gel ten? 
Nahel iegend wäre die Dars te l lung alles dessen, was 
die Communis opinio heu te f ü r F a k t e n häl t — ver­
mut l ich ein sehr t rockenes Gerüst , dessen Anregungs­
f u n k t i o n die E r w a r t u n g e n e n t t ä u s c h e n k ö n n t e . Vf., 
der diese schmale K o s t aus n a c h f ü h l b a r e n G r ü n d e n 
v e r s c h m ä h t , v e r s u c h t s t a t t dessen, ein subs tan t ie l ­
leres Bild zu geben : eine d u r c h a u s persönliche Sicht 
der Dinge, mi t teilweise r i skan ten Neuansä t zen und , 
bedingt durch die Menge u n d Schnelligkeit der Neue­
rungen , Uns t immigke i t en . 

Ent sch i eden das größ te In teresse b e a n s p r u c h t die 
S y n t a x , die die H ä l f t e der Arbei t a u s m a c h t (S. 61 — 
i 14). Hie r bie te t Vf. beach tenswer t e Ergebnisse einer 
t rans format ione i len Bet rach tungsweise in einer durch ­
aus un­ technischen Formul ie rung , die d e m mit 
l inguist ischen Theor ien weniger V e r t r a u t e n einen 
recht bequemen Zugang zu den Konsequenzen einer 
of t rech t schwierig darges te l l ten Theor ie e rö f fne t . 
Die Reichha l t igke i t der T r a n s f o r m a t i o n e n sei d u r c h 
eine knappe Übers ich t veranschau l ich t . Vf. f ü h r t 
ein: E i n b e t t u n g , Koord ina t ion , Topikal is ierung, 
„Oleft ing" (in weiterer Bedeu tung als in der Ägypto­
logie bisher üblich), Frage , Pronomina l i s ie rung , 

Negat ion , Pass iv ierung, j io­Konvers ion, Genit ivie­
rung , wobei die E i n b e t t u n g sich weiter aufg l ieder t 
in Inf in i t iv ie rung , A r t ­ u n d Weise­Nominal is ierung 
(„Manner Nomina' l izat ion"), E i n b e t t u n g ohne Ände­
rung , Ext r apos i t i on + Adverbia l i s ierung, „wenn"­Ad­
verbial is ierung. In t e r e s san t ist z. B., u m wenigstens 
a n einer Stelle zu konkre t i s ieren , die E r k l ä r u n g der 
heu te in der Diskussion ak tue l l en „empha t i s chen" 
F o r m e n . Vf. k a n n sehr elegant zwischen solchen 
geminierenden F o r m e n untersche iden , die die F u n k ­
t ion eines Zweiten T e m p u s des Kopt i s chen haben 
( „empha t i sche" K o n s t r u k t i o n ) u n d solchen, die diese 
F u n k t i o n nich t h a b e n (z. B. nach Präpos i t ion , e t w a 
in mj mrr=f „wie er will"). Die g e m i n i e r e n d e F o r m 
e n t s t e h t in beiden Fäl len durch eine Art ­ u n d Weise­
Nominal i s ie rung aus e inem nich t ­gemin ie renden 
„ T e m p u s " . I m ers ten Fal l (Zweites Tempus ) er­
folgt eine zusätz l iche Clef t ing­Trans format ion , mit 
deren Hil fe ein adverb ia le r Ausdruck (hier: die Art ­
u n d Weise­Angabe, die aus der Art ­ u n d Weise­No­
minal is ierung hervorgegangen ist) in die Spitzenposi­
t ion des Satzes gebrach t werden k a n n . 

Entsch ieden r icht ig ist nach Ansicht des Rez . die 
Pre i sgabe eines nach d e m Vorbi ld der idg. Sprachen 
in aller Regel in d a s Ägypt i sche (bzw. in seine Tiefen­
s t r u k t u r ) hine inproj iz ie r ten „Verba lsa tzes" u n d die 
ersatzweise Z u r ü c k f ü h r u n g aller Sätze einschließ­
lich der „Verba l sä tze" auf die beiden S a t z t y p e n des 
Nomina lsa tzes (Nominalen Nominalsa tzes) u n d des 
Adverb ia l sa tzes (Adverbialen Nominalsa tzes) K I m 
einzelnen ist der Ansa tz von Vf. noch nich t in allen 
K o n s e q u e n z e n durchgearbe i t e t . So wird die Tiefen­
s t r u k t u r des „Verba lsa tzes" a m Muster mS=.f sw 
„er möge ihn sehen [ i r r tümlich s t eh t in der Über ­
se tzung „hören" ] " a l sPräd ika t s ­Nomina lphrase ra ;? = / 
u n d Sub jek t s ­Nomina lph ra se sw e rk lä r t (S. 62). Wie 
aber s t eh t es m i t in t r . Verben , bei denen eine solche 
Sub jek t s ­Nomina lph rase nich t möglich ist? 

Minderes Gewicht k o m m t nach Ansich t des Rez . 
den vorderen Teilen der G r a m m a t i k zu (Einlei tendes 
zu Schr i f t u n d Sprache, Phonologie , Morphophono­
logie u n d Morphologie; S. 1—60). Vieles en t sp r i ch t 
ohne Zweifel der Communis opinio, n ich t weniges aber 
auch nicht , ohne d a ß das d e m Außens t ehenden klar 
g e m a c h t wird u n d ohne d a ß der Ins ider die Richt ig­
kei t der Alte rna t iv lösungen ohne weiteres anerken­
nen k a n n . Einige Beispiele mögen dies belegen. 

S. 3, 4, 22 akzeptiert Vf. — gewiß, weil dies unter sprach­
vergleichenden Rücksichten wohl der bequemste Weg ist — 
die besonders von T. W. Thacker2 favorisierte, aber kei­
neswegs allgemein angenommene Erklärung der Auslaut­
konsonanten der Psoudopartizipialendungen u. a. m. als 
Matres lectionis. — S. 9 setzt Vf. Vokalphoneme mft Kürze 
und Länge nebeneinander an. Die Quantität kann aber 
(im Paläokoptischen) nicht phonomatisch sein, da sie, 
soweit man das erkonnen kann (Unklarheit besteht nur 
boi den Vortonsilbon), automatisch durch die Silbenstruk­
tur geregelt wird: geschlossene Silben haben Kurzvokal, 
offene Silben Langvokal3. — S. 14 (und allgemein) läßt Vf. 

1 Vf. springt hier über seinen eigenen Schatten, vgl. sei­
ne Grammatical Models in Egyptology, in: Orientaha 42, 
1973, S. 74—76. Eine ausführliche Darstellung des von 
Vf. nur angerissenen Problems gibt F. Junge, Syntax der 
mittelägyptischen Literatursprache, Mainz 1978. 

2 T. VV. Thacker, The Relationship of the Semitic and 
Egyptian Verbal Systems, Oxford 1954, S. 7­31. 

:l W. F. Edgorton, Stress, Vowel Quantity, and Syllable 
Divison in Egyptian, in: JNES 6, 1947, S. 1­17; G. Fecht, 
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d o p p e l t g e s c h l o s s e n e S i l b e n i m A u s l a u t z u ( so d i e E n d u n g 
d o s f e m i n i n e n P l u r a l s *-awt), w a s n a c h d e n ( p a l ä o k o p t i ­
s c h e n ) S i l b e n g e s e t z e n n i c h t m ö g l i c h i s t 1 . — S. 2 1 s e t z t V f . 
m i t T . W . T h a k o r 2 d i e 2 ­ r a d . V e r b e n a l s m e d i a e j a n , e i n 
A n s a t z , d e r b e s t e n f a l l s a l s k o n t r o v e r s ^ u b e z e i c h n e n i s t 3 . — 
D e r V e r s u c h , z w i s c h e n l i t e r a r i s c h e m u n d n i c h t ­ l i t e r a r i ­
s c h e m M i t t e l ä g y p t i s c h z u s c h e i d e n ( S . 35) , i s t n i c h t d u r c h ­
a u s ü b e r z e u g e n d . D a ß sdm.jn=f, sdm.ki = / u n d pr.t pw 
jrj.n = / a l s n u r l i t e r a r i s c h e r s c h e i n e n , i s t i m G e g e n s a t z z u 
a n d e r e n , s p r a c h h i s t o r i s c h b e g r ü n d b a r e n F ä l l e n u n d i n A n ­
b e t r a c h t d e r u n g l e i c h m ä ß i g e n Ü b e r l i e f e r u n g s l a g o e i n e b l o ß e 
V e r m u t u n g . — D i e V o k a l i s a t i o n v i e l e r F o r m e n i s t wi l l ­
k ü r l i c h o d e r f a l s c h , z. B . d i e d e s P a r t i z i p s P e r f e k t P a s s i v 
u n d d i e d e r sdm.n = / ­ R e I a t i v f o r m S . 4 9 (*sidmu s t a t t r i c h ­
t i g *sadmaw b z w . *marjaw, *sidmuni] s t a t t r i c h t i g *mdem-
naf b z w . *satepna-i). — S . 5 7 i s t d i e s i c h e r a l s P l u r a l a u f z u ­
f a s s e n d e E n d u n g d o r 1 0 e r Z a h l w ö r t e r a l s V o k a l u g e g e b e n , 
d i e P l u r a l e n d u n g d a g e g e n s o n s t a l s K o n s o n a n t w ( S . 15) . — 
S. 5 7 w i r d be i O r d i n a l z a h l e n .nw a n d i e F o r m m i t w a n g e ­
h ä n g t s t a t t r i c h t i g a n r l ie F o r m o h n e w (z. B . r i c h t i g hmt.nw 
„ a c h t e r " , n i c h t hmiw.mo)5. — B e s o n d e r s p r o b l e m a t i s c h i m 
H i n b l i c k a u f d e n a u ß e r ­ ä g y p t o l o g i s c h e n A d r e s s a t e n k r e i s 
s c h e i n t R e z . d i e B e h a n d l u n g d e s sdm — f z u s e i n , a u f d e s s e n 
A u f t e i l u n g i n d r e i d i s t i n k t e F o r m e n u n d d e s s e n H e r l e i ­
t u n g a u s d r e i h a m i t o s e m i t i s c h e n K a s u s V f . e i n i g e n W e r t 
l e g t ( S . 2 ( ) f . ; 1 2 3 f . ) . D i e g a n z e F r a g e i s t k o m p l i z i e r t u n d 
d e r z e i t a l s durchaus k o n t r o v e r s e i n z u s c h ä t z e n 1 ' . 

Die Liste de« Problematischen ließe sich leicht ver­
langern. Hinzu kommen Flüchtigkeiten, die wohl 
auf rascher Anhäufung des Materials beruhen, und 
unausgereifte Formulierungen, die sich aus allzu 
rascher Neuerungsbereitschaft ergeben haben dürf­
ten. 

Abgeschlossen wird die Arbeit durch eine Text­
probe, einige Anhänge (Etymologie der Verbalformen, 
Erklärung der Vielfalt der ägyptischen Negationen 
aus unterschiedlichen Transformationsprozessen, Ta­
belle prädikativer Konstruktionen, Besonderheiten 
von Verben: min zu mBB, jivj zu j j j , um zu vnn). Re­
gister und Literaturverzeichnis. 

Die Auswahl der zitierten Literatur ist unausge­
wogen. Manches erscheint entbehrlich (z. B. der Hin­
weis auf die Sander­Hansensche Grammatik, die im 
Adressatenkreis nur Verwirrung auslösen kann, oder 
der Hinweis S. 7 auf H. Goedickes Behandlung des 
Wechsels an dieser Stelle ein viel zu spezielles 
Detail). Manche wichtige Arbeit fehlt. Z. B. hätte 
S. 58f. auf die Behandlung der Präpositionaladver­
bien durch E. Edel 7 hingewiesen werden sollen, von 
der Vf. abhängt, S. 101 ff. bei der Behandlung der Ne­
gationen auf die wichtige Rezension von M. Gilula zu 
H. Satzinger8 . G. Fechts Wortakzent und Silben­
struktur wird in der Bibliographie pflichtschuldig 
genannt, aber an keiner Stelle, an der dies in Betracht 
gekommen wäre, Nutzen daraus gezogen. Z. B. wäre 

W o r t a k z e n t u n d S i l b o n s t r u k t u r , G l ü e k s t a d t u s w . 1 9 6 0 , 
§ 3 , 2 . t- Z u m p h o n o l o g i s c h e n S t a t u s d e r Q u a n t i t ä t v g l . 
M . K o r o s t o v t s e v , G r a m m a i r e d u n e o ­ e g y p t i e n , M o s k a u 1 9 7 3 , 
S. 2 4 m i t A n m . 4 1 . 

1 E d g e r t o n , l o c . c i t . ; F e c h t , o p . c i t . , § 3 , 3 . 
2 T h a c k e r , o p . c i t . , S . 4 9 ­ 6 8 . 
3 C . T . H o d g e , i n : L a n g u a g e 3 2 , 1 9 5 6 , S. 7 8 7 f . ; 

W . S c h e n k e l , i n r . O L Z 7 0 , 1 9 7 5 , S p . 3 4 3 . 
< E . E d e l , A l t ä g y p t i s c h e G r a m m a t i k , §§ 6 3 8 ; 6 6 7 . 
6 E d e l , o p . c i t . , § 4 0 6 ( n a c h K . S e t h e , i n : Z Ä S 4 7 , 1910 , 

S . 3 3 f . [ § 6 4 ] ) . 
6 Z u l e t z t W . S c h e n k e l , D i e a l t ä g y p t i s c h e S u f f i x k o n j u ­

g a t i o n , W i e s b a d e n 1 9 7 5 , S . 4 8 ­ 5 0 ; H . S a t z i n g e r , V o n d e r 
E i n h e i t d e s sdm.], i n : G ö t t i n g e r Mitteilen 2 0 , 1 9 7 6 , S. 3 9 ­ 4 3 
( b e i d e s s i c h e r n i c h t d a s l e t z t e W o r t ) . 

7 E . E d e l , D i e H e r k u n f t d e s n e u ä g y p t i s c h ­ k o p t i s c h e n 
P e r s o n a l s u f f i x e s d e r 8. P e r s o n Plural ­»'. i n : Z Ä S 84, 1959, 
S. 1 7 ­ 3 8 . 

8 M . G i l u l a , i n : J E A 5 6 , 1 9 7 0 , S. 2 0 5 ­ 2 1 4 . 

das in Anm. 6 auf S. 12 der entscheidende Hinweis ge­
wesen. Auch hier ließe sich die Liste der Aussetzungen 
leicht verlängern. Daß die Literaturverweise in engen 
Grenzen gehalten wurden, ist verständlich; um so 
wichtiger wäre es gewesen, sich nicht auf das Nächst­
liegende und auf Zufallsfunde zu verlassen, sondern 
systematisch zu recherchieren. 

Trotz dieser Aussetzungen ist der unbestreitbar gute 
Fundus nicht zu übersehen. Es müßte möglich sein, 
sollte eine zweite Auflage zustande kommen, durch 
systematische Heranziehung der ägyptologischen 
Sekundärliteratur und durch gelegentlichen Ver­
zicht auf Augenblickseingebungen und persönliche 
Lieblingsperspektiven aus der Grammatik einmal 
das zu machen, was sie zu sein anstrebt: ein 
Wegweiser für Ägyptologen und Nachbarwissen­
schaftler zu den Grundtatsachen der ägyptischen 
»Sprache. 


