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Die Monumenti inediti: Winckelmanns "grofies italienisches Werk"

Die 1767 erschienenen, dem Kardinal Albani gewidmeten Monumenti inediti gehéren zu
den am wenigsten bekannten Schriften Winckelmanns; zumeist werden sie nur fiir die dort
abgehandelten antiken Monumente herangezogen. Dabei wird aus Winckelmanns eigenen
Aussagen deutlich, welch groffe Bedeutung er selbst dieser von ihm nicht ohne Grund als
sein "grofes italienisches Werk" bezeichneten Publikation zumaR.

Erst seit die seltenen Prachtbinde 1967 in einer Faksimileausgabe erschienen sind, haben
die Monumenti inediti erneut Beachtung gefunden. Hellmut Sichtermann ging in einem
grundlegenden Artikel iiber Winckelmann in Italien auch auf die Monumenti inediti und
Winckelmanns Verhiltnis zu seinem italienischen Umfeld ein, Nikolaus Himmelmann-
Wildschiitz und Markus Kifer widmeten ihnen im Zusammenhang mit Winckelmanns
Hermeneutik ausfiihrliche Untersuchungen.'

Nicht ohne Bedeutung fiir die Rezeption der Monumenti inediti war das Problem der
Sprache. Winckelmann hatte sich ganz bewuf8t zu einem Werk in italienischer Sprache
entschlossen und damit einem Wunsch Kardinal Albanis entsprochen; 1761 erwihnt
Winckelmann, der "Herr, dem ich diene, ist sehr empfindlich, daf8 ich fortfahre in meiner
Muttersprache zu schreiben [...] Ich habe versprochen, mit der Geschichte der Kunst auf-
zuhéren"’. Zum anderen hoffte Winckelmann, mit einer italienischen Publikation ein
groferes, internationales Publikum zu erreichen, denn "sonderlich in England ist die Italie-
nische Sprache bekannt™.

Auf lingere Sicht sollte sich dies als Fehlentscheidung herausstellen; innerhalb der im
wesentlichen von Germanisten bestimmten Winckelmann-Forschung blieben die Monu-
menti inediti weitgehend unbeachtet, da nur wenige sich die Miithe machten, den italie-
nischen Text wirklich zu lesen und zu verstehen. Auch die 1791-1792 erschienene Uberset-
zung von Friedrich Leopold Brunn® und die Aufnahme einer deutschen Ubersetzung in die
Gesamtausgabe inderten daran nichts.’

Winckelmann selbst hatte sich vehement gegen die Idee einer deutschen Ubersetzung
gewandt: "Was die Deutsche Ubersetzung betrifft; zu derselben kann ich mich, sollte es
mein Leben kosten, nicht entschlieen. Es ist kein Buch fiir Hans und Kunz. Diejenigen
die es niizlich und nothig finden /: wie es sich fiir alle Gelehrten nothwendig machen muf./
werden suchen, auf was Art es seyn kann, es sich verstindlich zu machen. Denn wer die
gelehrte Alterthiimer, und die zur Kunst gehéren, lernen will, hat weiter kein Buch vonnét-
hen, und wer kiinftig von dergleichen schreiben will, muf einen héheren Flug nehmen."®
Eine franzosische Ubersetzung der einfiihrenden Kapitel, des Trattato preliminare, schlof
er dagegen nicht aus: "Ich bin gewillet den Trattato preliminare besonders in octav, nach
geendigten Werke abdrucken [zu] laen, und zu gleicher Zeit eine Franzosische Uberset-
zung deflelben in Rom zu besorgen."” Dafl die Monumenti inediti fiir ein internationales
Publikum bestimmt waren, zeigt die Vorrede, an deren Schlufl Winckelmann sich gegen
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den Verdacht fremdenfeindlicher Aulerungen wehrt®; offensichtlich fiirchtete er Nachteile
durch die ihm unterstellten, negativen Auflerungen iiber andere Volker.

Im April 1762 erscheint erstmals der Plan zu einer "Spiegazione", die als Vorform der
Monumenti inediti gelten kann’: "Nell'Autunno venturo mettero sotto il torchio della
Propaganda la Spiegazione de'Punti difficili di Mitologia e d'Antiquita, che ho principiato
a stendere in Italiano: ogni articolo verra fregiato di un Monumento inedito o di Marmo o
di gemme."" Im Mai 1762 erwihnt er seine "[...] Schrift in welscher Sprache: Erklirung
schwerer Puncte in der Mythologie und in den Alterthiimern. [...]"", die er spiter mit
ihnlichen Formulierungen als sein "grofles Werk in italienischer Sprache"'? bezeichnete.

Winckelmann rechnete bereits im Sommer 1762 mit einem baldigen Abschluf, doch
verzdgerten zahlreiche Schwierigkeiten das Erscheinen um Jahre. Ein besonders schwerer
Schlag war das Zerwiirfnis mit Giovanni Battista Casanova, den Winckelmann im Mai
1762 erstmals als seinen Zeichner und Mitherausgeber erwihnte; damals sollte das Werk
in einem Monat fertig sein.'’ Das Verhiltnis verschlechterte sich rasch; wihrend Winckel-
mann am 18. Februar 1764 noch positiv iiber Casanova berichtete', heifit es zwei Monate
spiter, am 18. April 1764, bereits: "Mein grofles Werk ist noch in weitem Felde, weil mich

der Zeichner tiuschet.""

Hinzu kam das stindige Anwachsen des Werks. Am 16. Oktober 1762 schrieb Winckel-
mann an Bianconi: "L'Opera mia grande Italiana va avanti, e consistera in Cento Rami
de'Soggetti inediti e la maggior parte difficili a spiegarsi, [...]""* Im folgenden Jahr, am 21.
Juni 1763, heif3t es dagegen: "Mein grofies Italienisches Werk von wenigstens 150 Kupfern
wird gegen kiinftige Ostern erscheinen"", und im Herbst 1765 hatte sich die Zahl der
Tafeln bereits auf 180-200 erhoht: "es arbeiten itzo vier Kupferstecher fiir mich, um, wo es
moglich, alle Zeichnungen zu endigen. Ich werde beynahe an 200 Kupfer kommen, von
welchen viele 30 Figuren enthalten.""

Aber nicht nur die Zahl der Monumente und der Tafeln, sondern auch der Textteil
nahm zu: "Das Werck [...] wichst alle Tage an Kupfern und Gelehrsamkeit [...]""” Wegen
der immer umfangreicheren Erklirungen waren nun schon zwei Binde vorgesehen: "Meine
Monumenti inediti sind unendlich in der Zahl der Werke so wohl als in der Erklirung
selbst angewachsen; es bestehet bereits aus mehr als aus 180 Kupfern, von welchen viele an
30 Figuren enthalten; daher diese Arbeit in zween Binden in fol. erscheinen wird."%

Es entstanden zwei Prachtbinde in Folio, in ihrer Ausstattung vergleichbar den vom
neapolitanischen Kénig herausgegebenen Antichita di Ercolano®, jedoch von groerem
Format. Dall Winckelmann sich gerade dieses Vergleichs durchaus bewuft war, beweist
seine Bemerkung, er "hoffe, es solle dem Erklirer des Krams zu Portici, im Angesicht einer
wiirdigern Arbeit der Muth fallen"*.

Auch die Auflage wurde mehrfach umgeplant: "Ich hatte den Anschlag auf die Liebhabe-
rey zu hoch gemacht, und wollte tausend und einhundert Exemplare drucken, [...] Ich habe
mich also auf 600 eingeschrenckt [...]"* Entsprechend schwankten die Preisvorstellungen;
wihrend Winckelmann 1766 noch mit 112 abgebildeten Monumenten und einem Kauf-
preis von fiinf bis sechs Zecchinen kalkulierte®, sollte das auf 230 Kupfer angewachsene
zweibindige Werk 1767 schlielich acht Zecchinen kosten® — ein Preis, den Winckelmann
selbst fiir verkaufshemmend hielt: "Ich begreife daf§ derselbe viele Kiufer abschrecken wird,

S

90



Insgesamt scheint die Konzeption im Herbst 1766 endlich abgeschlossen gewesen zu sein,
denn Winckelmann konnte mitteilen, "daff mein grofles Italienisches Werk, von 112 in
Kupfer gestochenen nie bekannt gemachten Denkmalen des Alterthums gegen die Fasten
offentlich erscheinen wird, wenn ich gesund bleibe."*

Trotzdem wurde noch wihrend der Drucklegung weitergearbeitet, etwa an der Abbil-
dung des Antinous-Reliefs in der Villa Albani, von dem Winckelmann am 4. Oktober 1766
berichtet: "Itzo wird das schone Brustbild des Antinous in der Villa des Cardinals auf das
sauberste gestochen [...]"** Diese Arbeit zog sich besonders lange hin, denn am 7. Mirz
1767 heift es: "[...] eine der Ursachen der Verzdgerung ist das schéne Brustbild des Anti-
nous in der Villa des Cardinals, welches nach einer Zeichnung, die 6 Zecchini gekostet,
vollig mit dem Grabstichel gearbeitet wird, und kaum etwas iiber die Hilfte fertig ist."*
Einen Monat spiter war es dann soweit: "Der Stich des Antinous hat mich aufgehalten,
welcher in paar Tagen fertig seyn wird."”

Neben solchen eher technischen Schwierigkeiten gab es Probleme mit dem italienischen
Text: "[...] wenn ich nicht gemerket hitte, dal ohngeachtet meine Arbeit von Leuten
durchgesehen worden, die der Sprache kundig seyn wollen, in derselben Fehler geblieben.
Dieses wurde ich gewahr, da ich den Trattato preliminare mit einem Florentiner und sehr
guten Bekannten noch aus Dreffden her, durch sahe. Ich beschlof also den grolen Aufwand
nicht zu achten, und die ersten Bogen umzudrucken, [...] die zehen ersten Blitter aber
werden umgedruckt werden, wenn wir am Ende sind."*! Dadurch entstanden erneut Verzo-
gerungen und Mehrkosten: "Itzo aber greift mich die Arbeit an: denn ich habe den Verdruf
die ersten 12 Bogen umzudrucken, welches iiber 100 Scudi Verlust ist, die ich aber in wenig
Tagen vergefen und verschlafen habe: [...] Ich hoffe indeflen, wenn ich die Arbeit iiber-
stehen kann, vor Ostern mit diesem Werke zu erscheinen.”” Trotz der sorgfiltigen Uber-
arbeitung durch mehrere italienische Gelehrte — Winckelmann nennt als "giudici" Baldani,
Contucci, Bottari und Giacomelli*® -, konnte das Ergebnis nicht iiberzeugen; die Monu-
menti inediti sind nach dem Urteil Zampas "scritti in una lingua morta o artificiale"**. Dies
erklirt auch die Schwierigkeiten bei der Ubersetzung ins Deutsche; Friedrich Leopold
Brunn berichtet, er habe manche Passagen nur in Analogie zu Winckelmanns Geschichte
der Kunst deuten und iibersetzen konnen.”

Hinzu kamen Schwierigkeiten bei der Finanzierung des Unternehmens. Winckelmann
hatte zunichst mit der Unterstiitzung des Kardinals Albani gerechnet: "[...] Der Druck
[exclus. der Kupfer] geschieht auf des Herrn Cardinals Kosten."* Dies sollte sich als Irrtum
herausstellen: "Mein grofes Werck in Ital. Sprache bin ich genéthiget, auf eigene Kosten
zu besorgen."”” Trotzdem schien eine Beteiligung Albanis noch immer nicht ganz ausge-
schlossen: "Il sig. cardinale s'¢ esibito di regalar la carta, senza perd aver fatto il calcolo della
spesa, [...]"*® Aber auch diese Hoffnung zerschlug sich ebenso wie die finanzielle Beteiligung
Casanovas, der die Kupfer zur Hilfte bezahlen und dafiir am Gewinn beteiligt werden
sollte”: "Mein grofes Italienisches Werk geht langsam, weil derjenige, mit welchem ich es
gemeinschaftlich iibernommen, fallit gemacht, und also die Kosten auf mir allein liegen."*
So muflte Winckelmann 1766 froh sein, von anderer Seite einen Zuschuf zu erhalten: "[...]
vado preparando la Stampa dei Monumenti inediti, trovandomi per la benignita del Sig.re
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Duca di Rochefoucauld e del Principe sud.to [sc. Anhalt-Dessau] fornito di un poco di
danaro per comprare la carta. Il resto provedera Iddio."*’

Winckelmanns Hoffnung, mit den Monumenti inediti fiir sein Alter "gesorget zu haben,
und daf8elbe in Rom beschliefen zu kénnen, es mag mir absterben, wer da will"*, erfiillte
sich nicht. 1766 beklagt er sich in einem Brief an Volkmann: "ich bin bis iiber die Ohren
in Schulden, und gewinne bei einem so kostbaren Verlage nicht das Brod, welches ich seit
der Arbeit gegessen habe."* Schlieflich mufite er froh sein, ohne wirtschaftlichen Schaden
davonzukommen: "Mein grofles Italienisches Werk wird, nach geendigtem Druck, grofi-
tentheils bezahlt seyn. Am Gewinn liegt mir nichts."*

Daf$ der Kardinal Albani die in Winckelmanns Nachlaf verbliebenen 420 Exemplare der
Monumenti inediti, die Stichplatten und "ebenso die schon gesammleten Anmerkungen
nebst dazu gehérigen Zeichnungen" fiir den dritten Band verkaufen wollte, um damit ein
Denkmal fiir Winckelmann zu bezahlen, wurde bereits von den Zeitgenossen scharf kriti-
siert: "Uberhaupt machet es der Grofmuth des Cardinals eben keine gro8e Ehre, daf er das
Denkmal des Freundes auf solche Bedingungen setzet."*

Aus dem Verkauf wurde nichts; die franzésischen Kunstkommissare fanden Winckel-
manns Manuskripte und die Kupferplatten zu den Monumenti inediti noch in der Villa
Albani vor, von wo sie mit anderen, zum Abtransport nach Paris bestimmten Objekten nach
Neapel verschleppt und 1815 wieder zuriickgefordert wurden — ein Zeichen dafiir, welche
Bedeutung Winckelmanns Hinterlassenschaft am Ende des 18. Jahrhunderts zugemessen
wurde.

Da es Kardinal Alessandro Albani war, der Winckelmann zu einer Versffentlichung in
italienischer Sprache aufgefordert hatte, kann er zumindest indirekt als Anreger der Mo-
numenti inediti gelten. Vermutlich ging sein Einfluf} jedoch weiter.

Dafl Winckelmann und Albani wissenschaftliche Diskussionen fiihrten, betonte
Winckelmann mehrfach. Schwierige altertcumskundliche Probleme zu l6sen oder ungedeute-
te Stiicke zu erkliren, gehorte im 18. Jahrhundert zu den gesellschaftlichen Vergniigungen;
selbst am neapolitanischen Hof wurden die Neufunde aus den Grabungen von Pompeji und
Herculaneum in die abendliche Unterhaltung einbezogen.”” Auch im Hause Albani waren
solche gelehrten Unterhaltungen iiblich: "Einer von unseren gemeinschaftlichen Zeitver--
treibungen ist die Lesung meines Ital. Werks."* Beim Sommeraufenthalt in Castelgandolfo,
"wo ich die Ehre gehabt Sr. Heiligkeit in einer grolen Gesellschaft, ein Stiick aus meinem
Italienischen Werke vorzulesen"*, wurde sogar der Papst einbezogen.

An den Monumenti inediti scheint Kardinal Albani von Anfang an besonderes Interesse
gehabt zu haben, denn schon kurz nach den ersten Erwiihnungen des damals noch als "Spie-
gazione" bezeichneten Werkes schreibt Winckelmann im Mai 1762: "Itzo arbeite ich an
einer Erklirung schwerer Puncte in der Mythologie und in den Alterthiimern in Welscher
Sprache, die ich meinem Herrn nach und nach vorlese."”

In seiner Widmung weist Winckelmann dem Kardinal eine wichtige Rolle bei der Ent-
stehung des Werkes zu: "l'Opera ¢ stata condotta dall'E. V. con le tante notizie ch'Ella m'ha
suggerito, ed & stata limata sotto gli occhj di Lei". Sicherlich kénnte eine solche Behauptung
auch dem Wunsch entspringen, seinem Werk Glanz und Autoritit zu verleihen; immerhin
vergleicht Winckelmann im gleichen Zusammenhang den Namen des Kardinals mit einem
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goldenen Portikus, der, wie Pindar beschreibt, zum Eintreten einlidt. Nach der iiblichen
Schmeichelei klingt es auch, daff Winckelmann die Monumenti inediti zu gleichen Teilen
als sein eigenes und als Werk des Kardinals bezeichnet und behauptet, ihm deshalb lediglich
etwas zu widmen, was von ihm selbst stamme; mit dhnlichen Worten widmeten die Mit-
glieder der Accademia Ercolanese den ersten Band der Antichita di Ercolano dem neapolita-
nischen Kénig Carlo di Borbone: "Tutto ¢ gia Vostro quello che Vi portiamo™'.

Im Fall der Monumenti inediti konnte diese Formulierung jedoch einen realen Kern
haben. Winckelmann spricht in seiner Widmung nicht nur von ganz allgemeinen Verdien-
sten des Kardinals, sondern erwihnt ausdriicklich "le tante notizie ch'Ella m'ha suggerito”,
was auf eine aktive Mitwirkung deutet und die Aussage glaubhaft macht. Bianconi schitzt
Albanis Einflul in seinem 1779/80 erschienenen "Elogio di Mengs" hoch ein: "Siamo
certissimi, che ¢ alla penetrazione di Mengs, che quell'erudito tedesco & debitore di molti di
que'bei lumi che egli ha sparsi dappoi nella sua Storia dell'arti, e nella dottissima prefazione
ai Monumenti inediti. Bisogna pero confessare, che anche Anton Raffaele innamorossi della
bella severita nelle greche sculture, e della erudizione antiquaria per gl'insegnamenti del
Winkelmann. [...] A loro si aggiunse la magistrale pratica, che aveva nell'antico il buon
Cardinale Alessandro Albani, al quale solevano ricorrere amendue come al Paride della
bellezza antica e moderna quando non s'acordavano ne'loro sentimenti."** Dieser "magi-
strale pratica, che aveva nell'antico il buon Cardinale Alessandro Albani" verdankte
Winckelmann die in seiner Widmung erwiihnten "tante notizie ch'Ella m'ha suggerito".

Ganz offensichtlich ist die grole Bedeutung der Antikensammlung des Kardinals fiir die
Monumenti inediti. Unter den Abbildungen iiberwiegen die Antiken aus der Sammlung
Albani; von den im Index aufgefiihrten insgesamt 491 Antiken gehérten immerhin 106, also
mehr als ein Fiinftel, Kardinal Albani.”* Von den insgesamt 162 abgebildeten antiken Statu-
en und Reliefs [die iibrigen Abbildungen geben Gemmen und Vasen wieder] waren 42 im
Besitz des Kardinals Albani, hinzu kommen zwei Zeichnungen aus derselben Sammlung,
Auch durch das Format der Abbildungen sind die Antiken der Sammlung Albani deutlich
hervorgehoben: 37 Reliefs und Statuen sind ganzseitig abgebildet, davon stammen zwolf aus
der Villa und eines aus dem Palazzo Albani, hinzu kommen zwei Zeichnungen aus dem
Albani-Besitz. Von den fiinf Abbildungen, die Details von Statuen und Reliefs zeigen, geben
vier Stiicke in der Villa Albani wieder.

Diese Bevorzugung der Sammlung Albani ergab sich selbstverstindlich aus den Arbeits-
maoglichkeiten, die sich Winckelmann in der Villa Albani boten: die dortigen Antiken waren
ihm zuginglich, er konnte sie tiglich sehen und sich ausfiihrlich mit ihnen beschiftigen.
Hinzu kam die fiir das 18. Jahrhundert charakeeristische Bedeutung von Publikationen als
Aufwertung einzelner Stiicke oder Sammlungen.” Wie zeitgendssische AuRerungen zeigen,
wurden die Monumenti inediti nicht nur als wissenschaftliche Publikation, sondern auch
als eine Huldigung an die Sammlung des Kardinals verstanden. So schrieb Kaunitz nach
Winckelmanns Tod an Albani iiber "[...] alcune [carte] spettanti all'Opera dei Monumenti
dell'antichita inediti, che fanno tant'onore al suo Mecenate e al di lui Museo."*® Ahnlich
duflerte sich Volkmann: "An dem seligen Winkelmann hat der Kardinal einen groflen
Freund, und den besten Rathgeber verloren. [...] aus dessen [Winckelmanns] Historie der
Kunst und den Monumenti inediti spiegati kann man beurtheilen, wie viel merkwiirdige
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Stiicke die Villa Albani enthilt."”® Und auch Heynes Wiirdigung der Monumenti inediti
liflt sie vor allem als eine Publikation der Antiken des Kardinals Albani erscheinen.”” Nach
Winckelmanns Tod lieff der Kardinal neu erworbene Stiicke von Stefano Raffei veréffentli-
chen®®, und tatsichlich betont Gaetano Marini in seiner 1785 erschienenen Publikation der
Inschriften, die antiken Bildwerke der Villa Albani seien durch die Werke Winckelmanns
und Raffeis beriihmt geworden.” Eine traurige Bestitigung hierfiir sind die Listen der
franzosischen Kunstkommissare, fiir deren Auswahl die Monumenti inediti eine besondere
Rolle gespielt zu haben scheinen; fast alle dort publizierten Stiicke sollten nach Paris ge-
bracht werden.*

Bei den Abbildungen fillt auf, daf§ trotz Winckelmanns groflem Interesse fiir das Pro-
blem der Erginzungen nicht zwischen antikem Original und modernen Zutaten unter-
schieden wird. Dabei hatte Winckelmann wenige Jahre zuvor in seiner Vorrede zur Ge-
schichte der Kunst gefordert, die Erginzungen "sollten in den Kupfern, oder in ihren Er-
klirungen, angezeiget werden."®' Das beriihmte Antinous-Relief (Nr. 180)% erscheint in
den Abbildungen ebenso vollstindig wie das weitgehend aus modernen Erginzungen be-
stehende Relief mit Didalos und Ikaros (Nr. 95)%, und auch in den erliuternden Texten
sucht man vergebens nach Hinweisen auf Erginzungen (Abb. 23-24 und Abb. 26).

Nur wenige Stiicke sind in fragmentarischer Form wiedergegeben; einige davon waren
nur in Zeichnungen iiberliefert.” Auch die archaisch wirkende "uralte Minerva" (Nr. 17)
ist ohne Helm und ohne Arme und Beine wiedergegeben (Abb. 27-28).% Sie war 1763 vom
Kardinal erworben worden, zu einer Zeit, als Winckelmanns Arbeiten an den Monumenti
inediti bereits so weit fortgeschritten waren, daf§ er dem Papst und dem Kardinal daraus
vortrug.* Wann sie erginzt und in der zentralen Nische des zweiten Raumes der heutigen
Galleria della Leda aufgestellt wurde, lif3t sich nicht mehr feststellen;*” offensichtlich wurde
die Restaurierung nicht abgewartet, sondern sofort eine Zeichnung angefertigt.

Das 1764 gefundene Wandmalerei-Fragment (Nr. 208) ist ebenfalls als Fragment mit
gebrochenem Rand wiedergegeben, obwohl es in der Villa Albani zu einem vollstindigen
Bild ergiinzt in die Wand eingefiigt war.”® In den Monumenti inediti wurde die Darstellung
auf das Landschaftsbild reduziert; die bei der Restaurierung vervollstindigte, an zwei Seiten
original erhaltene ornamentale Rahmung fehlt (Abb. 29). Winckelmann hielt sie wohl fiir
unwichtiges Beiwerk — eine Ungenauigkeit, die bei den von ihm so verachteten Herausge-
bern der Antichita di Ercolano undenkbar gewesen wire.”

Der Widerspruch zwischen Winckelmanns Forderung nach Angabe der Erginzungen
und seiner eigenen Publikation ist nur so zu erkliren, dafl es ihm nicht um die Frage ging,
ob ein Stiick erginzt war, sondern ob diese Erginzungen dem antiken Original entsprachen.
Die Abbildungen in den Monumenti inediti sollten nicht dokumentieren, wieviel an einem
Stiick antik und wieviel modern war, und damit Erginzungen zur Diskussion stellen, son-
dern die Antiken sollten richtig erginzt und damit wieder vollstindig dargestellt werden. So
ist an der Statuette des Euripides mit der Aufzihlung seiner Werke (Nr. 168) zwar ein
Bruch angegeben, jedoch nicht vermerkt, dal Kopf und Hinde erginzt sind, angeblich
sogar unter Winckelmanns Mitwirkung (Abb. 30).7°

Da in den Monumenti inediti vor allem Antiken der Sammlung Albani veréffentlicht
wurden, bestanden fiir Winckelmann wohl keine Zweifel an der Richtigkeit ihrer Ergin-
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zungen. Diese Antiken in fragmentarischer Form abzubilden, wire unlogisch gewesen, da
sie ihre Aussagekraft ja erst durch ihre "richtigen” Erginzungen erhalten hatten. Gerade
Kardinal Albani wurde immer wieder dafiir gerithmt, verstiimmelte Skulpturen durch
Erginzungen zu neuem Leben zu erwecken. "Nova fecit omnia” schreibt Jean Grosley iiber
diese besondere Fihigkeit des Kardinals”', und Gaetano Marini stellt die rhetorische Frage:
"Chi mostrd I'arte di riparare con proprieta e con verita i danni, che alla scultura ha il tempo
recati?"’? Eine Darstellung seiner Sammlung als Anhiufung von Fragmenten oder beschi-
digten Statuen und Reliefs wire kaum im Sinne Albanis gewesen.

Im Vorwort zum Trattato preliminare begriindet Winckelmann seine Auswahlprinzipien:
Denkmiler unterschiedlicher Gattungen — Statuen, Reliefs aus Marmor und Terrakotta,
Gemmen und antike Malereien — sowie thematische Vollstindigkeit — Gotter und Helden-
sagen, die wichtigsten Ereignisse des Trojanischen Kriegs und der Zeit bis zur Riickkehr des
Odysseus, sowie die rémische Geschichte.”? Eine solche Vollstindigkeit war wichtig fiir
Winckelmanns Darstellung seiner Methode und die damit verbundene Beweisfithrung.

Trotz des Titels wurden auch einige bereits publizierte Denkmiiler aufgenommen.
Winckelmann rechtfertigt dies mit der Begriindung, Denkmiiler wie etwa die Sarkophag-
reliefs mit der Hochzeit des Peleus und der Thetis (Nr. 110), mit Protesialos und Laodameia
(Nr. 123) und dem Tod des Agamemnon (Nr. 148) seien "fin'ora ignorati, almeno quanto
all'argomento" und insofern unter die unpublizierten Stiicke zu rechnen.”

Ein anderes Auswahlkriterium wirkt zunichst weniger iiberzeugend. Winckelmann
betont, er habe bei der Auswahl "piti agli argomenti delle opere e all'erudizione, che alla
bellezza del disegno" geachtet und begriindet dies mit der Notwendigkeit, das Material
einzugrenzen; hitte er auch diejenigen unpublizierten Denkmiiler ausgewihlt, deren Wert
lediglich im "disegno" und im "finimento dell'esecuzione” liegt, wire das Material doppelt
so umfangreich geworden.”” Angesichts von Winckelmanns intensiver Beschiftigung mit
dem Problem der Schénheit mag diese Beschrinkung zunichst verbliiffen. Da es fiir
Winckelmann nie um das blofe Feststellen von Schénheit oder nur um den #sthetischen
Genuf ging, sondern immer um die Erklirung der Schonheit, ist dieses Auswahlprinzip
jedoch durchaus folgerichtig; es sei daran erinnert, wie er in der ersten Zeit seines Aufenthal-
tes in Rom herauszufinden versuchte, worin die Schonheit der berithmten Antiken, wie etwa
des Apoll von Belvedere, besteht.” Wie ein Brief von Brandes an Heyne zeigt, wurde diese
bewuf3te Selbstbeschrinkung Winckelmanns bereits von den Zeitgenossen iibersehen; mog-
licherweise hatte man eher eine Sammlung von Meisterwerken der Antike erwartet.””

Unabhingig von der antiquarisch-motivischen Gliederung der Monumenti inediti wihlte
Winckelmann die Denkmiiler so aus, dafl alle Epochen der Antike, bis hin zum Niedergang,
als dessen Beispiel das Grabdenkmal des Gladiators Baton aus der Zeit Caracallas (Nr. 199)
gilt, vertreten sind.”® Dadurch konnte Winckelmann im Trattato preliminare alle Epochen
der antiken Kunst — die dgyptische, etruskische und die griechische — abhandeln und durch
Beispiele im zweiten Teil seines Werkes belegen. Sein Ziel war nicht, eine zweite Geschichte
der Kunst zu verfassen, sondern anhand der Monumente die Richtigkeit seiner Methode
und seiner Aussagen zu beweisen: "che con esso un vegga se v'¢ la via di giugnere [sic] a
qualche cognizione sistematica dell'arte di quegli antichi popoli"”.
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Wihrend Winckelmann zunichst wohl nur daran dachte, einzelne Monumente zu publi-
zieren und zu erkliren, wie es der Bezeichnung seines Vorhabens als "Spiegazione" ent-
spricht, erwihnt er 1763 erstmals eine geschichtliche Abhandlung: "Alla spiegazione viene
premesso un Discorso, del quale una parte tratta dello stile dell'Arte degli Egizj, degli Etrusci
e particolarmente dei Greci."® 1766 entschlof er sich, Aussagen zur Methode hinzuzufiigen:
"Vor den Erklirungen dieser alten Denkmale steht eine vorliufige Abhandlung von der
Kunst der Zeichnung der alten Vélker, die in vier Capiteln eingetheilet ist, nebst einer
umstindlichen Vorrede iiber die Methode, die der Verfasser genommen hat."®' Anscheinend
geniigte ihm die gelehrte Abhandlung nicht, sondern er wollte die Gelegenheit nutzen,
Aussagen zur griechischen Kunst und zu seiner Methode einem internationalen Publikum
niherzubringen.

Dieses allmihliche Wachsen der Monumenti inediti spiegelt sich in der Gliederung des
Werkes in drei in Umfang und Systematik sehr unterschiedliche, voneinander unabhingig
paginierte Teile. Den ersten Teil bildet die zuletzt hinzugefiigte "Prefazione" mit Winckel-
manns ausfiihrlicher Darstellung seiner Methode, den zweiten der "Trattato preliminare
dell'arte del disegno degli antichi popoli”, der dritte Teil besteht aus den eigentlichen Mo-
numenti inediti, die der urspriinglich geplanten "Spiegazione" entsprechen und eine Erliu-
terung der Tafeln darstellen. Der Prefazione vorangestellt sind die Erklirungen der Text-
abbildungen und eine Widmung an den Kardinal Albani, am Ende des Bandes stehen vier
ausfiihrliche Indices, darunter der fiir Winckelmann typische "indice degli autori corretti"®.

Das Inhaltsverzeichnis zum Trattato preliminare findet sich hinter der "Prefazione" im
ersten Band, der den gesamten Textteil enthilt, das fiir die Abbildungen und die Erkli-
rungen ist dagegen dem Tafelband vorangestellt. Gliederungsprinzipien und Systematik der
beiden Verzeichnisse sind so unterschiedlich wie die beiden Teile selbst.

Die Monumente sind nach antiquarischen Gesichtspunkten geordnet und in vier Teile
gegliedert, von denen die beiden ersten wiederum in je zwei Abschnitte unterteilt sind.
Einem Abschnitt iiber Gottheiten im allgemeinen folgen die griechischen Gétter und Got-
tinnen, zusammen mit den Heroen und den in einem einzigen Kapitel zusammengefafiten
igyptischen Gottheiten. Die anschlieende "Mitologia storica” ist unterteilt in Sagen aus
der Zeit vor und wihrend des Trojanisches Krieges. Der dritte Teil umfaft die griechische
und rémische Geschichte und der letzte "riti, costumi ed arti"®.

Eine solche schematisch-antiquarische Aufteilung ist fiir Winckelmann ungewshnlich;
vergleichbar wire allenfalls seine Abhandlung iiber die Schonheit in der Geschichte der
Kunst, wo er zwischen der idealischen Schénheit jiingerer und ilterer Gotter und Helden
unterscheidet*, dabei jedoch weit weniger systematisch untergliedert als in den Monumenti
inediti.

Wihrend der zweite Teil der Monumenti inediti mit der Erklirung der Denkmiiler ein
innerhalb von Winckelmanns Gesamtwerk ungewdhnliches Gliederungsschema aufweist,
ist der Trattato preliminare dhnlich gegliedert wie die etwa gleichzeitigen Anmerkungen
iiber die Geschichte der Kunst. Der dgyptischen und der "hetrurischen" Kunst ist jeweils ein
Kapitel gewidmet, das den historischen und den allgemeinen Teil vereinigt, wihrend die
griechische Kunst in eine "Sezione sistematica”, beginnend mit einem "Ragionamento
preliminare sopra la bellezza in generale”, und eine "Sezione storica”" untergliedert ist. Ty-
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pisch sind die vielfiltigen Untergliederungen, die sich bereits in der Geschichte der Kunst
finden: von Kapiteln, Abschnitten und Teilen zu Untergliederungen mit rémischen Ziffern,
Grof3- und Kleinbuchstaben bis hin zu griechischen Buchstaben und deren Verdoppelung.

Wie in den Anmerkungen iiber die Geschichte der Kunst besteht der historische Teil
iiber die griechische Kunst aus vier Abschnitten: "Arte primitiva", "secondo stile del disegno,
o sia del sublime", "stile bello e grazioso" und schliefSlich "arte greca coltivata da'successori
ed imitatori de'predetti artefici dopo la morte di Alessandro Magno". Diese letzte Epoche
umschlief$t nicht nur die Zeit der Diadochen, sondern die gesamte rémische Kaiserzeit bis
zu den Severern.

Gegeniiber der Geschichte der Kunst, in der Winckelmann die griechische Kunst in fiinf
Phasen untergliedert hatte®, sind in den Monumenti inediti, wie auch in den Anmerkungen
tiber die Geschichte der Kunst, die beiden letzten Epochen, der Stil der Nachahmer und die
Endphase, zusammengefafit. Dieselbe vereinfachte Epocheneinteilung findet sich bereits
1761 in einem Brief mit dem Entwurf einer Beschreibung der Villa Albani; auch dort nennt
Winckelmann nur vier Phasen.*

Wihrend der Trattato preliminare und die Anmerkungen iiber die Geschichte der Kunst
durchaus Parallelen aufweisen, ist die erst 1766, kurz vor Fertigstellung des Werkes konzi-
pierte "umstindliche Vorrede iiber die Methode, die der Verfasser genommen hat"¥, eine
innerhalb von Winckelmanns Werk einzigartige methodische Grundsatzerklirung.

Winckelmann beginnt mit den Motiven fiir die Veréffentlichung der Monumenti inediti:
die Unzulinglichkeit der bisherigen Sammelwerke iiber antike Skulpturen und sein
Waunsch, die antiken Schriftquellen zu korrigieren und zu erkliren.®®

Als unzulinglich bezeichnete er insbesondere die Werke von Boissardo, Bellori und
Montfaucon. Er bemingelte Monfaucons Auswahlkriterien; dieser habe leicht zu erklirende
Werke ausgewihlt, die schwierigen dagegen "per la vaghezza della composizione e per |'ele-
ganza del disegno"*, also nach den von Winckelmann ausdriicklich abgelehnten Kriterien.
Auferdem habe Montfaucon "il bello e il mediocre”, "il facile e il difficile" gleichermafen
gesammelt.”” Daf8 eine solch breite Auswahl von Vorteil sein kénnte, entsprach nicht
Winckelmanns Vorstellungen; derartige Uberlegungen finden sich erst bei Quatremere de
Quincy, der 1798 die franzosischen Kunsttransporte ablehnt, da sie sich auf die Meisterwer-
ke konzentrieren, wihrend nur ein alle Qualititsstufen enthaltender Querschnitt durch die
antike Kunstproduktion den Mafistab fiir die groffen Kunstwerke biete.”’ Pikanterweise
machte man wenige Jahre spiter den Monumenti inediti denselben Vorwurf: "Es sind ein
paar zu viel Stiicke von geringern Kiinstlern, die vermuthlich wie die unsrigen sich auch mit
kleinen Gegenstinden, des Verdienstes willen, beschiftigen miissen"””.

Ein noch stirkeres Motiv nennt Winckelmann seinen Wunsch, die antiken Schriftquellen
und Codices zu erkliren. Neben der "arte del disegno”, dem praktischen Nutzen fiir die
Kunst, sei dies "l'utilita maggiore che si vuol cavare dall'opera della stess'arte, ed a cui dee
mirare chi ne va in cerca e desidera sapere quel che rappresentano, si & appunto cid che pud
ajutarne a dilucidare i sensi degli scrittori di quei medesimi tempi."” Die Erklirung der
Schriften durch die Denkmiler findet sich schon bei Spon, der die Denkmiiler als Ergin-
zung der schriftlichen Quellen heranzieht, da diese allein kein vollstindiges Bild von der
Antike geben kénnen.”
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Wichtigstes Anliegen Winckelmanns war es jedoch, Rechenschaft abzulegen von der
Methode, "che ho tenuto nello spiegare i monumenti che gli propongo"”. Die von ihm
nicht autorisierte und scharf angegriffene franzosische Ubersetzung seiner Geschichte der
Kunst, die ihn nach eigenen Aussagen zur Verdffentlichung seiner Anmerkungen iiber die
Geschichte der Kunst veranlaf8te™, diirfte auch dem Wunsch zugrundeliegen, seine Me-
thode einem nicht-deutschsprachigen Publikum darzulegen.

Wihrend Winckelmann in der Vorrede zu den Anmerkungen iiber die Geschichte der
Kunst seine Arbeitsweise in Rom, seine Auseinandersetzung mit dem Problem der Ergin-
zungen und sein Vorgehen bei der Deutung einzelner Kunstwerke schildert”, konzentriert
er sich im Vorwort zum Trattato preliminare ganz auf seine Methode. Als Ausgangspunkt
nennt er zwei Maximen: die Annahme, bei den antiken Werken handle es sich um keine
unniitzen oder sinnlosen Bilder, sondern um Darstellungen aus der Mythologie, und die
nachfolgende Uberpriifung, "a qual parte di essa si spettino quelle che presento"”.

Die erste Maxime — dafd es sich um keine "immagini oziose", ohne einen bestimmten, in
der Antike bekannten Gegenstand handle, sondern um "cose attenenti alla mitologia" —
bezeichnet er als Vermutung: allerdings verschaffe sie den Zugang zur zweiten, sehr viel
sichereren Maxime. Dabei riumt Winckelmann durchaus ein, dafl viele Werke antiker
Kiinstler nur "cose inventate a capriccio” zeigen. Wo dies allerdings nicht offensichtlich sei,
habe er seine Maxime mit Erfolg angewandt.” Sie bewihre sich iiberall dort, wo sich nicht
die Phantasie des Kiinstlers in bizarren Ideen ausgetobt habe. Bei ernsthaften Werken sei
anzunehmen, daf8 der Kiinstler einen bekannten, bereits von anderen dargestellten Gegen-
stand gewihlt habe, anstatt symbolische Dinge ohne Bezug zu bestimmten Gegenstinden

zu erfinden.'”

Winckelmann erlidutert sein methodisches Vorgehen am Beispiel eines auf vielen Gem-
men dargestellten Motivs;'*" einer Frau, die zu Fiilen eines Grabmals ein Gefif§ ausgiefit.
Sie werde als eine der vielen Opferszenen am Grab von Angehérigen gedeutet, eine Deu-
tung, fiir die Winckelmann eine Reihe von Schriftquellen als Belege nennt. Trotzdem bleibt
er nicht bei einer solchen allgemeinen Interpretation, denn nach seiner Maxime muf es sich
um einen bestimmten Mythos handeln. Er kommt deshalb zu dem Schluf, es sei Elektra am
Grab ihres Vaters dargestellt, wie von Aischylos geschildert.

Zur theoretischen Untermauerung seiner Methode fiithrt Winckelmann die Malerei als
stumme Poesie an; wie in der Dichtkunst miifften die Gegenstinde auch in der Malerei —
und in der gesamten darstellenden Kunst — der Mythologie entnommen werden, wobei
besonders Homer als Vorbild gedient habe.'"” Um die antiken Darstellungen deuten zu
kénnen, miisse man deshalb auf Homer zuriickgreifen.'”” Abgesehen von wenigen Aus-
nahmen seien historische Themen nicht dargestellt worden. Als Beispiel nennt er ein zuvor
als Alexander mit seinem Leibarzt Philipp gedeutetes Relief (Nr. 127). Aufgrund des Befun-
des — heroische Nacktheit, ein Diadem auf dem Kopf des angeblichen Dieners — beweist
Winckelmann, daf die bisherige Deutung falsch sein muf, es sich vielmehr um Nestor und
Machaon handle.

Da bisher die gesamte Antike fiir die Deutung herangezogen wurde, habe man zumeist
die rémische Epoche als die niherliegende gewihlt. Winckelmann fiihrt eine Reihe von
Beispielen solcher Fehldeutungen an: der Raub der Tochter des Leukipp (Nr. 61), trotz der
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eindeutigen Kopfbedeckungen als Raub der Sabinerinnen gedeutet, ebenso Achill und
Agamemnon mit Briseis (Nr. 124), Herakles und Hesione, die als Cleopatra und Marc
Anton galten (Nr. 66), Thetis und Peleus als Mars und Rhea Silvia (Nr. 110), sowie Polyxe-
na und Achill als Tarquinius und Lucretia (Nr. 144).'%

Immer wieder geht Winckelmann auf mégliche Einwinde ein: so seien die Taten Alex-
anders zwar historische Ereignisse, jedoch "al pari della mitologia" verbreitet zur "favola"
geworden.'” Auch gebe es auf Medaillen der rémischen Kaiserzeit durchaus Darstellungen
aus der rémischen Sage, wihrend auf den wirklich antiken Gemmen vor allem Sagen aus
der Friihzeit dargestellt worden seien, bei den anderen handle es sich meist um Fil-
schungen.'®

Zum Beweis der Bedeutung seiner Methode fiir die Allegorie fithrt Winckelmann eine
Miinze aus Philadelphia an, die auf der einen Seite das Portrit des Traianus Decius, auf der
anderen Iphigenie mit Orest und Pylades und der Beischrifft CONCORDIA zeigt.
Winckelmann sieht in dieser Verbindung einer mythologischen Szene mit der Beischrift eine
Anspielung auf den Namen Philadelphia. Dies zeigt, daf} er den grundsitzlichen Charakter
der mythologischen Darstellung durchaus erkannte.

Angesichts der Griindlichkeit, mit der Winckelmann seine Maxime und ihre Anwendung
darstellt, erscheint die Kritik an seiner Methode merkwiirdig oberflichlich. Typisch hierfiir
ist ein Brief Brandes' an Heyne: "Sein Trattato preliminare ist freilich fiir einen, der seine
Geschichte der Kunst innehat, eben nicht mit Neuigkeiten, aber doch mit ohnverbesserli-
chen Bemerkungen und Ziigen des Genies angefiillet. [...] Zuweilen méchte ich ihn wohl
von Kleinigkeiten mehr zuriicke zichen, wie ich auch seinen allgemeinen Hypothesen, daf
sich alles auf die Gotter- und Heldengeschichte beziche, daher keine figure oziose auf den
Denkmalen seyn sollen, schlechterdings nicht beystimmen kann."'””

Dabei iibersahen Winckelmanns Kritiker, dafl er viele der spiteren Einwinde selbst vor-
weggenommen und entkriftet hatte, indem er auf mégliche Gegenargumente einging. Auch
setzte er seine Methode keineswegs absolut, sondern lief§ ausdriicklich Einschrinkungen zu.
So riumte er selbst ein, daf es "cose inventate a capriccio” gebe'”, und daf seine Methode
auf "argomenti difficili a spiegarsi” anwendbar sei, nicht jedoch auf 6ffentliche Ehrenmiler
fiir die Kaiser oder ihre Miinzen "perche alla riserva di qualche simbolo ivi espresso, che pud
rimanere oscuro, alludono ai tempi d'allora"'”.

Im Gegensatz zur Kritik der Zeitgenossen und der Nachwelt beurteilte Winckelmann die
Monumenti inediti uneingeschrinkt positiv: "[...] denn ich kann unter uns sagen, daf§ ich
selbst iiber diese Arbeit erstaune, und es ist allezeit ein gutes Zeichen, wenn eine Schrift, die
man vielfiltig abschreiben und so oft Corectur lesen muf, bestindig mehr gefille.""'* Zwar
litt er unter der langwierigen Arbeit und unter den finanziellen Schwierigkeiten, am Sinn
und Wert seiner Arbeit zweifelte er jedoch nie. Immerhin plante er, wihrend die beiden
ersten Teile noch im Druck waren, schon den nichsten Band: "Ich fange bereits itzo zu dem
Dritten Bande zu sammeln, welcher, hoffe ich, noch prichtiger werden soll."""" Offensicht-
lich wollte Winckelmann zwar aus den Schwierigkeiten bei der Arbeit an den beiden ersten
Biinden lernen, das Konzept der Monumenti inediti jedoch nicht verindern.

Gerade dieses hatte jedoch die Kritik herausgefordert. Heyne glaubte in den Monumenti
inediti Winckelmanns Wunsch zu erkennen, "vor den Augen der gelehrten Antiquarier zu
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glinzen", und vermutete, Winckelmann habe "sich nach dem unter Italiinern herrschenden
Geschmack gerichtet, und mehr Auskramung und Belesenheit, als nothig war, bey-
gebracht"'"?. Auch Herder duflerte sich eher zuriickhaltend: "Das Verdienst ihrer
Gelehrsamkeit und Aufklirung ist allgemein bekannt und gewissermaflen unermiflich.
Man miiffte seine Deutungen [...] einzeln durchgehen; und wer kann, wer will das von uns
fordern?"'"? i

Daf} die Monumenti inediti als gelehrte Erklirungen gedacht waren, mit denen Winckel-
mann Eindruck machen wollte, geht aus seinen eigenen Auflerungen hervor. Ausdriicklich
bezieht er sich auf die vom neapolitanischen Hof herausgegebenen Antichita di Ercolano'"*,
ohne jedoch deren Qualititen — die Sorgfalt, mit der die Zeichnungen und Stiche ange-
fertigt wurden, die Systematik der Texte — anzuerkennen; er hoffte, "es solle dem Erklirer
des Krams zu Portici, im Angesicht einer wiirdigeren Arbeit der Muth fallen."'"’

Gelehrsamkeit um ihrer selbst willen lehnte Winckelmann ab, sie "soll in Abhandlungen
iiber die Kunst der geringste Theil sein, wie denn dieselbe, wo sie nichts wesentliches lehret,
vor nichts zu achten ist"''. Trotzdem schwingt ein gewisser Stolz mit, wenn er "neue Ent-
deckungen sowohl in den Alterthiimern inbesondere, als auch in den iibrigen Theilen der
Gelehrsamkeit" ankiindigt'", oder gesteht, "daf ich mich selbst verwundere iiber die ver-
borgene Gelehrsamkeit in dieser Arbeit"'"®.

Aber auch hier betont er seine Selbstbeschrinkung: mit dem ihm zur Verfiigung stehen-
den Material hiitte er eine weit groflere "fabbrica” errichten kénnen, "se avessi voluto sparge-
re I'erudizione non con le dita, ma come suol dirsi, col sacco."""’. Bezeichnend ist die Uber-
nahme des hier mit "fabbrica" iibersetzten Begriffs "Lehrgebiude" aus der Vorrede zur
Geschichte der Kunst'”’, die deutlich macht, daf fiir Winckelmann auch hier die Gelehr-
samkeit nur Mittel zum Zweck war.

Auch insofern trifft Heynes Interpretation der Monumenti inediti als Anpassung
Winckelmanns an die Welt der italienischen Gelehrten nicht zu. Wie die von Sichtermann
gesammelten Zeugnisse beweisen'”', und wie Winckelmanns Erlebnisse in Neapel besonders
anschaulich zeigen'?, hatte er kaum Zugang zu dieser Welt. Aufferdem waren die Monu-
menti inediti nicht so sehr fiir den italienischen Markt, sondern eher fiir England be-
stimmt.'” Eine Anpassung hatte Winckelmann nicht nétig: die Monumenti inediti wurden
zumindest ideell von einem der bekanntesten Kenner des Altertums unterstiitzt, mit ihnen
konnte er sich einem internationalen Publikum als Gelehrter beweisen. Selbstbewuft setzt
Winckelmann sein "grof3es italienisches Werk" dem staatlichen Unternehmen der neapolita-
nischen Antichita di Ercolano entgegen. Vor allem aber sind seine Ergebnisse, wie Sichter-
mann betont, "winckelmannianisch”" und "revolutionir"'**, ohne irgendwelche Kompro-
misse.

Sicherlich sind einige Zugestindnisse an den "Markt" festzustellen, doch nutzte Winckel-
mann sie als Mittel, um seine Methode und seine Ideen umso entschiedener zu vertreten
und umso wirkungsvoller zu verbreiten. Dies gilt fiir die Wahl der italienischen Sprache,
aber auch fiir die Form des Werkes, die prichtigen Grof¥foliobinde mit aufwendigen Sti-
chen. Die in Winckelmanns Werk auflergewdhnliche, streng antiquarisch erscheinende
Ordnung der Tafeln und der dazugehérigen Texte wird durch die spiter hinzugefiigten
Teile — Trattato preliminare und prefazione — aufgehoben. Sie vor allem hat wohl bei seinen
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Kritikern den Eindruck erweckt, Winckelmann sei in das Lager der Antiquarii iibergewech-
selt und zu einer trockenen, schematischen Gelehrsamkeit iibergegangen.

Die Idee zu den Monumenti inediti kénnte durchaus auf Kardinal Albani zuriickgehen;
sicherlich war er schon zu Winckelmanns Lebzeiten an der Publikation seiner Antiken und
der damit verbundenen Aufwertung seiner Sammlung interessiert. Es ist anzunehmen, daf§
er bei der Auswahl der Denkmiiler mitwirkte, und daf} der Inhalt zumindest in antiquari-
schen Einzelheiten, wie in der Widmung erwihnt, von ihm beeinflufft wurde. Uniibersehbar
ist dagegen die Bedeutung seiner Sammlung fiir das Werk. Die in der Villa Albani aufbe-
wahrten Antiken waren fiir Winckelmann am leichtesten zuginglich, mit ihnen beschiftigte
er sich am ausfiihrlichsten. Hinzu kam sicherlich der Wunsch, den Eigentiimer der Samm-
lung dadurch zu ehren.

Inhaltlich sind die Monumenti inediti eine logische Weiterentwicklung von Winckel-
manns Ideen, die sich, ausgehend von den Gedanken zur Nachahmung, letzlich sogar bis
in die Néthnitzer Zeit zuriickverfolgen lassen'?, wobei die besondere Bedeutung der Monu-
menti inediti in Winckelmanns ausfiihrlicher Darstellung seiner Methode liegt.

Trotzdem wurden sie weniger beachtet als seine simtlichen anderen Werke, Heyne
glaubt in ihnen gar "die Krankheit der Zeichendeuterey und Wahrsagerkunst in der
Alterthumskunde" zu erkennen, "gleich als wenn die Luft Italiens diesen Einfluf hicee"'.
Er sah in den Monumenti inediti vor allem eine Sammlung neuerer Skulpturenfunde,
insbesondere aus dem Besitz Albanis, deren Fortfithrung durch Winckelmanns plétzlichen
Tod unterbrochen wurde und die nun von anderen fortgefiihrt werden sollte.'”” Mit der
Geschichte der Kunst war fiir ihn Winckelmanns wichtigstes Werk vollendet, die Monu-
menti inediti galten ihm als Indiz fiir ein Uberhandnehmen bereits friiher vorhandener
methodischer Schwichen Winckelmanns, dessen Lebenswerk er zum Zeitpunkt seines
Todes fiir abgeschlossen hielt: "Indessen liflt sich zweifeln, ob dieser grosse Geist fiir die
iibrige Zeit so viel Niitzliches geleistet haben wiirde, als er in dem vorhergehenden Theile
seines Lebens zu leisten bestimmt war."'*

Das "Lehrgebiude” des Trattato preliminare, die ausfiihrliche Darstellung der Methode
und die methodische Beweisfiihrung anhand der publizierten Stiicke liflt er unerwihnt.
Weder die Programmatik noch die Andersartigkeit des methodischen Vorgehens, das in der
Trennung der nach antiquarischen Gesichtspunkten ausgewihlten Denkmiiler und der
daran exemplifizierten Kunstgeschichte liegt, wurden erkannt.

Die zeitliche Uberschneidung des Erscheinens der Monumenti inediti und der Anmer-
kungen iiber die Geschichte der Kunst trug sicherlich dazu bei, daff man sich in Deutsch-
land weiterhin an der Geschichte der Kunst orientierte. Wahrscheinlich teilten viele deut-
sche Leser Winckelmanns die Auffassung Herders, "die Grundsitze der Deutung sind auch
in den deutschen Schriften enthalten"'””, und sahen deshalb keine Veranlassung, sich mit
den Monumenti inediti auseinanderzusetzen.

Hinzu kam vermutlich eine gewisse Enttiauschung der Zeitgenossen, da die Auswahlkrite-
rien fiir viele wohl nicht nachvollzichbar waren; vom Verfasser der Gedanken iiber die
Nachahmung der griechischen Kunst hitte man vielleicht eher eine Zusammenstellung der
vorbildlichsten Kunstwerke erwartet.
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So wurde Winckelmanns "grofles italienisches Werk" weniger beachtet als alle seine
friiheren Schriften, und dies nicht, weil er sich angepaf3t hatte, sondern gerade weil er an
seiner Methode und seinem Anspruch festgehalten hatte.
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