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Eine liturgische Inszenierung des Totengerichts

aus dem Mittleren Reich
Altdgyptische Vorstellungen
von Schuld, Person und kiinftigem Leben

Der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele und das Leben nach dem Tode
gehorte nach der Uberzeugung vieler Theologen und Philosophen des 17. und
18. Jahrhunderts zur Grundausstattung des homo religiosus und zu den Grund-
wahrheiten der Religion. Es war daher ein schwerer Schock fiir die westliche
Welt, als Spinoza den Nachweis erbrachte, dafl das Alte Testament weder den
einen noch den anderen Gedanken kannte. Eine Religion, die das Leben nach
dem Tode und die Unsterblichkeit der Seele bestreitet, konnte kaum Anspruch
auf Wahrheit erheben. Es war im Rahmen dieser Debatte, daf ein neues Inter-
esse an den antiken Mysterienreligionen aufkam, von denen man wufte, dafl
diese beiden Punkte bei ihnen im Mittelpunkt standen. Als deren Ursprung
betrachtete man allgemein die dgyptische Religion. Der englische Gelehrte und
Bischof William Warburton ging noch einen Schritt weiter. Er bestitigte, da3
das Alte Testament die Unsterblichkeit der Seele und das kiinftige Leben nicht
kennt, erblickte aber gerade in diesem Fehlen das Signum der Géttlichkeit.!
Jede profane politische Ordnung, schrieb er, ist auf die Lehre von der Unsterb-
lichkeit der Seele und eine jenseitige Instanz der Belohnung und Bestrafung
angewiesen. Nur so lassen sich die Gesetze durchsetzen. Die Chancen ihrer
heimlichen Ubertretung und ungesiihnter Verbrechen ist viel zu groB, um mit
der Androhung blof irdischer Strafen ihre Einhaltung erreichen zu konnen.
Einzig der Glaube an die Unsterblichkeit der Seele und die jenseitige Bestra-
fung ist imstande, die Menschen soweit einzuschiichtern, daf sie die Gesetze
einhalten, um ihr Jenseitsschicksal nicht aufs Spiel zu setzen. Moses hatte sol-

1. William Warburton (1738 — 41): The Divine Legation of Moses, 3 Binde, London.
Auch die Antike sah die Funktion der Religion in der Konstruktion einer Sphire der
Uberwachung, die iiber den begrenzten Horizont staatlicher und sozialer Kontrolle
hinausgeht und die Einhaltung der Gesetze auch dort garantiert, wo niemand iiber sie
wacht. Die klassischen, in diesem Zusammenhang immer wieder zitierten Texte sind
das Fragment des Kritias, Livius iiber Numa Pompilius, Cicero, De Natura Deorum
und Lucrez.
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che Fiktionen nicht nétig. Er konnte sich auf die »auBerordentliche Providenz«
Gottes verlassen, die schon im Diesseits fiir Gerechtigkeit sorgt. Das alte Agyp-
ten galt ihm als diejenige Kultur, die diesen Zusammenhang zwischen Staat
und Unsterblichkeit am deutlichsten zum Ausdruck bringt. Warburton zog zwar
noch einmal die Grenze zwischen Offenbarung und Heidentum, Heilsgeschichte
und profaner Geschichte. Aber was er in den drei Binden seiner Divine Lega-
tion of Moses unternahm, war vor allem eine Darstellung der heidnischen und
weniger der biblischen Seite. Er zeichnete ein detailliertes Bild der Mysterien-
religionen und widmete Hunderte von Seiten der altiigptischen Kultur, der Hie-
roglyphenschrift und der dgyptischen Religion. Lange vor dem Zeitalter der
wissenschaftlichen Agyptologie interessierte man sich fiir Agypten als das Land,
das zuerst die groBen Gedanken von der Unsterblichkeit der Seele und des
Lebens nach dem Tode zum Zentrum seiner Religion gemacht und damit den
Menschen zum zoon politikon geformt hatte.

Die Vorstellung vom Totengericht gehort zu den religiosen Ideen des Alten
Agypten, von denen sich im kulturellen Gediichtnis des Westens eine besonders
detaillierte Vorstellung erhalten hat. Im alten Agypten, so wuBte man, war der
Gedanke eines Totengerichts nicht nur Gegenstand von Erzidhlungen wie der
Mythos des »Er« in Platons Staat. Hier wurde es realiter durchgefiihrt. Die
Quelle dafiir ist Diodor. Diodor zufolge wird am Ende der Einbalsamierung und
vor der Beisetzung ein Totengericht abgehalten. Sein Bericht erinnert an jene
Darstellungen, die als »Totenfeier im Garten« zusammengefalit werden.” Der
Leichnam wird iiber einen Teich gerudert, jenseits dessen 42 Richter Platz ge-
nommen haben. Nun kann jeder, der etwas gegen den Toten vorzubringen hat,
Anklage erheben. Ist die Schuld erwiesen, darf der Leichnam nicht bestattet
werden. Tritt dagegen kein Ankliger vor oder ist die Anklage ungerechtfertigt,
wird der Tote von allen Anwesenden gerithmt und anschlieBend in Ehren be-
stattet. Reinhold Merkelbach hat diesen Bericht mit den Texten in den beiden
Totenpapyrus Rhind verglichen, die er als Protokoll der Begribniszeremonien
fiir Menthesuphis und seine Frau versteht, beide verstorben im Jahre 9 v.Chr.}
Aus ihnen geht der Ablauf der Zeremonien in der Art einer dramatischen Vor-
fiilhrung, in der Priester in Gotterrollen auftreten, in aller Deutlichkeit hervor.
Wenn man diesen Bericht mit der Schilderung der Bestattungszeremonien bei
Diodor zusammennimmt, gewinnt man das Bild einer »barocken Schaustellung«.*
Die Barockzeit hat sich von Diodors Bericht auch entsprechend beeindruckt
gezeigt. Jacques-Bénigne Bossuet hat ihn in seinem Discours sur I’histoire uni-

2. B. GeBler-Lohr (1991).
3. Merkelbach (1993).
4. Diodor 191 —93. Vgl. Merkelbach (1993); J. Assmann (*1995): Ma’at, 73 f.
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verselle ausfiihrlich beriicksichtigt® (1681) und Abbé Jean Terrasson hat ihn in
seinem Roman Séthos (1731) romanhaft ausgestaltet.®

Den Grundgedanken des Totengerichts hat Diodor sehr genau getroffen. Nie-
mand kommt ins Jenseits, der nicht »gerechtfertigt«, d.h. von seiner Schuld freige-
sprochen ist. Das Totengericht ist ein Reinigungritual, das den Toten fiir die jensei-
tige Welt qualifiziert, indem es ihn von méglichen Verschuldungen freimacht.” Die
Texte, die uns davon berichten, beschreiben es als ein gottliches Tribunal, das nicht
im Diesseits, sondern in der Unterwelt, im »Haus des Osiris« tagt.

Dabei lassen sich zwei Grundformen unterscheiden:

1. Nach der kanonischen Form, die das 125. Kapitel des dgyptischen Toten-
buchs kodifiziert, hat der Tote von sich aus seine Schuld zu bekennen. Anklidger
(»Feinde«) treten nicht auf. Moglicherweise gibt es einen gottlichen Buchfiihrer,
der die Schuld oder Unschuld des Toten bestitigt. Im 125. Kapitel wird das Schuld-
bekenntnis des Toten in der Form systematisiert, da3 der Tote einen feststehen-
den Katalog méglicher Siinden auffiihrt, und zwar in negativer Form, d.h. als
Versicherung, sie nicht begangen zu haben. Damit bekennt er sich zu einem ent-
sprechenden Moralkodex. Jeder seiner Sitze mit »Ich habe nicht...« nimmt Be-
zug auf ein Gesetz »Du sollst nicht...«. Wir wissen eigenartigerweise nicht viel
dariiber, in welchem Umfang diese ca. 80 Verbote auch schon das diesseitige
Leben der Agypter bestimmt haben, ob es also so etwas wie eine dgyptische »Ha-
lakha« gibt, die die Lebensfiihrung des Einzelnen nach diesen Vorschriften orga-
nisierte. Aber wir wissen, dal der Einzelne sein Leben im Hinblick auf das To-
tengericht fiihrte, d.h. im BewuBtsein, sich einmal fiir sein Leben vor dem Tribu-
nal der Gotter verantworten zu miissen. Als locus classicus fiir diese moralische
Grundeinstellung gilt ein Abschnitt aus der Lehre fiir Merikare, einem Literatur-
werk, das sich als Text der 10.Dynastie (21.Jh.v.Chr.) ausgibt aber vermutlich
wie alle groBen Literaturwerke in klassischer Sprache aus der 12.Dyn. (20.-18.Jh.)
stammt. Die erhaltenen Handschriften stammen iibrigens alle erst aus der spiten
18. Dyn. (14.Jh.).

Die Richter, die den Bedriingten richten,
du weiBt, daB sie nicht milde sind

5. Ich benutze die englische Ausgabe von Orest Ranum: J. — B. Bossuet (1976): Dis-
course on Universal History, transl. by E. Forster, Chicago, 308 - 9.

6. Jean Terrasson (1731): Sethos, Histoire ou Vie, tirée des monuments, Anecdotes de
I'ancienne Egypte, Paris. Ich benutze die revidierte Ausgabe 1767, Der Bericht des
Totengerichts der Konigin Nephté findet sich im ersten Buch, S. 38 - 48.

7. Zur dgyptischen Vorstellung vom Totengericht vgl. neben J. Assmann (*1995) Ma’at,
122 - 159 jetzt vor allem John Gw. Griffiths (1991): The Divine Verdict. A Study of
Divine Judgement in the Ancient Religions. Studies in the History of Religions (Sup-
plements ot NUMEN) vol. LII, Leiden.
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an jenem Tag des Richtens des Bedriickten,
in der Stunde des Erfiillens der Vorschrift.
Schlimm ist der Ankldger, der ein Wissender ist. 2

Verlasse dich nicht auf die Linge der Jahre!
Sie sehen die Lebenszeit als eine Stunde an.
Wenn der Mensch iibrig bleibt nach dem Landen,
werden seine Taten als Summe neben ihn gelegt.

Das Dortsein aber wiihrt ewig.

Ein Tor, wer tut, was sie tadeln.

Wer zu ihnen gelangt ohne Frevel,

der wird dort sein als ein Gott,

frei schreitend wie die Herren der Ewigkeit.*

2. Nach einer ilteren Vorstellung, die eigentiimlicherweise bei Diodor wieder
durchschligt, hat der Tote sich vor einem Tribunal eventuellen Ankligern zu
stellen, die etwas gegen ihn vorbringen kénnen. Diese Anklagen erwartet der
Tote normalerweise von Seiten seiner Mitmenschen, die er in irgendeiner Weise
gegen sich aufgebracht hat, aber auch von Seiten Toter oder Gotter.

Die Totenliturgie, die ich in diesem Beitrag betrachten mdchte, nimmt eine
Zwischenstellung ein. Sie rechnet sowohl mit Feinden, gegeniiber denen sich der
Tote in seinem RechtfertigungsprozeB vor dem Totengericht durchzusetzen hofft,
als auch mit einem gottlichen Ankliger, der ihn, wie es heifit, »richten wird ent-
sprechend dem, was er (von ihm) weiB«. Diese Vorstellung méchte ich mit dem
Beispiel einer Totenliturgie illustrieren, die aus derselben Zeit wie die Lehre fiir
Merikare stammt aber eine vollig andere Einstellung zum Ausdruck bringt. An
diesem Beispiel mochte ich etwas von der Fremdartigkeit der dgyptischen Per-
sonvorstellung deutlich machen. Unsere Begriffe von Schuld und Gewissen, Per-
son, Unsterblichkeit der Seele, Lohn und Strafe in einem kiinftigen Leben usw.
finden wir in diesem Text nicht ohne weiteres wieder.

Bisher hat man, von Totenbuch 125 ausgehend, die Vorstellung vom Totenge-
richt fiir eine Sache der Totenliteratur und des magischen Wissens gehalten. Man
ist nicht nur allgemein von der Vorstellung Diodors abgekommen, daB das To-
tengericht tatsichlich in der Form einer 6ffentlichen Inszenierung durchgefiihrt
wurde, was sicher — trotz Merkelbachs Ausfiihrungen — extrem unwahrscheinlich
ist, sondern geht auch davon aus, daB diese Texte nicht zur rituellen Auffiihrung,
sondern zur Ausstattung des Toten gedacht waren. Das entscheidende Interesse

8. Lehre fiir Merikare P 53 - 57 vgl. J. F. Quack (1992): Studien zur Lehre fiir Merikare,
GOF (23), Wiesbaden, 34 f.; ich folge weitgehend der schénen metrischen Uberset-
zung von G. Fecht (1972): Der Vorwurf an Gott, 147 mit Nachtriigen 222 und 228 f.
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dieser Totenliturgie liegt nun darin, daB sie uns tatsiichlich eine rituelle Inszenie-
rung des Totengerichts iiberliefert.” Zwar findet sie hinter den hermetisch ver-
schlossenen Tiiren der Balsamierungskammer statt, und das Element der Rezita-
tion iiberwiegt sicher bei weitem das der dramatischen, d.h. rituellen Handlung.
Aber die Priester treten in Gotterrollen auf und haben moglicherweise Masken
getragen. Vor allem mochte man das von dem Spieler des schakalskopfigen Anu-
bis annehmen. Das Totengericht wurde im Mittleren Reich tatsichlich, und sei es
in der Form einer bloBen Rezitation, rituell begangen.

I1.

Die Totenliturgie'’, die ich im folgenden behandeln will, wurde in der Balsamie-
rungskammer am Ende der langen Einbalsamierungsarbeit in der Nacht vor der
Beisetzung durchgefiihrt. Die Liturgie wird am Bett der Einbalsamierung und
Mumifizierung rezitiert und soll die verkldrenden und vergéttlichenden Heils-
wirkungen des Balsamierungsrituals bekriftigen und auf Dauer stellen. Der ritu-
elle Rahmen dieser zum Abschlufl der Mumifizierungsarbeit rezitierten Liturgie
ist die Nachtwache in der Balsamierungshalle. Diese Nachtwache wird schon im
MR, wie wir aus Spruch 49 (CT I 217a) erfahren, in der Form einer Stundenwa-
che durchgefiihrt. Man muB sich also vorstellen, daB die einzelnen Gottheiten,
die auf den Sirgen mit Anreden an den Toten dargestellt werden, einen Stunden-
dienst ausfiihren. Thre Gesamtheit gewihrleistet die liickenlose und immerwih-
rende Durchfiihrung dieses Schutzes. Durch die Sargdekoration soll das Ritual
der Stundenwache in seiner Schutzwirkung verewigt werden. Diese Nacht wurde
in der Form einer »Stundenwache« zelebriert. Die Nacht wurde in Stunden einge-
teilt, jeder Stunde wurde eine besondere Wache zugewiesen und der Tote wurde
mit unablissigen Riten und Rezitationen umgeben, die den Bosen abwehren und
den Toten in eine gottliche Schutzwache eingliedern sollten. Als Hohepunkt die-
ser Riten wurde auch eine rituelle Inszenierung des Totengerichts durchgefiihrt.
Diesem Zweck diente die im Folgenden zu behandelnde Totenliturgie. Thre Funk-

9. Vgl. zur Rekonstruktion des rituellen Kontexts auch Harco Willems (1988): Chests of
Life, 156 - 161.

10. Ich entnehme dieses Beispiel einem Korpus altigyptischer Totenliturgien, das ich mit
Unterstiitzung von Martin Bommas und Andrea Kucharek im Rahmen eines von der
Deutschen Forschungsgemeinschaft unterstiitzten Projekts erarbeite. Meinen Mitar-
beitern mochte ich herzlich fiir ihre Hilfe danken, ohne die auch dieser Beitrag nicht
zu denken wiire. Zur Gattung der Totenliturgien oder » Verklidrungen« s. meine Bei-
triige »Egyptian Mortuary Liturgies« in: Studies in Egyptology, Fs. Miriam Licht-
heim, und in LA VI, 998-1006.
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tion bestand darin, mit den Mitteln der rituellen Rezitation die Gerichtssitzung zu
vergegenwiirtigen und in einem fiir den Toten giinstigen Sinne zu beeinflussen.
Die Liturgie ist auf Sirgen des Mittleren Reichs erhalten und wurde von A. de
Buck im ersten Band seiner Edition der Sargtexte als Spriiche 1-26 veroffent-
licht."" Sie existierte in verschiedenen Fassungen und war in ganz Agypten ver-
breitet. In einer Kurzform wurde sie auch als Kapitel 169 ins Totenbuch aufge-
nommen. Einzelne Spriiche daraus kommen auf Sirgen bis in die Spiitzeit vor.
Auf die komplizierte Textgeschichte brauchen wir hier nicht einzugehen. Wich-
tig ist nur, daB es sich hier um einen zentralen Text handelt und nicht um eine
marginale Sonderiiberlieferung.

Einige Handschriften geben dieser Liturgie einen Titel, der in zwei verschie-
denen Fassungen vorkommt:

Titel 1:

Einen Mann zu rechtfertigen gegen seine
Feinde/Feindinnen in der Nekropole.

Titel 2:

Zu rezitieren. Spriiche der Verklirung,
Rechtfertigung in der Nekropole.

Die Liturgie beginnt mit einer merkwiirdigen Anrufung des Toten, die ihn mit
Gotterrollen zu identifizieren scheint:

(Spruch 1)

O Osiris N hier:

Du bist Ru, du bist Ruti,

Du bist Horus, der seinen Vater schiitzt

Du bist der Vierte jener verklirten und erwihlten Gotter,

die Wasser bringen, die die Niliiberschwemmung erschaffen,
die Jubel veranstalten iiber die Kraft ihrer Viiter

Osiris N, erhebe dich von deiner linken Seite,

gib dich auf deine rechte Seite!

Aber dgyptisches »du bist« (ntk) kann auch »dir gehort« bedeuten und diese Le-
sung gibt einen besseren Sinn. Die Namen »Ru«, »Ruti«, »Horus«, »der Vierte«

11. A. de Buck (1938): The Egyptian Coffin Texts I, Chicago. Ubersetzungen: R. O.
Faulkner (1973 — 78): The Egyptian Coffin Texts, 3 Bde., Warminster, 1 — 17; P.

Barguet (1986): Textes des sarcophages égyptiens du Moyen Empire, Paris, 91 - 99,
166 — 170.
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beziehen sich vermutlich eher auf die Priester, die das Ritual in Gotterrollen durch-
fiihren. An diesen identifizierenden Weckruf schlieBt sich die traditionelle Auf-
forderung an den Toten an, sich von der linken auf die rechte Seite zu wenden,
also sich dem Offizianten zuzuwenden, der sich ihm von dort néhert.

Die folgenden Strophen vollziehen Schritt fiir Schritt die Wiederbelebung des
Toten und den Wiederaufbau seiner Person. Der erste Schritt ist, da3 ihm sein
»Ba« und sein Schatten gegeben werden:

(Spruch 2)

Geb hat befohlen, Ruti hat verkiindet (whm),

daB dir dein Ba, der in der Erde ist, gegeben werde
und dein Schatten, der im Geheimen ist.

O Osiris N, erhebe dich

auf daB du gerechtfertigt werdest gegen deine Feinde!

Dabei tritt neben Ruti jetzt Geb auf, der Vater des Osiris und Gott der Erde, der in
dieser ganzen Szene der geistig-leiblichen Restitution des Toten die Hauptrolle
spielt. Die Aufforderung an den Toten, sich zu erheben, macht klar, worum es bei
dieser Erweckung geht: er soll vor dem Totengericht erscheinen, um sich gegen
seine Feinde rechtfertigen zu lassen. Diese Formel wird im Folgenden als Refrain
immer wiederkehren.

Der zweite Schritt ist die Ausstattung mit Stab und Kleidung.

(Spruch 3)

O Osiris N, nimm dir deinen Stab,

deinen d3jw-Schurz, deine Sandalen,

um hinabzusteigen zum Tribunal,

auf dal du gerechtfertigt werdest gegen deine Feinde und Feindinnen,
die gegen dich handeln (ménnlich und weiblich),

die gerichtlich gegen dich vorgehen werden

an diesem schonen Tag im Tribunal.

Die Feinde werden in einer pauschalen, umfassenden Weise genannt. Es sind alle
moglichen Feinde auf die der Tote sich gefaBt machen mufl. Diese Vorstellung
einer Rechtfertigung gegeniiber dem potentiellen Feind entspricht genau der To-
tengerichtskonzeption, die Diodor berichtet.

So ausgestattet hat der Tote jetzt die notige personale Form wiedergewonnen,
um sich zum Gerichtsort zu begeben.

(Spruch 4)

Osiris N, moge die Erde fiir dich ihren Mund auftun,

moge Geb vor dir seine Kiefer 6ffnen,

mogest du dein Brot essen und dein Uberschwemmungswasser empfangen.



Mbogest du dich zur GroBlen Treppe begeben,
mogest du zur Grofien Stadt kommen!
Maogest du dir deine Wirme zu Boden gieflen,
mogest du zu (einem) Osiris werden!

»Wirme« wird metaphorisch fiir Leidenschaft gebraucht. Davon soll der Tote
sich freimachen. Vor dem Gericht des Osiris, das hier in Abydos lokalisiert wird
(darauf beziehen sich die Wendungen »GroBe Treppe« und »Grofle Stadt«) soll
er selbst als Osiris, in der Rolle des Gottes erscheinen.

Die nichsten Verse beschreiben den Empfang, der dem Toten am Ziel seiner
Reise bereitet werden soll. Dabei wird die »UberlebensgriBe« seiner Erschei-
nung noch einmal deutlich herausgestellt. Hier steht nicht der kleine Siinder NN
zur Debatte, der sich vor seinem gottlichen Richter zu verantworten hat.

(Fortsetzung Spruch 4)

Mogen ihre GroBen vor dir aufstehen

mogen die Schreiber auf ihren Matten vor dir erzittern,

denn du hast dir die Képfe der bunten Schlangen angeheftet in Heliopolis.
(Spruch 5:) Ergreife dir den Himmel,

nimm dir die Erde als Erbe in Besitz

Wer wird dir diesen Himmel wegnehmen,

als einem Gott, der sich verjiingt hat und schon ist dadurch?

Dabei denkt man an Goethes Verse »Daf} der Orkus vernehme: ein Fiirst kommt/
Und die Gewaltigen drunten von ihren Sitzen sich liiften«. Wir sind in einem
magischen Diskurs. Darin stellt sich der Tote nicht in seiner menschlichen Iden-
titit seinen Richtern, sondern nimmt eine Gotterrolle an.

Im folgenden wird dem Toten nochmals eine gottliche Erscheinungsform zu-
gesprochen:

(Spruch 6)

Wie grof} ist das Monatsfest der Himmelshohe, das Neumondsfest!
Gelost wird das Siegel auf dir, dein Zittern ist vertrieben,

bevor du eine Feder wachsen 148t zum Lichtland,

zum Ort wo der ist, der dich kennt.

Mogest du saugen an deiner Mutter Sothis,

deiner Amme, die im Lichtland ist;

Moge Isis sich iiber dir ausbreiten, auf daf sie dich hell mache.
moge sie dir die schonen Wege der Rechtfertigung bereiten
gegen deine Feinde, Feindinnen usw.

die gerichtlich gegen dich vorgehen werden

in der Nekropole an diesem schonen Tage.
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Die Erwihnung des Neumondsfests nimmt vielleicht auf den Zeitpunkt der Bege-
hung Bezug. Die Vorbereitungen zur Gerichtssitzung sind abgeschlossen: das
»Siegel« — die durch den Tod bedingte Starre und EinschlieBung des Verstorbe-
nen — ist gelost, das »Zittern«, die Furcht vor dem Gericht, ist vertrieben. Das
Totengericht kann nun nur noch den Triumph des Toten herbeifiihren. Die Feder
ist das Zeichen dieses Triumphs. Der Tote wird in der Rolle des Gottes Horus vor
das Gericht treten. Dazu soll er sich an Sothis-Isis halten, die ihn als Sohn erken-
nen, sdugen und beschiitzen wird. Die Annahme einer Gotterrolle im Totenge-
richt ist das befremdlichste Element dieses Textes, ist doch der Grundgedanke
der Totengerichtsvorstellung gerade die Priifung, Bestitigung und Bewahrung
der Identitit des Toten als moralische Person. Diese Bedeutung erhilt das Toten-
gericht aber erst in seiner Endgestalt, wie sie das Totenbuch kodifiziert. Hier
werden wir es in seiner frithen, mythisch-magischen Form zu Gesicht bekom-
men.

Nach diesen Vorbereitungen kommt die Liturgie zu ihrem Hohepunkt, der ei-
gentlichen Gerichtsszene:

(Spruch 7)

Aufgehackt ist die Erde, nachdem die beiden Gefihrten gekdmpft haben,

nachdem ihre Fiife den Gottes-Teich in Heliopolis aufgegraben haben.

Thot kommt, ausgeriistet mit seiner Wiirde,

nachdem Atum ihn ausgezeichnet hat mit (dem Bedarf der) Kraft

und die beiden GroBen (Neunheiten) zufrieden sind iiber ihn.

Beendet ist der Kampf, zuende der Streit,

geloscht die Flamme, die herausgekommen war.

beweihriuchert (=besinftigt?) ist die Rétung (=Zorn) vor dem Tribunal des Gottes,
sodal} es Platz nimmt um Recht zu sprechen vor Geb.

Diese Strophe evoziert in der Form des mythischen Parallelismus den Thronfolge-
prozeBl zwischen Horus und Seth vor den beiden Neunheiten, im »Fiirstenhaus«
von Heliopolis unter dem Vorsitz des Geb. Das Verfahren des mythischen Paralle-
lismus wird vor allem in magischen Texten angewandt, zu denen auch die Totenli-
teratur zu rechnen ist.'? Es besteht darin, ein Ereignis des Mythos zu vergegenwiir-
tigen, das in der Weise eines Priizedenzfalls Licht auf eine aktuelle Situation wer-
fen und sie dadurch im giinstigen Sinne beeinflussen soll. In unserem Fall ist das
mythische Ereignis der Thronfolgeproze zwischen Horus und Seth und die aktu-
elle Situation, die in das Licht dieses Priizedenzfalles gestellt wird, der Rechtferti-
gungsprozeB des Toten vor dem Totengericht. Das mythische Ereignis wird aber

12. Unter »Magie« ist hier die private Anwendung religidser Riten und Rezitationen zu
verstehen, die von einem Priester nicht in Stellvertretung der Gesellschaft im Tempel,
sondern unmittelbar fiir ein bestimmtes Individuum vollzogen werden.
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nicht in narrativen, d.h. vergangenheitsbezogenen Verbformen erzihlt, sondern als
eine gegenwiirtige Situation beschrieben. Auch das ist eine sehr typische Form.
Die Erde ist aufgehackt infolge des Kampfes, Thot tritt auf, um den Streit zu
schlichten. Thot ist von Atum selbst zum Schlichter des Streites bestimmt wor-
den: das ist mit der »Wiirde« gemeint. Aber auch Atum kann Thot nur mit Ein-
verstindnis der beiden Neunheiten zum Schlichter bestimmen. Die Verse beschrei-
ben den durch Thots Auftritt bewirkten Zustand der Befriedung, der die Gerichts-
sitzung iiberhaupt erst moglich macht. An die Stelle der Brachialgewalt tritt das
Recht. Thot hat mit seinem Eingreifen diese Transformation herbeigefiihrt.

(Fortsetzung Spruch 7)

Seid gegriiBt, ihr Magistrate der Gotter!

Moge Osiris N durch euch gerechtfertigt werden an diesem Tage,
wie Horus gerechtfertigt wurde gegen seine Feinde

an jenem seinem schonen Tage der Thronbesteigung.

Maoge sein Herz erfreut werden durch euch

wie das Herz der Isis erfreut wurde y

an jenem ihrem schonen Tag des Sistrenspiels;

als ihr Sohn Horus seine beiden Léinder in Besitz nahm im Triumph.

Mit dieser Strophe wird der Parallelismus zwischen der mythischen Szene des
Thronfolgeprozesses zwischen Horus und Seth, die die erste Strophe geschildert
hatte, und der aktuellen Szene, der Rechtfertigung des NN vor dem Jenseitsge-
richt, durch die Priiposition »wie« explizit hergestellt. Damit wird zugleicH klar,
daB sich die erste Strophe nicht auf die aktuelle Szene »an diesem Tage« bezieht,
sondern auf die mythische Szene »an jenem Tage«, die im Sinne der mythischen
Priizedenz beschworen wird.

Die Anrufung des Gerichts geht weiter und nimmt nun zum ersten Mal auf den
menschlichen, nicht den mythisch tiberhohten NN Bezug:

(Spruch 8)

Seid gegriifit, Tribunal des Gottes,

das Osiris N richten wird

wegen dessen, was er gesagt hat, als er unwissend und jung war,
als es ihm gut ging, bevor er elend wurde.

Schart euch um ihn, stellt euch hinter ihn,

moge gerechtfertigt sein dieser Osiris N vor Geb,

dem Erbfiirst der Gotter

bei jenem Gott, der ihn richtet entsprechend dem, was er weiB3,
nachdem er vor Gericht aufgetreten ist, seine Feder an seinem Kopf,
seine Ma’at an seiner Stirn.

Seine Feinde sind in Trauer, <

denn er hat von all seinen Sachen Besitz ergriffen in Triumph.
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Hier kommt nun bereits die andere Perspektive zum tragen, die im Neuen Reich

verbindlich werden wird: NN sieht sich hier nicht nur mit Seinesgleichen kon-

frontiert, die ihn vor dem Tribunal verklagen wollen, sondern auch und vor allem

mit dem gottlichen Richter, der ihn aufgrund dessen, was er weiB, fiir unwissent-

lich begangene Verfehlungen zur Rechenschaft ziehen will. Wir haben es mit

einer hochst komplexen Rollenkonstellation zu tun:

(A) »vor Geb« als dem Prisidenten, und

(B) »bei jenem Gott« — wohl Thot — als dem gottlichen Anklidger wird der Tote
gerechtfertigt

(C) »gegen« Feinde und Feindinnen

Die Rollen A und C sind im mythischen ThronfolgeprozeB prifiguriert und durch

Geb und Seth besetzt. Die Rolle B dagegen gibt es dort nicht. Im Totengericht des

Totenbuch-Kapitels 125 dagegen fehlt C. Hier spielt Osiris die Rolle des Prisiden-

ten und Ankliigers (A und B). Ich nehme an, daB mit »jenem Gott, der ihn richtet

gemil dem, was er weill« der als »Wissender« auftretende » Anklédger« der Lehre

fiir Merikare gemeint ist: »Schlimm ist der Ankliger, der als Wissender auftritt.«'

In der Gerichtsverhandlung, wie sie hier konzipiert wird, treten nicht nur »Fein-
de« auf, die den Toten vor einem Jenseitsgericht verklagen. Vielmehr hat sich der
Tote auch und vor allem gegeniiber Anklagen zu rechtfertigen, die von gottlicher
Seite gegen ihn vorgebracht werden. Nur so ergibt auch die Angst vor unbewuf-
ten Verfehlungen einen Sinn. Hier sind spezifisch religiose Verfehlungen, Ver-
unreinigungen, Tabu-Verletzungen gemeint, eine »Schuld, fiir die man sich vor
einer beleidigten Gottheit verantworten zu miissen fiirchtet.

Unwissenheit wird durch Jugend begriindet und als mildernder Umstand ein-
gefiihrt, dhnlich wie in den SchluBigebeten eines Sonnenhymnus aus dem Neuen
Reich: »als ich ein Kind war und [...] nicht kannte«'* und eines Osirishymnus auf
dem Sarg der Anchnesneferibre und im Grab des Petosiris:

»sie hat dir deinen Ruhm gesagt,

und wenn sie etwas unterlassen hat, so hat A. dies nicht mit ihrem Wissen getan,
wie der Jiingling, das Kind der Hathor.

Man hat keinen Anstol genommen an einer unwissenden Seele,

(vieles) kann man wegen der Jugend nicht wissen«.'*

13. Quack (1992), 35.

14. STG 52, 92, vgl. dort (u).

15. Sander — Hansen, S. 56 f. Z. 128 ff.; Lefebvre, Le tombeau de Petosiris II, Nr. 63,
S.39, vgl. Otto, Die biographischen Inschriften der dg. Spdtzeit, 53 n.1, der auch auf
unsere Stelle verweist. Die Fassung bei Petosiris lautet:

«Er hat dir (deine) Macht verkiindet indem er unwissend war.
Nicht hat NN das wissentlich getan wie der Jiingling [...]
man klagt nicht an wegen der Jugend.«
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In diesem Sinne ist auch die Seligpreisung der »unwissenden Seele« zu verste-
hen, mit denen ein Totenspruch im ramessidischen Grab TT 259 schlieft:

O (wie gliicklich ist) eine unwissende Seele,
Nicht wird er sie belasten, Osiris.'®

Auch das Motiv des Wohlergehens bzw. der Sorglosigkeit gehort zu den Kenn-
zeichen der Kindheit bzw. Jugend. Dahinter steht die Vorstellung, dal man erst
im Alter die nétige Reife und Einsicht gewinnt, um die im Totengericht inkrimi-
nierten Fehler zu vermeiden, und die Angst, fiir Vergehen zur Rechenschaft ge-
zogen zu werden, die man vor dieser Altersstufe, im Zustand der Unreife und
Unwissenheit begangen hat. Die Nachschrift zu CT [228] = TB 70 setzt diese
Phase der Unzurechnungsfihigkeit mit 10 Jahren an:

Was jeden anbetrifft, der diesen Spruch kennt:

der wird 100 Lebensjahre verbringen

indem 10 Jahre im Bereich seiner Belastung und seiner Unreinheit,
seiner Verfehlungen und seiner Liige liegen

wie sie ein Mensch begeht, der unwissend war und wissend wird.

Kees hat diesem Text eine eingehende Studie gewidmet.'” Darin hat er die Auf-
fassung vertreten, dafl die 10 Jahre das Lebensende bilden und auf das hochste
Greisenalter zu beziehen sind: »Die zusitzlichen 10 Jahre (10%) des Lebens iiber
100 Jahre waren nach unserem Text dazu bestimmt, daBl ein Mann, der sein Le-
ben lang ein »Unwissender« war, und mit der Wiirde des Alters endlich ein »Wis-
sender« wurde, noch eine Zeit auf Erden habe, um allmihlich von allen irdischen
Fehlern freiwerdend zu leben... Die 10 Jahre sollen den Ubergang bilden vom
fehlerhaften Leben zur Verklirtheit beim Gott »an der Grenze«.«

Dieser Auffassung haben sich, so weit ich sehe, alle angeschlossen, die sich
iiber die dgyptische Vorstellung vom Lebensalter Gedanken gemacht haben.'®
So iibersetzt und interpretiert z.B. Erik Hornung unsere Stelle: »Jeder Mensch,
der diesen Spruch kennt, der vollendet 110 Jahre im Leben, indem 10 Jahre
davon auBerhalb seiner Mangelhaftigkeit und seiner Unreinheit, auBerhalb sei-
ner Vergehen und seiner Unaufrichtigkeit sind, wie es ein Mann tut, der unwis-
send war und wissend wurde.< Also zehn Jahre reine, ungetriibte Zeit, die zum
runden Hochstalter der hundert Jahre noch hinzukommt und auch dem Alte-

16. Unverdffentlicht, nach eigener Abschrift. Publikation durch E. Feucht in Vorberei-
tung.
17. Géttinger Totenbuchstudien, UGAA XVII, 1954, 31 — 39,

18. Vgl. hierzu besonders J. Janssen (1950): »On the ideal lifetime of the Egyptians«, in:
OMRO 31, 33 - 44.
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sten die Chance gibt, am Ende seines Lebens weise und frei von allen irdischen
Fehlern zu werden, bevor er in das Totenreich hinabsteigt. Auf jeden Fall ha-
ben die Agypter dieses Idealalter als 100 + 10 Jahre aufgefaBt, also in den 10
Jahren einen Bonus an zusitzlicher, geschenkter Zeit gesehen.«' Diese Uber-
setzung und Deutung stoBt aber auf zwei Schwierigkeiten. Die eine ist sprach-
licher Natur. m-dr heifit nicht »an der Grenze«, geschweige denn »aullerhalb«,
sondern »im Bereich«. Legt man die iibliche Bedeutung der Priposition zu-
grunde, dann kann nur gemeint sein, daf3 diese 10 Jahre »im Bereich« von
Schuld, Liige etc. verbracht werden, aber nicht »jenseits« oder »auflerhalb«
davon, was ja gemeint sein miiite, wenn Kees’ Deutung zutrifft. Der Satz sagt
also genau das Gegenteil von dem, was Kees ihm entnimmt. Die zweite Schwie-
rigkeit betrifft grundsitzliche Fragen der kulturellen Semantik Agyptens. Kees’
Verstiindnis dieses Satzes vertritt einen Immoralismus, der den alten Agyptern
zumal des Mittleren Reichs schwer zuzutrauen ist: lduft er doch darauf hinaus,
daB der Mensch die sozial aktive Zeit seines Lebens in Belastung, Unreinheit,
Verbrechen und Liige verbringt und erst im Alter von 100 Jahren zu einer Art
von moralischer Zurechnungsfihigkeit und Verantwortlichkeit vorstoft. Das
widerspricht den dgyptischen Vorstellungen von Verantwortung und Lebens-
filhrung.”® Soweit ist die »Diesseitsbezogenheit der religiosen Totenliteratur«
(Kees, S.38) denn doch nicht gegangen, da} sie mit magischen Mitteln ein
Leben in Liige und Verfehlungen ermoglichen sollte.

Nun zwingt aber nichts dazu, diese 10 Jahre ans Lebensende zu verlegen.
Wenn wir sie als Kindheitsphase auffassen, erhalten wir einen sehr viel besse-
ren Sinn. Dann werden dem Menschen 10 Kindheitsjahre als moralische Schon-
frist zugestanden. Was er in dieser Zeit an Liigen, Verfehlungen, Befleckungen
und Tabuverletzungen begangen hat, wird seiner Unwissenheit zugute gehal-
ten. Wir stoBen hier auf eine Vorstellung von Kindheit, die dem (spiter auch in
dgyptischen Texten bezeugten) Bild kindlicher Unschuld diametral widerspricht.
Aufgrund seiner Unwissenheit hat das Kind im Gegenteil ganz besonders viel
»Schuld« auf sich geladen. Sie wird ihm jedoch nicht angerechnet.

Die niichste Strophe wendet sich an Thot, den Ankléger, der NN richten wird
»entsprechend dem, was er weiB«. Sie erhilt eine eigene Zwischentiberschrift.

19. Erik Hornung (1990): Geist der Pharaonenzeit, Ziirich, 69 — 70 vgl. ders. (1978):
»Zeitliches Jenseits im alten Agypten«, Eranos Jb 47, 279.

20. Vgl. Merikare E 54: »Vertraue nicht auf die Linge der Jahre«, was soviel heilen wird
wie »verschiebe nicht deine moralische Besinnung aufs Lebensende, als sei dann immer
noch Zeit zur Besserung und Siihne«.

39



(Spruch 9)
Begriiffung des Thot und seines Tribunals.

Sei gegriiBt, Thot, iiber den die Gotter zufrieden sind,

mit jedem Tribunal das bei dir ist!

Mbgest du befehlen, daB sie herauskommen ihm entgegen, diesem Osiris N,
damit sie alles gut héren was er sagt an diesem Tage.

Denn du bist ja jene Feder, die aufgeht im Gottesland,

die Osiris dem Horus gebracht hat,

damit er sie an seinem Kopf befestige zum Zeichen der Rechtfertigung
gegen seine Feinde und Feindinnen.

Er ist es, der dem Seth die Hoden ausgepreft hat,

er ist nicht untergegangen, er ist nicht gestorben.

Du bist jener Stern, den die Westgottin geboren hat,

der nicht untergeht, der nicht vernichtet wird;

so ist auch dieser N nicht untergegangen, nicht vernichtet worden,

ist keinerlei bose Belastung vorgebracht worden

gegen diesen Osiris N, so sprach Atum.

Was alles Bose angeht, das sie zu tun planen (»sagen«)

gegen diesen Osiris N vor Geb:

es ist (ihnen) gegen sie (selbst gerichtet), es bleibt gegen sie (selbst gewendet)

Hier wird Thot mit jener »Feder« gleichgesetzt, die Horus triigt zum Zeichen
seines Sieges iiber Seth, als er ihm die Verletzung an seinen Hoden zufiigte.”' Der
folgende Vers unterstreicht die Bedeutung des Sieges von Horus iiber Seth als
eines Sieges iiber den Tod. Einige Varianten setzen daher fiir »er« den Namen
des Verstorbenen ein: so wie Horus iiber Seth siegte NN iiber den Tod. Da diese
Bekriftigung Atum in den Mund gelegt wird, haben wir in ihr den entscheiden-
den Freispruch im Gericht zu erblicken. Der Tote wird freigesprochen, weil gar
keine Anklage erhoben wurde. Bei den SchluBsitzen handelt es sich um eine
Drohformel im Sinne von S. Morschauser® bzw. um eine ediktformige Bestim-
mung im Sinne von Hubert Roeder”, die moglichen Zuwiderhandelnden eine
bestimmte Strafe androht oder auch, wie im vorliegenden Fall, ein unbestimmtes
Verhingnis: die Untaten, die sie planen, sollen auf ihr eigenes Haupt kommen.
Damit 1dBt sich der entsprechende Urteilsspruch des Geb in der Sargdeckelin-
schrift des Merenptah vergleichen, in der es heiBt:

21. Griffiths, Conflict, 35 bezieht die Aussage auf Osiris. Das ist jedoch grammatisch wie
semantisch unwahrscheinlich. Zu of# vgl. Wb 1, 41. Zur Verletzung des Seth vgl. H.
te Velde, Seth, 53 - 59, spez. 58. te Velde deutet »ausquetschen« als homosexuellen
Akt, nicht als gewaltsame Kastration, die als »abschneiden« bezeichnet wird.

22. Scott Morschauser (1992): Threat Formulae in Ancient Egypt, Ann Arbor.

23. Mit dem Auge sehen, Heidelberg 1996, 141ff.
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Schlecht ergehe es dem Schlechten, Mangel erleide der Mangelhafte
Gepackt von der Vernichtung, nicht gebe es seinen Lebensunterhalt!*

Hier endet die eigentliche Gerichtsszene, die in Spriichen 7-8-9 inszeniert wird.
Den Aufbau verstehe ich folgendermalen:

5 Vorgangsverkiindigung:
mythische Auftritt Thoth
9 Narrative
4 Situationsbeschreibung:
Frieden hergestellt

8 Anrufung 4 Bitte um Rechtfertigung
der Richter
4 Bitte um Freude
6 Bitte um Beistand
32 Drei 12 Anrufung des
Anrufungen Kollegiums 6 Rechtfertigungswunsch
4 Bitte
12 Anrufung 6 Thot als Feder
des Thot 2 Thot als Stern
5 der Frei- 2 Urteil des Atum
spruch 3 Bannspruch des Atum

Der Text ist durch drei Einschnitte gegliedert, die jeweils mit der Anrede »Ge-
griiet seiest Du« anfangen und dadurch als Strophen markiert sind. Auf die Vers-
zahl ist im einzelnen nicht zu viel Gewicht zu legen. Die Varianten unterscheiden
sich auch hinsichtlich der Metrik. Die Ubersicht soll nur den Aufbau in groBen
Ziigen deutlich machen.

Im Folgenden beginnen die verklirenden Anrufungen an den Toten nach dem
Gericht, die das Ziel haben, dessen gliicklichen Ausgang zu bekriiftigen und den
Triumph des Toten zu bestitigen.

(Spruch 10)
O Osiris N, aufgetan sei dir das Tor durch Seschat,
gedffnet seien dir die schonen Wege durch Upuaut!

24. Verf.,, MDAIK 28.1, 1972, 55.

41



Das Thema der »Offnung« gehort in diesen Zusammenhang, denn freies Aus-
schreiten ist das wichtigste Kennzeichen des Gerechtfertigten, vgl. die Totenge-
richts-Perikope in der Lehre fiir Merikare E 56-57:

»Wer es aber erreicht ohne Boses zu tun,
der wird dort sein wie ein Gott,
frei schreitend wie die Herren der Ewigkeit.«*

Seschat gehort als Gottin der Schriftkunst in den Kontext der Gerichtsszene, wiih-
rend Upuaut hier in seiner angestammten Funktion als »Wegoffner« in Aktion
tritt, ahnlich wie in Spruch 345, einem »Spruch zur Rechtfertigung bei Thot, dem
Erbfiirsten der Gotter«:

»Moge Upuaut dir deine schonen Wege der Rechtfertigung 6ffnen an diesem Tage gegen
deine Feinde und Feindinnen im Himmel, auf Erden und im Totenreich«.

Im folgenden taucht der Refrain wieder auf, der in der vor-gerichtlichen Sequenz
mehrfach vorkam:

(Fortsetzung Spruch 10)

Es gibt keinen Gott, der sich abkehrt von dem, was er gesagt hat.
Das ist es, was er gesagt hat: gerechtfertigt ist Osiris N

gegen seine Feinde und Feindinnen,

gegen die, die gerichtlich gegen ihn

vorgehen wollen an diesem Tage.

An dieser Stelle hat er aber ein ganz besonderes Gewicht: denn er ist Teil des
gottlichen Urteils, das hier noch einmal in seiner Unwiderruflichkeit ausdriick-
lich zitiert wird.

In den folgenden Versen wird der Tote beschworen, wiederzukehren. Wir er-
innern uns: er war nach Abydos aufgebrochen, um sich dem »Tribunal des Got-

tes« zu stellen und Rechtfertigung gegen seine Feinde zu erlangen. Jetzt soll er in
sein Grab zuriickkehren:

(Spruch 11)

Mogest du kommen, mogest du kommen, mogest du wiederkehren (w. dich bringen)
0 mogest du kommen, mogest du kommen
mogest du wiederkehren, GroBer!

Die dem Toten durch den Freispruch geschenkte Bewegungsfreiheit soll er vor
allem da?u nutzen, die Verbindung zu den Lebenden wieder aufzunehmen. Der
Tod ist ein Fortgehen, aber die Riten um den Leichnam und am Grabe setzen die

25. Quack (1992), 36 1.
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Wiederkehr und die Wiederaufnahme der Kommunikation voraus. Auch hier sol-
len ihn die Gotter empfangen:

(Fortsetzung Spruch 11)

Schart euch um diesen N, tut alles, was er sagt,

Gebt ihm Lobpreis, Gotter,

kommt doch, Gétter,

schaut ihn, wie er herausgekommen ist in Frieden,

gerechtfertigt gegen seine Feinde!

Er hat die GroBe ergriffen, er hat die Stiitten des Geb durchfahren
nachdem er verhindert hat, da ein anderer sie schidige.

Oben hieB es: »Schart euch um ihn, stellt euch hinter ihn!«. Dort ging es um
Beistand, jetzt, nach dem Triumph, geht es um Akklamation. Wieder wird der
Triumph des Verstorbenen im Totengericht in der Begrifflichkeit des Thronfol-
geprozesses zwischen Horus und Seth ausgedriickt, in welchem dem Sieger die
Krone iiber Agypten (wrrt) zufillt. Die Wendung »die Stitten des Geb durchfah-
ren« bezieht sich auf die »Konigsreise« bei Herrschaftsantritt, ein symbolischer
Akt der In-Besitz-Nahme des Landes.

Die folgenden Anrufungen kreisen alle um den Gedanken des »Herauskom-
mens«, womit das triumphale Hervortreten des Siegers aus dem Gericht gemeint
ist. Wieder ist das Prinzip des mythischen Parallelismus mafigebend:

(Spruch 12)

Osiris N, komm heraus, indem du groB und gewaltig bist,

wie das Herauskommen des Re, indem er groff und gewaltig ist
auf der ostlichen Seite des Himmels.

Die Gotter, die zugunsten von Horus gesprochen haben,

damit sie Seth fiir ihn fillen,

sie sind es, die zugunsten von diesem Osiris N gesprochen haben,
damit sie seine Feinde und Feindinnen fiir ihn fillen.

(Spruch 13)

O Osiris N, komm doch heraus aus deinem Haus, aus deiner Stiitte,

aus jedem Ort, an dem du bist,

als Horus, der gerechtfertigt ist,

nachdem er das Erbe in Besitz genommen und den Rinderschenkel ergriffen hat.
Komm heraus, gerechtfertigt vor jenem Tribunal

der Gotter von Buto und Heliopolis,

wie Horus herauskam, gerechtfertigt gegen Seth,

vor jenem Tribunal des Herrn des Seufzens.*

26. Spruchtrenner finden sich nur in den Hss., die nicht mit 14 fortfahren: MC 105 (folgt:
[1]), B4C, S10C (folgt [12])
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(Spruch 14)

Es kommt heraus aus dem ProzeB,

wer herauskommt aus dem Prozef:

Horus ist es, der herauskommt aus dem Prozef.

Du bist fern von diesem N, der du fern sein sollst von diesem N
Niihere dich nicht diesem N, der du dich ihm néihern willst!
Dieser Osiris N pflegt zu richten >wen er will< in Heliopolis.

Das »Kollegium des Herrn der Seufzer« ist das Totengericht, dem sich der Tote
zu stellen hat. Vgl. dazu CT 1 268, wo es heif3t:

mogest du gerechtfertigt werden am Tage des Gerichts
im Kollegium des Herrn der Seufzer.

Hier wird ihm in einer chiastischen Verschrinkung des mythischen Parallelismus
Horus zugeordnet, wiihrend der Tote sich vor dem mythischen Gerichtshof des
Thronfolgeprozesses verantworten soll. Die SchluBstrophe verwendet den my-
thischen Parallelismus in chiastischer Verschrinkung, um die Identitit der bei-
den Vorginge noch stirker hervorzuheben: sie ldft den Verstorbenen vor den
mythischen Kollegien des Thronfolgeprozesses gerechtfertigt werden und Horus
vor dem aktuellen Kollegium des Totenrichters, der als »Herr der Seufzer« um-
schrieben wird.

Mit dieser Strophe endet die Reihe von drei Strophen, die alle mit prj »Heraus-
kommen« anfangen und die Erscheinung des Verstorbenen nach siegreich be-
standenem Totengericht zum Thema haben. Sie hat deutlich resiimierenden und
abschliefenden Charakter.

Die zweite Versgruppe stellt eine Art Bannspruch dar. Der im Totengericht
gerechtfertigte, freigesprochene Tote ist sakrosankt: er ist in die Gotterwelt auf-
genommen, selbst zu einem Richter des heliopolitanischen Kollegiums und da-
mit unangreifbar geworden. Mogliche Feinde haben gegen ihn keine Chance. Der
apotropiische Charakter dieses Bannspruchs ergibt sich aus dem Ritualkontext
der Liturgie, den man wohl mit der néchtlichen Stundenwache in der Balsamie-
rungshalle in Verbindung bringen darf. Hier geht es zentral um die Abwehr des
Feindes, dessen Annéiherungsversuche man fiirchtet und dessen Zugriffsmaglich-
keiten auf den Leichnam des Verstorbenen man durch die Riten der Stundenwa-
che ein fiir allemal ausschlieBen will. Die Balsamierung und Mumifizierung kon-
serviert nicht nur den Leichnam, sondern restituiert auf dieser Grundlage die Per-
son des Toten. Wie in den ediktférmigen Bannspriichen iiblich wird die Identitiit
des Gebannten offengelassen. Sie richten sich gegen potentielle Feinde.

Auch die folgende Strophe muB man als einen Bannspruch auffassen. Sie ist
allerdings in einer dunklen Mysteriensprache gehalten, die wir nicht auflésen
konnen:
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(Spruch 15)

O SproB des Stiers, o Sprof3 des Stiers,

der du ziehst die Fesseln des Stiers,

erscheine auf seinen Befehl

gegen jene seine Feinde und Feindinnen,”

die prozessieren wollen gegen diesen Osiris N,
die Boses tun wollen gegen diesen Osiris N!

Auf wen sich die Anrufung als »SproB des Stiers« bezieht, ist kaum zu ergriin-
den. Vermutlich handelt es sich um eine bewuflte Verritselung. Damit endet die
Spruchsequenz, die den Toten zum Heraustreten aus der Gerichtshalle und zur
Heimkehr in sein Grab aufforderte.

Die letzte Spruchsequenz, die wir hier betrachten wollen, gliedert den gerecht-
fertigten Toten in die Gotterwelt ein.

(Spruch 16)

Osiris N sitzt vor Geb, dem Erbfiirsten der Gotter.
Du bist Horus, seine weifle Krone auf seinem Haupt!
Isis hat ihn geboren,

Chabjit hat ihn aufgezogen,

die Horus-Amme hat ihn gesiugt,

indem die Michte des Seth ihm dienten iiber seine eigenen Méchte hinaus.
Sein Vater Osiris hat ihm diese seine

beiden Stiibe gegeben.

Osiris N ist gekommen, indem er mit ihnen

jubelt in Triumph.

(Spruch 17)

Diese seine beiden groBen, gewaltigen

Neunheiten haben ihm verlichen,

die Gotter zu bedrohen mit seinem Sechem-Szepter.

Er ist es, der den Gottern Leben zufiihrt®

und Rezitationsopfer fiir Re in Gestalt von Ma’at.

Horus, der Erste der Lebenden, ist es,

der seinen Vater Osiris schiitzt;

er hat die Schritte dessen gehemmt, der seinen Vater Osiris getdtet hat.

27. rwd mdw=f- Eine Verwechlung mit wd‘-mdw »richten« ist wohl ausgeschlossen,
da sich alle varr. einig sind. f kann sich nur auf den Stier beziehen, wenn man nicht
eine Pronominalisierung iiber die Spruchgrenze hinweg annehmen soll. Der »Stier«
wiire dann eine Bezeichnung des Toten, die Anrufung wiirde an dessen Sohn ergehen.

28. s$m ‘nh »Leben zufiihren«, vgl. dazu E. Otto, Gott und Mensch nach den Tempelin-
schriften der griechisch-rémischen Zeit, AHAW 1964, 55; 152 - 53.
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Was angeht diejenigen, die irgendeinen iiblen

Raub begehen werden an diesem Osiris N,

dann wird dieser N das Obere zu unterst

kehren unter ihren Grofien

in Heliopolis zur Seite des Osiris, wenn er erschienen ist.
Dieser N, er hat seine beiden Liinder

im Triumph ergriffen.

Du bist Horus, der Herr der Ma’at.

Diese Beschreibung des gerechtfertigten Horus entwirft eine Kurzbiographie von
Geburt und Aufzucht bis zur Ausstattung mit den beiden j3t-Stiben durch Osiris.
Das »Sitzen vor Geb« hat man sich als Ausiibung des Richteramtes vorzustellen,
in das der Verstorbene mit seiner Rechtfertigung vor dem Tribunal berufen wur-
de. In dieser Rolle wird er abschlieBend als »Herr der Maat« angesprochen. Bei
den beiden j3-Stiiben wird es sich um Machtabzeichen handeln, dhnlich wie bei
dem shm-Szepter:

1. Horus in der weiien Krone

2. geboren, gesiugt, aufgezogen: von Isis, Chabit, 3tiit-Hor

3. die shmw des Seth dienen ihm, zu seinen eigenen hinzu

4. erhilt die beiden j3r-Stibe von Osiris

5. erhiilt shm-Vollmacht von den beiden Neunheiten

6. Er ist der Versorger der Gotter und Maat-Priester des Sonnengottes
7. Er ist als Konig (hntj ‘nhw)

8. der Riicher des Osiris

9. Horus, Herr der Maat

In diese Status-Charakteristik wird gegen Ende wiederum eine ediktférmige Straf-
androhung eingeschoben. Das unterstreicht den apotropéischen Charakter des
Rituals als Bestandteil der Stundenwachen. Mit dem »Raub« ist auf mythischer
Ebene Seth gemeint, der den Leichnam des Osiris zu rauben droht; auf realwelt-
licher Ebene konnte sich die Drohformel gegen Grabschiinder wenden.

Bezogen sich die vorstehenden Verse auf die Eingliederung des Toten in die
Gotterwelt der Erde und der Unterwelt, so handeln die folgenden von seinem
Einzug in den Himmel und seiner Teilnahme am Sonnenlauf:

(Spruch 18)

O Osiris N hier,

mogest du iiber den Himmel fahren und den Ehernen durchwandern,
mogen dich die Bewohner des Gewundenen Kanals anbeten,

wenn sie dich sehen, wie du aufgehst im dstlichen Lichtland.

Die Unterweltlichen stimmen »schon ist dein Aufgang« an,

wenn du herauskommst aus der Mesektet-Barke
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und einsteigst in die Me“andjet-Barke,

wie es dir Horus, der Herr der Pat, selbst befohlen hat.

O Osiris N hier, daB8 du aufsteigst ist

iiber der groBen Steuerbordseite des Himmels,

daf} du absteigst, ist tiber der groBen Backbordseite der Erde
unter jenen Gottern im Gefolge des Osiris.

Willkommen, willkommen bei Re, dem Himmelsbewohner.

»Uber den Himmel fahren und den Ehernen durchwandern« ist eine formelhaft
festliegende Wendung fiir die Vorstellung der Himmelsiiberquerung des Sonnen-
gottes und zugleich ein »Leitsatz« (Kees) des dgyptischen Totenglaubens.” Da-
bei handelt es sich um die »sakramentale Ausdeutung« der Beisetzungsprozessi-
on als Himmelsiiberquerung, vgl. etwa

Moge er den Ehernen iiberqueren und den Himmel durchwandern,
moge er sich mit der Erde vereinen am westlichen Lichtland,
moge er aufsteigen zum GroBen Gott.*

So ist es gewi nicht zufillig, daB auch dieser Spruch mit dieser Formel beginnt.
Am Anfang des Einstiegs in den Sonnenlauf steht die Himmelsiiberfahrt, die in
Form der Beisetzungsprozession rituell begangen wird.

Die Akklamation des Toten durch jenseitige Wesen schlief3t sich an: die Be-
wohner des »Gewundenen Kanals«, der offenbar dem Osthorizont vorgelagert
ist, und die »Bewohner der Unterwelt«. Der Sonnengott durchquert den »Gewun-
denen Kanal« in den letzten Nachtstunden.’' Der Tote wird wie der Sonnengott
begriiit, von den Anrainern des Gewundenen Kanals beim Aufgang, von den
Unterweltlichen beim Untergang. Diese und die folgenden Verse beschreiben den
Kreislauf des Toten im Sonnenlauf anhand polarer Begriffe, die fiir die beiden
Phasen des Sonnenlaufs stehen.

Der Schlufl des Textes betont nochmals, daf die Aufnahme unter die »Ge-
folgsleute des Osiris« gleichbedeutend ist mit dem Eintritt in die Gemeinschaft
des Sonnengottes.

(Spruch 19)
O Osiris N hier,
du bist ein Gott, du wihrst als Gott,

29. Vgl. H. Kees, Totenglauben, 180f.

30. Stele des Qemnen — Sobeknacht ed. Piehl, Inscriptions 11, 82, idhnl. Stele des Tjeti,
Lichtheim, Autobiographies, 48, und Henenu, ibd., 60.

31. Altenmiiller, ZAS 92, 1966, 86 - 95; id., Hommages Daumas 1, Montpellier 1986, 10;
Willems, Chests of Life, 151f.
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du hast keinen Feind, du hast keinen Rivalen
bei Re, der im Himmel ist,
bei Osiris, dem groBen Gott, der in Abydos ist.

Die Begriffe »Gottlichkeit« und »Feindlosigkeit« gehren zusammen als Heils-
wirkungen der Gerichtszeremonie. Indem das Gericht den Toten gegeniiber sei-
nem Feind/seinen Feinden rechtfertigt und ihn damit von ihnen befreit (Feindlo-
sigkeit), vermittelt es ihm den Status eines Gottes.

Die SchluBformel stellt noch einmal und endgiiltig fest, da} dieser Status dem
freigesprochenen und vergéttlichten Toten die Gemeinschaft des Re und des Osi-
ris, im Himmel und im Gerichtsort Abydos vermittelt. Am Ziel der Passage durch
das Totengericht steht der Eintritt in den Sonnenlauf und die Zugehérigkeit zum
Kollegium des Osiris.

Ubersicht iiber den II1. Teil:

1. Das siegreiche Hervortreten (prj) des Toten (46 Verse):

6 Offnung
16 Offnung
und Ankunft

3 »Komm!«
10 Ankunft

7 Empfang durch die Gotter,
Rechtsspruch der G.

7 Herauskommen wie Re,

Rechtspruch der Gotter
16 »Herauskommen«

9 Herauskommen als Horus,
Freispruch vor den Kollegien

8 Bannspruch
14 Bannspriiche gegen

mogliche Anfechtung
6  Anrufung an bn k3

Damit schlieBt der III. Teil der Liturgie, wie sie als rezitatorische Inszenierung
des Totengerichts gedacht ist. Die folgenden Spriiche gehoren in einen anderen
ther_natischen Zusammenhang. Sie nehmen auf den rituellen Rahmen der Toten-
gerichtsinszenierung Bezug. Wir diirfen nicht vergessen, daf diese Inszenierung
kein selbstindiges Ritual darstellt, sondern in einen doppelten rituellen Kontext
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eingebaut ist: in den engeren Kontext der »Stundenwache«, die als Abschluf} der

_Einbalsamierung in der Nacht vor der Beisetzung durchgefiihrt wird, und in den
weiteren Kontext des gesamten Balsamierungs- und Bestattungsrituals, das am
Morgen nach der Stundenwache mit der Prozession zum Grabe beginnt. Im Zu-
sammenhang mit der Einbalsamierung geht es zunichst um die korperliche Un-
versehrtheit und Versorgung der Person des Toten:

(Spruch 20)

O Osiris N hier,

Moge dir Geb deine blinden Augen 6ffnen,

moge er dir deine gekriimmten Kniee ausstrecken.
Moge dir dein jb-Herz von seiten deiner Mutter gegeben werden
und dein h3.7j-Herz das zu deinem dr-Leib gehort,
dein Ba, der auf der Erde ist,

dein Leichnam, der auf dem Boden ist,

Brot fiir deinen Leib,

Wasser fiir deine Kehle,

siiBer Lufthauch fiir deine Nasenlocher.

Aber auch im Grab ist der Tote nicht allein. Auch in dieser Existenzform tritt er in
eine Gemeinschaft ein, die ihn als einen der Thren aufnehmen soll:

(Fortsetzung Spruch 20)

(O Osiris N hier), mogen die in ihren Grabkammern dir gnidig sein,
mogen die Besitzer ihrer Sirge dir aufmachen.

Magen sie dir deine Glieder bringen, die sich von dir entfernt hatten,
mogest du bleibend befestigt sein in deinem Eigentum.

Auch das Motiv der freien Bewegung und des Himmelsaufstiegs gehort zur Vor-
stellung korperlicher Restitution, die dem Toten durch die Einbalsamierung zu-
teil wird:

(Spruch 21)

O Osiris N hier, komm doch,

daB du aufsteigest zum Himmel:

eine Leiter soll dir gekniipft werden

neben Re unter den Gottern.

Vertrieben wird fiir dich die Seuche der Fliisse,
(O Osiris N hier), damit du aus ihnen Wasser trinken kannst.
(O Osiris N), mogest du gehen auf deinen Fiiien,
mogest du nicht auf dem Kopf gehen.

Daf du herausgehst, ist aus der Mitte der Erde,
aber nicht gehst du heraus aus der Torhalle,
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sodaB einstiirzen wiirden fiir dich deine Mauern,
die dein Grab umgeben, das dir deine Stadtgotter gebaut haben.

Diese Verse machen deutlich, daB der Tote als Grabherr im Blick steht. Die Recht-
fertigung liegt hinter ihm. Er tritt in sein Grab ein und hofft, von dieser neuen
korperlichen Existenzbasis aus eine weitausgreifende Aktivitit entfalten zu kon-
nen. Die Spruchsequenz schlieBt mit einer Betonung der Reinheit, die den ge-
meinsamen semantischen Nenner, den iibergreifenden Sinn von Rechtfertigung
und Einbalsamierung bildet:

(Fortsetzung Spruch 21)

Du bist rein, du bist rein,

so wahr Re lebt, du bist rein!
deine Stirn ist in Reinheit,

dein Hintern ist in Reinheit,
deine Stiitte ist gereinigt fiir dich
mit Natron und Weihrauch

mit Apis-Milch und Tenem-Bier.

Die folgenden Spriiche handeln von der Versorgung des Toten. Sie beziehen sich
zugleich auf den Opferkult im Grab und auf seine »sakramentale Ausdeutung«
als Teilhabe des Toten an gottlicher Speise:

(Spruch 22)

(Vermerk:) Ein Gottinnenbild aus Wachs, das das Bése vertreibt
Moge dich Tefnut beschenken, die Tochter des Re

mit dem, was ihr Vater Re ihr gegeben hat.

Maoge die Talgéttin dir Brot geben

von den Grabbeigaben ihres Vaters Osiris.

Wenn Re in etwas SiiBes beifit,

dann wird er es dir geben.

Deine drei (Mahlzeiten) sind im Himmel bei Re

aus unteridgyptischer snh-Gerste.

Deine vier (Mahlzeiten) sind auf der Erde bei Geb aus unteriigyptischer jbw-Gerste.
Die beiden Miillerinnen (mahlen) es fiir dich

Das Opfergefilde, es opfert vor dir.

Der n?ichste Spruch greift noch einmal das Thema der ungehinderten Bewegungs-
fre}hen auf, das hier ebenso unmittelbar mit der Vorstellung der korperlichen
Wiederherstellung verbunden wird wie das Thema der Nahrung:

(Fortsetzung Spruch 22)
O Osiris N hier, mbgest du herauskommen/aufsteigen am Tage,
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indem du Gewalt hast iiber deine FiiBe am Morgen,

indem du Gewalt hast iiber deine Fiie beim Fackelschein,

indem du Gewalt hast iiber deine Fiile zu jeder Zeit

und zu jeder Stunde an der du herausgehen willst.

(O Osiris N), indem du Gewalt hast iiber deine Fiile

in jedem Tribunal und in jedem Tor,

(Osiris N hier), indem du Gewalt hast {iber deine Fiile an jedem Ort,
an dem dein Herz wiinscht, herauszugehen zu jeder Zeit.

Dasselbe Thema wird dann noch einmal negativ beleuchtet:

(Spruch 23)

O Osiris N hier, du wirst nicht gepriift, du wirst nicht
eingesperrt, du wirst nicht gefangen genommen,

du wirst nicht gebunden, du wirst nicht bewacht,

du wirst nicht auf den Richtplatz gestellt, an den die Rebellen gegeben werden,
dir wird nicht Sand aufs Gesicht gelegt,

um zu verhiiten, daB er auf dir laste.

Es wird dir keine Sperre vors Gesicht gegeben,

um zu verhiiten, daB du nicht herausgehen kannst.

Nimm dir deinen Stab,

dein d3jw-Gewand, deine Sandalen,

und deine Waffen fiir die Strafle!

Maégest du den Kopf abschneiden und den Nacken abtrennen
«deiner Feinde und Feindinnen,

die deinen Tod beschleunigen, dein Kommen ablenken,

die zu dem Gott sagen: »bring ihn her« am Tag der Hinrichtung.

Hier wird die Vorstellung abgewehrt, daB sich die Feinde den hilflosen Zustand
des Toten zunutze machen konnten. In diesen Befiirchtungen kommt etwas von
den Formen des Uberwachens und Strafens zum Ausdruck, in denen der Staat des
Mittleren Reichs als ein Polizei- und Gefingnisstaat sich Autoritiit verschaffte.
Die schlimmste Form der Hilflosigkeit ist die Vereinsamung, die den Menschen
seinen Feinden ausliefert. Daher kommt alles auf die Resozialisierung des Toten
an, seine Aufnahme in die Gemeinschaften der unterweltlichen und himmlischen
Gotter sowie der Grabherren und der irdischen Nachwelt. Vorbedingung solcher
Resozialisierung jedoch ist die Rechtfertigung, die den von Schuld Gereinigten
des Beistands der Gotter, Grabherren und Menschen versichert.

Zum SchluB der Liturgie werden die kultischen Handlungen der Totenklage
noch einmal zusammengefait und als Beistandshandlungen der Gotter dargestellt.

(Spruch 24)

O Osiris N hier, es klagte iiber dich der Falke,
es schnatterte iiber dich die Gans.
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Es wurde dir ein Arm ausgestreckt von Thot,
es wurde fiir dich der Arm deines Feindes abgeschnitten.

Es klagten iiber dich die beiden Weihen,
das sind Isis und Nephthys,
es wurden die beiden Bleche fiir dich geschlagen.

Die beiden Arme des Anubis sind auf dir zu deinem Schutz,
Upuaut, er 6ffnet dir die schénen Wege.

O Osiris N hier,
mogen dir aufgetan werden die Tiirfliigel des Himmels durch Re,
mogen gedffnet werden die Tiirfliigel vor dir durch Geb.

Geoffnet sind fiir dich die Tiirfliigel in Abydos,
aufgetan sind fiir dich die Tiirfliigel des >Kiihlen«
durch deine Mutter Nut;
das ist wegen der GroBe deiner Ach-Kraft.

Aufgetan sind dir die Tore
in der Erde durch Geb;
das ist wegen der Vortrefflichkeit der Kenntnis deines Namens.

(Spruch 25)

O Osiris N hier,

dir wurde ein Grundstiick gegeben im Wiistental
damit du das Brot der Westlichen ift.

Die Sicherstellung der Versorgung des Toten durch Zuweisung eines Grundstiicks
im Jenseits ist als Resultat seines Triumphs im Jenseitsgericht zu verstehen. Ganz
explizit wird dieser Zusammenhang zwischen Freispruch und Versorgung in der
Beischrift zur Herzwiigungsszene im Totenbuchpapyrus des Ani gemacht. Dort
lautet der Urteilsspruch der Gotter:*

LaB ihm Speisen gegeben werden
die von der Tafel des Osiris kommen
und ein Grundstiick auf Dauer im Opfergefilde wie fiir die Gefolgsleute des Horus.

Durch den Freispruch im Totengericht wird der Verstorbene in den jenseitigen
Adel der Gefolgsleute des Horus aufgenommen. Als solcher erhiilt er Anspruch

32. Budge, BD (1910) I, 15f. »the speech of the gods«. Dondelinger, Der Papyrus des
Ani, Tf. 3. y
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auf Grundbesitz und auf SpEisen von der Tafel des Osiris. Diese Form der Jen-
seitsversorgung ist deutlich nach dem irdischen Modell des édgyptischen »Ko-
nigsdienstes« geformt. Osiris tritt an die Stelle des Konigs, Altar und Tempelver-
sorgungsbetriebe an die Stelle der koniglichen Tafel und Kiiche.

In einem weitverbreiteten Totenspruch werden Rechtfertigung und Versorgung
durch ein Grundstiick gleichfalls zusammengebracht:*

Mogest du betreten die Halle de( beiden Maat,

und der Gott, der in ihr ist, mége dich begriiien.

Maégest du deinen Wohnsitz einnehmen im Inneren der Unterwelt
und frei ausschreiten in der Stadt der Niliiberschwemmung.
Mogest du Freude haben an deinem Pfliigen

auf deinem Grundstiick des Binsengefildes.

Mége deine Versorgung gelingen mit dem, was du geschaffen hast.
Moge die Ernte zu dir kommen als Getreidefiille.

Die abschlieBenden Verse mochte ich als eine Art Nachschrift verstehen, die nicht
rezitiert wird, sondern den Rezitationstext in seiner Heilswirksamkeit (dg. »ACH«)
kommentieren soll:

(Fortsetzung Spruch 25)

AcH ist sie, diese Rede, ein Auftun des Westens ist sie,

angenehm im Herzen des Re,

zufriedenstellend im Herzen seines Tribunals, das die Menschen bewacht.

»Gebt thme, sagt Re, »fiihrt ihn (ein?)«.

Moge er dir gnidig sein an der Treppe, am Tribunal,
am Tor, an der Wegkreuzung (?),

an jedem Ort, an dem dein Gott™ dir gnidig ist.

Die letzten Verse erlidutern vermutlich das Wohlgefallen des Re an dem Toten,
das durch die Rezitation der Liturgie bewirkt werden soll, indem sie das Verdikt
zitieren, das Re zugunsten des Toten duflert. Mit »Treppe« ist der Ort des Ge-
richts gemeint, auf den sich auch die Worter » Tribunal« und »Torweg« beziehen.
Die Worte des Sonnengottes machen noch einmal den initiatorischen Charakter
der Zeremonie deutlich. »Gebt ihm«: die ihm zustehende jenseitige Versorgung;
»fiihrt ihn«: ein in die jenseitige Gemeinschaft als »einen Gerechtfertigten bei
Osiris in der Unterwelt, einen Michtigen bei Geb in der Erde und einen Verklir-
ten bei Re im Himmel«, wie es eine weitverbreitete Formel zusammenfaft.

33. Urk IV 115-117; vgl. G. Fecht, ZAS 92, 1985, 22f.
34. So BIP, B6C; T9C, TIL, BH5C haben »der Gott«,
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I11.

Wir sind von dem Zusammenhang von Totengericht und Personbegriff ausge-
gangen, der nicht erst die Agyptologen im engeren Sinne, sondern bereits die
Antike und in ihrer Rezeption die Denker des 17. und 18. Jahrhunderts beschiif-
tigte. Ohne die Idee eines Totengerichts, so glaubte man von Plato bis Warbur-
ton, liBt sich ein Staat nicht begriinden und der Mensch nicht zum zoon politikon
machen. Nach ErschlieBung der Quellen infolge von zweihundert Jahren dgypto-
logischer Forschung kénnen wir mit diesen alten Fragen (sofern wir uns ihrer
noch erinnern) an die dgyptischen Texte selbst herantreten. Nachdem ich in mei-
nem Buch Ma'ar die Totengerichtsidee in ihrer klassischen Form des Totenbuch-
kapitels 125 behandelt hatte, erschien es mir reizvoll, sie in einer erst im Rahmen
allerneuester Forschungen erschlossenen, sehr viel dlteren Form zu betrachten,
die aufgrund ihrer weiten Verbreitung wahrscheinlich als die verbindliche Form
des Mittleren Reichs gelten darf.

Manche(r) Leser(in) wird sich freilich beim Durchgang durch diesen langen
Text gefragt haben, was das mit unseren Ausgangsfragen nach Staat und To-
tengericht, Schuld, Person und Gewissen zu tun haben mag. Dieser Eindruck
ist durchaus berechtigt und sogar beabsichtigt. Zwischen unseren Fragen, mit
denen wir aus einer langen westlichen Tradition heraus an die altigyptische
Kultur herantreten, und den Aufschliissen, die uns die Quellen bei niiherer Be-
trachtung zu geben vermogen, liegt eine Welt. Die Fremdartigkeit der Texte
wird allerdings nur deutlich, wenn man sie in lingeren Zusammenhiingen zu
Wort kommen 1dft. Ich hatte urspriinglich nur einzelne »ein§chléigige« Passa-
gen herausgreifen wollen, war mir dann aber der Illegitimitiit dieses Verfah-
rens bewufit geworden. Mit solchen herausgegriffenen Stellen illustrieren wir
nur unser Vorverstindnis, lassen uns aber nicht wirklich ein auf das, was die
Texte sagen. Gehen wir aber einen Text in extenso durch wie hier, dann wer-
den wir mit vielem konfrontiert, das wir entweder nicht verstehen oder mit dem
wir wenig anfangen konnen.

Trotzdem mdchte ich auf unsere Ausgangsfrage zuriickkommen. Was ergibt
sich aus der Betrachtung dieser Liturgie fiir den Zusammenhang der Totenge-
richtsidee mit den Themen Schuld, Gewissen und Person und fiir die Geschichte
des inneren Menschen? Ich mochte mich auf zwei Punkte beschriinken. Der eine
betrifft den méglichen EinfluB der Totengerichtsidee auf die Lebensfiihrung des
Einzelnen, der andere den Begriff der Schuld, der in dieser Totengerichtsvorstel-
lung impliziert ist.

Die erste Frage zielt vor allem auf die Art und Weise, in der ein Agypter sich
zu Lebzeiten auf das Totengericht vorbereiten konnte. Diese hiingt ab von der
Form, in der der Agypter sich das Totengericht vorgestellt hat. Diese Form hat
sich im Laufe der Jahrhunderte grundsiitzlich gewandelt. Dabei kann man zwei
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extrem entgegengesetzte Formen unterscheiden, die ich die friihe und die klassi-
sche nennen mochte.

Bei der frithen Form des Alten Reichs hat man sich das Totengericht nach
dem Vorbild eines irdischen Gerichtshofs vorgestellt. Es tagt immer dann und
nur dann, wenn ein Fall vorgebracht, ein ProzeB angestrengt und eine Anklage
erhoben wird. Der Tote muf hier auf alle méglichen Anklagen gefafit sein, zu-
mal der Agypter hier nicht nur mit seinen Mitmenschen, sondern auch mit To-
ten und Gottern rechnet, denen gegeniiber er sich vergangen haben konnte. Es
ist schwer, sich auf dieses Gericht anders vorzubereiten als durch eine mog-
lichst vor- und umsichtige Lebensfiihrung, die Hirten und Unrecht vermeidet
und nach einem Leben in méglichster Harmonie strebt. Davon ist in den biogra-
phischen Inschriften auch stiindig die Rede. Andererseits liegt es auf der Hand,
daB man sich einer so komplexen Bedrohungssituation gegeniiber vor allem
durch Aufbau einer entsprechenden Machtposition zu schiitzen sucht. Der dgyp-
tische Ausdruck fiir diese Position kennzeichnet sie als die eines »trefflichen
Verklirten, der seine Spriiche kennt«. Damit ist magisches Wissen gemeint.
Die Magie, so erfahren wir aus der Lehre des Merikare, aus der wir bereits so
oft zitiert haben, ist den Menschen vom Schépfer gegeben worden als Waffe,
um »den Schlag der Ereignisse abzuwehren«.*> Magie ist die Form, mit kom-
plexen Situationen und unvorhersehbaren Ungliicksfillen fertigzuwerden, auf
die man sich nicht gezielt vorbereiten kann.

Die klassische Form, die im 125. Kapitel des Totenbuchs kodifiziert war und
spitestens ab dem 15.Jh. v.Chr. allgemeine kanonische Geltung besal, sah ganz
anders aus. Sie war nicht mehr am Modell eines irdischen Gerichts, sondern mehr
an dem einer Initiation in Form von Priifung und Reinigung orientiert. Das Tribu-
nal, vor dem der Tote sich zu verantworten hatte, tagte stindig und jeder Tote
hatte vor ihm zu erscheinen, ganz unabhiingig von der Frage, ob Anklagen vorla-
gen oder nicht. Das Totengericht war die Schwelle, die jeder nach dem Tode zu
tiberschreiten hatte, um in das Jenseits zu kommen. Der Schrecken dieses Gedan-
kens wurde durch die Aussicht kompensiert, dafiir im Jenseits kein blasses Schat-
tendasein fiihren zu miissen, sondern seine Existenz im vollen Sinne personaler
Identitiit weiterfiihren zu konnen. Es war das Totengericht, das im Falle der Be-
wihrung dieser personalen Identitit das Siegel der Unsterblichkeit verlieh. Bei
dieser Form des Totengerichts mufite der Mensch nun keineswegs auf alles mog-
liche gefaBit sein. Hier waren nicht potentielle Feinde, sondern ein Gott der An-
klidger, den man sich »wissend« und das heift in diesem Fall allwissend vorstell-
te. Bei diesem Gott wuBite man, was er forderte und worauf es ankam. Es kam

35. Merikare | P136-37. Fiir eine neue Darstellung der dgyptischen Magie s. R.K.Ritner,
The Mechanics of Ancient Egyptian Magical Practice, Chicage 1993. Zur Stelle aus
Merikare s. ibd., 20.
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darauf an, achtzig Vergehen nicht begangen zu haben. Dabei geniigte es nicht, sie
einfach verbal abzustreiten. Der Gott war ja allwissend. Diese Situation der Beichte
vor einem allwissenden Gott wurde bildlich in der Szene der Herzwiigung gestal-
tet, die man symbolisch zu verstehen hat. Wihrend der Tote seine Unschuldsbe-
teuerungen vortrug, lag das Herz auf der Waage und wurde gegen eine Figur der
Wahrheitsgottin abgewogen. Es handelte sich um eine Art Liigendetektor: bei
jeder Liige wiirde die Waagschale mit dem Herzen sinken. Wiirde das Herz am
Ende zu schwer befunden, wiirde ein Monstrum es verschlingen. Der Mensch
wiirde als Person verschwinden, was andererseits noch einmal deutlich macht,
daB er giinstigenfalls als Person erhalten bleibt.”® Dieses wunderbare Bild gibt
keine wirkliche Wigezeremonie wieder, sondern macht in der Weise des Sym-
bols das Unsichtbare sichtbar: die Beziehung zwischen dem Gewissen des Men-
schen, symbolisiert im Herzen, und dem Willen und Wissen Gottes, symbolisiert
in der Figur der Maat.

Auf diese Form des Totengerichts konnte man sich in der Weise vorbereiten,
daB man die achtzig im negativen Siindenbekenntnis vorausgesetzten Verbote
zur Grundlage seiner Lebensfiihrung machte. Wir hitten es dann mit einer er-
staunlich friihen Form »methodischer« Lebensfiihrung im Sinne Max Webers zu
tun. Es gibt sogar einen dgyptischen Text, eine Stele mit einer autobiographi-
schen Grabinschrift aus dem 14. Jh. v.Chr., die dieses Prinzip explizit zum Aus-
druck bringt: ‘

Ich bin ein wahrhaft Gerechter, frei von Verfehlungen,
der Gott in sein Herz gegeben hat

und kundig ist seiner Macht.

Ich bin gekommen zur >Stadt in der Ewigkeit,

nachdem ich das Gute getan habe auf Erden.

Ich habe nicht gefrevelt und bin ohne Tadel,

mein Name wurde nicht gefragt wegen eines Vergehens,
ebensowenig wegen eines Unrechts.

Ich frohlocke beim Sagen der Ma’at,

denn ich weiB, daB sie heilswirksam (ACH) ist

fiir den, der sie tut auf Erden

von der Geburt bis zum »>Landenc.

Ein trefflicher Schutzwall ist sie fiir den, der sie sagt,

an jenem Tage, wenn er gelangt zum Gerichtshof,

der den Bedriingten richtet’” und den Charakter aufdeckt,
den Siinder bestraft und seinen Ba abschneidet.

36. Vgl zur Herzwiigungsszene meinen Beitrag »Zur Geschichte des Herzens im alten
Agypten, in: Die Erfindung des inneren Menschen, 81-113.
37. Zitat aus der Lehre fiir Merikare.
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Ich existierte ohne Tadel,

so daB es keine Anklage gegen mich und keine Siinde von mir gibt vor ihnen,
so daB ich gerechtfertigt hervorgehe,

indem ich gelobt bin inmitten der Grabversorgten,’

die zu ihrem Ka gegangen sind.

)

Ich bin ein Edler, der iiber die Ma’at gliicklich ist,

der den Gesetzen der >Halle der beiden Ma’at« nacheiferte,
denn ich plante, ins Totenreich zu gelangen,

ohne dal mein Name mit einer Gemeinheit verbunden wiire,
ohne den Menschen Bises angetan zu haben

oder etwas, das ihre Gotter tadeln.

(o]

Hort dies, wie ich es gesagt habe,

ihr Menschen alle, die ihr sein werdet!

Seid gliicklich iiber die Ma'at alle Tage

wie iiber ein Korn, dessen man sich nicht ersittigen kann.
Wenn ihr sie tut, wird es fiir euch wertvoll (ACH) sein;
der Gott, der Herr von Abydos, lebt von ihr alle Tage.
Thr werdet eure Lebenszeit verbringen in Herzenslust,
bis ihr im Schénen Westen ruht.

Eure Bas werden Macht haben, ein und auszugehen,
>frei schreitend wie die Herren der Ewigkeits,
fortdavernd mit den Vorfahren.™ -

Was Baki die »Gesetze der Halle der beiden Wahrheiten« nennt, sind die achtzig
Verbote des negativen Bekenntnisses. Aber dieser Text steht in seiner klaren und
eindeutigen Korrelation von Totengericht und Lebensfiihrung ziemlich einzigar-
tig dar. Es ist nicht klar, wie weit er als reprisentativ fiir die moralische Einstel-
lung weiterer Kreise gelten darf. In der Agyptologie neigt man daher iiberwie-
gend zu einer anderen Auffassung, die Siegfried Morenz auf eine griffige Formel
gebracht hat. Er glaubt, daB die Agypter sich dadurch auf das Totengericht vorbe-
reitet hiitten, daB sie Mittel und Wege gefunden hiitten, es »magisch auszuflan-
kieren«. Gewil3, das 125. Kapitel des Totenbuchs und auch die Totenliturgien der
Sargtexte sind magisch, daran kann kein Zweifel bestehen. Sie sind magisch in
dem Sinne, daB sie die »Heilswirksamkeit« religioser Handlung und Rede zum
tragen bringen, und zwar nicht zum Wohle der Gemeinschaft, sondern zugunsten
eines Einzelnen und zum Zwecke seiner personlichen Rechtfertigung. Ich be-

38. Turin, Stele 156, ed. Varille, in: BIFAO 54, 1954, 129-135.
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streite in keiner Weise den magischen Charakter dieser Texte. Ich bestreite ledig-
lich die Vorstellung, die Agypter hiitten sich in dieser Sache ausschlieBlich auf
die Magie verlassen. Nichts zwingt uns zu dieser Annahme. Sie ist vielmehr ex-
trem unwahrscheinlich, denn es 148t sich leicht zeigen, daB die Agypter sich in
vergleichbaren Fillen keineswegs ausschlieBlich auf die Magie verlassen haben.
Bei Unfillen und Krankheiten zum Beispiel haben die Arzte, die zugleich Magier
waren, zundchst einmal alle Mittel ihrer drztlichen Kunst angewandt, bevor sie in
besonderen Fillen zu magischen Mitteln griffen. Die Medizin wurde nie durch
Magie ersetzt, sondern immer nur erginzt. Daher spricht in meinen Augen alles
dagegen, daB der Agypter im Falle des Totengerichts die Moral durch Magie
»ausflankiert« haben sollte, anstatt sie in gleicher Weise erginzend einzusetzen.

Die Liturgie, die wir betrachtet haben, nimmt eine Zwischenstellung zwischen
der friihen und der klassischen Form ein. Das Totengericht wird hier bereits als
ein Schwellenritual zum Eintritt in die Jenseitsexistenz bei Osiris und Re verstan-
den. Der Tote hat sich aber nicht nur »vor« Osiris zu rechtfertigen, sondern auch
»gegen« potentielle Gegner (»Feinde und Feindinnen«), die als Ankldger auftre-
ten konnten.” Die mythologische Inszenierung des Gerichts zieht nun aber den
Thronfolgeprozel zwischen Horus und Seth als mythischen Prizedenzfall heran
und gibt der Gerichtsszene dadurch noch eine dritte, vollig andere Beleuchtung
und Bedeutung. Denn in der Rolle des Horus tritt der Tote im Grunde nicht als
Angeklagter, sondern als Ankliger auf. Die Schuldfrage ist hier ganz anders ver-
teilt. Im Grunde geht es hier um eine Art Wiedergutmachung des Todes als sol-
chem. Dem Verstorbenen ist mit seinem Tod Unrecht geschehen. Dieses Unrecht
wird mythisch mit Seth in Verbindung gebracht. Seth als Personifikation des Todes
trachtet ihm nach dem Leben und hat den ersten Schlag schon gefiihrt. Jetzt kommt
es darauf an, ihn vor Gericht zu ziehen und Rechtfertigung zu erlangen sowie ihn
daran zu hindern, auch noch den zweiten Schlag zu fithren und sich der Leiche zu
bemichtigen. Das ist der Sinn der Stundenwache. Daher gehort hier das Totenge-
richt oder vielmehr seine rituelle Inszenierung in den Kontext der Nachtwachen-
riten hinein, deren wichtigstes Ziel neben der Belebung des Toten die Abwehr
des mythischen Feindes (Seth) bzw. aller moglichen aktuellen Feinde und Feind-
seligkeiten ist. Das Ritual soll die Hilflosigkeit des Toten kompensieren, der sei-
nen Feinden wehrlos ausgeliefert ist und zugleich den Tod in gewisser Weise
iiberwinden, der auf feindliche Einwirkung zuriickgefiihrt und in der Gestalt des
mythischen Feindes personifiziert wird. Rechtfertigung bedeutet also zweierlei:
einmal den Triumph iiber mogliche Gegner, die den Toten vor Gericht anklagen
konnten, zum anderen aber auch den Triumph iiber den mythischen Feind, den
der Tote selbst vor Gericht bringt und anklagt, seinen Tod verschuldet zu haben.

39. Das ist 'eigenanigerweise auch die Form, in der Hekataios von Abdera bei Diodor die
Durchfiihrungsform des Totengerichts als Teil des Beisetzungsrituals referiert.
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Die gerichtliche Verurteilung des Seth ist also als Wiedergutmachung des Todes
zu verstehen. Diesen im Osirismythos gefalten Sinn wendet das Ritual auf den
mit Osiris gleichgesetzten NN an.

Solange die Rechtfertigung des Toten als integraler Teil seiner rituellen Wie-
derbelebung verstanden wird, wie sie durch die Riten der Einbalsamierung, Mu-
mifizierung, Mundo6ffnung, Sarg- und Grablegung bewirkt wird, gehort auch die
rituelle Inszenierung des Totengerichts in diesen Zusammenhang. Erst im Neuen
Reich verselbstindigt sich der Totengerichtskomplex zu einem eigenen Zyklus
von Texten und Bildern. ;

Im Mittleren Reich trat zwar schon der »wissende« Gott ins Zentrum des To-
tengerichts, aber der Mafstab seiner Priifung war noch nicht in Gestalt der acht-
zig Verbote ausbuchstabiert. Deshalb war es vermutlich zu dieser Zeit noch nicht
moglich, einen solchen MaBstab bereits seiner irdischen Lebensfiihrung zugrun-
dezulegen. Man mufite vielmehr sein Leben im Sinne jener allgemeinen und
umfassenden Verantwortlichkeit fiihren, wie es die eingangs zitierte Lehre fiir
Merikare empfiehlt. Diese Konstellation einer unspezifischen und umfassenden
Verantwortlichkeit vor Gott ist die Grundvoraussetzung der Weisheitsliteratur,
die denn auch im Mittleren Reich in ganz einzigartiger Bliite steht.

Die zweite Frage betrifft den Begriff der Schuld, der in der Totengerichtsvor-
stellung unserer Totenliturgie zugrundegelegt wird. Von Schuld ist mit Bezug
auf den Toten nur an einer einzigen Stelle und auch nur im Sinne einer in Rech-
nung gestellten Moglichkeit die Rede. Das ist in der Gerichtsszene gegeniiber
dem Gott, »der NN richten wird gemiB dem, was er weil«. Gegeniiber den »Fein-
den« wird schon ihre bloBe Moglichkeit ignoriert. Es ist pure Feindschaft, Hall
und Verleumdung, was sie treibt und nicht der Wunsch nach Rache fiir erlittenes
Unrecht. Sie werden mit der Figur des Gottes Seth verschmolzen, der ohnehin
das Unrecht auf seiner Seite hat. Der wissende Gott aber kennt die Verfehlungen
des Toten, die dieser nicht bestreitet. Aber er gibt sie nur insoweit zu, als sie im
Zustand der Unwissenheit begangen wurden. Er weiB, dal Gott ihm diese Schuld
nicht anrechnen wird. Gemeint sind die zehn Jahre der Kindheit, die als eine
moralische Karenz-Zeit verstanden wird. Der Mensch, heiBt es im Papyrus Insin--
ger, verbringt zehn Jahre als Kind, bevor er Leben und Tod unterscheiden kann.*
»Leben und Tod«, das heifit in diesem Zusammenhang soviel wie »gut und bose«.
Es handelt sich dabei um ein Unterscheidungsvermdégen, das den Menschen nicht,
wie in der Bibel, gottgleich, sondern schlichtweg zum Menschen macht, zum
verantwortlichen, zurechnungsfihigen Mitglied der zivilisierten Gesellschaft.

Die Dekadenlehre des Papyrus Insinger teilt das Leben folgendermafen ein:

40. P.Insinger 17.22. Vgl. H.J.Thissen, »Die Lehre des P.Insinger, in: O.Kaiser (Hrsg.),
TUAT Bd. 111 Lfg. 2, Weisheitstexte II, Giitersloh 1991, 280-319, bes. S.300.
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Bis zum zehnten Jahr: Torheit

Von zehn bis zwanzig: Ausbildung

Von zwanzig bis dreiflig: Erwerben und Sparen

Von dreilig bis vierzig: »zehn Jahre bis zur Erreichung des Alters, wihrend man noch
keine Ratschlige erteilt«

Von vierzig bis sechzig: diese Jahre miissen die Zeit der Reife umfassen, die zum Ratge-
ben legitimiert.

Ab sechzig geht es bergab: »Wer die sechzig Jahre iiberschritten hat, hat alles (,was) vor
ihm (lag,) iiberschritten.

Die letzten vierzig Jahre bis zum vollen Hundert werden nur »einem unter Millionen zu-
teil«.

Damit 148t sich die Dekadenlehre des Traktas Abot der Mischna vergleichen:*!

Mit fiinf Jahren zur Bibel,

mit zehn zur Mischna,

mit dreizehn zur Gebotsbeobachtung,
mit fiinfzehn zum Talmud,

mit achtzehn ins Brautgemach,

mit zwanzig zum Erwerbsleben,

mit dreiBlig: Vollkraft,

mit vierzig: Einsicht,

mit fiinfzig: Rat,

mit sechzig: Alter,

mit siebzig: Greisenalter,

mit achtzig: Hochstalter,

mit neunzig: Gebiicktsein,

mit hundert: »wie gestorben und fortgegangen und geschwunden aus der Welt«,

In diesem Zusammenhang wird auch klar, warum dgyptische BuBinschriften und
dhnliche Texte der »Personlichen Frommigkeit« gelegentlich auf » Unzurechnungs-
fahigkeit wegen Torheit« plidieren wie z.B. Neferabet von Der el-Medine:

»Nefer-abet, gerechtfertigt,
ein unwissender Mann der keinen Verstand hat,
der gut und bdse nicht unterscheiden kann« (AHG 149,6-8)

41. Vgl. N.Lohfink (1987): »Der Glaube und die niichste Generation«, in: Das Jiidische
am Christentum, Freiburg, 144 — 166, S.144 Anm.1. Die Parallele ist schlagend. Ab
20 laufen das jiidische und das #gyptische Curriculum vollkommen parallel. Aber an
die Stelle von Kindheit und Ausbildung hat das Judentum ein gestuftes Lernprogramm
gesetzt, das den Zogling weniger in einen bestimmten Beruf, als vielmehr in die nor-
mative Tradition einfiihrt.
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Oder das Gebet einer Schiilerhandschrift:

»Wirf mir nicht meine vielen Verfehlungen vor,
ich bin einer, der sich selbst nicht kennt.
Ich bin ein Mensch ohne Verstand.« (AHG 176,20-24)

Lieber nimmt man das Odium der Torheit auf sich als das der Bosheit.

Der Schuldbegriff, den unsere Liturgie zugrundelegt, ist ritualistisch und ma-
gisch. Schuld entsteht und wird vom Betroffenen angesammelt, ob er will oder
nicht. Die Begriffe des Gewissens und der Reue sind unbekannt. Der Einzelne
kann von sich aus nichts dazu tun, seine Schuld durch Verarbeitung, Bekenntnis,
Gestindnis und BuBe aus der Welt zu schaffen. Das Gewissen wirkt nicht nur als
eine innere Instanz der Selbstanklage und Beschuldigung, sondern auch als eine
solche der Entschuldung. Durch innere Vorgiinge der Schuldverarbeitung wie
»Umkehr«, »Reue« und »BuBe« kann der einzelne iiber seine Schuld hinweg-
kommen, ganz unabhiingig davon, wie seine Feinde dariiber denken. Der Schuld-
begriff unserer Liturgie und verwandter Texte dagegen ist objektiv, und ein inne-
res Verhiltnis des Schuldigen zu seiner Schuld ist irrelevant. In dieser Situation
erscheint der Begriff eines wissenden Gottes als eine Entlastung. Dadurch ergibt
sich die Moglichkeit, Schuld auf dem Wege der Nichtanrechnung aus der Welt zu
schaffen. Auch dieser Gott ist nicht nur eine Instanz der Anschuldigung, sondern
auch der Entschuldung. Er tibernimmt die Funktionen des Gewissens. Dem Au-
genmalf dieses wissenden Gottes kann der Mensch getrost alle Schulden iiberlas-
sen, die er als ein unmiindiges und unzurechnungsfihiges Wesen angesammelt
haben mochte.
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