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Wortakzenl und Silbenstruktur 
im Ägyptischen* 

Von W. Schenkel , Darmstadt 

Fecht legt in diesem Band die Ergebnisse 
eines Teiles seiner Forschungen zur Lautgeschichte 
des Ägyptischen vor: eine weitere von Fecht 
gelegentlich genannte Arbeit über die Entwicklung 
der Tonvokale, die sich mit der jetzigen Pu
blikation in gewisser Weise komplementieren dürfte, 
ist noch ungedruckt. 

Die Veröffentlichung des Buches stand unter 
keinem glücklichen Stern. Die vorliegende Fas
sung, bereits durch Umarbeitung aus einer Disser
tation von 1950 hervorgegangen, wurde im Jahre 
1955 im wesentlichen abgeschlossen, erschien 
schließlich 1960 und erreichte die Öffentlichkeit 
wohl erst Anfang 1961. 

Eine fruchtbare Diskussion, wie sie sich der 
Verfasser erhofft hatte, kam nicht recht in Gang1. 
Nun kann das Echo in den engen ägyptologischen 
Kreisen, für die die Fragen des Wortakzents 
und der Silbenstruktur zudem eines unter vielen 
Themen sind, schon von vornherein nicht sonder
lich groß werden. Nicht unschuldig daran ist 
aber auch die weitläufige Anlage des Buches, 
die Fülle der Hilfshypothesen und die trotz 
überlegter Stoffanordnung im großen durch die 
Verteilung auf eine Demonstrationskette er
schwerte Übersicht über die Beweisstücke; dem 
Leser wird durch diese Umstände ein handfester 
Ansatzpunkt für allfällige Gegenargumente eher 
entzogen als angeboten. Bei dieser Lage der Dinge 
wird es gerechtfertigt sein, diese reichlich ver
spätete Besprechung als weiteren Diskussions
beitrag zu liefern. 

Fecht geht von einer Beobachtung aus, über die 
sich zuerst K. Sethe eingehend verbreitete2: eine 
Reihe vokalisiert überlieferter Wörter, die sich 
aus älteren Zusammensetzungen entwickelt haben, 
tragen in der rekonstruierten vollen Form den 

•Fecht, Gerhard: Wortakzent und Silbenstruktur. 
Untersuchungen zur Geschichte der ägyptischen Sprache. 
Glückstadt  Hamburg  New York: J. J. August in 1960. 
XV, 250 S., 2 Falttab. 4° = Ägyptologische Forschungen, 
hrsg. y. H. Stock, 21. Kart. DM 124.. 

1 Mir sind folgende Rezensionen bekannt geworden: 
E. E. Knudsen, „Word Stress and Syllable Structure in 
Egyptian", AcOr 26 (1962), 193203; 
J. Vergote, „Sur les mots composes en egyptien et en 
copte", BiOr 18 (1961), 208214; 
V. Wessetzky, ZDMG 113 (1963), 190192; 
W. Westendorf, DLZ 83 (1962), 106109. 

2 ZDMG 77 (1923), 190193 („Die ältere Form der 
Wortzusammensetzung mit Akzentuierung des vorderen 
Teils"). 
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Wortakzent auf einer Silbe, die vor der zweit
letzten liegt, d. h. sie widersprechen den von 
G. Steindorff zuerst aufgestellten Gesetzen über 
Vokalquantitität und Struktur der Tonsilbe, die 
den Hauptakzent nur auf der letzten oder vor
letzten Silbe zulassen; z. B. hont < *häm-nätär 
„Priester". Rez. verläßt hier für einen Augenblick 
die Berichterstattung, um einen Ansatzpunkt für 
mögliche Kritik zu markieren: Fecht nimmt wie 
bereits Sethe die Beobachtung in dieser Form als 
Faktum hin, postuliert implizit also, daß das an
gewandte Verfahren der Rekonstruktion untrüglich 
eine historische Form mit anderer als „paläokop
tischer" Akzentuierung erweist. Für Fecht stellt 
sich von hier an nur noch die Frage, „wie diese 
ältere Art der Akzentuierung beschaffen war, und 
wie sich aus ihr die im Koptischen vorliegenden 
Verhältnisse entwickelt haben" (§ 1). 

Damit wird eine zweite, ebenfalls schon von 
K. Sethe abgehandelte Beobachtung verknüpft: in 
den koptischen StatusconstructusVerbindungen 
liegt der Hauptakzent immer auf dem zweiten 
Glied (Nomen rectum), das erste (Nomenregens) ist 
enttont und lautlich verkürzt (z. B. k'b-göit „Blatt 
des Ölbaums"). Bildungen wie hont < *häm-nätär 
„Priester" oder sit(e) < *zi3-tä3 „Basilisk" < 
„Schlange" und andere „Determinativkompo
sita" führen auf rekonstruierte Zusammenset
zungen, in denen der Hauptakzent gerade um
gekehrt auf einem nichtletzten Glied liegt (§ 7). 
Rez. hält als Ansatzpunkt für Kritik fest: auch in 
diesem Fall setzt Fecht wie bereits Sethe die 
Schlüssigkeit des Rekonstruktionsverfahrens vor
aus, die ursprüngliche Vornbetonung wird als 
Faktum betrachtet. 

Diese Ausgangsposition stellt als Problem die 
Einordnung der vom Koptischen her nicht erklär
baren Befunde in die Sprachgeschichte. Fecht geht 
dabei so vor, daß er zunächst das Belegmaterial 
zusammenträgt, gegenüber seinen Vorgängern be
deutend erweitert und in der Form von Wort
monographien sichtet1. 

Im ersten Abschnitt des ersten Teils des Werkes 
sind alle die Belege zusammengestellt, auf die das 
Kriterium der Betonung der drittletzten Silbe zu
trifft, dazu z. T. auch das der Vornbetonung von 
„Komposita" (S. 492). Der zweite Abschnitt des 
ersten Teils und die beiden ersten Abschnitte des 
zweiten Teils bringen Belege, auf die nur das Kri
terium der Vornbetonung zutrifft; der Akzent 

1 Rez. hält sich im folgenden nicht ganz an die an sich 
folgerichtige, für dio Zwecke des Aufbaus der Theorie 
eingerichtete Disposition des Werkes, sondern trifft die 
Einteilung nach der systematischen Stellung der ein
zelnen Beweisstücke in der fertigen Theorie. 
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s t eh t hier n ich t weiter vorn als auf der zwei t le tz ten 
Silbe (S. 93-120) . 

Die D e u t u n g der B e f u n d e wird teilweise bei der 
Diskussion der einzelnen Belege, teilweise in 
Zwischenzusammenfas sungen u n d schließlich teil
weise im dr i t t en , sys temat i schen Teil des Werkes 
gegeben, abe r a u c h im vier ten u n d f ü n f t e n Teil, 
die sich m i t w e i t e r f ü h r e n d e n Tragen beschäf t igen , 
finden sich noch weitere Aspekte , A r g u m e n t e u n d 
D o k u m e n t e , die sich auf die Beur te i lung der Be
legsammlung beziehen. 

M a n m a g gerne zuges tehen, d a ß eine ande re A r t 
der Dars te l lung F . die offensicht l iche I n t e n t i o n 
einer s tufenweisen E i n f ü h r u n g in die Theor ie u n d 
einer l inear fo r t schre i t enden D e m o n s t r a t i o n durch
k r e u z t h ä t t e ; auf j eden Fal l ist die ve r s t r eu t e Auf
f ü h r u n g der Beweiss tücke zu einem u n d demselben 
P u n k t der Theor ie einer Diskussion hinder l ich , 
weil es schwerfäl l t , alle A r g u m e n t e zu einem P u n k t 
der Theor ie z u s a m m e n z u b e k o m m e n , t r o t z der aus
füh r l i chen u n d f ü r Einze l f ragen äuße r s t nütz l ichen 
Indizes . 

Der schon g e n a n n t e zweite Teil des Werkes , der 
die Z u s a m m e n s e t z u n g e n m i t einsilbigen E n k l i t i k a 
a b h a n d e l t , ist abgeschlossen d u r c h eine a u s f ü h r 
liche E r ö r t e r u n g der lau t l ichen N a t u r der E n 
kl i t ika u n d der F o r m der W ö r t e r , a n die sich die 
E n k l i t i k a an lehnen ( S t a t u s praeencl i t icus) (S. 121 
- 1 3 3 ) . Wir übergehen die Einze lhe i ten dieses Ab
schni t t s , u m u n s d e m zent ra len T h e m a zuzu
wenden , d a s insbesondere im d r i t t e n Teil des 
Werkes (S. 137-162) z u s a m m e n h ä n g e n d abge
h a n d e l t w i r d : der F r a g e nämlich , wie die Z u s a m 
mense tzungen , die den „ p a l ä o k o p t i s c h e n " Akzen t 
gesetzen widers t re i ten , ü b e r h a u p t erha l t en bleiben 
k o n n t e . 

V o r n b e t o n t e „ K o m p o s i t a " , deren A k z e n t n ich t 
vor der zwei t le tz ten Silbe s t eh t , sind e in igermaßen 
unprob l ema t i s ch ; sie f ü g e n sich als ganze d e m 
, , pa läokop t i schen" „Zweis i lbengese tz" ohne weite
res ein. Ledigl ich die A r t ihrer Kompos i t i on , die 
der im K o p t i s c h e n gül t igen Akzen t rege lung wider
spr icht , m u ß ve r schwimmen . E i n W o r t a k z e n t auf 
der dr i t t l e t z t en Silbe dagegen ist prinzipiell u n 
möglich. F . h a t sich hier n u n der Aufgabe un te r 
zogen, nachzuweisen , d a ß in allen Fäl len d u r c h die 
lau t l iche E n t w i c k l u n g einer der beiden l e tz ten 
Si lbent räger ausgeschieden wurde , d . h. im E f f e k t 
anstel le der beiden l e t z ten Silben n u r eine einzige 
Silbe übrigbl ieb, so d a ß schließlich der W o r t a k z e n t 
in die zwei t le tz te Silbe zu s t ehen k a m (S. 138-158) . 
Alle „ K o m p o s i t a " , in denen diese R e d u k t i o n n ich t 
auf d e m Wege der al lgemeinen Lau tgesch ich te ein
t r a t , m u ß t e n ver loren gehen. 

Wie lange w a r die ä l te re Akzen tu ie rung , die die 
dr i t t l e t z t e Silbe als Tonsi lbe zuließ, in K r a f t , u n d 
w a n n w u r d e sie d u r c h die „ p a l ä o k o p t i s c h e n " Ge
setze v e r d r ä n g t ? F e c h t gib t d a r a u f z u s a m m e n 
fassend S. 1 5 8 - 1 6 2 A u s k u n f t (§ 3 1 4 - 3 2 4 ) ; m a n 
vgl. im übr igen neben den W o r t m o n o g r a p h i e n ins
besondere die §§ 135; 268; 316; 3 1 9 - 3 2 4 ; 405; u n d 
die A n m e r k u n g e n 142; 405; 423; 442 (die Auf
zäh lung ist keineswegs e r schöpfend ; F e c h t gib t im 
übr igen so lcherar t Verweise reichlich selbst). 

Eckpfe i le r f ü r die Chronologie s ind das W o r t 
nj-sw.t-bj.t „ K ö n i g von Ober u n d U n t e r ä g y p t e n " 
u n d hm-ntr „ P r i e s t e r " . D a s W o r t nj-sw.t-bj.t, in der 
von F e c h t gegebenen R e k o n s t r u k t i o n *jinziwbujut, 
e n t h ä l t als ers ten Bes t and t e i l d a s W o r t *jinziw 
„ K ö n i g von O b e r ä g y p t e n " , das se inerse i t s nach 
F e c h t s R e k o n s t r u k t i o n auf *jinz»wut zu rückgeh t 
u n d d a m i t selbst wieder ein „ä l t e r e s K o m p o s i t u m " 
mi t W o r t a k z e n t auf der d r i t t l e t z t e n Silbe is t . D a 
nj-sw.t-bj.t spä te s t ens im b e g i n n e n d e n Alten Reich 
v o r h a n d e n sein m u ß , nj-sw.t a b e r in dieses K o m 
pos i t um in der F o r m *jinziw e ingeht , m u ß es da
mals berei ts die d e m ägyp t i schkop t i schen („paläo
kop t i s chen" ) Akzentgese tz g e m ä ß e F o r m g e h a b t 
haben . 

N u n s ind al lerdings a u c h „ä l t e re K o m p o s i t a " 
nachweisba r , die erhebl ich s p ä t e r e n t s t a n d e n oder 
in einer F o r m über l ie fe r t sind, die den W o r t a k z e n t 
auf der dr i t t l e t z t en Silbe t r ä g t : d a s berei ts ge
n a n n t e nj-sw.t-bj.t (*jinzhvbvjH) selbst , d a n n , u m 
n u r noch die wicht igs ten zu nennen , Mn-nfr 
(*minnafur) „ M e m p h i s " , das ers t in der 6. D y n a s t i e 
e n t s t a n d , u n d hm-ntr (*hdmnatvr) „ P r i e s t e r " , das 
in F e c h t s Auf fa s sung noch in der 18. D y n a s t i e 
n a c h Ausweis der Kei l sch r i f tumschre ibungen 
*hdmnata, *hdnate l au te te . I n allem wesent l ichen 
l äß t sich diese Schwierigkei t auf lösen , wenn m a n 
n u r m i t der schon von vornhere in plausiblen 
Exis t enz von Dia lek ten rechne t , zumindes t eines 
oberägyp t i schen u n d eines un te rägyp t i s chen . I m 
oberägypt i schen Dialek t , aus d e m n a c h F. s Dar 
legungen das W o r t *jinziw s t a m m t , t r a t d a s ägyp
t i schkopt i sche Akzentgese tz f r ü h e r in K r a f t als 
im un te rägyp t i s chen , auf dem n a c h F e c h t s ein
gehenden Über legungen die offizielle Hochsp rache 
des Alten Reiches basier t , u n d in d e m d a h e r nj-
sw.t-bj.t b e h e i m a t e t ist . I m übr igen stel l t F . noch 
eine ganze Reihe von Sondersp rachen u n d Dialekt 
v a r i e t ä t e n in R e c h n u n g (§§ 316; 318; 320; 391; 
405; 406; 423; 424; 443; u . a. m.), die aber hier 
nich t einzeln besprochen werden sollen. 

I m vier ten Teil des Buches (S. 163-188) werden 
die a n den „ä l t e ren K o m p o s i t a " gewonnenen Be
o b a c h t u n g e n ü b e r W o r t a k z e n t u n d Si lbens t ruk tu r 
veral lgemeiner t . D a n a c h geh t d e m b e k a n n t e n 
ägypt i schkop t i schen „Zweis i lbengese tz" , d a s im 
Kopt i s chen noch durchgäng ig seine Spuren hin ter 
lassen h a t , ein äl teres „Dre is i lbengese tz" voraus , 
das n u r noch in den Sonderfä l len der „ä l t e ren 
K o m p o s i t a " in re la t iv wenigen Belegen zu fassen 
ist. I n den §§ 3 4 8 - 3 7 6 werden d a n n im einzelnen 
Beispiele f ü r F o r m e n v o r g e f ü h r t , die ers t durch 
Synkop ie rung d e m Zweisi lbengesetz e inge füg t 
w u r d e n ; z. B. f ü h r t ein Pseudopa r t i z ip f. hkait < 
*haqertuj neben m . hokr < *häqruw „ h u n g e r n " 
auf ein ursprüngl iches m. *häqvr"w. 

I m abschl ießenden f ü n f t e n Teil wird d u r c h eine 
nochmal ige Erwe i t e rung , insbesondere d u r c h den 
R ü c k g a n g in noch größere histor ische Tiefe, fol
gender S t u f e n b a u der ägypt i schkop t i schen Ak
zent  u n d Si lbens t ruk tu ren tw ick lung en twor fen 
(S. 189-215) : 
1. Phase: freier Akzent, (ausschließlieh offene Silben). 
2. Phase: freier Akzont, Abfall der Auslaut vokale. 
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3. Phase: „Dreisilbengesetz" („Der Akzent war inner
halb der drei letzten Silben frei" § 370). 

4. Phase: Synkopierung der Nachtonsilbe („Zwei
silbengesetz"). 

[5. Phase:] Reduzierende Einwirkung des expirato
rischen Akzents auf unbetonte Silben. 

[6. Phase:] Nachlassen und schließlich Schwinden des 
expiratorischen Akzents: Rückbildung zu 
einem urtümlichen Zustand. 

Die weitreichende Theorie Fechts ist in sich sehr 
folgerichtig aufgebaut und entwickelt. Sie ist aber 
mit einer bedeutenden Menge linguistischer, histori
scher und geographischer Implikationen behaftet, 
von deren Zutreffen wie bei jeder Theorie die Gültig
keit der Konstruktion abhängt. Fecht hat es unter
nommen, gerade diese Zusammenhänge sorgfältig zu 
klären, alles seine Theorie stützende beizusteuern 
und scheinbare Widersprüche zu entkräften. Die 
Stärke der Theorie ist ihre Geschlossenheit, ihre 
Schwäche, daß sich sehr viele der Bindeglieder 
(z. B. Dialektverschiedenheiten) schwerlich werden 
einzeln für sich verifizieren oder falsifizieren lassen, 
weil die historische Überlieferung dürftig ist oder gar 
mangelt. Rez. möchte immerhin versuchen, der Ge
schlossenheit der Theorie einige elementare Punkte 
entgegenzusetzen, die ihm die Fundamente der 
Haupttheorie zu untergraben scheinen. Die folgen
den Bemerkungen können und sollen keine eigene 
Theorie sein; Aufgabe des Rezensenten ist es nicht, 
eine andere Konzeption durchzuführen, sondern zu 
referieren, zu kritisieren und zu würdigen. 

Das „Dreisilbengesetz" ist im systematischen 
Aufbau der Theorie der erste und hauptsächliche 
Schritt über das bisher bekannte und anerkannte 
hinaus. Es ergibt sich aus der Analyse der „älteren 
Komposita", deren rekonstruierte Formen den 
Akzent auf der drittletzten Silbe tragen. Nun mag 
man zwar an den Rekonstruktionen und an der 
Beweiskraft der Wortmonographien bisweilen er
hebliehe Zweifel im einzelnen haben, die unbezwei
felbar guten Dokumente beweisen vollauf, daß der 
Vokal, der im Koptischen in der Tonsilbe steht, 
einmal in der drittletzten Silbe eines „älteren 
Kompositums" stand. Dieser Tatbestand selbst 
aber ist, wie oben schon angedeutet, nicht un
bedingt schlüssig. Ein „Dreisilbengesetz" ergibt 
sich erst unter folgenden Prämissen: 

1. Das als „Kompositum" bezeichnete Gebilde 
unterstand bereits in der Zeit der rekonstruierten 
Form den Gesetzen des Wortakzents, war also 
nicht etwa als relativ freies Syntagma nur den Ge
setzen eines Wortgruppen oder Satzakzents unter
worfen. 

2. Der Akzent stand zur Zeit, als der späte, z. B. 
koptische Tonvokal noch in der drittletzten Silbe 
stand, bereits auf dieser Silbe. 

F. setzt von Anfang an voraus, daß beides zu
trifft : daß man es von vornherein einfach mit 
„Wörtern" zu tun hat, und daß der Akzent „ur
sprünglich" (§ 28) auf der drittletzten Silbe stand. 

Zu 1. Die „älteren Komposita" sind nichts 
anderes als im Laufe der Sprachgeschichte er
starrte Syntagmen. Wie lange sie noch als relativ 
freie Syntagmen anzusehen sind, und von wann ab 
sie nichts anderes als gewöhnliche Wörter sind, 

läßt sich schwerlich genau festlegen. Keinesfalls 
darf man sie sich mit ihrem ersten Erscheinen 
gleich als Wörter vorstellen. Ein „Kompositum" 
wie Mn-nfr „Memphis" < Mn-nfr-Pjpj ist zunächst 
der Form nach ein Satzfragment, und es ist schlech
terdings nicht notwendig, daß es seine syntag
matische Struktur unmittelbar bei seiner Bildung 
verlor, nur um sich dem Wortakzent zu unter
werfen. Das Syntagma kann evtl. zunächst auch 
noch mehr als einen Wortakzent haben. 

Bezweifelt man, daß ein „Kompositum" nahezu 
gleichzeitig mit seinem ersten Auftreten den syn
tagmatischen Akzent zugunsten des Wortakzents 
aufgab, so sind alle chronologischen Fixpunkte für 
das „Dreisilbengesetz" und den Übergang zum 
„Zweisilbengesetz" in Frage gestellt, die aus 
dem Auftreten des verstümmelten „Kompositums" 
auf das Vorhandensein des Wortakzents schließen'. 
Mehr noch: die Bedingung für die Erhaltung der 
„älteren Komposita" ist, daß eine der folgenden 
Silben durch die Lautentwicklung reduziert wurde, 
bevor das „Zweisilbengesetz" galt. Trat keine Re
duktion ein, so mußten die „älteren Komposita" 
aussterben und sind uns deshalb auch nicht in 
späterer Gestalt erhalten. Nun mag die Frage nach 
den vielen uns verlorenen „älteren Komposita", 
die diese Hürde aller Wahrscheinlichkeit nach nicht 
genommen haben, auf sich beruhen. Ein „Drei
silbengesetz" erübrigt sich, wenn man die Chro
nologie F.s auf den Kopf stellt: die „älteren Kom
posita" wurden erst dann zu Wörtern gestempelt 
und dabei mit einem Wortakzent versehen, als sie 
nötigenfalls durch die Lautentwicklung bereits um 
eine Silbe verkürzt waren. Sie wurden als Wörter 
also nie von einem Akzentgesetz betroffen, das dem 
„Zweisilbengesetz" möglicherweise einmal voraus
ging. 

Die Betonung der drittletzten Silbe, von der 
Fecht ausgeht, resultierte somit nur aus einem un
zulänglichen Rekonstruktionsverfahren, das einen 
späteren Wortakzent mit einer früheren Silben
struktur kombiniert. 

Zu 2. Der andere Stein des Anstoßes war die vom 
Koptischen abweichende Betonung eines vorderen 
Gliedes in dem dem „älteren Kompositum" zu
grunde liegenden Syntagma; stat t *häm-nätßr> 
> hont erwartet man *häm-natär, das etwa ein 
*hnoute ergeben könnte. F.s Darstellung des Sach
verhalts ist inkonsequent: auf der einen Seite wird 
dem „Kompositum" ein Wortakzent zugebilligt, 
auf der anderen Seite aber als auffällig notiert, daß 
die Akzentuierung von den im Koptischen in 
Resten erhaltenen StatusconstructusVerbindun
gen abweicht. Nimmt man dagegen, wie oben aus
geführt, an, daß das „Wort" erst allmählich aus 
einem Syntagma entstand, so liegt natürlich die 
Erwartung nicht allzu fern, daß der Wortakzent 
auf die gleiche Silbe fällt, auf der auch vorher der 
Hauptakzent des Syntagmas lag. 

Die Vornbetonung ließe sich dann aus einer ab
weichenden älteren Akzentuierung der Syntagmen 

1 Hierher gehören auch die in den §§ 316—318 be
sprochenen verstümmelten hieroglyphischen Schrei
bungen. 
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e rk lä ren ; f ü r den W o r t a k z e n t ergäben sich d a r a u s 
noch keine Polgerungen . Doch auch diese A n n a h m e 
ist überflüssig. Der A k z e n t k a n n sich näml ich bei 
der d u r c h eine Per iode des Schwankens eingelei
t e t en U m s t e m p e l u n g des S y n t a g m a s zum W o r t u m 
eine Silbe nach v o r n verschoben haben , u n d zwar 
aus v e r t r e t b a r e n G r ü n d e n : 

F . r echne t , sieht m a n von his tor ischgeographi
schen Stö rungen ab, in den K e r n p u n k t e n seiner 
Theor ie allein mi t einer l au t l ichmechanis t i schen 
Sprachen twick lung . Dabei werden W ö r t e r a n en t 
scheidenden P u n k t e n r ekons t ru ie r t u n d kom
binier t , als ob ihre Bi ldung ausschließlich den L a u t 
gesetzen un te rwor f en wäre . Sollte bei der W o r t 
b i ldung n ich t auch der schemat i s ie rende Einf luß 
der N o m i n a l f o r m t y p e n hereinspielen? Exzep t io 
nelle Vers tümmelungen u n d selbst Akzen tve r 
schiebungen k ö n n t e n dahe r k o m m e n , d a ß das Syn
t a g m a in das W o r t eines b e s t i m m t e n Schemas 
d u r c h Analogiebi ldung ü b e r f ü h r t w u r d e 1 . Eine 
Zurückz iehung des Akzen t s auf die vor le tz te Silbe 
l äß t sich v e r s t e h e n : die wei taus größ te Menge 
ägypt i scher W ö r t e r h a t den Akzen t auf dieser Silbe; 
die S c h e m a t a mi t P a e n u l t i m a  B e t o n u n g liegen auf 
der H a n d . Die Zurückz iehung des Akzen t s se tz t 
lediglich voraus , d a ß die Silbe, die n u n den A k z e n t 
t r a g e n soll, noch n ich t so weit v e r s t ü m m e l t war , 
wie die des N o m e n regens im K o p t i s c h e n ; zu
mindes t bis in die 18. D y n . hinein ist diese Be
d ingung noch er fü l l t . 

*ha.mn&tär, vorher schon *hän(n)älS, > hont „Priester" 
wird in eine Reihe gestellt z. B. mit den Personen
bezeichnungen %an>a, sons < *hänsuw „Chons", pa>v& 
< *mantMw „Month", sös < *sä^s"w „Hirt", ooh < 
< *jä'huw „Mond" (Personenbezeichnung nur, sofern 
m a n darin das göttl iche Wesen sieht) u. a. m.; *jä-
nejs-wvt o. ä. > *nts»w o. ä. in eine Reihe mit den Per
sonenbezeichnungen re < rk'uw „Re", neb < "nkb^w 
„Herr", oder anderen Wesen wie tew < *te]^w „Wind" 
u. a. m. Die Überführung in ein geläufiges Schema der 
Wortbildung muß sich lautlich durchaus nicht nahtlos 
vollziehen. Die Vokalisation bleibt bei dem Umsetzung
prozeß a m ehesten intakt, weil sie für den Wortklang 
zentral ist. 

Rez. m ö c h t e die hier skizzier ten Vorschläge 
nich t als d a s le tz te W o r t z u m T h e m a be t r ach t en , ist 
abe r der Ansicht , d a ß m a n m i t den B e f u n d e n auch 
ohne A n n a h m e eines „Dreis i lbengese tzes" fer t ig 
werden k a n n . Auf jeden Fal l hä l t er die A n n a h m e 
eines „Dreis i lbengesetzes" u n d die d a r a u s abge
le i te ten wei t re ichendenFolgerungen f ü r n ich t zwin
gend. 

Hier noch einige Einze lbemerkungen , die der 
Fül le des da rgebo tenen Stoffs d u r c h a u s n ich t ge
rech t w e r d e n : 

F . a rbe i t e t m i t der A n n a h m e von Sonderspra 
chen u n d D i a l e k t e n ; besonders g e d r ä n g t s tehen 
die Spie lar ten in den §§ 316; 318; 320 verze ichnet . 
Prinzipiel l ist gegen solche A n n a h m e n n i c h t s ein

1 Diese Erklärung s t immt nur äußerlich tei lweise mit 
der „Zurückziehung des Tones" bzw. der „Neuvokali
sat ion" zusammen, die K. Sethe, ZÄS 47 (1910), 25, 
als Erklärung gibt, da Sethe ja gar nichts über die mög
lichen Triebkräfte zu sagen weiß. — Zur Möglichkeit 
einer Akzentverlagerung vergleiche man im übrigen 
anders gelagerte Fälle wie sabä < *säb]vj usw., die Fecht 
in den §§ 4 4 6  4 4 7 behandelt . 

zuwenden , u n d noch weniger die Exi s t enz dieser 
S p r a c h f o r m e n zu bes t r e i t en ; n u r lassen sich bei 
dem großen Dunke l , das ü b e r dieser D o m ä n e l iegt, 
doch mi t allzu le ichter H a n d unpassende Belege 
wegerklären, wenn m a n n u r gehörig mi t den ver
schiedenen R e k o n s t r u k t i o n e n u m s p r i n g t und , was 
auch F . t u t , m i t Mischungen u n d Über lagerungen 
der Sonder fo rmen r echne t . Größere Z u r ü c k h a l t u n g 
auf diesem Gebiet h ä t t e zweifellos den N u t z e n der 
von F . ausgebre i te ten Mater ia l ien e rhöh t . — A m 
plausibels ten is t wohl die H e r a n z i e h u n g der Dia
lekte beim W o r t nj-sw.t (*jinziw o. ä. neben *ja-
nesuw o. ä.), auch w e n n m a n dialekt ische S p a l t u n g 
nach den obigen A u s f ü h r u n g e n n ich t so f r ü h wie 
F . wird anse tzen dür f en u n d n ich t u n b e d i n g t alle 
Detai ls der R e k o n s t r u k t i o n e n akzep t ie ren wird. 

Die E r k l ä r u n g der N a m e n s k u r z f o r m Jmpj u. ä. 
d u r c h reguläre laut l iche R e d u k t i o n aus einem Voll
n a m e n Nj-Pth (§§ 3 9  4 8 ) s t r apaz ie r t die Gesetze 
der L a u t e n t w i c k l u n g u n n ö t i g : in der K i n d e r 
sprache k a n n eine solche F o r m ebenso gu t en t 
s tehen wie durch kompl iz ier te L a u t e n t w i c k l u n g e n . 
Der Beleg ist deshalb ohne Beweiskra f t . 

Die Möglichkeit der Verwechslung des ve ra l t e t en 
D e m o n s t r a t i v u m s pn mi t d e m W o r t p.t, die F . den 
A u s f ü h r u n g e n in den §§ 162166 zugrunde legt, 
erscheint unwahrscheinl ich . D e n n e inmal gehör t j a 
pn im Gegensatz zu p.t zur in R e d e s tehenden Zeit 
gar n ich t m e h r der lebendigen Sprache a n ; eine 
e r n s t h a f t e K o n k u r r e n z der L a u t f o r m gib t es a l so 
k a u m . D a n n bes t eh t ein W o r t n ich t allein aus 
seinem L a u t k ö r p e r , sondern auch aus seinen F u n k 
t ionen u n d seinem semant i schen Gehal t . Die Be
d e u t u n g des L a u t k ö r p e r s wird über schä tz t . 

Selbst wenn m a n die „ä l t e ren K o m p o s i t a " n ich t 
als Beweis einer äl teren, n ich t d e m „Zweisi lben
gese tz" un te rwor fenen Akzen tu i e rung a n e r k e n n t , 
bleibt immer noch sehr wohl die Möglichkeit , eher 
sogar Wahrsche in l ichke i t oder (im Hinbl ick auf die 
hami tosemi t i schen Sprachen) Sicherhei t , d a ß d a s 
„Zweis i lbengesetz" n ich t schon i m m e r gal t . F . h a t 
Fälle, in denen W o r t f o r m e n möglicherweise d u r c h 
Synkop ie rung einer Nachtons i lbe dem „Zweisi lben
gese tz" e ingepaß t w u r d e n , im vie r ten Teil des 
Werkes (S. 163380) besprochen . Diese Fäl le 
müssen na tü r l i ch n ich t u n b e d i n g t mi t den „ä l t e ren 
K o m p o s i t a " in einem K a u s a l z u s a m m e n h a n g ste
h e n ; m a n b r a u c h t aus ihnen auch n ich t no twen
digerweise die z. T. unwahrsche in l ich kl ingenden 
Konsequenzen zu ziehen, die F . im f ü n f t e n Teil 
des Werkes f ü r die ers te P h a s e der E n t w i c k l u n g be
schreibt (freier Akzen t , ausschließlich offene Silben) 
u n d die schwerl ich m i t den B e f u n d e n in den ü b 
rigen hami tosemi t i schen Sprachen zur D e c k u n g 
geb rach t werden können . Welcher A r t die dem 
„Zweis i lbengese tz" vorausgehende Rege lung war , 
wird sich al lerdings schwerl ich präzis r ekons t ru 
ieren lassen, weder aus d e m ägyp t i schen Mater ia l 
noch im Sprachverg le ich ; Rez . l äß t sich hier indes 
gern eines Besseren belehren. 

Einzelhe i ten der s toff re ichen W o r t m o n o g r a p h i e n 
a d ä q u a t zu besprechen, übers t iege den R a h m e n 
einer Rezension. Z u m Schluß noch ein W o r t z u m 
G a n z e n : die Arbei t F e c h t s gehör t zu den Büche rn , 
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die man unbedingt konsultieren muß, wenn man 
sich mit den zahlreichen hier angeschnittenen 
Fragen des Akzents, der Silbe und überhaupt der 
lautlichen Seite der Sprache auseinandersetzt. 
Denn einmal ist hier ein reicher Stoff zusammen
getragen und gesichtet, zum andern sind eine 
Menge fruchtbarer Ansätze im einzelnen und Vor
schläge für die Zusammenhänge im großen geboten, 
die auch dann von Nutzen sind, wenn man bestimm
te Einzelheiten oder die Fecht'sche Theorie nicht 
akzeptieren sollte. Schließlich erleichtern die nach 
gängigen Begriffen vorzüglichen Indizes den Zu
gang zu dem vielfältigen Stoff des gewichtigen 
Werkes. Im übrigen möchte Rez. festhalten, daß 
das stärkste Argument für die Darstellung Fechts, 
die innere Geschlossenheit der Theorie, nach wie 
vor gilt. 


