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P E T E R F U N K E 

Die Bedeutung der griechischen Bundesstaaten 
in der politischen Theorie und Praxis des 5. und 4. Jh. v. Chr. 

(Auch eine Anmerkung zu Aristot. pol 1261a 22-29) 

Verwirrung und Zwietracht, ä x o i a i a und t agaxr | , seien in Hellas nach 
der Schlacht noch größer geworden als vorher. Mit dieser Feststellung be
schließt X e n o p h o n bekanntl ich seinen Bericht über die Schlacht bei M a n -
tineia im Jahre 362 und zugleich auch seine gesamte Darstel lung der grie
chischen Geschichte seit 411.1 Mit diesen wenigen Worten charakterisierte 
er die Ausweglosigkeit der machtpolit ischen Konstel lat ion Griechenlands 
in der Mitte des 4. Jh . v. Chr. D i e Schlacht bei Mantineia und die ihr vor
ausgegangenen Auseinandersetzungen hatten wieder einmal die Unfähig 
keit der griechischen Staatenwelt erwiesen, eine polis-übergreifende Frie
densordnung dauerhaft zu sichern. 

D i e Schlacht bei Mantineia bedeutete aber nicht nur ein erneutes 
Scheitern der Bemühungen um eine Koine Eirene,2 sondern sie markierte 
zugleich auch den Zerfal l des Arkad ischen Bundes und damit das E n d e 
eines föderalstaatlichen Versuchs, der nicht einmal 10 Jahre Bestand ge
habt hatte; allerdings ging der Arkad ische B u n d nicht gänzlich zugrunde, 
sondern spaltete sich in einen nördl ichen und einen südlichen B u n d auf. 
Beide Hälften blieben föderalstaatlich konstituiert und existierten noch 
einige Jahrzehnte bis zur Auf lösung durch A lexander im Jahre 324.1 So 

1 X e n . H e l l . V I I 5,27: ä x o t o i a öE x a i Taga /T] ETI rr/.euov UETO xf|v uax>lv eyevexo 
i} j iQÖaüev ev xr\ 'EXXdöt . - F ü r zah l re i che wer tvo l l e H i n w e i s e sei K . Freitag M . A . 
an dieser Ste l le herz l ich g e d a n k t . 

2 V g l . h i e r z u zuletzt M . J e h n e , K o i n e E i rene . U n t e r s u c h u n g e n zu den B e f r i e -
dungs - u n d S t a b i l i s i e r u n g s b e m ü h u n g e n in der gr iech ischen Pol iswel t des 4. J a h r h u n 
derts v. Chr . , Stuttgart 1994 (= H e r m e s - E S , B d . 63) . 

' Z u r G e s c h i c h t e des A r k a d i s c h e n B u n d e s vgl. u. a. H . S w o b o d a , L e h r b u c h der 
gr iech ischen Staa t sa l t e r tümer (= K . F. H e r m a n n ' s L e h r b u c h der gr iech ischen A n 
t iqu i tä ten 6 I 3) . T ü b i n g e n 1913. 219 ff.; G . B u s o l t - H . S w o b o d a , G r i e c h i s c h e Staats
k u n d e . B d . I I , M ü n c h e n 31926, 1395 ff.; J. A . O . L a r s e n , G r e e k Federa l States. T h e i r 
Ins t i tu t ions a n d History , O x f o r d 1968. 180 ff.: S. D u s a n i c . T h e A r c a d i a n L e a g u e o f 
the Fourth Century . Be lgrad 1970 ( in S e r b o k r o a t i s c h mit engl . R e s ü m e e ) : A . G i o -
vann in i . U n t e r s u c h u n g e n ü b e r die N a t u r u n d die A n f ä n g e der bundess taa t l i chen 
S y m p o l i t i e in G r i e c h e n l a n d , G ö t t i n g e n 1971 (= H y p o m n e m a t a . B d . 33) . 43f f . : zur 
A u f l ö s u n g d e r B u n d e s s t a a t e n durch A l e x a n d e r vgl. aber auch I. W o r t h i n g t o n . H y p e r . 
5 D e m . 18 a n d A l e x a n d e r ' s S e c o n d D i r e c t i v e to the G r e e k s . in: C & M 37 (1986) . 



60 Peter F u n k e 

kurzlebig dieses auf - noch näher zu erläuternden - föderalstaatlichen 
Prinzipien aufgebaute Staatswesen auch war, wirft es doch ein bezeich
nendes Licht auf die Staats- und verfassungsrechtlichen Strukturen der 
damal igen griechischen Staatenwelt, die weitaus vielfältiger und differen
zierter ausgestaltet waren als oft angenommen und die sich eben nicht 
nur auf eine bipolare Typologie von Polis und Stammesstaat reduzieren 
lassen. Dabe i k o m m t der B i ldung von Staatenbünden in der Form von 
A m p h i k t y o n i e n oder - mehr oder weniger durch eine Hegemonia lmacht 
beherrschten - Symmach ien eine wichtige, aber - wie im fo lgenden zu 
zeigen sein wird - eben nicht die einzige Ro l l e zu; v ie lmehr gilt es bereits 
für das 5. und 4. Jh . v. Chr. das P h ä n o m e n der Ausb i ldung auch bundes
staatlicher Strukturen stärker als bislang geschehen in den Bl ick zu neh
men. 

Ich möchte daher im folgenden'zunächst einen Überbl ick über die ver
schiedenen Erscheinungsformen griechischer Bundesstaaten im 5. und 
4. Jh . v. Chr. vor dem Hintergrund des historischen Kontextes geben und 
im Ansch luß daran das Prob lem der zur Kennze ichnung dieser Erschei
nungsformen in der zeitgenössischen Historiographie und Staatsphiloso
phie gebräuchlichen ant iken Terminologie erörtern; abschließend werde 
ich dann der Frage nachgehen, welcher Stellenwert den föderalstaatlichen 
Prinzipien in der staatsphilosophischen Diskussion der vorhellenistischen 
Ze i t zukam. 

W e n d e n wir uns zunächst also den bundesstaatlichen Phänomenen 
selbst zu. D i e delphische A m p h i k t y o n i e werde ich dabei außer Betracht 
lassen, auch wenn sie s trenggenommen ebenfalls in diesem Z u s a m m e n 
hang abzuhandeln wäre. Handel t es sich dabei doch keineswegs nur um 
eine kultische Vereinigung, sondern u m den frühesten für uns faßbaren 
Zusammensch luß mehrerer Staaten zu e inem Verband, dessen zentralen 
Institutionen von den Mitgliedsstaaten dieser „Eidgenossenschaft" neben 
der Pflege des gemeinsamen Kultes durchaus auch politische Aufgaben 
übertragen w o r d e n waren , wie sie im A m p h i k t y o n e n e i d niedergelegt 
waren.4 

115 ff.; zur v ie ld iskut ierten Frage des G r ü n d u n g s d a t u m s der arkadischen B u n d e s 
hauptstadt M e g a l o p o l i s s. zuletzt W. Leschhorn , „ G r ü n d e r der Stadt" . Studien zu 
e i n e m pol i t isch-rel ig iösen P h ä n o m e n der griechischen Gesch ichte , Stuttgart 1984 
(= Pal ingenesia , B d . 20), 167ff. und S. H o r n b l o w e r , W h e n was M e g a l o p o l i s Foun-
d e d ? , in: A B S A 85 (1990). 71 ff. (mit der älteren Li teratur) . 

4 G a n z folgerichtig hatte daher schon U. E m m i u s . Vetus Graec ia , 3 Bde . , hrsg. v. 
W. E m m i u s , L e i d e n 1626 in seiner systemat ischen Dars te l lung der griechischen Staa
tenwelt neben d e m A c h a i i s c h e n B u n d , d e m A i to l i schen B u n d etc. auch der delphi 
schen A m p h i k t y o n i e ein eigenes Kap i te l gewidmet . In neueren A b h a n d l u n g e n findet 
in der Rege l der pol i t ische A s p e k t gegenüber d e m sakralen eine al lzu geringe Wür -
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A u f den Arkadischen Bundesstaat hatte ich bereits eingangs hingewie
sen. Ich möchte auf diesen B u n d ein wenig näher eingehen, da er im fol
genden noch eine besondere Ro l le spielen wird. Auch wenn wir nur über 
sehr spärliche historiographische und epigraphische Quel lenzeugnisse ver
fügen, läßt sich die föderalstaatliche Grundstruktur dieses Bundes doch 
einigermaßen nachzeichnen.5 Infolge der spartanischen Niederlage bei 
Leuktra war es in den Jahren zwischen 371 und 369 mit boiotischer U n 
terstützung z u m Zusammensch luß der zuvor eigenständigen arkadischen 
G e m e i n d e n gekommen. 6 D a s landsmannschaft l iche Zusammengehör ig 
keitsbewußtsein dürfte dabei eine wichtige Ro l le gespielt haben. Für die 
B i ldung eines Einheitsstaates reichte es allerdings schon lange nicht mehr 
aus; dafür hatten sich die einzelnen Staaten in A r k a d i e n in der Vergangen
heit allzu sehr auseinanderentwickelt und waren nun auf den weitgehen
den Erhalt ihrer Selbständigkeit sorgsam bedacht; andererseits hatte sich 
bei den A r k a d e r n die Erkenntnis durchgesetzt, daß angesichts der durch 
den Zerfal l der spartanischen Vormachtstel lung bedingten tiefgreifenden 
Veränderungen ein engerer staatlicher Zusammensch luß nur von Vortei l 
sein konnte. 

Dieses Spannungsgefüge gegenläufiger Interessen führte zur Konstitu
ierung eines Bundesstaates, dessen oberstes Beschlußorgan eine Bundes 
versammlung, ot [XIIQIOI, war. zu welcher wohl alle Vol lbürger des Bundes 
uneingeschränkt Zutritt hatten. A u s der Namensgebung ol (.IüQIOI - „die 
Zehn tausend" - wird man kaum auf eine wie auch immer bedingte 
Zugangsbeschränkung zur B u n d e s v e r s a m m l u n g schl ießen dürfen; ol 
UXIQIOI diente wohl nur der Beze ichnung einer zahlenmäßig Undefinierten, 
großen Zah l und stand für die Gesamthei t aller Bundesbürger - ver
gleichbar etwa der Bezeichnung ol xi^iot, die alternativ zur Bezeichnung 
xö xo i vöv für die Bundesversammlung des Akarnanischen Bundes ver
wandt wurde.7 

In der arkadischen Bundesversammlung wurden alle den B u n d als G a n -

d igung ; vgl. j e t z t aber K . T a u s e n d . A m p h i k t y o n i e und S y m m a c h i e . F o r m e n zw i schen 
staat l icher B e z i e h u n g e n im archa i schen G r i e c h e n l a n d . Stuttgart 1992 (= H i s to r i a -
ES , B d . 73) . 

5 V g l . z u m F o l g e n d e n d ie in A n m . 3 a n g e f ü h r t e F i teratur . 
6 V g l . dazu J. R o y , A r c a d i a a n d B o e o t i a in P e l o p o n n e s i a n A f f a i r s . 3 7 0 - 3 6 2 B.C. . 

in: H is tor ia 20 (1971) , 569f f . ; N. H . D e m a n d . U r b a n R e l o c a t i o n in A r c h a i c and 
Class ica l G r e e c e : Fl ight a n d C o n s o l i d a t i o n . O k l a h o m a '.990, bes. 111 ff. 

7 H . Schae fer . FIöXic M u o i c i v o Q o ; , in: H i s to r i a 10 (1961) . 292f f . , bes. 3 1 0 f f . ; v g l . 
auch außer der in A n m . 3 g e n a n n t e n L i te ra tur J. A . O . L a r s e n . R e p r e s e n t a t i v e G o v 
e r n m e n t in G r e e k a n d R o m a n His tory , B e r k e l e y - L o s A n g e l e s 1966, bes. 74 f.; zur 
B e z e i c h n u n g der a k a r n a n i s c h e n B u n d e s v e r s a m m l u n g vgl. P. F u n k e u. a.. E in neues 
P r o x e n i e d e k r e t des A k a r n a n i s c h e n B u n d e s , in: K l i o 7> (1993) . bes. 140f. 
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zen betreffenden Beschlüsse gefaßt (auswärtige Angelegenhei ten , Kr ieg -
Frieden - Beschlüsse, Bundes f inanzen , Bundesgerichtsbarkeit , Bundes -
Proxenie und -Bürgerrechtsverleihungen etc.). A n dieser Beschlußfassung 
war auch - wahrscheinlich in probuleumatischer Funkt ion - ein Ra t betei
ligt, in den die einzelnen Gl iedstaaten Vertreter entsandten; allerdings ist 
weder die A n z a h l der von den einzelnen Mitgl iedern des Bundes in den 
Ra t Entsandten noch die Gesamtzah l aller Ratsmitgl ieder bekannt . R ü c k 
schlüsse auf eine wahrscheinl ich proport ionale Vertretung der einzelnen 
Gl iedstaaten in den zentralen Gremien des Bundes lassen sich allenfalls 
aus der Zusammensetzung eines Kol leg iums von 50 Damiurgen ziehen, die 
am Schluß eines von den UüQIOI und der ßouW| der A r k a d e r gefaßten 
Proxeniebeschlusses aufgeführt werden.8 D i e Funkt ion dieser Damiurgen 
ist nicht eindeutig zu klären. Entweder handelte es sich u m einen Ausschuß 
des Rates oder u m einen eigenständigen Ausschuß, der gemeinsam mit 
d e m Strategen und den übrigen Bundesmagistraten die laufenden G e 
schäfte des B u n d e s führte. In dieses Damiurgenko l leg ium entsandte jeder 
Gl iedstaat in der Regel 5 Mitgl ieder mit A u s n a h m e von Megalopol is , der 
neugegründeten Bundeshauptstadt , die 10 Damiurgen stellte, und Lepreon 
und Maina l ion , die nur 3 bzw. 2 Vertreter stellten. Mögl icherweise richtete 
sich die Zah l der Damiurgen nach der G r ö ß e der jeweil igen entsendenden 
Stadt." E inen anderen, sehr erwägenswerten Lösungsvorschlag hat Pierre 
Sa lmon unterbreitet. Er geht von einer Bezirkseintei lung des Arkadischen 
Bundes nach dem Vorb i ld des Boiot ischen Bundes aus, dessen Verfassungs
struktur - zumindest bis 386 - nach e inem strikten Proportionalitätsprinzip 
ausgerichtet war. Nach Sa lmons Auf fassung repräsentiert jede der in der 
Inschrift genannten 7 Poleis, die jeweils 5 Damiurgen stellten, einen B u n 
desbezirk; Megalopol i s habe aufgrund seiner G r ö ß e zwei Bez i rke gebildet, 
während Lepreon und Ma ina leon zu e inem einzigen Bezirk zusammenge
legt worden seien. Folglich hätten insgesamt 10, von der G r ö ß e her weit
gehend ausgeglichene Bez i rke als Gl iedstaaten die föderale Grundstruktur 
des Arkad i schen Bundes geprägt.10 

Eine endgültige Entscheidung ist hier kaum möglich, auch wenn die 
zweite Lösung - wie sich noch zeigen wird - m. E . eine gewisse Präferenz 
beanspruchen kann. Jedenfal ls bleibt in beiden Fällen die Feststellung ei
ner bundesstaatl ichen Konst i tut ion Arkad iens in der Zei t nach 370/69. die 
auf der Grund lage einer sympolit ischen Verbindung der einzelnen Gl ied -

" Syl l .3 183 = T o d , G H I 132. 
' Z u d e n D a m i u r g e n des A r k a d i s c h e n B u n d e s vgl. C h . Ve l i g i ann i -Te r z i , D a m i u r 

gen . Z u r E n t w i c k l u n g e iner Mag is t ra tur , D iss . H e i d e l b e r g 1977, bes. 108 ff. 
10 P. S a l m o n , E t ü d e sur la c o n f e d e r a t i o n b e o t i e n n e (447/6 - 386). S o n Organisa

t ion et son a d m i n i s t r a t i o n , Brüsse l 1978, 5 .104f f . 
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Staaten beruhte, denen in diesem R a h m e n stets auch ein Bereich für eine 
au tonome Betät igung verblieb. 

D e r Arkad i sche B u n d des 4. Jh . war aber bekanntl ich nicht der erste 
Versuch, eine föderale Staatsstruktur zu schaffen. Ich hatte bereits darauf 
hingewiesen, daß die Verfassungsstruktur des nach 379 unter thebanischer 
Vorherrschaft neu begründeten, zum Teil aber auch noch die des alten, 
zwischen 447 und 386 existierenden Boiot ischen Bundes bei der Gründung 
des Arkad i schen Bundes ganz o f fenbar Pate gestanden hatte. In Bo iot ien 
war es besonders früh zur Ausgestaltung einer bundesstaatlichen Organi 
sation gekommen . Mit der Neugründung des Boiot ischen Bundes 447 ver
band sich ein tiefgreifender struktureller Wandel : Durch die E in führung 
föderalstaatlicher Strukturen suchte man ein Höchs tmaß an Geme insam
keit zu gewährleisten, nachdem die Erfahrungen der vorangegangenen 
Ze i t gelehrt hatten, daß die landsmannschaft l ichen B indungen nicht mehr 
ausreichten, die zentrifugalen Kräf te aufzufangen, die durch den Anspruch 
einzelner boiotischer Poleis auf polit ische Eigenständigkeit in der Vergan
genheit freigesetzt worden waren. Es war dies übrigens eine Folge nicht 
zuletzt auch der attischen Politik, die in den Jahren zwischen 457 und 447 
den Zusammenha l t der Bo io ter bewußt untergraben und die A u t o n o m i e 
der boiotischen Einzelpoleis gefördert hatte. 

D i e detaillierte Beschreibung der boiotischen Bundesverfassung, die wir 
dem A u t o r der >Hellenika von Oxyrhynchos< verdanken, vermittelt uns das 
Bi ld eines klar gegliederten und die Zuständigkeitsbereiche von Zentral 
gewalt und Gl iedstaaten deutlich abgrenzenden Staatsaufbaus," der eben 
doch weitaus mehr darstellte als - wie etwa Hans Schaefer annehmen zu 
müssen glaubte - eine b loße Symmachie, „deren Beziehungen geregelter 
und fortgeschrittener waren als die der anderen Symmachien , da sie auf 
d e m Stamme aufbauen konnte".1 2 

Ich möchte hier nicht noch auf weitere Einzelheiten eingehen, sondern 
statt dessen auf einige andere Staaten hinweisen, die ebenfalls bereits in 
vorhellenistischer Zei t zumindest Ansä tze bundesstaatlicher Strukturen 
aufwiesen. A l s erstes wäre hier der unter der Führung Olynths gegründete 
Chalkidische Städtebund zu nennen. Auch wenn wir diesbezüglich nur 
über einige wenige Nachrichten X e n o p h o n s und einige inschriftliche Er -

" Hel l . Oxy . X V I ( X I ) 2 - 4 [Bar to le t t i ]= 1 9 . 2 - 4 (ZI . 3 7 3 - 4 0 5 ) [ C h a m b e r s ) : d a z u 
(mi t we i ter führender L i teratur) : I. A . F. Bruce . A n Historical C o m m e n t a r y on the 
Hel len ica O x y r h y n c h i a . C a m b r i d g e 1967, 102 ff.; P R . M c K e c h n i e - S . J. K e r n . Hel le -
nica O x y r h y n c h i a . Warmins ter 1988, 152 ff.: s. auch R S a l m o n . a . a. O. ( A n m . 10) ,bes 
225 ff. 

'"" H. Schaefer . Staats form und Pol it ik. Untersuchungen zur griechischen G e 
schichte des 6. und 5. Jahrhunderts , Le ipz ig 1932. 91: vgl. gegen H . Schaefer etwa 
auch A . G i o v a n n i n i , a. a. O . ( A n m . 3) . 49. 
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wähnungen verfügen, so reichen diese doch aus, um den föderalstaatlichen 
Charakter dieses Bundes sicher feststellen zu können , wie dies bereits 
G e o r g Busolt und Heinr ich Swoboda gegen Kar l Jul ius Be loch und Eduard 
Meyer getan haben.13 O b sich auch in Phok is und Lokr i s bereits im 5. oder 
f rühen 4. Jh . ein Wande l hin zu einer bundesstaatl ichen Organisat ion zu 
vol lz iehen begann, läßt sich aufgrund der gänzlich unzureichenden Que l 
lenlage letztlich nicht entscheiden. W e n n aber im Z u s a m m e n h a n g mit der 
Au f l ösung des Phok ischen Bundes nach dem E n d e des Dri t ten Heil igen 
Krieges davon die R e d e ist, daß die phokischen Städte zerstört und ihre 
B e w o h n e r in o f fenen Dör fe rn angesiedelt wurden,14 so liegt die Vermutung 
nahe, daß mit der Vernichtung der urbanistischen Struktur nicht nur mih-
tärstrategische Z ie le verfolgt wurden, sondern auf diese Weise auch die 
tragenden E lemente eines vielleicht dann doch schon eher bundesstaatlich 
organisierten Phok i s beseitigt werden sollten.15 

A u c h in A c h a i a scheint die Ausb i ldung bundesstaatlicher Strukturen am 
E n d e des 5. Jh . bereits weit entwickelt gewesen zu sein; anders ließe sich 
die zeitweilige, noch geraume Zei t vor 389 erfolgte Integration der an der 
Nordküste des Go l fes v o n Patras gelegenen und eigentlich zu A i t o h e n 
gehörenden Polis K a l y d o n in den achaiischen Staatsverband k a u m erklä
ren.16 O f fenbar hatte sich die staatliche Binnenstruktur Acha ias bereits so 
weit verändert, daß auch hier nicht mehr die stammesmäßige Zugehö 
rigkeit, sondern die sympolit ische Verb indung der einzelnen Gl iedstaaten 
untereinander z u m entscheidenden Faktor geworden war, so daß sich 
grundsätzlich auch Staaten außerhalb Acha ias dem Achai i schen B u n d auf 
diese Weise anschließen konnten.1 7 

11 H S w o b o d a , Z w e i K a p i t e l aus d e m gr iech ischen B u n d e s r e c h t , S B W i e n 199, 
2 1923, 9.28; ders. , a. a. O . ( A n m . 3) , 215 ff.; G . B u s o l t - H . S w o b o d a , a. a. O . ( A n m . 
3 ) 1504 ff.- K . J. B e l o c h , G r i e c h i s c h e G e s c h i c h t e , B d . I I I 1, B e r l i n - L e i p z i g 1922,101; 
E d . M e y e r , G e s c h i c h t e des A l t e r tu ras , B d . V , Stuttgart 41958, 286. 297; gegen d ie 
P o s i t i o n K . J. B e l o c h s u n d E d . M e y e r s , d i e d a n n erneut u. a. v o n F. H a m p l , O l y n t h 
u n d der C h a l k i d i s c h e Staat , in: H e r m e s 70 (1935) , 177 ff. ver t re ten w u r d e , vgl . auch 
J. A . O . L a r s e n , a. a. O . ( A n m . 3) , 58f f . ; s. d a r ü b e r h inaus M . Z ä h m t , O l y n t h u n d d ie 
C h a l k i d i e r . U n t e r s u c h u n g e n zur S t a a t e n b i l d u n g au f der C h a l k i d i s c h e n H a l b i n s e l im 
5. u n d 4. J a h r h u n d e r t v. Chr . , M ü n c h e n 1971 (= Vest ig ia , B d . 14), bes. 80 f f . 

14 D i o d . X V I 60 ,2 ; P a u s a n . X 3 , 1 - 3 . 
15 H i e r z u s. J. A . O . L a r s e n , a. a. O . ( A n m . 3) , 40f f . ; A . G i o v a n n i n i , a. a. O . ( A n m . 

3 ) , 5 0 f f . , , . , T 
16 X e n . H e l l . V I 6 ,1 : o i ' A / a L o i EXOVTE? K c d u ö ö v a , r\ Tö j i a X a i o v AuwkMq nv , 

x a i j i o X i i a g MJioiTiuivoi zovc, K a X v ö w v i a u c ; . . . ; vgl. I. L . M e r k e r , T h e A c h a i a n s in 
N a u p a c t o s a n d K a l y d o n in the F o u r t h C e n t u r y , in: H e s p e r i a 58 (1989) , 303 ff. 

17 J. A . O . L a r s e n , a. a. O . ( A n m . 3) , 80 f f . bes. 85; a n d e r s A . G i o v a n n i n i , a. a. O . 
( A n m . 3) , 54f . . dessen A r g u m e n t a t i o n a l lerd ings n icht überzeugt . 
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Eine durchaus vergleichbare Veränderung in der staatlichen Binnen
struktur hat sich offenbar, wenn auch zeitlich versetzt wohl erst im Verlaufe 
des 4. Jh. , in Nordwestgriechenland - vor allem in Akarnan ien und A i t o -
lien und dann auch in Epeiros - vol lzogen. In allen Fällen scheint es zu
nächst e inmal zu einer fortschreitenden Auf lösung des stammesstaatlichen 
Zusammengehör igkei tsgefühls g e k o m m e n zu sein; mit dieser Desintegra
tion verband sich zugleich auch ein wachsendes politisches Selbstbewußt
sein der einzelnen auseinanderbrechenden Teile des Stammesstaates. Diese 
„Pol it is ierung" einzelner Stammestei le führte in der Regel zwar zur Zer 
störung der stammesstaatlichen Binnenstrukturen, jedoch nicht zur vol l 
ständigen Zersplitterung. D a das Stammesbewußtsein gewöhnl ich nicht 
zur Gänze schwand, konnte sich eine mehr oder weniger lockere ( R e i n 
tegration der quasi als Poleis verselbständigten Stammestei le und Unter 
stämme in einen dann neuen Bundesstaat leichter verwirkl ichen lassen; 
und andererseits erleichterte die neue Gliedstaatenstruktur die Integration 
auch stammesfremder politischer Einhei ten, was am Beispiel der politi
schen Integration von K a l y d o n in den Achai ischen B u n d an der Wende 
v o m 5. zum 4. Jh . v. Chr. deutlich wird. 

D e r hier zugestandenermaßen eher abstrakt beschriebene Wandlungs
prozeß ließe sich anhand der Entwicklungsgeschichte des Akarnan ischen 
und vor al lem des Ai to l ischen Bundes im 5. und 4. Jh . noch konkretisieren, 
worauf allerdings an dieser Stelle verzichtet werden soll.18 Es dürfte auch 
so hinreichend deutlich geworden sein, daß die An fänge der Ausbi ldung 
bundesstaatlicher Strukturen in Gr iechenland bis ins 5. Jh. v. Chr. zurück
reichen und sich quasi im Windschatten der Geschichte der griechischen 
Poliswelt vol lzogen. Zunächst vorrangig landsmannschaftl ich orientiert und 
stammesstaatlich organisiert, bildeten sich vor al lem an den Randzonen der 
Poliswelt - etwa in Acha ia , A i to l ien und Akarnan ien und besonders früh in 
Boiot ien - Ke imzel len , aus denen heraus sich spätestens im Verlaufe des 

18 D i e Er fo r schung der f rühen Gesch ich te der griechischen Bundess taaten ist ein 
dr ingendes Des idera t der Forschung; m a n ist i m m e r noch we i tgehend auf die ent
sprechenden A u s f ü h r u n g e n in den in A n m . 3 genannten G r u n d l a g e n w e r k e n von G . 
Buso l t , H . S w o b o d a , J. A . O . Larsen und A . G i o v a n n i n i angewiesen; eine Untersu 
chung über den A i to l i schen B u n d bereite ich derzeit für die D r u c k l e g u n g vor ; vgl. 
h ierzu vorerst P. Funke , Z u r Da t i e rung befestigter Stadtanlagen in A i t o l i e n . H is to 
r isch-phi lo logische A n m e r k u n g e n zu e inem Wechse lverhä l tn is zwischen Siedlungs
struktur und pol i t ischer Organ i sa t ion , in: Boreas 10 ( ' .987), 8 7 - % ; ders.. Z u r Aus 
b i ldung städtischer S iedlungszentren in A i t o l i e n , in: E . O l s h a u s e n - H . Sonnabend 
(Hrsg. ) , Stuttgarter K o l l o q u i u m zur historischen G e o g r a p h i e des A l t e r t u m s 2. 1984 
und 3, 1987. B o n n 1991. 3 1 3 - 3 3 2 ; ders.. Pol isgenese und Urban i s ie rung in A i t o l i en 
im 5. und 4. J h . v . C h r . , in: M . H. Hansen (Hrsg. ) . A c t s of the C o p e n h a g e n Polis 
Centre , Bd . 4, K o p e n h a g e n 1997. 
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4. und frühen 3. Jh . v. Chr. neuartig strukturierte Staatengebilde entwickelt 
hatten, die im Hinbl ick auf die Organisat ion des zwischenstaatlichen Mit -
einanders der Poleis ganz neue und zukunftweisende Formen aufwiesen. 

V o r al lem die Auseinandersetzungen zwischen den Hegemonia lmächten 
A t h e n und Sparta im 5. Jh . v. Chr., in welche die bis dahin eher randstän
digen Reg ionen Gr iechenlands zunehmend hineingezogen wurden, hatten 
einen Entwicklungsprozeß in G a n g gesetzt, der in Reak t i on auf den außen
polit ischen Druck neue Wege aufwies, u m durch die Schaffung föderativer 
Organisat ionsformen die o f fenkundigen Schwächen der Vielstaatenwelt 
Gr iechenlands zu überwinden. A u c h wenn die neuen Formen und Struk
turen noch sehr unterschiedlich waren und ihre jeweil ige Ausprägung auch 
noch steten Wechseln und Veränderungen unterworfen war, so wird man 
gleichwohl nicht umhin können , dieser politischen Entwick lung einen ho
hen historischen Stellenwert e inzuräumen. 

Es m u ß daher überraschen, daß d iesem doch auch schon im 5. und 4. Jh . 
v. Chr. sehr differenzierten und weitgefächerten Spektrum staatlicher Er 
scheinungsformen die in der zeitgenössischen Historiographie und Phi lo
sophie gebräuchliche Terminologie in keiner Weise entspricht. 

In der Rege l wurde alles, was nicht Polls war, mit Ethnos bezeichnet. 
Das Begriffspaar jröXeig x a l eOvr) wurde schon von Herodot verwandt , um 
die Gesamthe i t der antiken Staatenwelt zu kennzeichnen,19 und an diesem 
Sprachgebrauch hielt man dann auch in der Folgezeit fest. Ich erinnere 
hier nur an die königl ichen Sendschreiben aus hellenistischer Zei t , die sich 
an die noleic, xcu E'8VTI wenden und den Adressatenkreis allenfalls noch 
u m die ßaoiX.£ls und öuvcuxrm erweitern.20 D e m Begriff Ethnos k o m m t in 
diesem Z u s a m m e n h a n g eine semantische Breite zu, die sich eigentlich nur 
im Ausschlußverfahren best immen läßt. A u f jeden Fall ist Ethnos nicht auf 
das Bedeutungsfe ld „Vo lk , Völkerschaft ' - im bloß ethnographischen Sinne 
zu begrenzen. Z u Recht hat Ada lbe r to G iovann in i hierzu festgestellt: „ A l 
les, was nicht Polis ist. ist Ethnos, auch im Staats- und völkerrechtl ichen 
Sinne."'21 Ethnos kann also unterschiedslos einen Stammesstaat wie auch 
einen Föderalstaat bezeichnen. 

Wir werden hier mit d e m Phänomen konfrontiert , daß es im Sprachge
brauch der klassischen und hellenistischen Zeit keinen terminus technicus 
zur Beze ichnung eines Bundesstaates gab, zumal auch der Ausdruck 

19 H d t . V 2. V I I 8. V I I I 108; unrichtig ist daher die A n n a h m e v o n S. Vi latte, 
A r i s t o t e et les Arcad iens : E t h n o s et Polis dans la Polit ique. in: D H A lü (1984), 191: 
« H e r o d o t e . . . utiiise le terme <X ethnos, mais sans l 'opposer ä celui de polis.» 

z" E i n e A u s w a h l v o n Be legen bei M . Ros tov t ze f f , Gese l l schaf ts - und Wirtschafts 
geschichte der hel lenist ischen Wel t , Bd . I I I . Darms tad t 1956, 1202. A n m . 277. 

: i A . G i o v a n n i n i . a. a. O . ( A n m . 3) . 16. 
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xo ivöv , eine ebenfalls oft - vor al lem im urkundl ichen Material - gebräuch
liche Beze ichnung eines Bundesstaates, eine zumindest gleich große Be 
deutungsbreite aufweist und für sich genommen nicht als ein spezifischer 
Ausdruck für Bundesstaat gelten kann. In gleicher Weise unspezifisch sind 
im übrigen auch die Begrif fe avaxr\\ia und auvtE^Eia. A m nächsten k o m m t 
dem Geme in ten noch der Begriff ouji jroXixeia, da er rechtlich klar defi 
niert ist und die besonderen staatsrechtlichen Binnenstrukturen eines an
tiken Bundesstaates zu kennzeichnen vermag.22 A b e r gerade dieser Begriff 
f indet im ant iken Quel lenmater ia l im hier diskutierten Zusammenhang am 
wenigsten A n w e n d u n g . D iese unzureichende Begriff l ichkeit sollte uns je 
doch nicht allzu sehr verwundern angesichts der Tatsache, daß auch wir 
heute kaum über ein besseres sprachliches Instrumentarium verfügen, das 
geeignet wäre, die Vielfalt der staatlichen Erscheinungsformen jenseits ei
nes Einheitsstaates angemessen zu benennen. 

G a n z unabhängig von der beträchtlichen Unschärfe der einschlägigen 
antiken Terminologie ist aber festzuhalten, daß bundesstaatliche Organisa
t ionen von den antiken Histor iographen bereits in klassischer Zeit als ei
genständige Erscheinungsformen durchaus wahrgenommen wurden. D ie 
A n m e r k u n g e n des X e n o p h o n zur Binnenstruktur des Chalkidischen Städ
tebundes, in denen er E m y a u i a und Eyxtnaig als besonders bemerkenswer
te E lemente des bundesstaatlichen Zusammenha l tes charakterisiert,2 ' be
zeugen dies ebenso wie die ausführliche Beschreibung der boiotischen Ver
fassung durch den Au tor der >Hellenika von Oxyrhynchos<.2J 

U m so erstaunlicher ist es, daß die Bundesstaaten in der überlieferten 
zeitgenössischen staatsphilosophischen Diskussion so gut wie keine Be 
rücksichtigung fanden, obgleich auch hier das P h ä n o m e n bundesstaatlicher 
O r d n u n g durchaus erkannt war. Ich möchte in diesem Zusammenhang auf 
eine Textpassage aus der aristotelischen >Politik< verweisen und hierauf 
näher eingehen, da ihr m. E. eine Schlüsselfunktion zukommt : 

O i ) ^ l ö v o v ö ' e x j r A e i ö v w v ä v O g c o j r c o v EOTIV t'] JTOMC, akkä 
x c d E£ EI'öEI 6 t a ( p £ o 6 v T ü ) v ov y ä o y i v e x a t TOAIC EC öUOUOV. 

22 Z u r P r o b l e m a t i k der T e r m i n o l o g i e vgl . A . G i o v a n n i n i , a. a. O . ( A n m . 3) , U f f . 
u n d i n s b e s o n d e r e F. W . W a l b a n k . W e r e there G r e e k Federa l S ta tes? , in: S G I 3. 
1976/77, 27 f f . (= ders.. Se lec ted Papers. S tud ies in G r e e k a n d R o m a n His tory and 
H i s to r i ographv . C a m b r i d g e etc. 1985. 20 f f ) , der sich zu R e c h t gegen A . G i o v a n n i n i s 
a l lzu enge A u s l e g u n g der e insch läg igen B e g r i f f e w e n d e t : s. d a r ü b e r h inaus auch 
J . A . O . L a r s e n . R e p r e s e n t a t i o n and D e m o c r a c y in He l l en i s t i c Federa l i sm. in: C P h 
40 (1945) . bes. 78. A n m . 72: ders.. a. a. O . ( A n m . 3) . X I V f. 

21 X e n . He l l . V 2 . 1 8 - 1 9 . 
24 V g l . A n m . 11. 
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" E T E Q O V yüg av\i\iaxia xai. jtöXig- T ö HEV yäp Tü> Jtoocö 
XQT|aiuov, xäv f| T ö auTÖ xcö EI'öEI ( ß o r i B e i a g yäg x ä Q t v il 
ai)|i(iaxia JTicpvxev), üKJJ IEQ äv et aTaöuos itAetov kXxvoev 
öiotaEi 6 E Tö) TOLOIITCü xai jiökiq EÖvoug, oxav \ir\ xara 
xcouag woi XEXWQiauivot T ö j t X r j B o s , äM.' olov 'AQXCIöEC,-2 5 

D i e s e T e x t s t e l l e is t i m m e r w i e d e r e i n g e h e n d b e h a n d e l t w o r d e n u n d h a t 
g a n z u n t e r s c h i e d l i c h e A u s d e u t u n g e n e r f a h r e n : K e i n e d e r b i s h e r v o r g e t r a 
g e n e n I n t e r p r e t a t i o n e n e r s c h e i n t m i r j e d o c h z u f r i e d e n s t e l l e n d . 2 6 D e r e r s t e 

T e i l d e s V e r g l e i c h s b i e t e t d i e g e r i n g s t e n S c h w i e r i g k e i t e n . I n d e r G e g e n 
ü b e r s t e l l u n g v o n Polis u n d Symmachia b e t o n t A r i s t o t e l e s d i e j e u n t e r 
s c h i e d l i c h e G e w i c h t u n g d e r e i n z e l n e n T e i l b e r e i c h e i m H i n b l i c k a u f d i e j e 

25 A r i s t o t . p o l . 1261a 2 2 - 2 9 ; s c h o n d ie i m f o l g e n d e n z i t i e r ten Ü b e r s e t z u n g e n las
sen d i e S c h w i e r i g k e i t e n der I n t e r p r e t a t i o n d ieser Texts te l le e r k e n n e n : O . G i g o n , 
A r i s t o t e l e s : Po l i t i k , Z ü r i c h 21971 (= N D M ü n c h e n 1973), 70: 

„ D e r Staat bes teh t a u ß e r d e m n icht nur aus v ie len M e n s c h e n , s o n d e r n a u c h aus 
so l chen , d ie d e r A r t nach v e r s c h i e d e n s ind. A u s ganz G l e i c h e n ents teht k e i n Staat. 
D e n n e in Staat u n d e ine B u n d e s g e n o s s e n s c h a f t s ind versch ieden . D i e s e ist b e g r ü n 
det in ihrer Q u a n t i t ä t , auch w e n n k e i n e U n t e r s c h i e d e in der A r t v o r h a n d e n s ind 
( d e n n d ie B u n d e s g e n o s s e n s c h a f t ist i h r e m W e s e n nach u m der gegense i t igen H i l f e 
w i l l en d a ) , s o w i e e t w a e in G e w i c h t re in d u r c h seine G r ö ß e h inun te r z i eh t . A u f 
d i e se lbe W e i s e un te r sche ide t s ich j a auch e in Staat v o n e i n e m S t a m m e , sowe i t d ie 
L e u t e n icht nach D ö r f e r n ge t renn t s ind , s o n d e r n w ie be i d e n A r k a d e r n . " 

E . S c h ü t r u m p f , A r i s t o t e l e s . Po l i t i k B u c h I I u n d I I I (= Ar i s to te l e s . W e r k e in deu t 
scher Ü b e r s e t z u n g , B d . 9 I I ) , D a r m s t a d t 1991, 12: 

„ E i n Staat setzt sich aber n icht n u r aus e iner g r ö ß e r e n A n z a h l v o n M e n s c h e n 
z u s a m m e n , s o n d e r n auch aus s o l c h e n , d ie der A r t nach ve r sch ieden s ind , d e n n e in 
Staat ents teht n icht aus G l e i c h e n . G r u n d s ä t z l i c h untersche ide t s ich n ä m l i c h ein W a f 
f e n b ü n d n i s v o n e i n e m Staat : d e r N u t z e n e ines W a f f e n b ü n d n i s s e s b e r u h t a l le in auf 
der z a h l e n m ä ß i g e n Stärke , a u c h w e n n (d ie M i t g l i e d e r ) v o n g le icher A r t s ind - d e n n 
e in W a f f e n b ü n d n i s d ient se iner N a t u r nach der mi l i t ä r i schen H i l f e l e i s tung - (es 
w i r k t ) w ie e in zusätz l i ches G e w i c h t , das (d ie W a a g s c h a l e ) z u m S i n k e n br ingt . In 
d ieser ( D i f f e r e n z v o n E i n h e i t un te r w e s e n s m ä ß i g V e r s c h i e d e n e n u n d z a h l e n m ä ß i g e r 
A d d i t i o n G l e i c h e r ) bes teht auch der U n t e r s c h i e d zw i schen e i n e m Staat u n d e i n e m 
V o l k s s t a m m , s o f e r n d ie g r o ß e Z a h l (se iner M i t g l i e d e r ) n icht vere inze l t ü b e r D ö r f e r 
zers t reut w o h n t , s o n d e r n w i e d ie A r k a d e r organis ier t ist ." 

26 E i n e Z u s a m m e n f a s s u n g d e r b i sher igen Forschungsd i skuss ion mi t A n g a b e der 
wicht igs ten L i t e ra tu r f indet s ich bei S. V i la t te , a. a. O . ( A n m . 19), 179 ff. u n d E . Schü
t r u m p f , a. a. O . ( A n m . 25) , 164 f f ; der grundsätz l i che M a n g e l fast al ler In te rpre ta 
t i onsansä t ze besteht in e iner a l l zu s tarken F o k u s i e r u n g der Frages te l lung au f e inen 
b i p o l a r e n G e g e n s a t z Polis - Ethnos, Staat - V o l k s s t a m m / S t a m m e s s t a a t ; vgl . auch R . 
W e i l , A r i s t o t e et l 'h is to ire , Essa i sur la >Politique<, Par is 1960, 269 f f ; e ine se l tene 
A u s n a h m e b i l d e n J. A . O . L a r s e n , a. a. O . ( A n m . 22); F. W . W a l b a n k , A n E x p e r i m e n t 
in G r e e k U n i o n , in: P C A 67 (1970) , bes. 1 4 f f ; ders., a. a. O . ( A n m . 22) . 
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oberste Einheit . Dabe i vergleicht er die aus ganz unterschiedlichen G r u p 
pen bestehenden Teile einer Polls mit den in der Zuordnung zu einer Z e n 
tralgewalt grundsätzlich zunächst e inmal gleichgearteten Bündnispartnern 
einer Symmachia und erklärt die von ihm postulierte Di f ferenz aus der je 
unterschiedlichen Zielsetzung einer Polls bzw. einer Symmachia. 

D i e Interpretation des zweiten Vergleichs zwischen Polls und Ethnos 
bereitet größere Probleme.27 D e r Begri f f Ethnos wird zunächst durch die 
ausschließende Bedingung: öxav U,T) x a x d xa>u«g (hoi x e / w o t a u i v o t Tö 
jtlfjOoc; („sofern die Bewohner nicht vereinzelt in Dör fe rn zerstreut woh 
n e n " ) näher bestimmt. W. Dittenberger hatte hieraus in e inem U m k e h r 
schluß gefolgert, daß ein xct iä xc!)u,ag siedelndes Ethnos von Aristoteles 
strukturell mit einer Polls gleichgesetzt worden sei.28 D a s ist sicherlich ein 
Trugschluß; es ging Aristoteles an dieser Stelle wohl kaum u m eine schär
fere Kontrast ierung des Begriffspaares Polls - Ethnos im Sinne eines bi
polaren Gegeneinanders ; v ie lmehr wurde hier ganz offensichtlich der Ver
such unternommen, den vieldeutigen E f /wos -Begr i f f im Vergleich zum ein
deutigeren Po/w-Begri f f auszudifferenzieren. D e r älteren und wohl auch 
landläufigeren Verwendung des Begriffs Ethnos zur Kennze ichnung eines 
schon durch seine spezifische Siedlungsstruktur charakterisierten Stam
messtaates wird hier die Verwendung des Begriffes Ethnos im Sinne von 
Bundesstaat zur Seite gestellt. Nicht anders wird man den Verweis o iov 
'AgxdÖet; zu verstehen haben. 

Aristoteles unterscheidet also zwei Typen von e8vr|, von denen nur einer 
unter dem vorgegebenen A s p e k t mit nölxc, kontrastiv und mit auuu.axta 
strukturell vergleichbar ist, nämlich der bundesstaatliche (arkadische) Typ. 
Hierauf hatten bereits Franz Susemihl und R . D. Hicks in ihrer 1894 er
schienenen komment ier ten Ausgabe der aristotelischen Politik hingewie
sen.29 G le ichwoh l ist immer wieder vorgebracht worden, Aristoteles habe 
nicht den Arkad i schen B u n d als ganzen im Blick gehabt, sondern nur eine 
einzelne der durch Synoik ismos entstandenen arkadischen Städte: und hier 
werden dann ganz verschiedene N a m e n ins Spiel gebracht: Megalopolis. 
Mantineia, Tegea u. a. Ethnos werde als besonderer Terminus für eine 

11 Vg l . e twa O . G i g o n , a. a. O . ( A n m . 25), 278 (zu 1261a 2 7 - 2 9 ) : „ E i n e bis zur 
Unvers tänd l i chke i t verkürzte Stel le." 

2K W. D i t tenberger . Rezens i on zu F. Susemih l . Ar i s to te l i s Po l i t i corum libri oc to 
c u m vet. translat ione G. de M o e r b e k a (Le ipz ig 1872). in: G G A 43/44 (1874). 1349ff. 

2" F. S u s e m i h i - R . D. Hicks, T h e Politics of Ar is tot le . A Rev i sed Text with Intro -
duct ion , A n a l y s i s and C o m m e n t a r y , L o n d o n - N e w Y o r k 1894, 217. 322 ff.; s. auch 
schon W. L . N e w m a n , T h e Polit ics of Ar i s to t le . with an In t roduct ion , t w o prefatory 
essays and notes critical and explanatory . B d . I. O x f o r d 1887, 231 f.; so zuletzt auch 
wieder J. A . O . Larsen, a. a. O . ( A n m . 22). 78. A n m . 72; F. W. W a l b a n k , a. a. O. 
( A n m . 22), 31 f. 
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durch Synoik ismos entstandene Polis verwandt.30 M i r scheint eine solche 
Interpretation allerdings k a u m haltbar, zumal sich keinerlei Parallelbelege 
für einen solchen Wortgebrauch anführen lassen. A u c h vermag ich nicht zu 
erkennen, w o der dann anzunehmende prinzipielle Unterschied zwischen 
einer Polis aristotelischer Prägung und einer durch Synoik ismos entstan
denen Polis l iegen sollte. 

Darüber hinaus darf m a n auch den vorangehenden Vergleich zwischen 
Polis und Symmachia nicht ganz außer Betracht lassen. D i e Abgrenzung 
v o n Polis gegenüber Symmachia einerseits und Ethnos arkadischer Prä
gung andererseits wird m a n in e inem gedankl ichen Z u s a m m e n h a n g sehen 
müssen, der deutl ich werden läßt, daß Symmachia und Ethnos arkadischer 
Prägung zwar auch strukturell Vergleichbares aufweisen (Tü> TOIOTJT«)), 
g le ichwohl aber nicht nur von Polis, sondern auch voneinander zu scheiden 
sind. 

Das , was beide verbindet, ist o f fenbar die additive Zusammensetzung 
aus wesensmäßig gleichen Teilen. Hierbe i dürften den einzelnen Mitglie
dern einer Symmachia d ie einzelnen Gliedstaaten eines Bundesstaates 
(hier: Ethnos) entsprochen haben. U n d sollte Pierre Sa lmon mit seiner 
These recht haben, daß der Arkad i sche B u n d aufgrund einer Bezirksein
teilung aus jewei ls gleich großen Gl iedstaaten bestand,31 dann ist leicht 
einsichtig, weshalb Ar istote les bei seinem Vergleich gerade auf den A r k a 
dischen B u n d rekurrierte. Ar istoteles unternimmt also letztlich nichts an
deres, als Polis, symmachia len Staatenbund und föderalen Bundesstaat ge
geneinander abzugrenzen; und da ihm zur Kennze ichnung des föderalen 
Bundesstaates keine spezifische Begriff l ichkeit zur Verfügung stand, mußte 
er sich des Begriffes Ethnos bedienen und diesen durch die ausschließende 
Formel ö t a v \ir\ x a x ä yM\iaq rooi xe/cootouevoi xö j iXfjöog von dessen 
landläufiger Bedeutung im Sinne von Stammesstaat abgrenzen. So besehen 
greifen wir an dieser Stelle der aristotelischen Polit ik den - soweit ich 
sehe - einzigen Versuch, die in der politischen Wirkl ichkeit existierende 
Viel falt staatlicher Format ionen zumindest typologisch zu erfassen. 

D a m i t stellt sich allerdings die Frage noch schärfer, weshalb in den über
lieferten staatstheoretischen Schriften der klassischen und frühhellenisti
schen Zeit eine theoretische Grund legung des Bundesstaates nicht statt-

V g l . die Z u s a m m e n s t e l l u n g bei F. S u s e m i h l - R . D . H icks , a. a. O . ( A n m . 29) , 217; 
auch w e n n der V e r s u c h e iner N e u b e s t i m m u n g des ar i s to te l i schen E t h n o s b e g r i f f e s 
d u r c h S. V i l a t te , a. a. O . ( A n m . 19), 179ff . in e ine noch a n d e r e R i c h t u n g z ie l t , s o 
g e h e n d ie A u s f ü h r u n g e n d o c h v o n e iner a l lzu s tarken A k z e n t u i e r u n g des S y n o i k i s 
m o s v o n M e g a l o p o l i s aus u n d un te r schä t zen d ie f ödera l en S t ruk tu ren des A r k a d i 
schen B u n d e s . 

" P S a l m o n , a. a. O . ( A n m . 10). 
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fand, zumal sich bekanntl ich unter der aristotelischen Sammlung von 
Staatsverfassungen eben auch die Politeiai der Arkader , A i to ler , Lokrer 
u. a. befanden.32 Schon 1937 hatte Hans Kelsen angemerkt: „ I m m e r schon 
hat man es zu den Unbegrei f l ichkeiten der aristotelischen Lehre gezählt, 
daß diese den Staat schlechthin mit dem Stadtstaat, der spezifisch helleni
schen Polis, identifiziert, daß sie den neuen Gestaltungen der polit ischen 
Wirkl ichkei t ihrer Ze i t gegenüber bl ind zu sein scheint."33 

Eine schlüssige A n t w o r t auf dieses Prob lem kann auch ich nicht geben. 
Of fenbar vermochte m a n in den neuen bundesstaatlichen Formen, die ja 
zweifel los wahrgenommen wurden, ke ine wirklich fruchtbare Al ternat ive 
zur Polis und keine ertragreiche A n t w o r t auf Prob leme zu sehen, welche 
auch die Koine Eirene nicht lösen konnte. Viel leicht aber entspricht die 
Beschränkung des Aristoteles auf die Polis, also auf eine damals fast schon 
ü b e r k o m m e n e Form von Staatlichkeit, der durchaus parallel gelagerten 
Tendenz in der >Poetik<: A u c h hier herrscht die Behand lung traditioneller, 
zur damal igen Zei t eigentlich schon überkommener literarischer Formen 
vor. 

Nachtrag 

Das Manuskr ipt wurde im Juli 1996 letztmalig überarbeitet, so daß spä
ter erschienene Literatur nicht mehr berücksichtigt werden konnte. Fol
gende A b h a n d l u n g e n seien hier aber doch wenigstens noch nachgetragen: 
H . Beck , Polis und Ko inon . Untersuchungen zur Geschichte und Struktur 
der griechischen Bundesstaaten im 4. Jahrhundert v. Chr., Stuttgart 1997; 
A . Winterl ing, Polisübergreifende Politik bei Aristoteles, in: C. Schuber t -
K . Brodersen (Hrsg.), R o m und der griechische Osten. Festschrift für H . H . 
Schmitt, Stuttgart 1995, 313-328. 

" Vg l . u. a. A r i s to t . f ragm. ( R o s e 2 ) 4 7 3 - 4 7 5 . 483. 547. 
" H. K e l s e n . D i e he l l en i sch -makedon ische Politik und die »Politik« des Ar i s to te 

les, in: Zei tschr i f t für ö f fent l iches Recht 13 (1933). 660. 


