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ZUR BEDEUTUNG VON jmsh

Karl JANSEN-WINKELN

1. Von der Wurzel jm3h gebildete (oft formelhafte) Ausdriicke sind in Texten (bzw. als
Texte). die im weiteren Sinne mit dem dgyptischen Totenkult zu tun haben, iiberaus hau-
fig. Sie kommen vor allem in Gribern und auf Gegenstanden der Grabausstattung vor,
aber man findet sie ebenso auf Tempelstatuen. Sie sind auch keineswegs ausschlieBlich
als formelhafte funerire Wendungen belegt; auch in biographischen Phrasen kommen sie
vor, wenn auch deutlich seltener. Trotz ihrer Geldufigkeit bereitet das Verstindnis dieser
Ausdriicke und des ‘jmzh-Konzeptes™ insgesamt immer noch Schwierigkeiten, was sich
schon an den divergierenden Ubersetzungen ablesen ldBt: Die gingigsten Alternativen
sind ‘angesehen’ und ‘ehrwiirdig’ auf der einen, ‘versorgt” auf der anderen Seite, Wen-
dungen, die auf den ersten Blick wenig gemein haben.

Die Ubersetzung ‘ehrwiirdig’ findet man schon im Hieroglyphisch-demotischen Wor-
terbuch von H. Brugsch.' Bald hat man aber gesehen, daf in vielen Fillen Ausdriicke
wie jm3h hr einen sehr viel konkreteren Sinn haben miissen und etwas iiber den Status
der betreffenden Person besagen. In einer ausfithrlichen Untersuchung ist A. Moret? zu
dem Schlul gekommen (p. 147), « que I’épithete d’Amakhou, I’attaché,’ le féal de
quelqu’un, ne désigne pas une vague qualité morale, mais définit les conditions d’une
situation matérielle ». Fiir ihn bezeichnet jm3hw hr/n den Klientelstatus gegeniiber
jemandem (z.B. Konig oder Vorgesetztem), was er mit dem altertiimlichen Ausdruck
‘féal” wiedergibt. Diese Auffassung, obwohl in mancher Variante recht verbreitet,’ hat
sich nicht véllig durchsetzen kénnen, zumal Moret (und andere nach ihm) jm3h keines-
wegs auf einen mit dem Totenkult verbundenen Status beschrinkt, sondern an einen
Klientelstatus auch im diesseitigen Leben gedacht hatte. Diese Ausweitung des jm2h-
Konzeptes auch auf Dinge, die nichts mit dem Totenkult zu tun haben, ist denn auch von
denjenigen kritisiert worden, die dem Moretschen Ansatz grundsitzlich zustimmten, vgl.
etwa J. SAINTE FARE GARNOT, op. cit., 102. Aber auch im allgemeinen hat sich diese
These auf die Dauer nicht iiberall durchsetzen kénnen. Das Worterbuch z.B. iibersetzt
durchgehend mit ‘ehrwiirdig’ oder “geehrt’; die Bedeutung von jm3h als Kennzeichnung
eines Status bleibt ganz unberiicksichtigt.’

''Bd. 1. Leipzig 1867, 75. dort als jmj-3hw “unter der Zahl der Wiirdigen’ etymologisiert.

2 « La condition des féaux ». Rec. Trav. 19 (1897), 112:48.

3 Zu der wortlichen Bedeutung ‘l'attaché’ gelangte A. Moret durch eine nach heutigem Verstindnis
unhaltbare etymologische Verkniipfung, vgl. /80, 116-8.

4 vgl. die zusammenfassende Darstellung von J. SAINTE FARE GARNOT in: S. MERCER, The Pyramid
Texts, vol. IV, New York 1952, 95-6; 103-6.

5 Abgesehen von der Bemerkung, dalb jm3hw “wie ein Titel” gebraucht werden kann.
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1956 hat W. Helck in einem vielzitierten Aufsatz® die Verwendung von jmsh erneut
untersucht, mit dem Ergebnis, daB jmsh grundsitzlich bestimmte 6konomische Konnota-
tionen hat und so etwas wie ‘versorgt’ bedeutet, und zwar in dem Sinne, dafl man von
jemandem (z.B. vom Ké&nig) Grab und Totenstiftung erhilt oder vom Totendienst bei
einem Verstorbenen lebt. Diese Auffassung liegt also gar nicht weit ab von der von
A. Moret vertretenen, allerdings beschrinkt auf die ‘Versorgung’ durch den Totenkult.
Aus dieser engeren ‘technischen’ Bedeutung heraus hat sich jm3h Helck zufolge zu
einem weiteren Begriff gewandelt: Weil derjenige, der von seinem Herrn “versorgt’
wurde, bei ihm auch ‘angesehen’ war, bedeutete jmsh schon in den Pyramidentexten
auch ‘angesehen’.” Die Auffassung Helcks hat sich weitgehend durchgesetzt und ist
weiter ausgebaut worden, z.B. von J. ASSMANN in: LA VI (1986), 661-2. Assmann iiber-
setzt jm3h als “Jenseitsversorgtheit” und sieht den Status eines jmzhw darin, dal} er durch
sein Amt das Anrecht auf ein ‘monumentales Grab® (mit den dazugehérigen Einrichtun-
gen) erworben hat, das vom Kénig (d.h. staatlich) garantiert wird.®

Abgelehnt wird diese spezifische Bedeutung von jmsh von G. Lapp.” Er iibersetzt
grundsitzlich durch ‘angesehen (bei)” bzw. “‘Ansehen’. Einige seiner Einwinde gegen die
Ubersetzung ‘versorgt’ sind auch durchaus zutreffend, allerdings geniigen sie kaum. die
engere, ‘technische’ Bedeutung von jm3h insgesamt zu bestreiten (s.u. § 4).

2. jm3h zu sein ist zunichst in jedem Fall eine Eigenschaft (bzw. eine Stellung). die posi-
tiv bewertet wird. Sie kann Verstorbenen zukommen (passim, s. Wh. 1 82 [12]), aber
auch Lebenden, im letzteren Fall oft speziell alten Leuten.'” Im Totenpapyrus Rhind I
(VIL 10)"" wird mitteldgyptisches jm3hww sogar durch demotisches nt (3) n ms “die alt
geworden sind” wiedergegeben.

Es sind aber keineswegs nur alte Leute, die jm3zh sein konnen. In Belegen wie jrj.n n f
hm.f nw r jmsh.f hr.f sk sw Snhw hr rdwj f-*seine Majestit hat ihm dies (Grab) gemacht
entsprechend seines jm3h-Status bei ihm, als er noch auf seinen Fiilen lebte’'” spricht
nichts dafiir, daB er zu dem Zeitpunkt schon alt war, noch weniger in einem Fall wie bei

% « Wirtschaftliche Bemerkungen zum privaten Grabbesitz im Alten Reich ». MDAIK 14 (1956), 63-75.
bes. 68-70. y

7 Helck spricht etwas ungenau von ‘Bedeutungswandel’: So wie er seine eigenen Belege interpretiert,
handelt es sich eher um Bedeutungserweitung, denn jms3h bedeutet ihm zufolge ja zur gleichen Zeit im enge-
ren Sinne “versorgt’ und im erweiterten ‘angeschen’.

8 Eine noch spezifischere Bedeutung von jmsh hat W. BARTA vorgeschlagen (Das Selbstzeugnis eines
altagyptischen Kiinstlers [MAS 22], Berlin 1970, 50-2). Ein jmshw sei “derjenige, der auf Grund richtig ge-
troffener Vorsorge die Garantie der Wiedergeburt besitzt’, ein jm3hw hr njswr also “ein durch den Koénig mit
Wiedergeburt Beschenkter'. Es gibt indes keinen einzigen Beleg, in dem auch nur eine vage Verbindung
zwischen dem jm3h-Status und dem (in seiner Bedeutung vielfach stark iiberzeichneten) Gedanken an eine
Wiedergeburt zum Ausdruck kime.

9 Die Opferformel des Alten Reiches (SDAIK 21), Mainz 1986, § 371-3, vgl. auch § 370.

10 Vel Wb. 181 (16); (21); (23); 82 (11); Urk. 1221, 18: jw jrjnj hw.j r rapt 100 mm jm3hw “ich ver-
brachte meine Lebenszeit bis zum Alter von 100 Jahren unter den jmshww’; 223, 6: sk jrj.nj hw.j mm “nhw
m-$wj jm3h.j hr njswt ‘ich verbrachte meine Lebenszeit unter den Lebenden im Schutz meines jm3h-Status
beim Konig’. Vgl. auch KR/ 169, 7-9: jr sr nb ... dj ntr jm3hy.f1p 13 ‘was jeden Wiirdentriger betrifft (der gut
handelt), Gott wird ihn jm3h sein lassen auf Erden’.

s G MOLLER, Die beiden Totenpapyrus Rhind (Dem. Stud. 6), Leipzig 1913, p. 36 und 10*,

12 G. REISNER, Giza, vol. I, pl. 65b.
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S. HASSAN, Giza, vol. 11, 205: jn ... NN jrj n.s jz pn dt.s sk sj m hnw m jp3t njswt m-$wj
Jjm3h.s nfr hr njswt r© nb “es ist ... der NN, der ihr dieses Grab ihrer Totenstiftung ge-
macht hat, als sie in der Residenz im Harem des Konigs war, infolge ihres schénen jm3h-
Status beim Konig tiglich [!]°. Es ist ganz unwahrscheinlich, dafl die Haremsdame schon
ein besonders ehrwiirdiges Alter erreicht hatte. In Urk. 1 227, 15-6 (jn hmtf mrjt.f
Jmshwt f jrjt n.f r jmsh.f hr.s “es war seine geliebte Frau, seine jmshwt, die fiir ihn gehan-
delt hat gemiB seines jm3h-Status bei ihr’) oder Urk. 134, 4-6 (jrjt n.f z3.f wr jmshw f NN
r jm3hf hrf sk sw hpjw n k3.f “was ihm sein dltester Sohn gemacht hat, sein jmzhw NN,
gemiB seines (des Vaters) jmsh-Status bei ihm, als er zu seinem Ka gegangen war’) ist
der Ehemann bzw. Vater tot, und wird als jm3hw bei seiner Frau bzw. seinem Sohn be-
zeichnet, die ihrerseits aber auch seine jm3hw(r) sind, was offensichtlich nichts mit ihrem
Alter zu tun hat. In diesen Féllen beschreibt jmsh deutlich eine gegenseitige Beziehung.

3. Generell ldsst sich sagen, das jmsh immer eine Relation zu einer anderen Person bzw.
Gruppe bezeichnet. Dabei lassen sich verschiedene Relationen unterscheiden:

a) Jemand ist jms3h beim Konig: das ist vor allem im Alten Reich iiberaus hiufig be-
legt."” Viele Belege zeigen, dal} jm3h hier tatsichlich etwas mit der “Versorgung’ zu tun
hat, speziell mit der Zuweisung und Ausstattung des Grabes, vgl. etwa
Urk. 1 51, 2-3: jrj.nj jz= pw m=-$wj jmsh.j hr njswt ... “ich habe dieses Grab angelegt in-
folge meines jmsh-Status beim Konig ...";
Urk. 1118, 14-6: jrj.nj nw m T3-wr 3bdw m jmshw hr hm n njswt-bjt NN ... *Ich habe dies
(Grab) in Abydos im thinitischen Gau gemacht als jm3hw beim Konig NN”;
G. Reisner, Giza, vol. 1, pl. 65b: jrj.n nf hm.f nw r jmsh.f hr hm.f (sk sw nhw hr rdwyj f)
(s.0.§2);
Urk. 112, 17: [Grab/Opferstelle] rdjt.n nj njswt r jmsh.j ‘die mir der Kénig gegeben hat
entsprechend meines jmsh-Status’;
Urk. 1 14, 6-7: jr 3ht tn rdjt.n nj njswt r jmsh.j ‘was diesen Acker betrifft, den mir der
Konig gegeben hat entsprechend meines jm3h-Status’;
Urk. 1 14, 16-7: [jr nwwt] nt dt.j rdjt.n nj njswt r jm3h.j *[was diese Ortschaften] meiner
Totenstiftung betrifft, die mir der Konig gegeben hat entsprechend meines jm3h-Status’;
Urk. 140, 1-3: ... Kénig NN jrj n.j nw jnk jmshw f “der mir dies (Grab) gemacht hat: Ich
bin sein jmshw’:
Urk. 1 49, 7: jrjnj jz pw m jmshw hr njswt “ich habe dieses Grab gemacht als jm3hw
beim Konig’;
Urk. 1 164, 1: jnk dbh sn hr njswt r jm3h.j “ich bin es, der sie (die Opferstiftungen) vom
Konig erbat entsprechend meines jm3h-Status’;
BIFAO 85 (1985), 246/7: jw [wd.n hm j| qd n.k hwt-k3 ... tzt hmw-k3 m wnmw tp-r> jm3h
‘[meine Majestit hat befohlen] dir eine Ka-Kapelle zu bauen ... und Totenpriester
einzustellen als NutznieBer (‘Esser’) der Einkiinfte (‘Bissen’) des jm3h-Status’ u.a.m.

Der Konig tritt in dieser Zeit als Stifter, Forderer und Schiitzer bei der Besorgung von

13 Spiiter dann viel seltener, mit einer gewissen Renaissance in der 26. Dynastie.
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Grab und Grabausstattung auf, s. dazu J. ASSMANN, LA VI (1986), 661-2.

Bei Familienangehdrigen kann diese Funktion aber auch der Ehemann oder Vater ein-
nehmen und bei kleineren Funktiondren deren Vorgesetzter bzw. ‘Patron’. Zu jmshwt hr
h3.s (j. ‘bei ihrem Ehemann’) vgl. Belegstellen zu Wh. 11 475 (10), zu jmshw hr jtj.f (u.d.)
vgl. Urk. 1 31, 11: 34, 4; 166, 6; S. HASSAN, Giza 11, 190; Fig. 219 (jm3hw pw);'* zu
Jmshw hr + Vorgesetzter Urk. 1 82, 14; 188, 1/2; 234, 12 u.a.m.

b) Jemand ist jm3h bei einem Gott, im Alten Reich v.a. jmshw hr ntr 3 (passim). Im
Neuen Reich und der Spitzeit iiberwiegt diese Ausprigung des jmsh-Konzeptes sogar
fast vollstandig, nicht nur im Grab und auf Sirgen und anderen Teilen der Grabausstat-
tung, auch auf Tempelstatuen ist es iiberaus haufig. W. Helck zufolge ist man im Alten
Reich dann bei einem Gott ‘versorgt’, ‘wenn die Zuwendungen fiir das Totenopfer aus
Tempeldoménen kommen™."> Das ist von G. Lapp mit guten Griinden bestritten wor-
den.' da Zuwendungen fiir Privatleute aus einem Tempel nur in wenigen Fillen gesi-
chert sind und zudem in der Formel jmshw hr + Gottesname meist Totengétter auftreten,
die (an dem betreffenden Ort) gar keinen Tempel hatten. Erst recht wiire diese Erklirung
fiir spdtere Zeiten unhaltbar, wenn etwa auf Sirgen jmshw hr + Gottesname fast wie eine
Trennzeile vorkommt, mit zahllosen unterschiedlichen Gottheiten. Dennoch wird es sich
wohl kaum “nur mehr um ein Epitheton handeln, das sich sinnentleert schlieBlich jeder-
mann zulegen konnte” wie W. Barta meinte.!” Allerdings hat es in diesen Fillen er-
sichtlich nicht die ‘technisch’-6konomische Bedeutung, die jmshw hr njswt (u.d.) im
Alten Reich haben konnte.

¢) Jemand ist jm3h bei einem vergottlichten Menschen. Das ist im Alten Reich be-
legt und wird von W. Helck damit erklirt, daB sich diejenigen Personen so bezeichnen,
die vom Totendienst bei diesen Verstorbenen leben.'®

d) Jemand (Lebender oder Toter) ist jm3h bei einem ‘rangniederen’ Lebenden. So
kann der (tote) Ehemann jmsh bei seiner (lebenden) Frau sein (die ihrerseits jmsh bei ihm
ist, z.B. Urk. 1 227, 15-6), ganz entsprechend der Vater bei seinem Sohn (/B/D.. 34, 3-5;
32, 6-7), und ein Gaufiirst ist nicht nur jmshw hr njswt und hr ntr 3, sondern auch jmshw
hr rmtw (IBID., 222, 3-5).

¢) Auch der Konig kann den jmsh-Status haben. Die Belege dafiir aus den Pyrami-
dentexten sind von J. Sainte Fare Garnot besprochen worden,'” und sie sind ersichtlich
von ganz anderer Art als diejenigen bei nichtkéniglichen Personen.

f) SchlieBlich kommt jm3h auch in biographischen Wendungen vor, im Kontext
typischer Phrasen der autobiographischen Inschriften. Wendungen dieser Art sind nicht
sehr héufig und auf wenige Typen beschrinkt: Man ist zum einen jms3h bei der eigenen
Familie (z.B. jmshw n snw f, s. J. M. A. JANSSEN, Autobiografie 1, p. 3 [F.10] und 6fter),

14 Man beachte auch, daB der Sohn Jbjj in der Beischrift jmshw hr nb.f r*nb [!] genannt wird.
'S MDAIK 14 (1956), 69.

' Opferformel., § 370.

"7 Aufbau und Bedeutung der altagyptischen Opferformel (AF 24), Gliickstadt 1968, 303.

'8 MDAIK 14 (1956), 69: vgl. Urk 1 197. 8; 273, 14: H. JUNKER, Giza VII, 26.

19 In: S. MERCER, Pyr. IV. 96-101.
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zum anderen jmsh beim engeren oder weiteren sozialen Umfeld, z.B. jmshw hr ntjw hn f
‘bei seinen Gefihrten” (Urk. 1 47, 2). Vor allem die Ausdriicke jmshw n nwt.f und jmshw
n sp3t.f sind bis in die Spitzeit nicht selten.

4. Uberblickt man die Verwendung des jm3h-Begriffes insgesamt, so ist klar, daB alle bis
jetzt vorgebrachten Vorschlige zu seiner Bedeutung problematisch sind. Sicher ist, daB}
zumindest im Alten Reich der jm3h-Status unmittelbar mit dem staatlich garantierten
Anspruch auf Grab und Grabausstattung zu tun haben kann; die oben in § 3a zitierten
wohlbekannten Fille sind so deutlich, dal man sie nicht gut anders verstehen kann. Die
Gegenposition von G. Lapp® 1aBt sich kaum halten. Lapp korrigiert zwar (§ 372) durch-
aus zu Recht eine Ubersetzung von W. Helck, aber daraus, daB der Vater bei (4r) seinem
Sohn jm3h sein kann (wie auch umgekehrt), ergibt sich in keiner Weise eine Wider-
legung der engeren (‘technischen’) Bedeutung von jm3h. Im Gegenteil, das urspriingliche
jm3h-Konzept erfordert geradezu eine gegenseitige Relation, wie unten gezeigt werden
soll.

Diese engere Bedeutung von jm3h ist aber wohl nur in ilterer Zeit zutreffend, und dort
auch nur in bestimmten Kontexten. In den biographischen Phrasen dagegen, ebenso wie
in den allermeisten der hiufigen Ausdriicke jmshw + Gottesname, muf3 schon im Alten
Reich etwas gemeint sein, das mit materieller *Versorgung’ allenfalls sehr indirekt zu tun
hat, und ‘angesehen’ oder ‘ehrwiirdig” wire dort in vielen Fillen auf den ersten Blick
recht passend. Wenn man es dabei tatsichlich mit einer Art Bedeutungserweiterung zu
tun hitte, von ‘(materiell) versorgt’ zu ‘angesehen’ 0.4., miiite man diese Erweiterung
allerdings schon fiir eine sehr frihe Zeit postulieren, denn beide Verwendungsweisen
von jm3h sind schon in den diltesten Texten greifbar. Zudem ist die Bedeutung
‘angesehen, ehrwiirdig’ bei ndherem Hinsehen doch problematischer als man zunichst
denkt: Eine spezifische semantische Nihe zum Status des Toten hat der Begriff ja zu
allen Zeiten behalten (vgl. z.B. Amenemope XI, 4)*!, und seine Verwendung in biogra-
phischen Phrasen, obwohl schon friih belegt. ist auf ganz wenige Ausdriicke beschriinkt
geblieben. Er ist keinesfalls mit anderen Ausdriicken fiir angesehen (z.B. $psj) aus-
tauschbar und steht auch nicht im Gegensatz zu Ausdriicken fiir ‘nicht angesehen,
gering” (wie z.B. $psj, s. Wh. IV 449 [1]). Der jmsh-Status ist ersichtlich kein gesell-
schaftlicher Rang.

Mithin ist die Bedeutung ‘versorgt’” (u.d.) zu eng und paBt in vielen Kontexten nicht:
dagegen ist ‘angesehen, ehrwiirdig” viel zu weit und erklirt die besondere Konnotation
dieses Wortes nicht. Die Grundbedeutung von jm3h wird von keiner der beiden Uberset-
zungen getroffen.

5. Sucht man nach dieser ‘Grundbedeutung’, sind dafiir alle Worter derselben Wurzel
von Interesse. Neben den Ableitungen der hier besprochenen Wortfamilie gibt es noch
ein weiteres Lexem mit dem Konsonantengeriist jmsh, namlich dasjenige, das von der

Hieroglyphe ﬂmb dargestellt wird. Es ist zwar nur sehr selten, aber doch mit hinreichen-

20 Opferformel, § 371-3.
21 4. O. LANGE, Das Weisheitsbuch des Amenemope, Kopenhagen 1925, 60.
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der Sicherheit belegt. Der eine Beleg (Wh. 1 81 [11] = CT VI 122b) wird vom Wh. als
‘Stiick der Wirbelsdule mit dem hervorquellenden Riickenmark’ verstanden, von
W. Dawson’* dagegen als Ausdruck fiir ‘spinal chord’. In dem anderen Beleg (4Amduat,
12. Stunde, mittleres Register)** bezeichnet es den ‘Wirbelkanal® der Schlange.

Beide Bedeutungen scheinen auf den ersten Blick nichts mit dem iiblichen Wortfeld
von jmsh gemein zu haben, aber das kann nicht richtig sein: Die Schreibung eines homo-
nymen Wortes nach dem Rebusprinzip (so wie die Priposition » mit dem Mund ge-
schrieben wird) ist hier nicht moglich. Vierlautige Wurzeln sind selten, und an zwei
homonyme vierradikalige Wurzeln ist gar nicht zu denken. Allen Lexemen mit dem
Konsonantengeriist jmsh muf} eine gemeinsame Wurzel zugrunde liegen.

Allerdings sind vierradikalige Wurzeln a priori etwas suspekt, zumal, wenn darin ein
“schwacher” Konsonant enthalten ist: man konnte spekulieren, ob diese Wurzel nicht
eine sekundire Entwicklung ist und ihr urspriinglich vielleicht eine dreiradikalige Wur-
zel *msh zugrundeliegt. Tatsdchlich gibt es auch ein Wort mit diesem Konsonantenbe-
stand, ndamlich msh ‘Korngarbe® (genauer vielleicht “Doppelgarbe’).** Das Wort wird

durch £551 determiniert, ein in der Mitte zusammengeschniirtes Ahrenbiindel, aber die

hdufig dargestellte Flachsgarbe (mhw. s. Whb. 11 121; E. EDEL, Altagyptische Grammatik
[4n. Or. 34], Roma 1955/64, § 244) wird am unteren Ende verschniirt, und ihre Hiero-
i,

glyphe '”u/ (u.d.) dhnelt sehr derjenigen von jmsh. Im Amduat kommt in der 2. Stunde

(unteres Register) eine Gottheit m3hj vor,” von E. Hornung zweifellos zu Recht als
Nisbe ‘Der von der Korngarbe’ verstanden. In einer der Varianten (bei Tutanchamun)
T

wird der Name durch ein 5 determiniert.

Wenn ein Zusammenhang zwischen m3h “Garbe™ und jmsh besteht, und das ist auf-
grund der Wurzelarmut des Agyptischcn a priori nicht unwahrscheinlich (und die bildli-
che Ahnlichkeit des jm3h-Zeichens und der Garbe zeigt zumindest, daB ein vergleichbar
strukturiertes “Biindel’ von allerdings anderer Substanz gemeint ist), miifite es sich ur-
spriinglich um eine Wurzel 1V.-inf. (*m3hj) gehandelt haben, die ja in bestimmten Bil-
dungen ein j-Augment zeigen konnen. Dieses j-Augment miite dann in einer dieser
Bildungen (z.B. einem Partizip) lexikalisiert (wie bei jams®® von hmsj) und auch in die
iibrigen Ableitungen der Wurzel derselben spezialisierten Bedeutung iibernommen wor-
den sein. Man vergleiche dazu einen Fall wie mh3 “ins Gleichgewicht bringen’, wo das
Ableitungsmorphem m (von mh3t: m-Bildung zu h3j) mit in eine ‘neue Wurzel®
iibernommen worden ist (ebenso - aus sehr viel spiterer Zeit - mrh “salben’ zu mrht, eine
m-Bildung von wrh). Generell ist es in vielen Sprachen gelegentlich belegt, dal von
einem selbst schon abgeleiteten Wort seinerseits neue Ableitungen gebildet werden,

22 JEA 22 (1936), 107.

2 E. HORNUNG, Amduat. 1. 200: 11, 190.

Hrdn (1977), 375-6. s. v.. “Garbe’; Wh. 11, 31.7: P. MONTET, Les scénes de la vie privée dans les
tombeaux égyptiens de |'Ancien Empire, Strasbourg 1925, 206-7; H. JUNKER, Zu einigen Reden und Rufen
auf Grabbildern des Alten Reiches (SAWW), Berlin 1943, 36-8. :

25 E. HORNUNG. op. cit.. 1. 35: 11. 53: In.. Texte zum Amduat (AH 13), Genéve-Basel 1987, vol. 1. 213.

26 wp.1122.
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indem eine (primire) Ableitung wie eine “Wurzel” (meist in spezialisierter Bedeutung)
behandelt wird.?’” In historischer Zeit miiite die Herausbildung einer neuen Wurzel jm3h
auf jeden Fall schon abgeschlossen gewesen sein. sowohl jmszh (in verschiedenen
Bildungen) als auch msh ‘Garbe’ sind schon in dltester Zeit belegt.?®

Sollte m3h ‘Garbe’ urpriinglich zur selben Wurzel gehort haben wie jm3h, hitte man es
mit den Bedeutungen ‘Riickenmark™ und ‘Wirbelkanal’ sowie ‘Garbe’ und eben der
fraglichen Bedeutung des jm3h-Begriffes zu tun. Als Grundbedeutung kommt nur so
etwas wie ‘zusammenbinden, einbinden’ in Frage: Die Garbe ist eben ein ‘Biindel’
(etwas ‘Zusammengebundenes’), und der Riicken konnte offenbar metaphorisch als
‘Zusammenbindung’ (0.4.) der Rippen interpretiert werden, mit der Wirbelsiule bzw.
dem Riickenmark als Band.”” Es ist sicher kein Zufall, das sich die Hieroglyphen fiir
‘Garbe’ und ‘Riicken” so dhnlich sind.

Angesichts der unbezweifelbaren wurzelhaften Zusammengehérigkeit aller Worter mit
dem Konsonantengeriist jm3h (s.0.) sollte auch das jmsh-Konzept etwas mit ‘zusammen-
binden’ bzw. ‘Einbindung’ zu tun haben.

6. Der igyptische Totenkult ist eine Einrichtung, zu deren Schaffung und Aufrechter-
haltung mehrere Partner notwendig sind:

a) Der Empfinger des Kultes, der sich durch ein Amt und seine Lebensfiihrung dessen
wiirdig erweisen muBl (s. J. ASSMANN, Maat, Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten
Agypten, Miinchen 1990, 106; ID., LA V1 [1986], 661-2; ID. in: Fs Westendorf, 692ft.).
Da die materiellen Voraussetzungen, Amt, Grab, Grabausstattung, Abmachungen iiber
den Totenkult etc. ebenso wie die ideellen (Lebensfiihrung) schon in fortgeschrittenerem
Alter erreicht waren, konnte man natiirlich schon zu Lebzeiten in diesem Sinne jm3h
sein. . o
b) Diejenigen, die den Kult ausiiben und aufrechterhalten, vor allem Kinder und Ange-
horige sowie Leute aus dem niheren oder weiteren sozialen Umfeld (Gesinde und amtli-
che Untergebene) als “Totenpriester’.

¢) Die Gét}er. an deren Festen der Kult hauptséchlich praktiziert wird.
d) Der Konig als Garant (und teilweise Stifter) von Grabanlage und Totenkult.

Zur Beschreibung dieser besonderen Verhiltnisse wire der Begriff des ‘Zusammen-
bindens’ (bzw. der ‘Einbindung’) sicher sehr passend: jeder einzelne dieses ‘Bundes’ hat
unterschiedlichen Status und unterschiedliche Aufgaben, ist aber unbedingt notwendig,
damit das ganze eine funktionierende und dauerhafte Einrichtung ist. Die wichtigsten
Partner sind dabei natiirlich die unmittelbar Beteiligten, und das sind der Tote und die
den Kult Praktizierenden. Daher kdnnen auch zumindest im Alten Reich beide jm3hw

27 7 B. kann in der deutschen Umgangssprache (in manchen Gegenden) von dem nomen agentis *Maler’
ein Verb ‘malern’ (i.S.v. “als Anstreicher arbeiten’) gebildet werden. '

28 Eine Kausativbildung sjm3h ist allerdings erst aus der Zeit nach dem Neuen Reich (in ganz wenigen
Belegen) bezeugt (s. GM 102 [1988]. 38. mit Anm. 16) und ist offenkundig eine ganz sekundire Bildung.

29 Die scheinbar unterschiedliche konkrete Bedeutung der wenigen Belege. “Riickenmark’ bzw. *Wirbel-
kanal® erklirt sich daher. da} jmsh eben nur allgemein das *Zusammengebundensein’ der einzelnen Bestand-
teile des Riickens, der Rippen und Wirbel, bezeichnet.
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genannt werden (vgl. oben § 3 c¢/d). Auch die relativ enge Bedeutung, die jmsh in den
biographischen Texten hat, erklirt sich auf diese Weise sehr gut: In den allermeisten
dieser Fille (s.0. § 3f) wire so etwas wie ‘eng verbunden mit’ die treffendste Wieder-
gabe. Spitestens ab dem Neuen Reich wird die Phrase jmshw hr fast nur noch mit fol-
gender Gottesbezeichung gebraucht, und zwar mit Gottern der unterschiedlichsten Art,
auf bestimmten Texttrigern (z.B. Sirgen) in ganzen Serien (s.0. § 3b). Gemeint ist damit
zweifellos, dal der Tote an der besonderen (positiven) Wirkung beteiligt sein soll, die
der betreffende Gott hat (z.B. Anubis als fiir die Leiche zustindige Ressortgottheit usw.).
Kurz gesagt bedeutet jmshw hr + Gottesname, dafB3 der Tote in die Wirkungssphire dieses
Gottes ‘eingebunden’ sein soll.

Ein ganz besonderer Fall, den J. Sainte Fare Garnot eigens behandelt hat,’ ist der jm3h-
Status des Konigs in den Pyramidentexten. Sainte Fare Garnots SchluBfolgerung
(p. 101), der Kénig sei in diesen Texten ‘nothing more than an imshw (d.h. wie die
nichtkoniglichen jmshw) “primus inter pares™, ist m.E. unhaltbar. Die von ihm herange-
zogenen Stellen®' zeigen deutlich, dad der jmsh-Status des Konigs in den Pyramidentex-
ten nichts anderes meint als sein Eingebundensein in die gottliche Sphirekraft seines
Konigtums. Mit dem jmsh-Status des menschlichen Toten im Alten Reich hat er nichts
zu tun. Am deutlichsten in dieser Hinsicht sind P7" 1219¢-d: “h° NN (pn) jtj.n.f jm3h m-
bsh.k mj jij Hrw pr n jtjf und PT 505b: jm3h NN hr-tp NN. In beiden Fillen wird
deutlich auf die Konigswiirde angespielt (die jmsh-Wiirde auf dem Kopf des NN kann
nur seine Kronen meinen), die ihn zum Eintritt in die Gotterwelt berechtigt.

7. Bei den Wortern mit dem Konsonantengeriist jm2h muf3 es sich um Ableitungen von
einer einzigen Wurzel handeln. Vermutlich gehort auch m2h “Garbe™ letztlich dazu, so
daBl von einer urspriinglich zugrundeliegenden Wurzel *m3hj auszugehen wire. Eine
bestimmte Ableitung dieser Wurzel (mit j~Augment) ist in einer spezifischen Bedeutung
offenbar friih lexikalisiert worden und verhilt sich dann wie eine eigenstindige Wurzel.
Grundbedeutung der alten Wurzel *m3hj muB} so etwas wie ‘zusammenbinden’ sein, und
eine entsprechende Bedeutung pafit auch fiir die bekannten Ausdriicke jmshw (hr) etc.
sehr gut: In ihrer engeren Verwendung, als eine Art “Fachterminus’ der 6konomischen
und sozialen Regelungen des Totenkults bezeichnen sie das ‘Eingebundensein” in eine
Kult- und Versorgungsgemeinschaft, in ihrer weiteren das Eingebundensein in gotter-
weltliche Wirkungskreise bzw. die enge Verbundenheit mit nahestehenden sozialen
Gruppen. Es ist sicher kein Zufall, da3 schon A. Moret (wenn auch aufgrund einer ver-
fehlten Etymologie) zu einer wortlichen Ubersetzung “I’attaché” gelangt war (s.0. § 1).
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30 In: S. MERCER, Pyr. IV, 95-106, bes. 96-101.
31 PT'505b; 811e; 1191b; 1203e; 1219b-c: 1289a: 1371¢c: 1703b; 1741b.



