
Piranesi e l’archeologia nel reame di Napoli

Agnes Allroggen-Bedel

Durante la sua vita Piranesi fece diversi viaggi nel regno di Napoli. Secondo il 
suo biografo, J. G. Legrand, Piranesi per la prima volta venne a Napoli nel 1740 
Legrand racconta che Piranesi durante questo soggiorno s’interessò delle nuove sco­
perte fatte nelle città antiche sepolte dal Vesuvio e che frequentò il Museo di Portici, 
dove fece amicizia col direttore del museo.

11 nome di questo personaggio viene riportato dal Legrand come Carlo Maderno, 
ma - come hanno già mostrato alcuni studiosi - qui si tratta di un errore: direttore 
oppure custode del museo in questi anni era Camillo Paderni 2.

Ma anche la data di questo incontro deve essere errata: è vero che Piranesi per la 
prima volta si recò a Napoli nel 1740, ma allora il Museo di Portici non esisteva 
ancora e gli scavi si facevano da appena due anni. Il museo veniva aperto nel 1758 e 
Camillo Paderni arrivava a Portici nel 1751 come disegnatore di antichità e diventava 
dopo custode del museo 3. Non è stato lui a cominciare gli scavi a Ercolano, come 
scrive Legrand. Ma questo errore può essere causato dallo stesso Paderni: è ben 
probabile che lui abbia raccontato una tale storia a Piranesi. In verità Don Roque 
loachin de Alcubierre, un ingegnere spagnolo, fu quello che scoprì nel 1738 i resti 
dell’antica Ercolano mentre eseguiva una pianta della zona prevista per la nuova villa 
del re4. Fra Alcubierre e Paderni non correva buon sangue e Paderni non perdeva 
nessuna occasione per denigrare Alcubierre 5, fatto che si specchia anche nel giudizio 
amaro del Winckelmann — che, come Piranesi, aveva fatto amicizia con Paderni — 
sulle capacità dell’Alcubierre b. Forse Winckelmann non sapeva che Paderni non solo 
decideva quale pittura fosse da staccare dal muro e da portare al museo ma che lo 
stesso Paderni distruggeva con picconate le pitture murali rimaste in situ, una pratica 
contro la quale protestava anche l’Alcubierre finché il re la proibì 7 - pure questo è 
un fatto che non avrà migliorato le relazioni fra i due.

La notizia fornita dal Legrand deve riferirsi al secondo viaggio del Piranesi nel 
1770. In quest’anno Piranesi frequentava davvero il Museo di Portici. Lo conferma la 
pianta del Museo di Portici che porta la data 1770, delineata ed incisa da Francesco 
Piranesi nel 1806 8. Rappresenta il primo piano del Palazzo Caramanico nel quale si 
trovava il museo, accanto al Palazzo Reale. Esistono anche le piante dei due piani del 
Museo delle pitture antiche che si trovava in un’ala del Palazzo Reale 9. L’incisione 
porta la stessa data della pianta del museo nel Palazzo Caramanico.

Queste piante dovevano essere completate da didascalie per spiegare i singoli 
oggetti indicati coi numeri sulle piante stesse. Ma purtroppo queste didascalie, che ci 
darebbero un'idea di quale fosse l’aspetto del museo nel 1770, non vennero mai 
pubblicate, molto probabilmente perché nel 1804 il Museo di Portici praticamente 
non esisteva più 10 e la pubblicazione delle didascalie non aveva più senso.

Le piante delineate ed incise da Francesco Piranesi devono basarsi su un disegno 
del padre fatto sul posto; Francesco nel 1770 aveva solo 13 anni. Ci sono alcuni
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errori nella pianta del Museo di Portici, ma questi si spiegano molto facilmente 
quando ci si rende conto che il figlio Francesco copiava il disegno del padre solo più 
di trent’anni dopo. Francesco « normalizzò » la pianta, eliminando per esempio le 
forme irregolari del vecchio Palazzo Caramanico

Le piante dei due musei confermano la notizia dataci del Legrand dell’amicizia fra 
Giambattista Piranesi ed il custode Don Camillo Paderni. Era severamente proibito di 
eseguire disegni o di prendere appunti nel museo l2. La pubblicazione spettava esclusi­
vamente all’Accademia Ercolanese. È ben chiaro che una pianta talmente accurata 
come quella del Museo Ercolanese di Portici con una didascalia di 163 numeri non si 
poteva disegnare a memoria oppure eseguendo clandestinamente qualche schizzo. Ci 
dev’essere stata una certa intesa col custode che tollerava le attività del Piranesi.

Molto probabilmente anche gli strumenti pubblicati poi da Francesco Piranesi nel 
volume sulle « Antichità della Magna Grecia » furono schizzati nel museo Per il 
famoso tripode, che figura nel volume sui « Vasi, candelabri, cippi ... » Giambattista 
Piranesi usò un disegno di Vincenzo Brenna14; forse perché gli sembrò inopportuno 
pubblicare un suo disegno non autorizzato dalla corte napoletana.

Differente è il caso di alcuni motivi ispirati a pitture antiche conservate a Portici i 
quali si trovano usati come ornamenti nel volume sulle « Diverse maniere d’adornare 
i cammini » l5. Dato che le « Diverse maniere ... » uscirono già nel 1768, due anni 
prima della visita del Piranesi a Portici, Piranesi deve aver conosciuto queste pitture o 
da disegni fatti clandestinamente nel museo o dall’unica pubblicazione che allora 
esisteva, dalle « Pitture d’Ercolano » ,6.

Analizzando gli ornamenti nelle « Diverse maniere ... » si arguisce che i motivi 
desunti da pitture antiche sono tutti pubblicati nel terzo e nel quarto volume delle 
« Pitture d’Ercolano », usciti nel 1762 e nel 176517. Forse Piranesi era uno dei pochi 
fortunati che possedevano quest’opera fuori commercio che era distribuita esclusiva- 
mente dalla corte napoletana.

I disegni eseguiti negli scavi di Pompei - a Ercolano non si scavava più in questi 
anni - mostrano soprattutto la zona intorno la Porta di Ercolano, dove erano aperti i 
cantieri di scavi: la via Consolare, la Porta, la via dei Sepolcri fuori citta l8. Gran 
parte di queste vedute vennero pubblicate da Francesco Piranesi nei volumi delle 
« Antichità della Magna Grecia ».

I disegni originali conservati in vari musei permettono di vedere come lavorava 
Giambattista Piranesi. Ci sono dei disegni che mostrano la situazione negli scavi 
come erano visti da Piranesi. In un disegno a Oxford per esempio si riconosce 
chiaramente un vano della cosidetta Villa di Diomede fuori Pompei, un’esedra con 
grandi finestre ed un’alcova l9. Si vedono anche tracce di pittura murale, della quale 
oggi non c’è più nessun resto 20, e si vede un uomo in costume moderno che sta nel 
mezzo dell’esedra.

Mentre questo disegno come quelli della via dei Sepolcri e la via Consolare 
rappresentano gli scavi nel momento della visita del Piranesi, alcuni disegni del 
tempio d’Iside mostrano una fase degli scavi antecedente le visite del Piranesi a 
Pompei. In questi disegni21 si vedono le pareti del portico con le pitture, l’iscrizione 
di Corelia Celsa sul pavimento e la statua d’Iside in un angolo del recinto (fig. 11) — 
ma in verità Piranesi non può aver visto mai il tempio d’iside così: quando nel 1770 
venne a Pompei la statua e le pitture, staccate dai muri, si trovavano già da alcuni 
anni nel Museo Ercolanese a Portici 22.

Piranesi deve aver visto i disegni rappresentanti il tempio d’Iside subito dopo lo
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scavo, eseguiti soprattutto da Giovanni Casanova, uno dei disegnatori impiegati della 
corte napoletana 23. È caratteristico che Piranesi non si contentava di disegnare le 
rovine spogliate, ma voleva dare un’idea più completa dello scavo.

Anche in un altro caso si osserva questa tendenza a ricostruire invece che ripro­
durre semplicemente lo stato attuale: un disegno a Berlino rappresenta quattro prigio­
nieri incatenati ai ceppi (fig. 12)24. Sul verso l’indicazione: «Veduta del Carcere 
situato nel Castro ».

Deve trattarsi di una stanza della « Caserma dei Gladiatori » ritenuta nel Settecen­
to un quartiere di soldati. In una stanza di questo complesso situato dietro la scena 
del teatro, nel dicembre 1766 furono trovati « un ceppo capace per 10 persone », 
quattro scheletri, quattro elmi di rame che dovevano esser stati attaccati al muro, ed 
inoltre alcuni baltei e gambieri25. La stanza ha un solo ingresso dalla parte del 
portico che circonda il grande cortile 2b.

Il disegno del Piranesi dunque si basa esattamente sui dati di scavo: rappresenta i 
ceppi, la stanza nella quale furono trovati - fuori della stanza si vede una delle 
colonne stuccate, dal terzo inferiore non scanalato —, le armi gladiatorie e le quattro 
vittime. Quando Piranesi per la prima volta venne a Pompei, i ceppi e le armi si 
trovavano già nel Museo Ercolanese a Portici, dove nel 1770 erano custoditi insieme 
nell’ultima stanza 27. Piranesi deve aver udito — forse da Camillo Paderni — delle 
circostanze di questi ritrovamenti.

Nel suo disegno riporta gli oggetti, che aveva visti nel museo — le armi ed i ceppi 
—, al loro posto originale. Ma - a differenza dei disegni del tempio d’Iside - qui non 
ricostruisce il momento subito dopo lo scavo, ma la situazione antica prima dell’eru­
zione del Vesuvio; non dà l’immagine dei quattro scheletri, ma quella dei quattro 
prigionieri morti nella stanza. Basandosi sui dati di scavo Piranesi racconta la trage­
dia dei quattro disgraziati. Le armi in alto sulla parete hanno assunto un aspetto 
minaccioso, gli uomini dall’aspetto triste e miserabile sembrano prevedere la loro 
sorte.

Il fatto, che qui non si tratta di un’invenzione fantastica ma di un’illustrazione 
basata su fatti precisi, spiega la differenza stilistica fra questo disegno e le « Carce­
ri » 28.

Questi esempi - i disegni del tempio d’Iside e quello della caserma gladiatoria — 
mostrano che Piranesi vedeva gli oggetti e gli edifici antichi non isolati dal loro 
contesto — come per esempio appaiono nelle pubblicazioni contemporanee degli 
accademici ercolanesi29 — ma che cercava invece di darne una visione completa 
servendosi di tutte le informazioni accessibili per poter reintegrarli nel loro contesto 
originale.

Sembra strano che tutto il materiale raccolto da Giambattista Piranesi durante i 
suoi soggiorni napoletani sia stato pubblicato solo dopo tanti anni. E questo a 
dispetto dell’interesse grandissimo di tutto il mondo erudito per le antichità nelle città 
sepolte.

Per comprendere il motivo per cui Piranesi preferì pubblicare prima i templi di 
Paestum, rimandando la pubblicazione dei disegni fatti negli scavi di Pompei e nel 
Museo Ercolanese di Portici, si deve considerare la situazione dell’archeologia nel 
reame di Napoli.

Gli scavi archeologici nelle città vesuviane e la loro pubblicazione erano stretta- 
mente legati alla corte reale. I grandi volumi delle « Antichità d’Ercolano » servivano 
alla gloria del re e non all’informazione del pubblico, non erano in vendita, ma la
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corte stessa decideva a chi regalarli 30. 11 divieto di eseguire disegni nel museo doveva 
garantire l’esclusività dei diritti di pubblicazione riservati alla corte. Molto probabil­
mente fu questa la ragione per la quale Piranesi preferì pubblicare prima il volume 
sui templi di Paestum. Forse sperava in un cambiamento delle cose a Napoli; oppure 
avrebbe osato pubblicare anche i disegni fatti senza permesso ufficiale, solo dopo aver 
completato i suoi lavori nel regno di Napoli. Dei templi di Paestum la corte napoleta­
na — e anche gli eruditi a Napoli - non si interessavano molto, mentre a Roma erano 
già ben noti, fra l’altro dagli scritti del Winckelmann 3I.

Ma non solo dei templi di Paestum ma di tutta l’archeologia gli eruditi napoletani 
si interessavano poco, al contrario di Roma, dove l’archeologia aveva un ruolo molto 
importante. Tipico esempio è quello del ministro napoletano Bernardo Tanucci: per 
molti anni mandò ogni settimana un rapporto al re di Spagna, Carlo III, nel quale 
descriveva — fra le notizie sulle cacce e il rapporto sull’appetito del giovane re 
Ferdinando IV - anche i ritrovamenti negli scavi 32. Nelle sue lettere private invece 
non si trova nessun accenno a questi eventi, anche se Tanucci racconta dei discorsi 
eruditi col re e la regina oppure sui problemi intorno all’edizione delle « Antichità 
d’Ercolano » 33. Anche l’architetto Luigi Vanvitelli che veniva tanto spesso al Palazzo 
Reale di Portici, nelle sue lettere al fratello non spende nessuna parola sugli scavi o 
sul museo 34. Lo stesso vale per l’abate Galiani e la sua corrispondenza con Madame 
Epinay 35.

Chi si occupava delle antichità a Napoli veniva perfino irriso, come Saverio 
Mattei nell’opera buffa « Il Socrate immaginario » (1775) di Paisiello su un libretto di 
G. B. Lorenzo al quale aveva collaborato l’abate Galiani. Anche il titolo di un’altra 
opera buffa, « Il fanatico per gli antichi romani » (1777) di Cimarosa, mostra cosa si 
pensava a Napoli degli amatori dell’antichità.

Ma prima di condannare i napoletani per questa mancanza di rispetto e di 
interesse per l’archeologia - come aveva fatto il Winckelmann — ci si deve rendere 
conto del clima culturale sia a Roma sia a Napoli. Come già detto, a Roma l’archeolo­
gia aveva un ruolo importante. Ma tutte le altre scienze erano quasi inesistenti. Come 
conseguenza dell’oppressione ecclesiastica l’archeologia era, come dice lo storico polac­
co Casimir von Chledowski, l’unica occupazione scientifica permessa nello stato 
pontificio; « Zu den gefàhrlichen Dingen gehòrten franzòsische Philosophie, englische 
politische Okonomie, Naturwissenschaften und selbst Ackerbaukunde, da sie Verwal- 
tungsmi0bràuche aufdecken und beweisen konnte, wie furchtbar das Land von der 
Apostolischen Kammer vernachlàssigt worden war. Dichten und das Betreiben archào- 
logischer Studien galten als die einzigen, ganz einwandfreien geistigen Beschàftigun- 
gen, das konnte niemand schaden, brachte der pàpstlichen Hauptstadt sogar gewisse 
Vorteile und erhòhte ihren Glanz » 36.

A Napoli, che già all’inizio del secolo veniva giudicata dal Muratori « una delle 
città più libere », fiorivano invece le scienze politiche, economiche e giuridiche. Basta 
ricordare uomini come Ferdinando Galiani, Antonio Genovesi, Gaetano Filangieri, 
Mario Pagano, Domenico Cirillo, Saverio Mattei. Erano uomini che cercavano di 
migliorare con le loro idee e le loro ricerche la situazione attuale; si occupavano di 
riforme finanziarie, legislative ed amministrative ”,

Anche a Roma non mancavano le idee che avevano di mira un cambiamento; per 
il Winckelmann la libertà nell’antica Grecia era la premessa per l’arte greca; secondo 
lui per un rinnovamento dell’arte contemporanea doveva essere ricostituita una tale
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libertà. Il Piranesi, invece, cercava un rinnovamento morale e spirituale rievocando la 
magnificenza della Roma antica. L’archeologia a Roma era anche il mezzo per diffon­
dere idee talvolta rivoluzionarie.

A Napoli invece si poteva essere più concreti. Perfino la corte, durante decenni 
prima della rivoluzione francese, era abbastanza favorevole alle idee illuministiche; 
basti ricordare la colonia di San Leucio presso Caserta, fondata dal re Ferdinando IV 
come modello di una società ideale, basata sulle idee di uomini come Gaetano 
Filangieri.

Mentre le scienze e la vita spirituale fiorivano, l’archeologia rimaneva affidata ad 
alcuni cortigiani specializzati, talvolta abbastanza bravi, che scavavano e pubblicava­
no per la gloria della corte. Gli altri intellettuali napoletani invece pensavano di avere 
ben altri problemi da risolvere piuttosto che occuparsi di antichità.
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lettere, Firenze 1942. Claudio Finzi: Un ministro «archeologo »: gli scavi di Èrcolano nell’epistolario 
di Bernardo Tannucci, Pompei 79, XIV Centenario, Roma 1979, pp. 155-160.

34 Franco Strazzullo , Le lettere di Luigi Vanvitelli della Biblioteca Palatina di Caserta, voi. 
I-III, Galatina 1976-1977.

35 Die Briefe des Abbè Galiani. Mit Einleitung und Anmerkungen von Wilhelm Weigand. 2* 
ediz., voi. 1-2, Miinchen 1914.

36 Casimir von Chedowski, Das Italien des Rokoko. Autorisierte Obersetzung aus dem Polni- 
schen von Rosa Schapire. Miinchen 1915, p. 312. Cfr. R. Bianchi Bandinelle Introduzione all’archeo­
logia classica come storia dell'arte antica, Bari 1976, p. 7.

>7 Per la cultura napoletana nel settecento vedi fra tante altre pubblicazioni le pagine di 
Benedetto Croce, Storia del Regno di Napoli, Bari 1925, Capitolo III. Per l’archeologia vedi 
Amedeo Maiuri, Gli studi di antichità a Napoli nel sette e ottocento. RendAccNapoli, n.s. XVII, 
1937, 33-59.
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2 - Napoli, Museo Archeologico Nazionale, inv. n. 27704. Pitture d’Ercolano, IV, p. 15, tav. 3

3 - Napoli, Museo Archeologico Nazionale, inv. n. 9164 (sopra) e inv. n. 9163 (sotto). Pitture d’Ercolano, III, p. 
tav. 32.



5 - Napoli, Museo Archeologico Nazionale, inv. n. 9849. Pitture d’Ercolano, IV, p. 39.

6 - Napoli, Museo Archeologico Nazionale, inv. n. 8596. Pitture d’Ercolano, IV, p. 105.

8 - Napoli, Museo Archeologico Nazionale, inv. n. 9685. Pitture d’Ercolano, IV, p. 47.
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11 - Pompei, tempio d’Iside. Disegno a Berlin, Kunstbibliothek
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'2 - Prigionieri nella caserma dei gladiatori a Pompei. Disegno a Berlin, Kupferstichkabinett.


