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Die Domus Transitoria als chronologischer Fixpunkt fiir die

Wandmalerei :

Bemerkungen zu einem methodischen Problem

AGNES ALLROGGEN-BEDEL

ZUSAMMENFASSUNG : Die Dekorationen der Domus Transitoria geboren zu den wenigen Malereien, deren Datie-
rung im allgemeinen als gesichert gilt. Fiir die Chronologie der romisch-kampanischen Wandmalerei spielen sie daber eine
wichtige Rolle. An ibrem Beispiel wird die stilistische Vergleichbarkeit der Malereien und Dekorationssysteme als metho-
disches Problem erirtert. Dabei zeigt sich, daf8 die immer wieder angefiibrte stilistische Abnlichkeit zwischen der Domus
Transitoria und der Villa San Marco nicht fiir deren Deckenmalereien gilt, daf$ andererseits eine enge Verwandtschaft
zwischen den Dekorationen der Gewdilbe in der Domus Aurea und in der Domus Transitoria bestebt. Vor einer
grundsitzlichen Klirung des Verbiltnisses zwischen Wand- und Deckenmalereien sind Vergleiche zwischen Winden und

Decken methodisch problematisch.

Mit diesem Referat soll ein methodisches Problem ange-
sprochen werden, das vielleicht durch diesen Kongref§
gelost wird. Méglicherweise wird durch die intensive Be-
schiftigung mit den Dekorationen der Decken und der Ge-
wolbe auch das Verhiltnis zwischen Wand- und Decken-
malereien geklirt, so dafi diese Bemerkungen bald gegen-
standslos werden.

Die Dekorationen der Domus Transitoria auf dem Palatin
zihlten lange Zeit zu den wenigen chronologischen Fix-
punkten der rémisch-kampanischen Wandmalerei. Im fol-
genden soll untersucht werden, inwieweit eine solche
Bedeutung dieser Dekorationen fiir die Chronologie von
Wandmalereien methodisch iiberhaupt gerechtfertigt ist. Es
geht hier also nicht um die Datierung und den “Stil" dieses
Komplexes, sondern um die Frage, inwieweit sich Decken
und Wandmalereien miteinander vergleichen lassen.

Die Anlage der Domus Transitoria, ein vom flavischen Kai-
serpalast iiberbautes Nymphium, wurde im frithen 18. Jh.
unter den Girten der Farnese entdeckt und fiir die “gran
casa di Nerone" gehalten!. In den 1720er Jahren fanden hier
Grabungen statt. Ein Teil der Malereien wurde ausge-
schnitten, kam als Besitz der Familie Farnese nach Parma
und von dort mit Carlo di Borbone, dessen Mutter eine Far-
nese war, nach Neapel. J. J. Winckelmann, der die Malerei-
en im Palazzo Capodimonte sah, beklagt in seiner “Ge-
schichte der Kunst" ihren schlechten Erhaltungszustand?.
Lange Zeit galten sie als verschollen, sie befinden sich
jedoch nach wie vor im Museo Nazionale in Neapel®. Eine
zweite Phase der Grabungen fand 1912-1914 statt*.

Das Gebiude wurde von Frédéric L. Bastet trotz einiger
Vorbehalte als die Domus Transitoria Neros identifiziert’.
Daraus ergab sich eine chronologische Einordnung : zwi-
schen Neros Regierungsantritt und dem Brand Roms im
Jahre 64 n.Chr. Die in der Anlage gefundenen Malereien
galten daher iiber lange Zeit als Beispiele Vierten Stils, kurz
vor der Domus Aurea entstanden®.

Inzwischen wurde auch dies angezweifelt : die Dekoratio-
nen sollen bereits in claudischer Zeit entstanden sein.
Volker Michael Strocka zieht sie fiir den von ihm definier-
ten claudischen Stil heran’. Strocka argumentiert mit den
Funden, die in claudischer Zeit enden und mit der Bezeich-

nung “Ti. Claudi" auf einem Gesimsblock, wobei er Claudi-
us als den Adressaten identifiziert®.

Neben dem Problem der Datierung — claudisch oder
neronisch — stellt sich ein weiteres Problem : die grundsitz-
liche Frage, nach welchen Kriterien Wand- und Decken-
malereien analysiert und klassifiziert werden, welche Phi-
nomene auf Decken und Winden miteinander verglichen
werden.

Hierfiir ist zunichst zu fragen, welche Dekorationen in der
Domus Transitoria iberhaupt vorhanden sind. Die nicht ori-
ginal, sondern nur in Zeichnungen des 18. Jahrhunderts
iiberlieferten Dekorationen bleiben hier unberiicksichtigt®.
Neben einer gleichmiflig das ganze Gewdélbe iiberziehenden
Dekoration (Raum A2)!° sind es Malereien in Raum A3!!
und Raum A412, die eine gewisse Ahnlichkeit miteinander
haben. In beiden finden sich Felder mit mythologischen
Figurenszenen und reiche ornamentale Motive. Auflerdem
besitzen wir Malereien aus der Lunette von A4'3, dazu einen
Teil der Lunette und der Oberzone des Raumes A5'%.

Definiert man die romisch-kampanischen Wandmalerei-
en als dekorative Wandsysteme, kann man sie nicht ohne
weiteres mit der Dekoration einer Decke, eines Gewolbes
oder einer Lunette vergleichen. Theoretisch miifiten
zunichst anhand der Wandsysteme bestimmte Grundstruk-
turen festgestellt werden, um diese Grundstrukturen dann
mit denen der Malereien auf den Decken und Gewélben zu
vergleichen.

Untersucht man die bei der Analyse der Wandsysteme
angewandten Kriterien, so wird deutlich, daf} sie sich kaum
auf die Deckenmalereien anwenden lassen. Die Entwicklung
vom Zweiten zum Dritten Stil wird nahezu ausschliefilich an
der Gliederung der Winde und an der Entwicklung der
Raumlichkeit festgemacht. Angewandt werden Kriterien wie
die Tiefenwirkung, die Offnung der Winde mit Durch-
blicken oder das Verhiltmis zu real gebauten Architekturen.
Auf die entsprechenden Dekorationen der Decken sind diese
Kriterien nicht anzuwenden : diese Phinomene koénnen dort
gar nicht vorhanden sein, da eine Decke oder ein Gewdélbe
notwendigerweise eine vollig andere Funktion hat. Das
bedeutet, daff andere Kriterien gefunden werden miissen.

Wenn einzelne Motive der Wand- und der Deckenmale-
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reien hnlich erscheinen, so macht es doch jeweils einen
Unterschied, ob ein Motiv auf einem Deckengew6lbe oder
auf einer Wand auftaucht. Dies gilt beispielsweise fiir das in
der Domus Transitoria vorhandene Rautenmuster auf dem
Gewolbe A2'. Das wie ein Netz die Decke iiberzichende
Muster mit den wie Kameen erscheinenden Medaillons
erinnert beispielsweise an die Winde eines Zimmers in der
Villa in Campo Varano in Castellammare di Stabia'S. Aber
trotz einer solchen Ahnlichkeit besteht ein grundsitzlicher
Unterschied zwischen dem Tonnengewdolbe der Domus
Transitoria und dem “Tapetenmuster” einer Wand. Ein
Gewdlbe mit einem einheitlichen Muster zu iiberziehen und
die Winde eines Zimmers mit einem solchen Muster zu
dekorieren, unter weitgehendem Verzicht auf die tiblichen
horizontalen und vertikalen Gliederungssysteme, kann nicht
ohne weiteres miteinander verglichen werden. Bezeichnen-
derweise scheinen sehr viel hiufiger Gewdlbe als Winde mit
einheitlichen Mustern dekoriert worden zu sein.

Eine weitere Moglichkeit des Vergleichs zwischen Win-
den und Decken wiire die Untersuchung des Stils der figura-
tiven Darstellungen. So ist es sicherlich methodisch gerecht-
fertigt, die kleinen Figurenszenen aus der Domus Transitoria
mit allen derartigen Bildern zu vergleichen, seien sie auf
Winden oder auf Decken dargestellt!”. Bei einem solchen
Vergleich wiren Kriterien wie Riumlichkeit, Bildaufbau,
das Verhiltnis zu méglichen Vorbildern oder die Pinsel-
fithrung, die Behandlung von Licht und Schatten einzube-
ziehen. Die Problematik zeigt sich bei den fiir die Figuren-
szenen der Domus Transitoria herangezogenen Vergleichen :
der aus dem Zweiten Stil stammende, also mit Sicherheit
Jahrzehnte frither entstandene Fries in der Casa del Crip-
toportico'® macht deutlich, wie sehr die Figurenszenen von
Vorbildern beeinflufit sind. Das heifit : erst wenn jeweils
Vorbild und Zeitstil klar geschieden sind, ist eine chronolo-
gische Einordnung aufgrund des Vergleichs solcher Motive
moglich.

Methodisch liegt es daher niher, die Dekorationen der
Decken in der Domus Transitoria mit denen anderer Decken-
gewdlbe in Verbindung zu setzen. Lassen sich hier schliissi-
ge Vergleiche finden, so konnten diese Ergebnisse auf die
gesamten Dekorationen tibertragen werden.

Seit dem grundlegenden Artikel von F. L. Bastet zur
Domus Transitoria werden als Vergleich immer wieder die
Dekorationen der Villa San Marco in Castellammare di Sta-
bia herangezogen. Dank der von Paola Miniero und Alix
Barbet herausgegebenen Publikation der Villa San Marco!?
liegen inzwischen nicht nur die von Olga Elia in ihrer Ver-
offentlichung “Pitture di Stabia" 1957 vorgelegten Rekon-
struktionen?’, sondern eine ganze Reihe weiterer Rekonst-
ruktionszeichnungen von Deckenmalereien vor.

Vergleicht man die Gliederungssysteme der in der Villa
San Marco iiberlieferten Deckenmalereien, also die Grund-
strukturen, so ergeben sich kaum Gemeinsamkeiten mit der
Domus Transitoria. Die Unterschiedlichkeit kann ganz ein-
fach daran liegen, dafl die Decken der Villa San Marco fast
alle flach sind. Es finden sich allenfalls einzelne flach ge-
wolbte Kompartimente. Entsprechend sind die Deckensy-
steme meist um ein Mittelmotiv herum entwickelt, mit viel-
filtig gestalteten, aber immer auf die Mitte bezogenen Fel-
dern.

Daraus ergibt sich ein véllig anderer Aufbau als bei den
Tonnengewélben der Domus Transitoria, wo allerdings die
Gestaltung der Mitte nur bei der Dekoration A3 bekannt ist.

Da es kein Gewdlbe gibt, fehlen in der Villa San Marco bei-
spielsweise die Lunetten:

Die charakteristischen, das gesamte Gewdélbe iiberzie-
henden Muster gibt es in der Villa San Marco nicht ; auch
unter den zahlreichen Fragmenten hat sich nichts derarti-
ges erhalten.

Daf§ dies an der anderen Funktion oder den anderen
Grundrissen der Riume liegt, daf} also ein Raum mit dhn-
licher Funktion und dhnlichem Grundrif} in der Villa San
Marco eine Decke mit dhnlicher Dekorationsstruktur
bekommen hitte, mag sein. Aber es bleibt das Faktum, daf§
sich keines der Gliederungssysteme der Decken in der
Villa San Marco mit denen der Domus Transitoria verglei-
chen 12,

Beim Vergleich zwischen Dekorationen der Villa San
Marco und den Malereien der Domus Transitoria wurden im
allgemeinen Wandmalereien und Deckenmalereien mitein-
ander verglichen??. Dabei beziehen sich die Vergleiche vor
allem auf die Ornamentik. Tatsichlich erscheint der Ver-
gleich ornamentaler Motive auf Winden einerseits und auf
Gewolben andererseits methodisch korrekt. Gemeinsam ist
beiden Dekorationskomplexen, dafi die Ornamentik dufierst
reich ist. Typische Motive sind Ranken und Voluten, die
allerdings recht unterschiedlich sind. Wihrend die einzel-
nen Motive der Domus Transitoria die Charakteristiken von
“Grotesken" zeigen, feine Kandelabermotive, diinne und
leichte Linien, werden die Dekorationen der Decken der
Villa San Marco durch kriftige Formen und kriftige Farben
— leuchtendes Rot und Blau - gekennzeichnet?®. Hier finden
sich breite Bordiiren, die Ornamente sind mit lockeren Pin-
selstrichen gemalt. Diese Unterschiede in der Darstellung
der Bordiiren konnten auch als eine Art Handschrift der
jeweiligen Maler interpretiert werden.

Festzustellen ist, daff in der Villa San Marco die feinen
Kandelabermotive, die “Edelsteine” vollig fehlen.

Diese Unterschiede zeigen sich auch beim Vergleich mit
dem einzigen Fragment einer wirklichen Wanddekoration,
das aus der Domus Transitoria bekannt ist**. Es handelt sich
um einen Teil der Oberzone, die jedoch nicht wie iiblich mit
Architekturen gegliedert ist, sondern eine Aufteilung in
reich gerahmte Felder zeigt. Eine vergleichbare Dekoration
gibt es in der Villa San Marco nicht. Bezeichnenderweise
wurde dieser Wandabschnitt bei keinem der Vergleiche zwi-
schen der Domus Transitoria und den Wiinden der Villa San
Marco einbezogen.

Zusammenfassend ist festzustellen, daf die Dekorationen
der Domus Transitoria in mehrerer Hinsicht ein Problem
darstellen, das sie als Fixpunkt ungeeignet macht, nicht nur
wegen der inzwischen umstrittenen Datierung — claudisch
oder neronisch. Problematisch ist ihr fragmentarischer Zu-
stand ; es gibt nur unvollstindige Gewélbedekorationen,
aufierdem Teile einer Lunette und ein Stiick Oberzone einer
Wand, so daff fiir Vergleiche, abgesehen von den ihrerseits
problematischen Figurenszenen, ausschliefilich dekorative
Elemente zur Verfiigung stehen. Die Domus Transitoria bie-
tet daher nur wenige Méglichkeiten einer Stilanalyse und
wire, selbst wenn ihre Datierung gesichert wire, als chro-
nologischer Fixpunkt nur eingeschrinkt brauchbar.

Bevor Vergleiche durchgefiihrt werden, miifite zunichst
geklirt werden, welche Wand- mit welchen Deckensyste-
men korrelieren, und wie sich Decken von Wiinden unter-
scheiden, z. B. hinsichtlich des Reichtums an Ornamenten.
Bis das geleistet ist, haben die Dekorationen der Domus
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Transitoria als Fixpunkte nur einen sehr eingeschrinkten
Wert fiir die Chronologie der Wandmalerei.

Vergleiche aufgrund der wenigen zur Verfiigung stehen-
den Kriterien riicken die Domus Transitoria allerdings niher
zur Domus Aurea als zu den in letzter Zeit als claudisch klas-
sifizierten Malereien. Mit der Domus Aurea verbindet sie der
auflerordentliche Reichtum der Dekoration, die feinen
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