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Ein neuer Zugang zur Lehre des Ptahhotep®)?

Von Joachim Friedrich Quack, Berlin

Innerhalb der fiir die dgyptische Kultur so typischen Gattung der Le-
benslehren diirfte die Lehre des Ptahhotep eine besondere Stellung ein-
nehmen, sowohl hinsichtlich ihrer vergleichsweise frithen Entstehung, als
auch nach dem Rang, der ihr in der Agyptologie eingerdumt wird, ebenso
wie nach dem Bekanntheitsgrad, den sie selbst auerhalb der Fachgren-
zen gewonnen hat. Wenngleich es nicht an Studien zu Einzelabschnitten
oder speziellen Aspekten mangelt, und auch Ubersetzungen insbesondere
im Rahmen gréBerer Anthologien zahlreich sind'), diirfte eine umfas-
sende Bearbeitung auf der Basis aller derzeit bekannter Handschriften mit
umfassender sprachlicher und inhaltlicher Kommentierung ein dringen-
des Desiderat darstellen. Das vorliegende Buch verfolgt allerdings gerade
nicht dieses Ziel, sondern will vielmehr eher grundlegende Fragen der in-
haltlichen Bewertung kliaren. Dabei geht es ihm insbesondere darum, den
agyptischen Text von der Einstufung als ,,Vulgirethik* zu befreien und
den ,, Tugendlehren“ von heute anerkanntem Rang zuzuschlagen.

Der Autor entscheidet sich dafiir, ausschlieBlich anhand der Fassung
des pPrisse zu arbeiten, ja in einem solchen AusmaB, daB er die anderen
Versionen des Textes iiberhaupt nicht herangezogen hat (S. 8 u. 13)%) -
oder dies zumindest glaubt, denn de facto sind die Verspunkte der Hand-
schrift L, iiber die Zeilentrennung in der Devaudschen Edition auch
fir Junges Textverstindnis nicht ganz irrelevant’). Die Bevorzugung der

*) Zugleich eine Rezension zu FRIEDRICH JUNGE, Ptahhotep und die Tugenden
der dgyptischen Welt. Orbis Biblicus et Orientalis 193. Universititsverlag Freiburg
Schweiz/Vandenhoeck & Ruprecht Géttingen 2003. ISBN 3-7278-1433-0 (Universi-
tatsverlag Freiburg)/3-525-53050-1 (Vandenhoeck & Ruprecht). 8°, gebunden. 286 S,
€ 66, (D), CHF 85,-.

) Im deutschsprachigen Bereich liegt mit D. Kurth, Altigyptische Maximen fiir
Manager. Die Lehre des Ptahhotep (Darmstadt 1999) sogar eine rezente Monographie
speziell zu dieser Lehre vor.

%) Tatsichlich wird von diesem Grundsatz aber S. 225 zu Vers 204 u. S. 227 zu Vers
222 eindeutig abgewichen.

%) Es sei daran erinnert, da G. Fecht, Ptahhotep und die Disputierer (Lehre des
Ptahhotep nach Pap. Prisse, Max. 2-4, Dév. 60-83), MDAIK 37 (1981), S. 143-150,
dort S. 148 dafiir pladiert, eine bestimmte Stelle gegen die Verspunktsetzung der Lon-
doner Handschrift zu deuten. An mehreren Stellen, fur die L, nicht erhalten ist oder
Devaud noch nicht zuginglich war, sind seine Versabgrenzungen auf jeden Fall zu kor-
rigieren.
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Handschrift P kann man an sich mittragen (auch wenn die Agypter selbst,
wie sowohl die Handschriftenzahl als auch die Menge der Zitate zeigen,
offenbar die andere Version bevorzugt haben), sie wird auch von den
meisten modernen Bearbeitern geteilt. Allerdings ist Junges Argument,
es sei die dlteste Handschrift, die auch dem Urtext am nichsten stehe, in-
sofern problematisch, als das Fragment L, mutmaBlich als Niederschrift
ilter ist, auch wenn es damit keineswegs zwingend naher am Urtext steht.

Hinsichtlich der Datierung der Lehre schlieBt Junge sich dem derzeit
vorherrschenden Ansatz ins Mittlere Reich an®) und fiihrt als Argument
aus, Schreibweise und Sprache der Lehre lieBen keine andere Datierung
zu (S. 12f.). Diese apodiktisch in den Raum gestellte Behauptung ent-
spricht dem, was auch Eichler unter Nennung der Kriterien Orthogra-
phie, Lexikographie und Grammatik vertreten hat®). Allerdings ist Eich-
lers Aufsatz nicht weniger apodiktisch und scheint sich darin zu griinden,
daBB vor ihm andere den Text fiir wesentlich mittelidgyptisch gehalten
haben. Hier ist unbedingt eine schirfere Analyse einzufordern. Orthogra-
phie — und damit auch die von Junge angefiihrte ,,Organisation der Wort-
schreibungen“ — hat als Kriterium fiir eine Spitdatierung nach Ansicht
des Rezensenten keinerlei Wert. Von Nutzen kann sie dann sein, wenn die
Orthographie eines Textes in signifikanter Weise von derjenigen der Zeit
seiner Niederschrift abweicht und auf einen ilteren Archetyp hindeutet,
doch ist dies in der Praxis sehr selten und wohl vorwiegend bei kursiv-
hieroglyphischen Texten von Relevanz, die meist eine genauere Tradie-
rung auch der Orthographie aufweisen®). Das Normale ist dagegen ein-
deutig, daBl Schreibungen sich an die bei der aktuellen Niederschrift
gelaufige Orthographie anschlieBen; so ist etwa die Orthographie des
Ashmolean-Ostrakons des Sinuhe (oder anderer ramessidischer Ab-
schriften mittelagyptischer Literaturwerke) im Mittleren Reich undenk-
bar, und griechisch-rémische Kopien von Ritualspriichen, die bereits in
den Pyramidentexten des Alten Reiches belegbar sind, weisen stindig
Schreibungen auf, die im Alten Reich ausgeschlossen wiren, einschlieB-
lich so greifbar spiter wie der von iw fiir die Priposition .

Die Wortwahl kann potentiell von Interesse fiir die Datierung sein, ins-
besondere wenn bei Ausdriicken fiir haufige Handlungen, Objekte oder
Sachverhalte diachron faBbare Wechsel im Basiswortschaftz auszuma-
chen sind. Aber wer unter uns Heutigen kann guten Gewissens behaup-

) Gegen die Spitdatierung spricht sich inzwischen D. Warburton, DE 59 (2004),
S. 99-104 in seiner ausfiihrlichen Rezension zu Junges Werk aus.

*) E. Eichler, Zur Datierung und Interpretation der Lehre des Ptahhotep, ZAS 128
(2001), S. 97-107.

) Fiir die relativ orthographiegetreuen Abschriften des Pfortenbuches s. etwa
J. Zeidler, Pfortenbuchstudien, GOF 1V/36 (Wiesbaden 1999), S. 115-119 und fiir den
Nachweis, daB die Tradierung wesentlich kursivhieroglyphisch verlief, Quack, BiOr 57
(2000), Sp. 546f.
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ten, den Wortschatz des Alten Reiches so genau zu kennen, daB er irgend
ein im Ptahhotep auftauchendes Wort fiir nachweislich jiinger erkliren
will - dafiir spiegeln die in origindren Niederschriften dieser Zeit erhal-
tenen Texte doch viel zu sehr nur einen kleinen Ausschnitt der Wirklich-
keit wider.

Es bleibt also im Wesentlichen die Frage der Morphologie und Syntax,
an der sich eine solide Datierungsmethode orientieren sollte. In der Wert-
schiitzung dieses Kriteriums geht der Rezensent grundsitzlich konform
mit Eichler und Junge. Divergenzen ergeben sich erst in der konkreten
Anwendung. Dazu ist ein oft unterschitzter methodischer Gesichtspunkt
zu beachten. Eingriffe in Texte beschrinken sich keineswegs ausschlieB3-
lich auf die Wortwahl, sondern kdnnen auch zu Verjiingungen im syntak-
tischen Bereich fiihren’). So ersetzen bereits Abschriften der 18. Dynastie
das Negativkomplement mitteldgyptischer Literaturwerke gerne durch
den Infinitiv®). Was man brauchte, wiire zum einen eine anerkannte Liste
von grammatischen Kriterien, die iiblicherweise orthographischen Ver-
jiingungen gegeniiber resistent sind’), zum anderen eine detaillierte und
publizierte Durcharbeitung des Ptahhotep unter diesem Gesichtspunkt,
die gerade die lautstirksten Verfechter einer Spatdatierung bislang nicht
geliefert haben'®). Der einzige, der hier in die Details gegangen ist, nim-
lich Pascal Vernus, hat bezeichnenderweise festgestellt, daB3 die Lehre des
Ptahhotep an mehreren Stellen Konstruktionsweisen zeigt, die im eigent-
lichen Mittelidgyptisch auBer Gebrauch kommen, so dal3 eine Datierung
in den Beginn der 12. Dynastie allenfalls die spiteste noch mogllche An-
setzung ist, frithere Ansitze aber keineswegs ausgeschlossen h.

Man mag daran zweifeln, ob es sinnvoll ist, in einer Rezension so stark
auf die Frage der Datierung einzugehen, wenn der Autor ihr in der kon-

"y Fiir demotische Texte hat dies etwa K. Ryholt, The Carlsberg Papyri 4. The Story
of Petese, Son of Petetum and Seventy other God and Bad Stories (P. Petse), CNI Pu-
blications 23 (Kopenhagen 1999), S. 88f. nachgewiesen.

%) Vgl. etwa Gardiner, Egyptian Grammar, § 344 - die Beispiele wiren vermehrungs-
fahig.

*) Gerade diejenigen Ziige, die Originalniederschriften des Mittleren von solchen
des Alten Reiches besonders eindeutig unterscheiden, n'ii_rR]‘ich die konsequente Tren-

nung zweier Negationen mit der Orthographie - und ronen sowie die Schreibung der

1. Sing. als @, gehoren zweifellos nicht dazu. Die Liste bei E. Edel, Altagyptische
Grammatik, AnOr 34/39 (Rom 1955-64), § 18f. kann als Startpunkt der Diskussion
dienen.

'y Das augenfilligste Kriterium gegen eine Datierung ins Alte Reich im Ptahhotep-
Text wire wohl der Gebrauch von s1 als enklitisches Pronomen fiir neutrischen Bezug
(Edel, AAG § 169), allerdings ist gerade bei diesem zu fragen, ob es auch als quasi-
automatische Verjiingung in den Text kommen kénnte. Zudem ist es spétestens in der
frithen Ersten Zwischenzeit (Mo‘alla V, v, 1) konkret belegt.

'Yy P. Vernus, Sagesses de I'Egypte pharaonique (Paris 2001), S. 70 u. 114f. Anm. 34.
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kreten Durchfiihrung seine Werkes wenig tiefergehende Bedeutung zu-
kommen laBt. Tatsdchlich ist aber gerade das eine Erscheinung, die sich
in etwas einpafit, was der Rezensent als konsequente Dekontextualisie-
rung der Lehre empfindet. Die Gesellschaft des Mittleren Reiches (oder
der Ersten Zwischenzeit) war sicher nicht ganz dieselbe wie die des Alten
Reiches, und folglich auch kaum die in ihr besonders gepflegten Tugen-
den - und es wire angemessen gewesen, den Text besser in seinen real-
weltlichen Rahmen einzubinden, statt eine weitgehend abstrakte und
folglich eher blasse Deutung vorzunehmen. Selbst in den seltenen Passa-
gen, in denen Junge beschlieft, konkret historisch zu werden (so S. 150f.),
verliert er diesen Ansatz nach spitestens zwei Absitzen schon wieder aus
den Augen.

Dekontextualisierung zeigt sich auch in dem, was Junge iber die
Handschrift selbst sagt bzw. nicht sagt. So erfihrt der Leser aus diesem
Buch nicht, dal aufi demselben Papyrus zunichst die bislang einzige be-
kannte Version der Lehre fiir Kagemni steht (woh! unter Verlust des An-
fangs)'?), anschlieBend ein lingerer Bereich mit heute getilgtem Text.
Ebensowenig erfihrt man iiber die Erwerbungsgeschichte), obgleich sie
fiir Datierung und Situierung der Handschrift sicher nicht irrelevant ist.
Unerwihnt bleibt desweiteren die enge paldographische Nihe zur Er-
zihlung des Schiffbriichigen, fiir den inzwischen bereits vorgeschlagen
wurde, das Werk desselben Schreibers zu sehen'®). All dies wiire aber fiir
eine angemessene Wiirdigung der Handschrift und des von ihr reprisen-
tierten Texttyps bedeutsam gewesen.

Auch wenn die Ubersetzung im Buch hinten steht, sollte sie sinnvoller-
weise zuerst besprochen werden, da die hier erzielten Ergebnisse entschei-
dend fiir die Qualitdt der Auswertung sind. Diese Ubersetzung ist dem
Buch zweimal beigegeben, namlich zuerst als ,,Lesetext (S. 172-185) ,,von
solchen Elementen befreit, die LesefluB und Wahrnehmung stéren konn-
ten“, anschlieend (S. 186-205) in einer zweiten Fassung noch mit einem
Kommentar (S. 206-266). Da sich die Versionen weitgehend nur durch die
An- oder Abwesenheit von Vers- und Zeilenzihlung unterscheiden (auBer-
dem hat die kommentierte Ubersetzung ausgewihlte Begriffe auch in
Transliteration genannt), kann man am Sinn dieser Doppelung zweifeln.

Hervorstechendes Merkmal der Ubersetzung ist zuniichst einmal,
daB sie als Prosa gedruckt ist, also der dgyptischen Versstruktur dezidiert

12y Obgleich der Text oben auf der ersten Seite mit einem neuen Satz beginnt, kann
dieser nach allen Gattungsgesetzen kaum den absoluten Textanfang darstellen.

) Dazu M. Dewachter, Nouvelles informations relatives a I’exploitation de la nécro-
pole royale de Drah Aboul Neggah, RdE 36 (1985), 43-66, bes. S. 59-66; ders., [’ap-
pa1;i4tion du Papyrus Prisse (pBN 183-194). RdE 39 (1988), S. 209f.

S 51) /6\ S. von Bomhard, Le conte du Naufragé et le papyrus Prisse, RAE 50 (1999),
. 51-65.
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nicht folgt. Der Autor gibt als Grund dafir an, ihm sei es bei seiner Un-
tersuchung vor allem auf den Inhalt angekommen, eine Organisation in
Verszeilen hitte den Blick aber mehr auf die Form des Textes gelenkt.
Der Rezensent hilt dieses Vorgehen fiir nicht ratsam. Tatsdchlich ist die
Versorganisation (und andere Fragen der Form) nur einer der Punkte, die
bedeutsam sind im Sinne der etwa von Richard Parkinson immer wieder
betonten Tatsache, daB die klassisch-igyptische Literatur zwar schriftlich
abgefaBt wurde, aber dafiir konzipiert war, als ,,Poems* gehort und rezi-
piert zu werden') — und eine solche Einstellung von Autor und Rezipient
prigt die Details der Niederschrift so sehr, daB man davon nicht abstra-
hieren und sich auf den ,,Inhalt“ beschrianken kann. Unabhingig von Jun-
ges Intentionen sieht der Rezensent darin einen weiteren Faktor, der zur
oben bereits beklagten Dekontextualisierung der Lehre beitrigt.

Der Kommentar zur Ubersetzung ist ein eigenwilliges Gebilde und nur
vor dem Hintergrund der generellen Ubersetzungsphilosophie des Au-
tors her verstindlich. Er ist im Fach bereits dafiir bekannt, moglichst frei
iibersetzen zu wollen. Wie er es hier selbst formuliert ,,Ich habe mich
zum Teil in einen Bereich bedeutungserzeugenden Ubersetzens vorge-
wagt, der nur noch von seiner eigenen Plausibilitit lebt, aber nicht mehr
von irgendeiner Form von Beweisbarkeit. Daher habe ich mir eine Dis-
kussion von Sinn und Bedeutung erspart und gebe nur noch die so ge-
wissermaBen redundanten Bedeutungen der normalen Wdorterblicher,
und zwar, damit man sich auf diese Weise dessen versichern — oder doch
zumindest erkennen kann —, daB die jeweilige Ubersetzung das semanti-
sche Feld der Wérter noch nicht verlassen hat, beziehungsweise, inwie-
weit und wo sie gegebenenfalls an eine Grenze gestoBen ist oder sie iiber-
schreitet.“ (S. 188). Zur Deutung der Syntax heift es ,,ich kann freilich
versichern, daB jede noch so kleine Nuance wohl iiberlegt ist und jede -
jede - der vorliegenden Ubersetzungskonstruktionen iiber die Regeln der
Grammatik in einem strengen Sinn auf dgyptische Formen abgebildet
werden kénnen.“ (S. 187). Bezeichnend ist dabei, dal der Autor offenbar
soviel Skepsis gegeniiber seinem Versuch erwartet, daB er sich zu einer
solchen Behauptung bemiiBigt fithlt, statt die Intention korrekter Wieder-
gabe des dgyptischen Textes fiir selbstverstindlich zu halten. Allerdings
wird der Rezensent unten zeigen, wie Ubersetzungskonstruktionen doch
gelegentlich Regeln der dgyptischen Syntax verletzen.

Auch bisher schon zeichnet Kotextsensitivitit eine philologisch gute
Ubersetzung aus, aber bei Junge wird sie als ,,Einfiihlen* zum fast einzi-
gen Werkzeug, unter Preisgabe aller sonstigen philologischen Mittel. Ins-
besondere gehort dazu beim derzeitigen Stand der Agyptologie eben
auch, iiber das (mittlerweile gut 70 Jahre alte) Berliner Worterbuch hin-

1) R. B. Parkinson, Poetry and Culture in Middle Kingdom Egypt. A Dark Side to
Perfection (London/New York 2002).
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ausgehende Diskussionen von Wortbedeutungen und Orthographien zu
kennen oder gegebenenfalls unter Kenntnis aller einschligigen Original-
quellen selbst zu fithren; und hier 148t der Kommentar, wie im Folgenden
gezeigt wird, des ofteren zu wiinschen iibrig. In jedem Fall bringt Junges
Vorgehen ein schwerwiegendes Risiko mit sich. Gerade wenn er bei der
Ubersetzung so sehr bemiiht ist, die feinsten Nuancen des Textes wieder-
zugeben, fiihrt seine Methode leicht dazu, daB eine irrige Deutung auch
nur eines Schliisselwortes die Ubersetzung einer ganzen Maxime entwer-
tet, deren an sich verschiedenartig wendbare Vokabeln er eben auf dieses
Schliisselwort hin dezidiert ausgelegt hat. Hinzu kommt bei seltenen und
problematischen Wortern gelegentlich auch noch, daB schon die alten
Worterbuchansitze (und Hannigs Angaben), auf denen Junge interpretie-
rend weiterbaut, eben auf der jeweiligen Ptahhotepstelle basieren, sich
eventuelle Miflverstindnisse also leicht potenzieren kénnen. Man hitte
auf manche Partien des Kommentars verzichten kénnen, dafiir aber
fur die nicht wenigen echten Probleme eine griindliche Diskussion ge-
wiinscht, die auch auf das Fiir und Wider anderer Deutung ausreichend
eingeht.

Um diese skeptischen Bemerkungen nicht unangemessen abstrakt er-
scheinen zu lassen, soll nunmehr im Detail auf Stellen eingegangen wer-
den, in denen der Rezensent mit der Auffassung des Autors nicht konform
geht, daneben auch noch einige sonstige Bemerkungn und Vorschlige.

- Vers 10: Die Ubersetzung ,,sich verjiingend® fiir Afr (iiblicherweise
als Metathese fiir Art aufgefaBt) klingt im Deutschen eher positiv und
wird der negativen Konnotation, die das Wort an dieser Stelle hat (viel-
leicht ,,kindisch sein“), kaum gerecht.

- Vers 12: Da der Vers innerhalb einer Aufzihlung korperlicher Be-
schwerden steht, kann man zweifeln, ob ,,Mut“ fiir ib (wértlich ,,Herz“)
wirklich eine angemessene Ubersetzung ist.

- Vers 30: Das Wort sém.yw diirfte, wenn man Junges passivische In-
terpretation mitmacht, wohl weniger diejenigen bezeichnen, denen zuge-
hort wurde, sondern eher diejenigen, denen zuzuhéren ist, mit der auch
sonst belegten gerundischen Funktion des passiven Partizips.

— Vers 60: Von den fiir die Bedeutung von ¢Jis zitierten Belegen ist
mindestens Sinuhe B 97-99 nicht angemessen aufbereitet, weil die Rolle
von wii rim Satz verkannt ist, das deutlich zeigt, dall die sc.tiw gerade
diejenigen sind, deren Verhalten negativ bewertet wird, deren Manéver
Sinuhe also nicht etwa taktisch berit, sondern vielmehr durchkreuzt').
Auch die restlichen Belege diirften einheitlich auf ein kontroverses Reden
festlegbar sein.

'%) Vgl. J. F. Quack, Ein altagyptisches Sprachtabu, LingAeg 3 (1993), S. 59-79, dort
S. 63.
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— Vers 63: Statt des md¢3 ib mit einem in seiner Existenz reichlich pro-
blematischen Verb!) diirfte sich doch eher die Lesung m ¢ empfehlen.
Im Ubrigen setzt sich Junge, wenn er iiber die Bedeutung von rmn in
diesem Vers spricht, dariiber hinweg, daB rmn nur in L, steht, wihrend in
P das rfehlt (dabei attestiert Junge, S. 13 Anm. 25 der Handschrift P, sie
habe keine Uberlieferungsfehler, auch wenn er dann bei Vers 602 doch
nicht um eine Emendation herumkommt).

— Vers 67: Die Ubersetzung ,,und deine Selbstbeherrschung wiegt seine
Gaben auf* ist im Tempus etwas sehr groBziigig, da P eine sém.n=f-Form
zeigt.

— Vers 88: Den Sinn der Auffiihrung von Worterbuchbelegen a la
,,Statue Sethos’ I.“ im Kommentar sieht der Rezensent nicht recht. In der
gebotenen Form bringen sie nichts, was man nicht auch so nachschlagen
kann, ja sogar weniger, als an Textzusammenhang im digitalisierten Zet-
telarchiv heute jedermann zuginglich ist. Zudem wire es sicher nicht zu-
viel verlangt gewesen, wenigstens Nachweise auf zugingliche Publikatio-
nen (Urk. IV bzw. KRI) zu geben.

— Vers 95f.: Junges Ubersetzung ,,jener (der Habgierige) muB} sagen:
JIch will einbringen um meiner selbst willen‘ und kann nicht sagen: ,Ich
werde einbringen nach meinem Verdienst erscheint dem Rezensenten
unverstindlich. Kernproblem dabei ist, da skt ,einfangen® in Verbin-
dung mit der Priposition r (im Gegensatz zu n) eher den Geschidigten
angibt (so auch Merikare E 111). Zu iibersetzen ist also eher ,Er muf}
sagen: ,Ich stelle eine Falle gegen mich selbst’; er kann nicht sagen: ,Ich
stelle eine Falle fur meinen Profit*.

— Vers 98: Die Ubersetzung ist gleich in drei Punkten problematisch.
Vergleichbar der harmloseste ist, daB Junge hier (wie vor ihm bereits Ver-
nus) die seltene Postnegation w ansetzt, obgleich das Vorkommen dieses
Elementes, das sonst so eindeutig seine Bliite im Alten Reich und allen-
falls der Ersten Zwischenzeit hat, zu der von ihm préferierten Datierung
ins Mittlere Reich wenig paBt. Zudem erscheint dem Rezensenten (und
hier zeigt sich vielleicht die Subjektivitit von Junges Deutung durch Ein-
fiihlung) die kategorische Ablehnung der Sohnschaft als Abschluf einer
Maxime, die Hinweise auf das richtige Verhalten geben will, wenig pas-
send. Noch viel bedenklicher sind aber zwei weitere Punkte, die Junge
nicht einmal thematisiert, nimlich die seiner Ubersetzung zugrunde lie-
gende Annahme, daB das enklitische Personalpronomen hinter statt vor
einem substantivischen Subjekt steht 'ind ein mitteldgyptisches Verb zwei

'Y Dazu zuletzt H.-W. Fischer-Elfert, Die Lehre eines Mannes fur seinen Sohn,
AA 60 (Wiesbaden 1999), S. 61, der die von Fecht angesetzte Stelle in der Lehre eines
Mannes fiir seinen Sohn mit Recht verwirft; pBrooklyn 35.1446, Insertion C, Z. 5 liest
W. Helck, Historisch-biographische Texte der 2. Zwischenzeit und neue Texte der
18. Dynastie (Wiesbaden® 1983), S. 12 .t statt md-.



14 Joachim Friedrich Quack

direkte Objekte annehmen kann (der Substantivalsatz miiite bei Junge
ja auch vom Verb ¢t abhingen) — beides Dinge, die nach konventioneller
Auffassung der mitteldgyptischen Sprache ausgeschlossen sind. Als
aussichtsreichste Deutung wiirde der Rezensent eher eine prospektive
sém.w=f-Form vorschlagen, also ,,der Mann wird sagen: ,Das ist der Be-
reich meines Vaters‘, d.h. nicht Schitze aus fremden Besitz zusammen-
raffen, sondern sich mit dem ehrlich ererbten Bestand begniigen.

- Vers 112: pm.n=f"ist (gegen den Kommentar S. 216) weit eher Rela-
tivform als Partizip.

- Vers 173: Von den beiden Alternativen, die Junge im Kommentar
diskutiert, ist die von ihm bevorzugte wenig plausibel; man kann sich
kaum vorstellen, daB in Agypten ein Mensch einen Gott im Sinne des
Verbs shpr erschaffen konnte. Das Umgekehrte, daB ein Gott (oder auch
der Konig) sich mit der durch dieses Verb beschriebenen Titigkeit um
einen Menschen kiimmert, ist dagegen geldufig und sollte also auch hier
angesetzt werden. Auch morphologisch ist die w-Endung fiir die Relativ-
form normal, fir ein Partizip in der Cleft-Sentence dagegen sehr unge-
wohnlich. Der Beleg fiir einen Substantivalsatz mit in-Einleitung wire
dann als Zeichen fiir AR-Sprachgebrauch zu werten.

- Vers 177: Die Diskussion zur syntaktischen Analyse iibersieht die
bei weitem plausibelste Lésung, namlich die als substantivierte s¢m.n=/-
Form in Abhingigkeit von der Priposition m.

- Vers 178: Die Diskussion iiber den Ursprung des Negativkomple-
ments wirkt in einem Werk, das sich eigentlich ausschlieBlich den inhalt-
lichen Fragen des Textes widmen will, seltsam deplaziert.

- Vers 181: Die von Junge gewihlte Ubersetzung in der Vergangenheit
entspricht der Lesart von L,, P gibt stattdessen Prisens.

- Vers 185: Die passive Uberstzung ,,wird es abgehalten“ hilt der Re-
zensent fiir morphologisch ausgeschlossen; Vernus’ ,,II le protége alors
méme qu’il est endormi erscheint erheblich besser.

- Vers 185 u. 192: Die Ubersetzung ,,dem Sinn folgen* fir smsi ib
ist insbesondere da ein Problem, wo Junge (S. 47, 116 u. 127) dies spezi-
fisch im Sinne einer Autonomie als Gegensatz zur AuBensteuerung be-
wertet, wobei er etwas unkritisch D. Lorton, JARCE 7 (1968), S. 41-54
folgt und die skeptische Stimme von M. Lichtheim, Ancient Egyptian
Literature I (Berkeley/Los Angeles/London 1973), S. 77 Anm. 22 nicht
beachtet.

- Vers 190: Zur Bedeutung von ngb wire mehr zu sagen gewesen'®),
zudem diirfte eher negierter Imperativ vorliegen.

") Vgl. J. F. Quack, Die Lehren des Ani (Freiburg/Géttingen 1994), S. 139 Anm. 32;
das Wort an sich auch noch bei J. Osing, The Carlberg Papyri 2. Hieratische Papyri aus
Tebtunis I, CNI Publications 17 (Kopenhagen 1998), S. 71 Anm. g) (ohne weiterfiihren-
den Zusammenhang).
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— Vers 192: Wohl eher ,,Wenn Besitz entsteht, folge dem Herzen!“;
Junges prisentische Ubersetzung des von ihm angenommenen passiven
sém={ist problematischlg). Ansonsten ist nicht nur dieser Vers, sondern
die ganze Maxime mit einer problematischen Auffassung von smsj ib be-
lastet (s.0.).

— Vers 216: Da hbé ein transitives Verb ist, liegt hier die Relativiorm
,.der, den sie verdammt haben“ vor, nicht etwa ein Partizip mit n ,,der je-
nen verachtenswert geworden ist“.

— Vers 221: Die Ubersetzung von nmt.t als ,Wandel“ ist eher geeignet,
falschen Eindriicken Vorschub zu leisten. Gemeint ist konkreter die
Rangstellung.

— Vers 237: Die Ubersetzung ,,wird zum Kommandeur seiner selbst
ist miBgliickt, gemeint sein kann doch nur ,,wird selbst zum Komman-
deur“, d.h. es gibt fiir ihn soziale Aufstiegschancen.

— Vers 247: Zur Konstruktion iw wr vgl. Denkmal memphitischer
Theologie, Z. 53. Im Ubrigen ist iw vor dem Adjektivalsatz typisch fur
das Altagyptische (Edel, AAG, § 949 Bp).

— Vers 249: Die Auffassung von nn ‘m ib als ,,ohne Vorbehalt* iber-
sieht die neuere Literatur zu m ib, bezeichnend ist Junges AuBerung,
die von Hannig gegebene Bedeutung ,vergessen; ohnmichtig werden
habe er nach WB nicht nachvollziehen kdnnen. Dabei ist eben diese
Bedeutung, unter expliziter Korrektur des Worterbucheintrages, bereits
von Sethe 1928 erkannt worden?’). Hinsichtlich der insgesamt sehr pro-
blematischen Maxime 15 wiirde der Rezensent generell Vernus’ Deutung
bevorzugen.

— Vers 259f.: Junge nimmt einen direkten Genitiv iiber die Versgrenze
hinweg an, was im Rahmen 4gyptischer Poetik kaum mdglich ist.

— Vers 317: Die Ubersetzung ,besonders nicht* fiir n is mit vorange-
hender Negation diirfte den Sinn verfilschen, eher ist ,ausgenommen
nur* anzusetzen (wie Junge in Vers 372 auch fur dieselbe Konstruktion
ansetzt). Zum vorliegenden Vers gibt es eine recht enge Parallele im Buch
vom Tempel.

— Vers 323: Normaler wire in der dgyptischen Sprache jedenfalls die
umgekehrte Auffassung, also ,,es macht den Hasser zum Gleichmiitigen®,
d.h. durch eine GroBmut, die weniger ausmacht als das begehrte Objekt,
kann man Versohnung stiften.

- Vers 332: Junge scheint in einer nicht korrekten Weise das imi=k
des vorangehenden Verses weiterzufiihren, zudem wird shm in orthogra-

9 Vgl. etwa W. Westendorf, Der Gebrauch des Passivs in der klassischen Literatur
der Agypter (Berlin 1953), S. 46-52.

20) K. Sethe, Dramatische Texte zu altaegyptischen Mysterienspielen, UGAA 10
(Leipzig 1928), S. 166f.; zum Ausdruck s. zuletzt J. F. Quack, JEA 58 (1999), S. 159
Bem. 5 mit Verweisen.



16 Joachim Friedrich Quack

phisch normalem Mittelagyptisch immer mit m konstruiert; richtig ist
vielmehr ,Halte sie von der Macht fern, ziigele sie!“, also etwa das sach-
liche Gegenteil von Junges Auffassung.

~ Vers 335: Gegen Dévauds Edition ist sn‘y=k s(i) noch zu diesem
Vers zu ziehen, wie die Moskauer Fragmente von L, zeigen, in denen ein
korrespondierendes sn“=sals letztes Element vor dem Beginn der 23. Ma-
xime steht”). Zu iibersetzen ist also mutmabBlich wortlich ,,DaB du sie im
Zaum hiltst, bedeutet, sie in deinem Haus dauern zu lassen.* Entspre-
chend ist auch im Folgenden (3363-338) mit gednderter Versabtrennung
anders zu deuten, nimlich ,eine Scheide ist (wie) Wasser, das man sich
selbst iiberldBt; wenn man es iiberpriift, hat es sich schon einen Kanal
geschaffen“. Sinn des bislang immer ziemlich dnigmatischen zweiten Teils
der Maxime 21 kann eigentlich nur sein, daf man die Frau im Haus
so einschlieBen soll, daB sie keine Gelegenheit hat, Versuchungen zu er-
blicken und ihnen im Sinne einer gattenfremden sexuellen Befriedigung
nachzugeben.

- Vers 348: mi bezeichnet im klassischen Agyptisch gerade nicht die
Stadt, sondern die Landestelle??); auch die von Junge vorgenommene lo-
gische Verzahnung der beiden Sitze als Bedingungsgefiige ist syntaktisch
kaum zu rechtfertigen. Vernus’ Auffassung ,,Man holt sich Befriedigung
nicht an der Landestelle (d.h. bei Fremden), man begibt sich zu Vertrau-
ten, wenn es Mangel gibt“ ist jedenfalls vorzuziehen.

- Vers 351: Liegt hier ein negiertes prospektives n s¢m(.w)=fvor, also
eine typische AR-Form?

- Vers 352-354: Hier bestehen erhebliche Schwierigkeiten. Der Re-
zensent mochte vorschlagen: ,,Ein Hervorkommen von Leibeshitze ist,
etwas zu wiederholen, was nicht zu hoéren und zu sehen sein soll. Ver-
nachléssige es, sag iberhaupt nichts!“ Dabei ist in 352 mit L, n miinsém
zu lesen®), das von Devaud ans Ende von Vers 353 gestellte ... ist wohl
Zu -0 zu emendieren und als Schreibung des Imperativs aufzufassen
(zur Orthographie vgl. Edel, AAG § 607, wobei im Hieratischen .1 fiir
4.0 eintritt),

- Vers 357: Die Ansetzung als Irrealis scheint ausgesprochen willkiir-
lich.

- Vers 366: Vernus’ ,,sprich nicht* ist keineswegs so merkwiirdig, wie
Junge meint, sondern im Franzésischen eine sehr angemessene Wieder-

2y R. Caminos, Literary Fragments in the Hieratic Script (Oxford 1956), T. 28; der
abschlieBende Verspunkt diirfte gerade noch in der Liicke iiber der Zeile zu erginzen
sein.

) Vgl P. Seibert, Die Charakteristik. Untersuchungen zu einer dgyptischen Sprech-
sitte und ihren Auspragungen in Folklore und Literatur, Teil I. Philologische Bearbei-
tung der Bezeugungen, AA 17 (Wiesbaden 1967), S. 95f.

) Die erste Negation ist in P versehentlich ausgelassen, vgl. Quack, Ani, S. 38f.
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gabe, wenn man den Satz ,,ne parle que quand tu te seras rendu compte*
insgesamt betrachtet.

— Vers 373: stm ist mit Fischer-Elfert priziser als ,,beschimpfen, pro-
vozieren“ zu deuten®*) zu & n wiire zu beachten, daB es auch ,,etwas ein-
fithren® bedeutet, s. J. F. Quack, Enchoria 24 (1997/98), S. 45, was hier
sehr gut passen wiirde.

— Vers 387: Schon aufgrund der anderen Orthographie (vgl. etwa Vers
377) kann hier kaum das von Junge angenommene Verb /in ,kontrollie-
ren“ angesetzt werden, auch paBt die Partikel ?nicht hinter ein Substan-
tiv. Es wird doch kaum etwas anderes iibrig bleiben, als in sn-Jeine laut-
liche Variante der Wunschpartikel k3-3,,widr’ doch” zu erkennen (so z.B.
auch Vernus), die ofters substantiviert erscheint.

— Vers 388: Die von Junge angenommene Syntax ist merkwirdig, wo-
bei seine Auffassung S. 244 nur ganz skizzenhaft und kaum verstindlich
dargelegt ist. m kann eigentlich nur negierter Imperativ sein, und selbst
wenn es fur das sém=/, also im/ stehen sollte, mul} darauf auf jeden Fall
ein Negativkomplement, kein passives s¢m=f folgen. tw kann dann nur
fiir das enklitische Personalpronomen stehen, also ,,stelle dich nicht ent-
gegen“.

~ Vers 398: Zu beachten ist, daBB zwar nicht P, wohl aber L, und L, hier
die alte Form swt fir das selbstindige Personalpronomen haben (ver-
gleichbar erscheint in der ganzen mittelagyptischen Literatur sonst nur
éwt in der Lehre Amenembhets Ed. Helck XVic in einem feierlichen Ritu-
alkontext). Das diirfte ein zusitzliches Argument fiir das Alter der Lehre
darstellen.

— Vers 406: Das von Junge angesetzte , Leib des Wiinschens/Wollens“
wire doch ein kiihnes Sprachbild; lies eher mr.wt(i) ,Liebling“.

~ Vers 409: Der freie Gebrauch von ° ,Urkunde, Rechtsanspruch“
auBerhalb des Titels sh? ~n-nsw ist ein weiteres Indiz fiir die Entstehung
im Alten Reich.

~ Vers 418: mtw m bedeutet nicht einfach ,,iber jemanden reden®, son-
dern spezifischer ,gegen jemanden reden“?); zu ibersetzen wire wohl
»du sollst gegen den reden, der sich parteiisch verhalten hat, damit er
nicht seinen Plan <den> Fiirsten sagt®, sofern man sich nicht auf die
Seite von Vernus schligt, der ,wenn du redest, sei nicht parteiisch, damit
er nicht seine Meinung sagt: ,Fiirsten! ...“ versteht.

~ Vers 446: Junges Ubersetzung ,,Bitter steht es um den, der sich dem
Vorgesetzten widersetzt“ wiirde vor /tn.w noch die Priposition n erfor-
dern und 148t sich zudem inhaltlich sehr schlecht mit dem nichsten Vers

4 Fischer-Elfert, Lehre eines Mannes, S. 250-252.

%) Vgl. auch die Diskussion bei Parant, Laffaire Sinouhé. Tentative d’approche de
la justice répressive égyptienne au début du II° millénaire av. J. C. (Aurillac 1982),
S. 47f.



18 Joachim Friedrich Quack

verbinden. Ubersetze besser (mit der Mehrzahl der Bearbeiter, u.a. Ver-
nus) ,,ibel ist ein Widersacher als Chef.*

- Vers 448: Am sinnvollsten ist sicher die Ubersetzung ,,Der Arm wird
nicht davon krumm, daB man ihn (griiBend) entbloBt«.

- Vers 450: Angesichts des ganz neu entwickelten Sinnzusammen-
hangs kann man sich schon fragen, ob hier nicht eine ganz neue Maxime
vorliegt, deren einleitende kasuistische Angabe in P ausgefallen ist; jeden-
falls ist in L, eine solche in Vers 449 eindeutig vorhanden.

— Vers 458: Die Orthographie spricht deutlich gegen den Vorschlag,
hi.ti als hi.t ,Vorderseite* aufzufassen und als ,Miene* zu deuten.

— Vers 485: Der Kommentar zu sihh.w geht sonderbar an der bereits
von Lichtheim erkannten Tatsache vorbei, daB es sich um ein Passiv des
Kausativs von 3k ,leiden* handelt. '

- Vers 489: Ein Imperativ ,Kenne deine Helfer* liegt erheblich niher
als der von Junge angesetzte Infinitiv.

— Vers 492: Ungeachtet der Determinierung wire man versucht , das
ist jemandes Uferdamm, wenn man im Wasser treibt* zu iibersetzen.

— Vers 515f.: Angesichts der sonst iiblichen Bedeutung von Verben des
Sprechens mit der Priposition r wire zu erwigen ,,,Das, was einen Zu-
stand zum Guten bringen wird* sagen die Fiirsten dazu“ zu iibersetzen;
Junges ,,danach“ geht sicher nicht.

- Vers 552: Die im Kommentar geduBerte Meinung, die Verwendung
von ‘nh w¢isnb wiirde einer Privatperson Konigsprirogative zuschreiben,
ist durchaus zweifelhaft, da diese Phrase z.B. im Briefformular ohne wei-
teres fur Privatpersonen gebraucht werden kann?®), kéniglich wire es nur,
sie als Eulogie direkt hinter einen Namen zu setzen.

— Vers 574: Die Ansetzung eines passiven sém=fmit prisentischer Be-
deutung ist, wie schon oben zu Vers 192 bemerkt, kaum angingig. Zudem
hitte man sich hier doch eine Auseinandersetzung mit Vernus gewlinscht,
der die alte, von Junge wieder aufgebrachte Ubersetzung explizit ver-
wirft?’).

- Vers 579f.: Junges Ubersetzungsvorschlag »er setzt gerade all das,
was als anstoBig gilt, gegen das ein, weswegen man ihn tiglich tadelt* ver-
mag ich keinen Sinn abzugewinnen, zumal Junge selbst sich zu Vers 554
bemiiht hat, iri r im Sinne von , handeln gemif3* zu etablieren (und auch
in Vers 621 entsprechende Ansitze erwigt.

— Vers 604f.: Bedenklich ist nicht nur, daB Junge gegen die Regeln
agyptischer Syntax ein hinter dem Substantiv stehendes enklitisches Per-
sonalpronomen ansetzt, sondern auch, daB seine Ubersetzung des ganzen
Abschnittes inhaltlich wenig sinnvoll ist. Zudem wird das kausative sgrh

) Vgl. etwa A. M. Bakir, Egyptian Epistolography from the Eighteenth to the
Twenty-First Dynasty, BAE 48 (Kairo 1970), S. 55.
%) Vernus, Sagesses, S. 132f. Anm. 243.
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in Vers 605 nicht angemessen wiedergegeben. Man wird wohl doch kaum
um die Annahme von Uberlieferungsfehlern herumkommen.

— Vers 628: Der Ansatz von irj r als ,,handeln gemiB“ bewihrt sich
hier nicht, viel besser ist ,handele so, daB dein Herr iiber dich sagen
wird®“ mit r vor einer s¢m.t=f-Form.

- Vers 629-632: Junges Ubersetzung ,,War auch das Lehren seines
Vaters noch so vollkommen, aus dem er korperhaft hervorgegangen ist,
und zu dem jener gesprochen hat, da war er noch zur Ginze befangen im
Leib - so ist doch, was er getan hat, groBartiger, als was ihm gesagt wor-
den ist“ ist inhaltlich keineswegs evident. Ich wiirde es doch vorziehen,
prin=fund ¢t.n=f nicht als Relativformen, sondern als substantivierte
sém.n=f-Formen aufzufassen. Zudem ginge Junges offenbare Ansetzung
von ¢t.n=f als Relativform nur, wenn es der Sohn wire, der zum Vater
spricht, was wenig sinnvoll ist. Als , konventioneller”, aber nach Ansicht
des Rezensenten ebenso inhaltlich sinnvoller wie sprachlich korrekter
Gegenvorschlag sei gegeben: ,Handele so, dal dein Herr iiber dich sagt:
,Wie schon ist der, den sein Vater erzogen hat! Aus ihm (dem Vater)
ist er hervorgegangen, aus seinen Gliedern. Zu ihm (dem Sohn) hat er
(der Vater) gesprochen, als er ,im Leib“ war. (Noch) gréBer ist, was er
gemacht hat, als was ihm gesagt wurde.

Zusammengenommen diirfte deutlich geworden sein, dall Junges Uber-
setzung an etlichen Stellen problematisch oder sogar eindeutig verbes-
serungsbedurftig ist. Hinzu kommen noch zahlreiche hier nicht eigens
aufgefiithrte Passagen, an denen Unsicherheit bestehen oder die genaue
Wahl von Worten und Konstruktionen im Deutschen eher diskussions-
fahig ist. Dem Rezensenten erscheint das hier Vorgelegte im Vergleich
zu anderen rezenten Ubersetzungen (insbesondere von Vernus) eher als
Riickschritt. Als solides Fundament fiir die vom Autor angestrebte inhalt-
liche Auswertung ist es also nur bedingt brauchbar, bzw. man sollte je-
weils gut beachten, wo ebenso legitime andersartige Auffassungen existie-
ren und deshalb die konkrete Deutung potentiell zu modifizieren ist. Der
Autor hitte gut daran getan, sich mehr mit philologischer Detailarbeit und
Textsicherung zu befassen. Folglich soll es auch im Folgenden nur noch
um einige methodische Fragen, nicht um jedes einzelne Detail gehen.

Grundziel Junges ist es in seiner inhaltlichen Auswertung einerseits,
Zugang zum Nachdenken der Agypter iiber ihre eigene Befindlichkeit zu
gewinnen. Andererseits geht es ihm insbesondere darum, den igypti-
schen Text mit hoherer Dignitit zu verseken, indem er ihn aus dem Be-
reich dessen herausnimmt, was heute im Gefolge von A. Diehle als ,,Vul-
girethik* bezeichnet wird (z.B. S. 90). Vielmehr stellt er ihn in eine Reihe
mit den heute als Héhepunkte moralphilosophischen Denkens bewerte-
ten Autoren und sieht in ihm etwa eine ,,protoplatonistische Prifiguration
der Vernunftethiken* (S. 146). Insbesondere Aristoteles, Cicero und Kant
treten immer wieder als VergleichsmaBstab auf. Dies ist zweifellos ein
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Unterfangen, das man versuchen kann. Den Rezensenten hitte es aller-
dings mindestens so sehr gereizt, Ahnlichkeiten und Unterschiede nicht
zu derartigen abstrakten Theorien auszuloten, sondern zu konkret-spezi-
fisch formulierten Lehren, die man beginnend mit Hesiods Werken und
Tagen und Theognis’ Lehrgedicht bis hin zu Polonius’ Ratschligen in
Shakespeares Hamlet ja auch zur Verfiigung hat.und mit denen objektiv
gesehen eine Parallelisierung oft leichter fillt. Dies zu verfolgen, hitte
etwa bedeutet, auf dem von M. Lichtheim, Late Egyptian Wisdom Lite-
rature in the International Context, OBO 52 (Freiburg/Gottingen 1983)
begangenen Weg weiterzumachen.

Bemerkenswert ist, in welchem MaBe Junge rein werkimmanent argu-
mentiert, d.h. im Wesentlichen nur Ptahhotep in der von ihm vorgenom-
menen Ubersetzung als Gegenstand der Auslegung vor sich setzt. Eine
Situierung in der sonstigen dgyptischen Weisheitsliteratur oder auch den
Werten der Autobiographien findet kaum statt. Ebenso vermiB3t man eine
explizite Auseinandersetzung mit friiheren Auffassungen?®), vielmehr sol-
len Junges Argumente wohl aus sich heraus wirken.

In der duBeren Durchfiihrung ist auffillig, daB3 Junge sich bemiiht, alle
agyptischen Kernbegriffe in rekonstruierter Vokalisation wiederzugeben.
Allerdings fragt sich der Rezensent, wie er fiir ,,Herz“ zu der Form jab
kommt, obgleich die belegten vokalisierten Formen?®) auf /ib oder allen-
falls /ub hindeuten, was man auch im afroasiatischen Sprachvergleich er-
warten wiirde.

Vor allem aber hat die Sprache des vorliegenden Buches ihre ganz eigene
Qualitdt und ist von der niichternen Prosa normaler wissenschaftlicher
Druckwerke weit entfernt. Vielmehr erweckt sie den Eindruck einer ge-
schliffenen Rhetorik, die in erster Linie im miindlichen Vortrag brillant
wirken will. Fiir die Lektiire erscheint dem Rezensenten dieser Stil aller-
dings eher anstrengend und gelegentlich auch der Prignanz der Argu-
mentation abtriglich. Er deutet aber einmal mehr auf das hin, was nach
den hier herausgearbeiteten Charakteristika des Werkes evident sein
diirfte. Es geht dem Autor letztlich weniger darum, fiir Agyptologen an
der harten Detailarbeit der ErschlieBung eines schwierigen Textes mit-
zuwirken, sondern mehr darum, in ganz anderen Diskursbereichen die
Agyptologie und ihren Gegenstand aufzuwerten, indem die Lehre des
Ptahhotep, die etwa fiir Philosophiehistoriker meist noch keine wirkliche

%) Eine solche hitte sich der Rezensent z.B. mit A. de Buck, Het religieus Karak-
ter der oudste egyptische Wijsheid, Nieuw theologisch Tijdschrift 21 (1932), S. 322-349
gewilinscht, der immerhin iber seine Rezeption durch Brunner das dgyptologische
Denken iiber Weisheitslehren fir Jahrzehnte mit geprigt hat und gerade auf Ptahhotep
beruht.

) Zu ihnen s. zuletzt J. Osing, Hieratische Papyri aus Tebtunis I (Kopenhagen
1998), S. 84 Anm. 384.
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Philosophie darstellt, in eine Reihe mit den derzeit als kulturelle Tkonen
angesehenen Autorititen gestellt wird. Und in diesem Unterfangen, das
in der derzeit schwierigen Situation des Faches von erheblicher realer Be-
deutung ist, kann man dem vorliegenden Werk auch von Herzen gutes
Gelingen wiinschen, so sehr der Rezensent auch an Details ebenso wie
am grundsitzlichen Herangehen zweifelt.



