
Die Wahl des Königs durch Orakel in der 20. Dynastie1 
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Les textes de la XXe dynastie mentionnent. de maniere plus ou moins precise, que le roi ­
respectivement le prince ­ etait choisi par un oracle d 'Amon ou qu'un choix anterieur etait 
confirme par un oracle. C 'est indiscutable dans le cas de Ramses IV et tres vraisemblable 
dans celui de Ramses VII. Les attestations d'un tel choix concernant Ramses III et Seth­
nakht sont par contre moins evidentes. Dans Tensemble, il n'est donc pas improbable que 
les rois de la XXC dynastie aient ete, en principe, designes par un oracle d 'Amon. 

1. A u f w e l c h e W e i s e im al ten Ä g y p t e n der K ö n i g a u s g e w ä h l t bzw. de r K r o n p r i n z 
bes t immt w u r d e , läßt sich in den meis ten konkre ten Fäl len bes t en fa l l s v e r m u t e n . Mit 
W a n d l u n g e n im V e r l a u f der langen G e s c h i c h t e ist auf j e d e n Fall zu r e c h n e n , e b e n s o mit 
A b w e i c h u n g e n von der N o r m und A u s n a h m e f ä l l e n . E i n s c h l ä g i g e Q u e l l e n s ind recht spär ­
lich; am bes ten d o k u m e n t i e r t ist die Zei t des N e u e n Reiches , abe r auch dor t e r f äh r t man 
fast m e h r übe r die A u s n a h m e f ä l l e als über die Regel . Die G r u n d s ä t z e e ines l eg i t imen 
K ö n i g t u m s sind zule tz t von R. G u n d l a c h z u s a m m e n f a s s e n d b e h a n d e l t w o r d e n . 2 W i e 
R. G u n d l a c h r ich t ig fes ts te l l t (p. 19), d ü r f t e de r N o r m a l f a l l so a u s g e s e h e n haben , d a ß de r 
K r o n p r i n z de r Sohn d e s K ö n i g s w a r (« pol i t i sche Legi t ima t ion durch di rek te b l u t m ä ß i g e 
Erb fo lge mit k ö n i g l i c h e m V a t e r » ) , von ihm zum K r o n p r i n z e n des ign ie r t w u r d e ( « j u r i s ­
t i sche Leg i t ima t ion se i t ens des unmi t t e lba ren V o r g ä n g e r s ») und d a n n nach de r T h r o n ­
bes t e igung d u r c h die Königs t i tu l a tu r zum T r ä g e r b e s t i m m t e r gö t t l i che r Rol len w u r d e 
( « g ö t t l i c h e Leg i t ima t ion durch t i tu la re Fes t s te l lung der göt t l i chen E r w ä h l u n g , de r 
G o t t e s s o h n s c h a f t und der Sonnengo t t ro l l e »). Davon sind natür l ich nur die be iden ers ten 
« Leg i t ima t ionen » fü r die Wahl des z u k ü n f t i g e n K ö n i g s re levant , denn d ie « göt t l i che 
Legi t ima t ion » tritt j a erst mit d e m Z e i t p u n k t de r T h r o n b e s t e i g u n g in Kraf t . 3 A n d e r s 
gesagt , A b s t a m m u n g und Des igna t ion sind die ( n o r m a l e ) Leg i t ima t ion , K ö n i g zu werden, 
die Ü b e r n a h m e b e s t i m m t e r göt t l i cher Rol len die Leg i t ima t ion , K ö n i g zu sein, a ls K ö n i g 
zu he r r s chen . D a n e b e n ist abe r natür l ich auch « der Besi tz de r t a t s äch l i chen R e g i e r u n g s ­
gewal t » wicht ig , 4 z u m i n d e s t die M a c h t , se ine legi t imen A n s p r ü c h e auch d u r c h z u s e t z e n , 

' Abkürzungen nach Lexikon der Ägyptologie, Bd.VlI (1989 ) , X I I I - X X X V I I I . 
2 « Die Legit imationen des ägyptischen Königs . Versuch einer Systematis ierung », in: R. GUNDLACH -

Ch. RAEDLER (Hrsg.) , Selbstverständnis und Realität, Akten des Symposiums zur ägyptischen Königs­
ideologie in Mainz 15.­17. 6. 1995 (A UAT 16, 1), Wiesbaden 1997, 11-20. Hier wird auch die wicht igste 
ältere Literatur genannt; vgl. z u d e m LA III (1980 ) , 6 6 4 s. v : « Königswahl »; 8 1 6 - 8 s. v.: « Kronprinz ». 

3 V g l . a u c h R . G U N D L A C H . op cit., 1 3 . 

4 IBID., 2 0 . 
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sonst nützen alle sonstigen Legitimationen nicht viel. In ruhigen Zeiten, wenn Abstam­
mung und Designation unstrittig waren, dürfte die Übertragung der tatsächlichen Regie­
rungsgewalt vom alten auf den neuen König meist problemlos gewesen sein. Waren 
diese Voraussetzungen aber nicht gegeben, war die Lage eher umgekehrt: Wer dann die 
« tatsächliche Regierungsgewalt » in Händen hielt, konnte versucht sein, in seinem Sinne 
vorzugehen und sich die anderen Legitimationen nachträglich zu beschaffen. Bekannte 
Fälle sind etwa Amenemhet I., Hatschepsut, Eje, Haremhab oder Sethnacht. Im Neuen 
Reich gab es mehrere Möglichkeiten, diese Legitimationen im nachhinein zu erlangen, 
z.B. durch fiktive Verwandtschaft (Eje) oder fiktive Designation (Hatschepsut). Das 
wichtigste Mittel zum Erwerb der Legitimation zum Königsamt war aber zweifellos die 
Bestimmung durch ein Orakel. Sowohl Hatschepsut6 als auch Haremhab7 rechtfertigen 
die Übernahme der Königswürde, auf die sie normalerweise kein Anrecht gehabt hätten, 
mit der Erwählung durch ein Orakel des Amun. Weniger deutlich sind die Gründe, die 
Thutmosis III. bewogen haben, noch Jahrzehnte nach seiner Thronbesteigung einen 
Bericht über seine Einsetzung durch ein Orakel anbringen zu lassen,8 in dem geschildert 
wird, wie er im Beisein des regierenden Königs erwählt, gekrönt und mit einer 
Königstitulatur versehen wurde. Zweck und Wahrheitsgehalt dieses Berichts sind schwer 
einzuschätzen. 

In jedem Fall hat es den Anschein, als ob in der 18. Dynastie die Erwählung zum König 
durch ein Orakel kein übliches Auswahlverfahren war, sondern dann praktiziert wurde, 
wenn die Legitimation zum Königsamt fehlte oder zumindest nicht ganz zweifelsfrei war. 

2. Theologisch gesehen ist eine solche Orakelwahl eine besondere Form des 
Gedankens, daß der König von Gott erwählt ist, sozusagen die rituelle Konkretisierung 
der Erwählung auf götterweltlicher Ebene. Es ist auch sicher kein Zufall, daß wir die 
ersten derartigen Orakel gerade aus einer Zeit kennen, in der auch sonst der Erwählungs­
gedanke stärker akzentuiert wird. Deutlichstes Zeichen dafür ist der Zusatz Stp.n-Rr im 
Thronnamen, der gerade in dieser Zeit aufkommt.9 Der erste Beleg findet sich bei 
Thutmosis I., und nach ihm führen auch Thutmosis III., Thutmosis IV., Amenophis III. 
und Haremhab diesen Zusatz im Thronnamen. In der 19. Dynastie findet er sich bei 
Sethos I., Ramses II.. Amenmesse, Sethos II. und Siptah, während Tausret Stpt.n-Mwt ist 
(als Zusatz im Eigenname). In der 20. Dynastie sind Sethnacht, Ramses VII., IX. und X. 
Stp.n-Rr, Ramses IV. dagegen Stp.n-Jmn und Ramses XI. Stp.n-Pth. In der 21. Dynastie 
wechselt Stp.n-Rr (Smendes, Osochor, Psusennes II.) mit Stp.n-Jmn (Psusennes I., 
Amenemope. Siamun, Painedjem I., der Hohepriester Psusennes [III. = II.?]). In der 22. 
Dynastie sind ebenfalls beide Formen üblich, z.T. bei derselben Person (Schoschenk I., 

5 Wenn man auch zweifellos in viel mehr Fällen als den wenigen, die uns bekannt sind, mit 
Gewalttätigkeiten und Anschlägen beim Thronwechsel bzw. bei der Auswahl des Nachfolgers rechnen muß, 
vgl. schon A. E R M A N . Aegypten und aegyptisches Leben im Altertum. Tübingen 1885. 84-8. 

6 S. L A C A U ­ C H E V R I E R . Hatshepsout, 97ff. 
7 Urk. IV 2117f; R . H A R I , Horemheb et la reine Moutnedjemet. Geneve 1964, 245ff 
8 Urk. IV 155ff. 
9 Vgl. auch N. C. G R I M A L . Les termes de la propagande royale egyptienne. Paris 1986. 201 f. 
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Osorkon II., S c h o s c h e n k III., Pimui) . S c h o s c h e n k I. ist dazu auch noch e inmal Stp.n-Pth. 
Die meis ten K ö n i g e der obe rägyp t i s chen Dynas t ien (Hars iese , Petubas t i s I., Jupu t I., 
Osorkon III., Take lo th III., R u d a m u n ) nennen sich dagegen nur Stp.n-Jmn. In der 24. ­28 . 
Dynas t ie ist diese r N a m e n s z u s a t z gar nicht mehr belegt , zwe i f e l l o s desha lb , weil j e t z t die 
K ö n i g s n a m e n nach d e m Vorbi ld des Mit t leren Reiches gebi lde t w e r d e n ­ e ine der Aus­
w i r k u n g e n des « A r c h a i s m u s » . 1 0 In der 29. und 30. Dynas t i e f inden sich mit ande ren 
Göt te rn geb i lde te B e i n a m e n in den T h r o n n a m e n des Hakor i s (Stp.n-Hnmw; Stp.n-Jnj-hrt) 
und N e k t a n e b o s II. (Stp.n-Jnj-hrt; Stp.n-Hwt-Hrw) sowie im E i g e n n a m e n des T e o s 
(Stp.n-Jnj-hrt). Beg innend mit A l e x a n d e r d e m G r o ß e n t ragen die m a k e d o n i s c h e n Herr ­
scher dann im T h r o n n a m e n w i e d e r den Z u s a t z Stp.n-Rr, spä ter h ä u f i g Stp.n-Pth. 

Natü r l i ch hat das A u f k o m m e n d ieses T y p s von Beinamen nicht unmi t t e lba r e t w a s mit 
der fas t gle ichze i t igen V e r b r e i t u n g des O r a k e l w e s e n s zu tun , und erst recht hat es keinen 
konkre ten B e z u g au f eine O r a k e l w a h l , w a s j a schon daran kennt l ich ist, d a ß die f r ü h e s t e 
und häu f ig s t e Form d ieses B e i n a m e n s Stp.n-Rr ist, a l so ers icht l ich nicht auf die K u l t f o r m 
eines Got t e s b e z o g e n . " Der G r u n d g e d a n k e , die Bete i l igung des Got t e s an der W a h l des 
Königs ist aber derse lbe , nur die Ebenen sind unte rsch ied l ich : Das Orake l ist eben die 
i rdisch­r i tuel le U m s e t z u n g der göt te rwel t l i chen Erwäh lung . 

3. Ein g e w i s s e s Prob lem besteht nun darin , daß es dort , w o von der E r w ä h l u n g des 
Königs die R e d e ist, of t nicht deut l ich ist. w e l c h e E b e n e gemein t ist: die gö t t e rwe l t l i che 
des ( a l l g e m e i n e n ) Erwäh l t s e ins oder die r i tuel le der Orake lp rax i s . Klar ist die S a c h e 
natür l ich immer dann , w e n n ein z u s a m m e n h ä n g e n d e r Bericht der Ere ign isse gegeben 
wird, wie bei den oben (§ 1) e r w ä h n t e n Fäl len. 

B e s o n d e r s deut l ich ist ­ a l le rd ings auße rha lb des engeren Bere i chs der ägyp t i schen 
Kultur ­ der Fall der O r a k e l w a h l des Aspel ta . 1 2 Dort über legen nach d e m T o d des al ten 
Königs zunächs t A r m e e und G e f o l g e , wer denn der N a c h f o l g e r sein sol l te und wie man 
ihn e rkennen könnte . Als man nicht wei te r weiß , beschl ieß t man, A m u n ­ R e von N a p a t a 
zu f r agen . Die in Frage k o m m e n d e n Kand ida t en , die « Brüde r des K ö n i g s », w e r d e n d e m 

10 Vgl. auch J. YOYOTTE. CR1PEI. 11 (1989). 125-30. 
" Allerdings ist es sehr bemerkenswert, daß im pTurin 1882. wo die Orakelwahl Ramses' IV. 

angesprochen wird (s.u., § 4). ein solcher Zusammenhang in ziemlich klaren Worten hergestellt wird. Es 
heißt dort « zahlreich sind die Könige seit alters, die (solche waren, die) von den Göttern angeknüpft (= als 
Erben eingesetzt) wurden, und sie schrieben (dann) deinen (Armins) Namen in ihre Kartuschen » Das kann 
sich doch eigentlich nur auf den üblichen Zusatz stp.n + Gottesnamen beziehen. In diesem Text wird aber 
Amun angesprochen: ob damit Amun als Sonnengott (Jmn-R^ gemeint sein könnte? Bemerkenswert ist auch, 
daß ausgerechnet Ramses IV.. von dem wir ein sicheres Zeugnis seiner Erwählung durch ein Orakel des 
Amun haben (s.u.), als erster Stp.n-Jmn heißt. 

12 Text in Urk. III 81-100; N. C. GRIMAL, Quatre stetes napateennes au Musee du Caire (MIFAO 106), 
Kairo 1981. 21-35; pl. V-VII; neuere Übersetzungen in: T. EIDE u.a. (Hrsg.). Fontes Historiae Nubiorum I. 
Bergen 1994, 232-52 und TUAT II, 117-23; vgl. auch L. TöRöK. «The Birth of an Ancient African 
Kingdom », CR1PEL. Suppl. Nr. 4 (1995), 76-7 und U. VERHOEVEN. « Amun zwischen 25 Männern und zwei 
Prauen, Bemerkungen zur Inthronisationsstele des Aspelta ». in: Egyptian Religion tht Last Thousand Years. 
"• Studies Dedicated to the Memory ofJan Quaegebeur (OLA 85). Louvain 1998. 1487-1501. 
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Gott vorgestell t ,1 1 aber er wähl t keinen von ihnen. Erst als der Königsbruder Aspel ta 
allein vor A m u n gestell t wird, entscheidet er sich fü r ihn. Hier hat man es also ganz ein­
deutig mit einem Orake lvorgang der üblichen Art zu tun.14 

4. Ein fast ebenso deut l icher Fall, w o unbedingt von einem konkreten Orake lvorgang 
die Rede ist und nicht nur vom mythischen Erwähltsein des Königs, s tammt aus der 20. 
Dynastie . Es handel t sich um eine Passage aus dem Papyrus Turin 1882, den Gardiner 
unter dem Titel « A Pharaonic Encomium » veröffent l icht und überzeugend Ramses IV. 
zugewiesen hat.15 

Die Überschr i f t (I 1­3) ist z.T. zerstört , aber in ihr wird schon gesagt , daß er [Amun] 
ihn [den König] auf den Thron setzte. Im ersten Abschni t t (I 4­5) rufen die Götter von 
Theben die « Richter des Tores des Entscheidens » (sdmjw crryt n wdr) z u s a m m e n , um 
Zeugen zu sein. Dann (I 5­8) folgt die « erste Rede dieses Gottes , um seinen geliebten 
Sohn einzusetzen und ihn Herrscher sein zu lassen » (zp tpj n mdt n ntr pn r hn zi.f mrjj.f 
r djt wn.f <m> hqi [ ... ]). Als Antwort darauf folgt eine lange Rede des Königs, 
beginnend mit einer Begrüßung des Amun (I 8­10), woran sich eine Schi lderung seiner 
Taten (v.a. fü r A m u n ) als Regent (Jrj-prt hrj-tp tiwj mr mSr wr) schließt (I 10 ­ III 2). 
Dann (III 2­9) folgt eine Art Beschre ibung des Orakels des Amun, durch das er zum (zu­
künf t igen) König best immt wurde. Im Schlußteil , beginnend mit einem Anruf (an Amun 
[?], III 9­10) werden dann seine Taten als König (wohl am Beginn seiner Regierung) 
geschildert , wiederum vor allem solche für Amun und seinen Tempel (III 1 O f f ) . 

In diesem Z u s a m m e n h a n g wicht ig ist vor allem der Abschni t t III 2­9: 

« Am Beginn meiner Worte,1 6 als mein Vater noch seine Königsher r schaf t inne­
hatte, sprach ich in einem Orakelgesuch an dich,17 um Rat zu suchen, 1 8 damit man 
deine Weisung erkenne, (näml ich) deine schrif t l ichen Orakelvor lagen mit den 

13 Nicht notwendig leibhaftig, vgl. U . V E R H O E V E N . op. eil.. 1495. Bei der Orakelwahl des Nh-wnnf zum 
Hohenpriester werden allerdings die Kandidaten offenbar dem Gott persönlich präsentiert, vgl. ZAS 44 
(1907), Taf. I, Z. 9 {jw.w hft-hr.f). 

14 Dennoch ist der Vorgang nicht eindeutig beschrieben: Das Problem ist, ob Aspelta schon bei dem 
ersten Orakel dabei war oder nicht. In beiden Fällen wäre die Vorgehensweise nicht ganz redlich: War er 
dabei, wird das Orakel « korrigiert » und der Gott nachdrücklich auf den richtigen Kandidaten hingewiesen. 
War er nicht dabei, sind nicht alle Kandidaten in gleicher Weise präsentiert worden. Eine viel 
überzeugendere Lösung wäre es natürlich, wenn Aspelta gar kein leiblicher « Königsbruder » war und mithin 
nicht ganz ebenbürtig (vgl. I . H O F M A N N . Studien zum meroilischen Königtum \MRE 2], Brüssel 1971, 15-7; 
F. K A M M E R Z E L L . TUAT2, 121. n. I8a/19a). Dann würde sich die Vorgehensweise leicht erklären, aber das ist 
strittig, vgl. L. T ö R ö K . The Birth of an Ancient African Kingdom, table II; //;., Der meroitische Staat 1 
(Meroitica 9). Berlin 1986. 180. Man wird die zwei Orakel aber kaum mit L. Török als «zeremoniell-
dramatische Steigerung » erklären können, denn das erste ist ja negativ. Vielmehr müßte man dann doch von 
einer ziemlich dreisten Nötigung des Gottes durch die Armee ausgehen. 

15 JEA 41 (1955). 30; pl. VII-XI; 42 (1956), 8-20. Der Text auch in K I T C H E N , Rom lnscr. VI 70-6; 
zuletzt übersetzt von A. J. P E D E N , The Reign ofRamesses IV, Warminster 1994. 104-9. 

16 Damit könnte gemeint sein, als er zum ersten Mal zu Amun sprach. 
17 Wörtlich « in einem an-dich-herantreten »; ph ist ein terminus technicus des Orakelwesens, meist (aber 

nicht immer) in der Zusammensetzung ph-ntr gebraucht, vgl. R . K. R I T N E R , The Mechanics of Ancient 
Egyptian Magical Practice (SAOC 54), Chicago 1993. 2l4f f . 

18 Zu ndnd in Orakeltexten vgl. M. R ö M E R , Gottes- und Priesterherrschaft in Ägypten am Ende des 
Neuen Reiches (AUAT2\), Wiesbaden 1994, 140-1 (§ 116). 
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Worten 1 9 ' i ch soll Herrscher der Beiden Ufer werden , das Gehe imn i s meines 
Erscheinens (als Kön ig ) ist in deinem Haus ' ," 0 und du wars t eifr ig , mich zu 
ernennen. Du hast mich [= mein König tum] angekündig t mit den Worten: ' E r ist 
es, der das Amt empfangen wird ' , als dies noch nicht bekannt war und sie [= diese 
Dinge] noch fern davon waren , mich zu erreichen. Zahlreich sind die Könige seit 
alters, die (solche waren , die) von den Göttern angeknüpf t [= als Erben eingesetz t ] 
wurden , und sie schrieben (dann) deinen N a m e n in ihre Kartuschen. 2 1 Ich bin 
einer, der wirksam ist für dein Haus. Von j e h e r kennt man (sie), und ihre N a m e n 
sind (auch) mir untergekommen."" Ich wurde erwähl t aus der Mitte dieses Landes : 
es war A m u n , der mich eingesetzt hat, es war der Herr der Götter , der mich an 
seine Hand g e n o m m e n hat21, um mich in den Palast e inzuführen . Ein wirkl iches 
Orakel (hr.tw n mlrt) - er ist es, der es gesprochen hat, während Mut und C h o n s 
bei ihm waren. Eine gute, wirksame Tat war das, was er getan hat, eine Antwor t , 
die von Dauer ist, eine Verhe ißung für die Ewigkeit , eine Belohnung fü r immer, 
ein Tes tament für Mill ionen (von Jahren) , ein großer Befehl , Hunder t t ausende 
(Jahre) zu verbr ingen, (näml ich) das Einsetzen des Sohnes auf seinen Platz. » 

Hier ist es ganz unzwei fe lhaf t , daß es sich um einen regelrechten Orake lvorgang 
handelt , durch den A m u n den späteren Ramses IV. noch zu Lebzei ten seines Vate rs als 
zukünf t igen König bes t immt hat. Wir f inden den Terminus technicus ph, die schr i f t l ichen 
Vorlagen des Orake len t sche ids (mdiwt n ph.k), den Terminus hr.tw,21, die Angabe , daß 
Mut und C h o n s bei diesem Vorgang anwesend waren. 2 5 Auch wann diese Orakel statt­
fanden, wird gesagt , wenn auch nur recht vage: Als die Nachr icht von seiner N a c h f o l g e 
noch nicht bekannt (« g e w u ß t » : rmw) war und ihn selbst noch nicht erreicht hatte. Das 
könnte man so vers tehen, daß dieses Orakel erging, als noch gar keine Entsche idung (z.B. 
des Königs) ergangen war, oder aber zu einer Zeit, als eine solche Entsche idung (des 

19 Wört l ich « de ine Schri f ten d e s an­dich herantretens (mit den Worten) ». Damit s ind z w e i f e l l o s die 
alternativ formul ierten schr i f t l i chen Orake lvor lagen gemeint , z w i s c h e n d e n e n der Gott w ä h l e n konnte , vgl. 
M. RöMER, op. cit.. § 2 2 4 ; J. CERNY in: R. A. PARKER. A Saite Oracle Papyrus Jrom Thebes. P r o v i d c n c e 
1962, 45 . nij.k mdlwt n ph.k ist a u f j e d e n Fall A p p o s i t i o n zu sSmw.k: Gardiners (und Pedens . s .o . . n. 15) A u f ­
fassung ist grammat i sch unhaltbar, vgl. Alan H. GARDINER selbst . JEA 4 2 ( 1 9 5 6 ) . 16. 

2 0 O b der z w e i t e Satz bedeutet , daß die E n t s c h e i d u n g über s e i n e T h r o n b e s t e i g u n g bei A m u n l iegt? 
21 S.o . , Fußnote I I . 
2 2 Der Sinn ist w o h l : Ich habe viel für de inen Tempe l getan und k e n n e m i c h gut darin aus. S i e (d i e v o n 

Gott e i n g e s e t z t e n K ö n i g e ) s ind ja w o h l b e k a n n t , ich habe ihre N a m e n auch s c h o n ort ( i m V o r b e i g e h e n o .a . ) 
ge le sen . Eine A n s p i e l u n g a u f die Vergeß l i chke i t Ramses" IV. . w i e es GARDINER. JEA 4 2 ( 1 9 5 6 ) . 16 versteht, 
kann mit swi hr k a u m g e m e i n t se in. D a s wäre in e i n e m Text dieser Art ke ines fa l l s zu erwarten. 

23 B z w . « der m i c h mit se iner Hand geho l t hat ». W a s mit dieser « Hand » g e m e i n t ist. e i ne b l o ß e 
Metapher oder d o c h i rgende ine Z e r e m o n i e bei der Einführung (bzj r rh). bleibt rätselhaft. M a n beachte , daß 
bei der A m t s e i n f ü h r u n g e i n e s Priesters in der 2 2 / 23 . D y n a s t i e e t w a s Ä h n l i c h e s berichtet wird: der N o v i z e 
sagt dort v o n A m u n . « er hat m e i n e Hand ergri f fen » (ndrj.f.j). vgl . K. JANSEN­WINKELN, Ägyptische Biogra­
phien der 22. und 23. Dynastie (AI)AT 8) , W i e s b a d e n 1985 . 5 6 6 . Z. 6 (d i e a b w e i c h e n d e n L e s u n g e n und 
Ü b e r s e t z u n g e n v o n J. ­M. KRUCHTEN, Les annales des pretres de Karnak [OLA 32] , Louva in 1989 . 2 7 ­ 8 ; 3 2 
sind unfundiert , vgl . GM 1 1 7 / 1 1 8 [ 1 9 9 0 ] , 173­7) . 

2 4 V g l . M. RöMER, Gottes­ und Priesterherrschaft. 1 3 8 ­ 9 (§ 114). 
M Vgl . e n t s p r e c h e n d e Dars te l lungen v o n Barkenorakeln bei der « inscription h i s t o r i q u e » (J . ­M. 

KRUCHTEN, Le grand texte oraculatre de Djehoutymose [MRE 5] . Brüsse l 1986. Falttafel) oder a u f e iner 
Stele aus der Zeit R a m s e s ­ VI. (P. VERNUS. B1FAO 75 [ I 9 7 5 J . pl. XIII). 
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Königs oder des inneren Hofs taa tes) noch nicht bekannt geworden war. Es wäre gut 
möglich, daß der ganze Text , das « Encomium », zu keinem anderen Z w e c k verfaßt 
worden ist, als A m u n nach der Thronbes te igung Ramses ' IV. (viel leicht bei seinem 
ersten Besuch in Theben als König)2 6 für eben dieses Orakel zu danken. 

Übrigens wird auch im Papyrus Harris d a r a u f h i n g e w i e s e n , daß Ramses IV. von Amun 
eingesetzt worden ist: « Du [Amun] warst es, der ihn als König angekündig t hat, als er 
noch ein Jüngl ing war (ntk sr sw r njswt jw.f m hwnw). Du hast ihn zum Herrscher der 
Beiden Länder an der Spitze der Menschen eingesetzt (dj.k sw r hqi r.w.s. tiwj hr-tp 
rhyt) » (22, 5). « A m u n ­ R e hat meinen Sohn an meinem Platz auf Dauer eingesetzt (smn 
Jmn-Rr zi.j r st.j) » (79, 5). « Amun hat ihm seine Königsher rschaf t auf Erden anbefoh len 
(wd n.fJmn nswyt.f hr-tp ti) » (79, 11). 

5. 1978 hat V. Condon eine Bearbei tung des Papyrus Turin 54031 vorgelegt ,2 7 eine 
Sammlung von Hymnen , die of fenba r bei der Begrüßung des gerade gekrönten Königs 
(Ramses ' VII.) in Theben rezitiert wurden. 2 8 Gleich zu Beginn des (erhal tenen) Textes 
f indet sich fo lgende Passage:2 9 

( | M O * ä i ] = f c ^ 5 J ^ r a M * s ! j 
l o ? " 0 A l i L : £ o ^ : . £ « M I 

(R. VII.) 

V. Condon übersetzt « praised be thou, thou of w h o m Amun says ' The re are assembled 
[thy] kinsmen, for thou art chosen a m o n g them to serve as supreme leader of the 
Blackland, King of Upper and Lower Egypt, Lord of the T w o Lands (R. VII) ' ». Ihre 
Überse tzung ist von N. C. Grimal , f l übernommen worden, der darin eine Art Versamm­
lung des königl ichen Clans sieht, bei der der neue Herrscher ausgewähl t wurde : « Le 
texte evoque sans ambigu'rte une assemblee de pretendants reunis pour que soit choisi 
parmi eux un chef pour le pays. Ces pretendants sont appeles mhwt; c 'es t ­ä ­d i re que Ton 
doit voir en eux vra isemblablement des membres de la famil le royale ». 

Allerdings ist die Überse tzung der Passage durch V. Condon anfech tbar , wie 
H. Goedicke zurecht bemerkt hat: 1 Bei einem Ausdruck « t h o u of whom A m u n says » 

26 Bemerkenswerterweise wird die einleitende Rede des Amun als « erste Rede dieses Gottes, um seinen 
geliebten Sohn einzusetzen und ihn Herrscher sein zu lassen » bezeichnet. Ob sich das auf eine Art ritueller 
Bestätigung der Thronbesteigung (als oberägyptisches Gegenstück zur Krönung in Memphis) durch Amun 
beziehen könnte? 

27 Seven Royal Hvmns of the Ramesside Period (MAS 37). Berlin 1978; Text auch iir. KJTCHEN, Rani 
lnscr. VI 390-6. 

28 Vgl. J. ASSMANN../E4 70(1984) , 166. 
29 V. CONDON. op. cit.. 8: 17; 25. 
50 Les termes de la propagande royale egyptienne. 9. 208-10. 
11 JARCE 17(1980) , 103. 
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solle man pi dd Jmn r.k erwar ten , und auch das Vers tändnis von stp tw als Adjekt ivsa tz 
mit prädika t ivem Part izip Passiv3 3 sei problemat isch, da ein prädikat ives Partizip in aller 
Regel aktivisch sei. Goed icke übersetzt denn auch ganz anders : « Praised be you! says 
Amun conce rn ing you. Hold ing one opinion were [my] kinsmen, w h o selected you 
a m o n g them to exerc ise (the of f i ce of ) supreme representat ive for the Black Land ». Aber 
auch das scheint mir nicht e inwandf re i : Das einle i tende jijw-tw (im fo lgenden viermal 
wiederhol t ) ist kaum ein Zitat des Amun, sondern es ist der Gruß , den die den König 
begrüßenden Personen ihm entbieten; erst an diesen G r u ß schl ießen sich dann j e w e i l s 
deskript ive Passagen, die dem König huldigen. Weiter kann nj-sw bw wr sicher nicht 
« holding one opinion » bedeuten; ein derar t iger Sinn ist fü r bw nirgends belegt und a 
priori unwahrsche in l i ch . Statt dessen würde ich fo lgendermaßen übersetzen: « S e i 
gepriesen! A m u n hat über dich gesprochen; sie war an einem Ort (versammel t ) , 
(näml ich) [deine] Familie , als du unter ihnen erwähl t worden bist (stp.tj), um der ' G r o ß e 
Stel lvertreter ' von Ägypten zu sein (Kön ig R. VII.). » Die Passage enthält dann eine 
deut l iche Ansp ie lung auf ein Orakel : dd ist als terminus des Orake lwesens sehr ge­
bräuchlich.3 4 Den Vorgang wird man sich, wenn die ganze Famil ie bei diesem Orakel 
versammel t war, wohl ganz ähnl ich dem bei der Erwählung des Aspel ta vorstel len 
dürfen . Mit dem « G r o ß e n Ste l lve r t r e t e r» ist natürl ich der König als Stellvertreter 
A m u n s gemeint , 3 5 ein deut l icher Beleg dafür , wie sehr sich die « Königs theologie » der 
20. Dynast ie schon in eine Richtung entwickel t , wie sie dann in der 21. Dynast ie klar 
ausgeprägt erscheint , w o nur noch A m u n als wirkl icher König gilt. 

6. In dem berühmten Bericht über die A b w e h r der Invasion der Seevölker im Jahr 8 
Ramses ' III. sagt der König über Amun: « Er wählt aus und f indet unter Hundert­
tausenden, so daß ich (nun) eingesetzt bin auf seinem Thron [in] Frieden ». 6 Ebenfa l l s in 
Medinet Habu sagt Ramses III.: « [Er ( A m u n ) hat mich erwählt , ] er hat mich gefunden 
unter Hunder t t ausenden , er hat mich zum Herrn der Beiden Länder ernannt mit seinen 
eigenen Fingern » " und « ich bin König gemäß allen deinen Befehlen , indem mein Herz 
täglich auf deinen Rat (gestützt) ist, seit du mich zum König und Herrscher der Beiden 
Länder erwähl t hast unter Hunder t tausenden , nachdem du mich ge funden hast ( schon) als 
Kind an der Brust. Du hast mich dauernd eingesetzt , du hast <mich> auf deinen Thron 
gesetzt.3 8 » Aus derar t igen Sätzen3 9 wird man übl icherweise kaum schl ießen dürfen , daß 
Amun Ramses III. per Orakel zum König gemacht hat, daß also ein realweltlicher 
Erwäh lungsvorgang s ta t tgefunden hat; sie könnten ebensogut auf das göt terwel t l iche 

32 Auch das scheint mir fraglich, der Rückbezug a- '"die Relativform bzw. den Artikel wurde dann durch 
ein Pronomen der 2. Person hergestellt. Tatsächlich soliie man bei einem « du. von dem Amun sagt » eher so 
etwas wie *nrk pi ddJmn r.f erwarten, vgl. A. E R M A N . NG § 105. Anm. 

V . C O N D O N , op eil., 2 5 . 
M Vgl. M . R ö M E R , Gottes- und Priesterherrschaft, § 132: 141: 234. 
35 Vgl. KITCHEN, O M S 4 8 (1979). 418. 
3 6 K I T C H E N , Ram. Inscr. V 39, 11-12. 
37 IBID., 76,5-6 . 
38 IBID., 217,10-12. 
39 Vgl. auch K I T C H E N , Ram. Inscr V 84. 11-12; 304. 8. 
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Erwähl tsein verweisen , das im Neuen Reich j eden König auszeichnet (wenn auch 
derart ige Sätze in der 20. Dynast ie bemerkenswer t häuf iger und elaborier ter sind als in 
der Zeit zuvor) . 

Vor kurzem hat aber C. Wolterman einen Text auf einem Ostrakon neu bearbei tet , in 
dem tatsächlich auf eine Orake le rwäh lung eines Königs, wohl R a m s e s ' III., angespiel t 
werden soll.40 Leider ist dieser Text überaus schwier ig zu vers tehen, und die Über­
setzungen und Deutungen Wol te rmans sind ­ zu einem Teil zumindes t ­ sehr kühn. 
Immerhin könnte aber in Z. 5­641 tatsächlich eine Orakels ta tue (pi rh rn) e rwähn t sein. 
Die hier vor allem interessierende Stelle steht in Z. 7­8: dj.jpr-ri rnh <wdi snb> pw [sie, 
statt pij?] nb nfr dj.j n.f tj[tj\ pw [dto ] H{r}-wr-n.f« ich [= A m u n ] habe den König I. <h. 
g > , diesen(?)4 2 guten Herrn, eingesetzt , und (ebenso) habe ich ihm den Wezir , diesen(?) 
Hwr-n.f, eingesetzt . » 

Aufgrund der Unsicherhei ten im Vers tändnis dieses Textes muß es of fen bleiben, ob 
wir hier wirklich einen Beleg für die Orake le rnennung Ramses ' III. vor uns haben. Falls 
es aber so ist, könnte man natürlich auch die oben zitierten Sätze aus den Inschrif ten von 
Medinet Habu entsprechend verstehen. 

7. Ein ganz entsprechender Satz f indet sich auch auf der Elephant ines te le des 
Sethnacht4 3 in Z. 5: « Er [Amun] hat seine Majestä t I. h. g. aus Mill ionen ausgewähl t , er 
hat Hunder t tausende vor ihm verschmäht [um Ägypten(?)] seiner Lei tung zu [unter­
stellen]. » Dieses « Erwählen » muß natürlich auch hier kein realwel t l icher V o r g a n g sein, 
also ein Orakel ; es könnte sich wiederum ebensogut auf das a l lgemeine Erwähl tse in 
durch den Gott (auf göt terwel t l icher Ebene) beziehen. Andrersei ts , wenn die oben 
zitierten Sätze aus den Inschrif ten Ramses ' III. tatsächlich auf eine Wahl durch Orakel 
anspielen, könnte das auch in der Inschrift des Sethnacht so sein. Immerhin läßt sich 
darauf verweisen, daß gerade diese Stele ungewöhnl ich konkrete Angaben enthält ,4 4 und 
auch die Formul ierungen sind durchweg originell und unüblich, es handelt sich keines­
wegs um die al thergebrachten, unverbindl ichen Phrasen. Dennoch: Für sich allein ge­
nommen ist dieser Satz natürlich kein auch nur ha lbwegs eindeut iger Beleg dafür , daß 
Sethnacht durch ein Orakel des Amun zum König ernannt wurde. 

8. Für die Auswahl des zukünf t igen Königs durch ein Orakel (des A m u n ) gibt es also in 
der 20. Dynast ie mehrere mögl iche Hinweise . Zumindes t einer davon, der pTurin 1882, 
ist ein ganz sicherer Beleg; in diesem Text wird der Orake lvorgang mehrfach unzwei­
deutig ausgesprochen. Etwas fragl ich ist nur, auf welchen König er sich bezieht , aber 

40 C. W O L T K R M A N . « A Vizier ol' Ramses III Visits an Oracle of Amun at Deir el­Medina ». RdE 47 
(1996), 147­70. 

41 IM».. 149­50. 
42 Die übliche Eorm in Orakeln wäre plj.J nb nji. allerdings in der Anrede an den Gott. 
43 Letzte Publikation und Bearbeitung von S. S E I D L M A Y E R in: H. GUKSCH u.a. (Hrsg.), Stationen. 

Beiträge zur Kulturgeschichte Ägyptens, Mainz 1998, 363­86. 
44 Eine genau entgegengesetzte Einschätzung bei F. J U N G E . Elephantine XI: Funde und Bauteile 

(AVDAIK 49), Mainz 1987, 58. 
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Ramses IV. d ü r f t e mit größter Wahrsche in l i chke i t der r icht ige Kandida t sein.4 ' Auch der 
Beleg fü r die Orake lwah l R a m s e s ' VII. ist m.E. recht e indeut ig . Das « Sprechen » des 
A m u n bei e iner Gelegenhe i t , w o die Königs fami l i e ver sammel t w a r und e iner von ihnen 
ausgewähl t wurde , ist kaum anders zu vers tehen, und mit der Wahl des Aspel ta gibt es j a 
eine unzweideu t ige (wenn auch viel spätere) Paral le le fü r einen solchen Vorgang . Die 
beiden anderen Belege sind sehr viel unsicherer . Die O r a k e l b e r u f u n g R a m s e s ' III. läßt 
sich nur e inem Text en tnehmen , der sehr schwer vers tändl ich ist und desha lb viel leicht 
auch ande re Deutungen zuläßt , und bei der Erwäh lung Sethnach ts läßt sich aus dem Text 
heraus nicht en t sche iden , ob sie sich überhaupt auf die rea lwel t l iche Ebene bezieht . 
W e n n aber die unmit te lbaren N a c h f o l g e r des Sethnacht , Ramses III. und IV., ta tsächl ich 
durch ein Orake l zum König bzw. Kronpr inz erwähl t wurden , wird man gerade bei dem 
Gründe r der Dynas t ie ebenfa l l s eine solche Wahl bzw. Bestä t igung durch ein Orakel 
a n n e h m e n dür fen , j a fast a n n e h m e n müssen , denn er war zwei fe l los am meisten der gött­
lichen Legi t imat ion bedürf t ig . 

Auch w e n n somit nur zwei Fälle relativ s icher sind, hat man dennoch den Eindruck , 
daß es sich, anders als in der 18. Dynast ie , nicht um besondere Fälle handel t , um Aus­
nahmen von der regulären Vorgehenswe i se . Und wenn alle vier ange füh r t en Belege 
s t ichhal t ig sind, dür f t e man wohl ziemlich sicher davon ausgehen , daß die Orake lwah l 
des Königs in der 20. Dynast ie die Regel war. Das wäre auch ke ineswegs verwunder l i ch : 
schl ießl ich wissen wir, daß schon zu Beginn der Regie rung R a m s e s ' II. die Bese tzung 
eines so hohen A m t e s wie das des Hohenpr ies te r s des A m u n durch ein Orake l entschie­
den wurde . 4 6 Auch hier wird man übr igens a n n e h m e n dür fen , daß dies kein Einzelfal l 
war, sondern daß in der Ramess idenze i t solche Besetzungen a l lgemein durch Orakel 
entschieden wurden . W e n n wir nicht mehr e indeut ige Hinweise d a r a u f h a b e n , liegt das 
eben an der Spär l ichkei t derar t iger Quel len . Immerhin gibt es fü r die unmit te lbaren 
N a c h f o l g e r des Nb-wnn.f, nämlich Bik-n-Hnzw und Rm. zumindes t deut l iche Hinweise 
auf eine Orake lwahl 4 7 . W e n n also schon in der 19. Dynast ie die höchs ten Würden t r äge r 
per Orake l ausgewäh l t wurden , wäre es nicht weiter verwunder l i ch , wenn dieses Prinzip 
in der 20. Dynast ie , nach dem Wechse l des Herrscherhauses , auch auf das König tum aus­
gedehnt worden wäre . 

9. Die B e d e u t u n g des O r a k e l w e s e n s in der 21. Dynast ie ist a l lgemein bekannt und 
unbestr i t ten. Es sieht so aus, als sei in dieser Zeit praktisch j e d e Entsche idung , die fü r 
Staat und V e r w a l t u n g auch nur ha lbwegs bedeu t sam war , mith i l fe eines Orake lvo rganges 
entschieden w o r d e n , vor al lem aber Entsche idungen über Bese tzungen von Ämte rn . Das 
wird wohl auch fü r die Wahl der Könige und Hohenpr ie s t e r dieser Zeit zu t re f fen , obwohl 
wir gerade d a f ü r nur sehr indirekte Zeugni ^ haben , fü r Smendes , Pa ined j em I. und 

Vgl. GARDINER, JEA 42 (1956). 8. 
46 Zur Berufung des Nb-wnn.j'vgl. K. SETHE. ZÄS 44 (1907), 30-5. 
47 Zu Bik-n-Hnzw s. KITCHEN. Ram. Inscr. III 298, 7 (« Er (Amun| hat mich zum Hohenpriester des 

Amun eingesetzt ») und zu Rm iHin. IV 131,3-4 (« ich bin der Hohepriester als ein von Amun eingesetzter: er 
is< « , der mich selbst erwählt hat in seinem Haus »); vgl. M. RöMER. Gottes- und Priesterherrschaft. 480 
d 19.b); 481 (1.19.d). 
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Psusennes I. Für die 22. Dynast ie haben wir al lerdings ein direktes, unmißver ­
s tändl iches Zeugnis fü r die Wahl des Prinzen Osorkon (B) zum Hohenpr ies te r des 
Amun. 4 9 Umgekehr t ist die häuf ig zu lesende Behauptung (oder Vermutung) , in der 
Orakel inschr i f t im Chons tempe l von Karnak aus der Zeit R a m s e s ' XI. gehe es um die 
Einsetzung des Herihor als Hoherpr ies ter oder gar als König, sicher falsch.5 0 

O f f e n b a r war aber auch schon die 20. Dynast ie auf diesem Weg, der A n w e n d u n g des 
Orakels für alle mögl i chen 'En t sche idungen , vor allem aber fü r Ernennungen , weit fort­
geschrit ten. In dieser Hinsicht bedeutet die 21. Dynast ie keineswegs einen radikalen 
Bruch mit den Vorste l lungen des Neuen Reiches, sondern sie setzt sie fort und entwickel t 
sie weiter . 

Eine solche Praxis bei der Besetzung auch der höchsten Ämter , selbst des Throns , 
erleichtert natürlich Usurpat ionen und Fremdher rschaf ten : denn die Wahl Got tes ist 
theoretisch j a beliebig, er kann nehmen, wen er will.51 Es ist daher sicher kein Zufal l , daß 
sich gerade die 21. Dynast ie , also die Zeit, in der Ägypten zum ersten Mal von Fremden 
beherrscht wurde,5 2 so ausgiebig des Orake lwesens bediente und sich dadurch Legit imität 
verschaff te . Das wird natürl ich nicht die Absicht der Erf inder dieses Brauches gewesen 
sein, und in der 20. Dynast ie dürf te die Wahl des Königs durch ein Orakel des A m u n von 
Theben eher geradezu gegentei l ige Gründe gehabt haben: Gegen Ende der 19. Dynast ie 
ist Ägypten von den Libyern und vermutl ich auch schon von den Seevölkern attackiert 
worden, und nach dem Zeugnis des Papyrus Harris und der Elephant ines te le des 
Sethnacht war es schon zum Teil unter f r emder Herrschaf t . Die Erneuerung der Macht 
Ägyptens mit Beginn der 20. Dynast ie kann eigentl ich nur von Oberägypten ausgegangen 
sein, als dem inneren Teil des Landes.5 3 Dementsprechend wäre es nicht sehr verwun­
derlich, wenn man gerade in dieser Zeit Wert auf eine Ernennung des Königs durch 
Amun von Theben gelegt hätte, also in Oberägypten , unbeeinträcht igt durch mögl ichen 
Einfluß von außen. 

10. O b eine Wahl durch Orakel j e m a l s eine wirkliche Auswahl war, eine f re ie Wahl 
sozusagen, läßt sich heute nicht mehr sagen. Für die al lermeisten Fälle wird man geneigt 
sein anzunehmen , daß es berei ts feste Absichten gab und der so lchermaßen vorbes t immte 
Kandidat nur noch die letzte Bestä t igung durch das Orakel erhielt3 4 . Allerdings ist bei 
solchen Einschätzungen auch e twas Vorsicht geboten: es dürf te sicher nicht angemessen 
sein, das ägypt ische Orake lwesen insgesamt als reine Inszenierung ohne ta tsächl iche 

4 8 M. RöMER, op eil.. 4 8 3 (1 .2u.e: 1.21 .a; l . 2 l . b ) . 
4 9 / « / / ; . , 4 8 4 (1 .22 .a) ; die abwe i c he nde Interpretation von R. A. CAMINOS, The Chronicle of Prince 

Osorkon (AnOr 37) , R o m 1958, p. 3 7 - 4 0 ist ganz unhaltbar. 
50 Vgl . M. RöMER, Gottes- und Priesterherrschaft. (j 7: K. JANSEN-WINKELN. GM 157 ( 1 9 9 7 ) . 64-5 . 
51 Übrigens ist die ägypt ische Königs ideo log i e mit ihrer prononcierten Gottessohnschart insgesamt ein 

guter Deckmantel für Usurpatoren. 
52 Vgl . K. JANSEN-WINKELN, BN 71 (1994 ) , 78-97 . 

Vgl . auch J. von BECKERATH, « Zur Regierung Sethnachtes ». in: The Intellectual Heritage of Egypt. 
Studies presented to Läszlö Käkosy (Stud. Aeg. 14), Budapest 1992, 64 . 

Vgl . auch oben, § 4. 
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Entsche idungsgewal t anzusehen. Und die Könige konnten sich von einer B e s t i m m u n g 
durch ein Orakel j a auch nur dann einen Z u w a c h s an Legit imität erwar ten , wenn dieses 
Orakel eine gewisse Eigenständigkei t und Glaubwürdigke i t hatte. 

Altensteinstr . 42 
D-14195 Berlin (Deutsch land) 

55 Vgl . M. RöMER, op. cit., § 2 9 7 f f . 


