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Zur historischen Authentizitit dgyptischer
und biblischer Quellen:
Der Palistinafeldzug Schoschenks L.

Karl Jansen-Winkeln

Der Autor dieser an der John Hopkins University ein-
gereichten Dissertation ist Alttestamentler und im ,Ne-
enfach® Agyptologe. Daher war eine erneute Behand-
l‘}ng des beriihmten Feldzugs Schoschenks 1. nach Palds-
tna naheliegend, denn er ist sowohl durch dgyptische
Wie auch durch biblische Quellen bezeugt. Das wichtigs-
e dgyptische Zeugnis ist die Triumphdarstellung auf
er Aufenwand des ,Bubastide Gate“ beim 2. Pylon
Von Karnak, und tatsichlich sind die einzelnen Elemen-
te dieser seit Champollion bekannten Darstellung zwar
oft behandelt worden, vor allem die Ortsnamenliste,
aber noch nie alle im Zusammenhang. Eine erneute
ntersuchung von Sinn und Zweck dieser Quelle ist also
Cineswegs tiberfliissig. _
‘Das erste Kapitel (1-15) gibt einen Uberblick iiber die
blSherigen Studien des Feldzugs durch M. Noth, B. Ma-
Zar, S, Herrmann, W. Helck, Y. Aharoni, K. Kitchen,
G. Ahlstrom und F. Clancy und kommt zu einem
techy abgewogenen Urteil iiber deren Verdienste und
chwichen. Die meisten Autoren haben anhand der
rtsnamenliste versucht, den Weg zu rekonstruieren,
en Schoschenks Armee genommen hatte, aber keine
ieser Rekonstruktionen ist wirklich iiberzeugend: man
muf entweder Liicken in der Route oder uniibliche
esungen in Kauf nehmen oder die Reihenfolge der
rtsnamen bzw. die Leserichtung der Zeilen dndern, um
2U einem einigermafien glaubwiirdigen Verlauf des Feld-
2ugs zu gelangen. Auflerdem sieht Wilson einige wich-
Uge Fragen durch keine der bisherigen Untersuchungen
gelost: Warum griff Schoschenk (der Ortsnamenliste
Zufolge) vor allem Israel an, das Gebiet seines fritheren
chl'itzlings Jeroboam? Und warum berichten umge-
chre die entsprechenden Passagen der biblischen Bii-
“her einen Angriff gegen Jerusalem, also gegen ]uda}?
Um diese Fragen zu beantworten und zu einem
!(Ohéirenten Bild des Feldzugs zu kommen, untersucht er
Lm zweiten Kapitel (16—47) die wichtigsten vergleich-
aren Triumphdarstellungen aus dem Neuen Reich, und
ZWar drei von Thutmosis I11., zwei von Sethos I, zwel
}’on Ramses 1L (alle in Karnak) und zwei von Ramses
Il in Medinet Habu. Seine (begriiffenswerte) Absicht
¥
' Zugleich eine Besprechung zu Wilson, Kevin A.: The Cam-
g;lg" of Pharaoh Shosheng I into Palestine. Tiibingen: Mohr Siebeck
05. VIIL, 151 S.m. Abb. 8°=Forschungen zum Alten Testament
Reihe, 9. Kart. 39.00 € ISBN 3-16-148270-0.

dabei ist, alle Elemente dieser Kompositionen fiir die
Deutung zu beriicksichtigen, nimlich Triumphszene mit
Beischriften, Willkommensrede des Amun und Orts-
namenliste(n) samt ihren Uberschriften, und nicht, wie
frither hiufig geschehen, nur die Ortsnamenlisten aus-
zuwerten.

Im dritten Kapitel (48-65) folgt eine (kurz) kommen-
tierte Ubersetzung und Beschreibung der Triumphszene
Schoschenks 1. Die zahlreichen Ortsnamen und die Vor-
schlige fiir ihre Identifizierung werden aber nicht hier,
sondern in einem lingeren , Anhang“ (101-133) erortert.
Als nichstes (Kapitel 4, 66—74) bespricht der Autor die
wenigen anderen dgyptischen Texte, die moglicherweise
auf denselben Feldzug nach Paldstina anspielen: eine
Felsstele Schoschenks I. am Gebel es-Silsila, Bruchstiicke
einer Stele aus Karnak, ein vereinzeltes biographisches
Beiwort eines thebanischen Priesters und Sohn eines
Wezirs auf seiner Mumienkartonage und ein kleines
Stiickchen von einer in Megiddo errichteten Stele, auf
dem gliicklicherweise noch der Name Schoschenks . er-
halten ist.

Im fiinften Kapitel (75-96) werden dann die bibli-
schen Erwihnungen des Feldzugs (1 Kon 14,25-28;
2 Chr 12,1-12) besprochen sowie diejenigen Passagen,
die in denselben historischen Zusammenhang gehdren
(Rebellion des Jeroboam, seine Flucht nach Agypten
etc.). Das sechste und letzte Kapitel (97-99) enthilt Wil-
sons Beurteilung der ganzen Affire.

Die Behandlung der dgyptischen Texte in Kapitel 3
und 4 ist nicht immer tiberzeugend.

Zu den Beischriften und Reden der Triumphszene
(Kapitel 3):

p. 48/49 (a): Im Horusnamen Schoschenks I. (k3 nbt
mrjj R sh'.f m nswt r zm3 Bwj) kann sh*.f nicht als
,who rises“ verstanden werden, auch wenn s)* gelegent-
lich intransitiv gebraucht wird. Es ist natiirlich ,den er
[Re] erscheinen lief . . .“ zu verstehen, wie auch der ganz
shnliche Horusname Osorkons IL. (sh¢ sw R®) zeigt.

p.53ff.. Fir die lange Ansprache Amuns an den
Konig gibt es eine neuere Umschrift und Ubersetzung,
die Wilson nicht beriicksichtigt hat: K. A. Kitchen, Poe-
try of Ancient Egypt, Jonsered 1999, 433-40 (s. dazu
auch J. Quack, Or 69, 2000, 432).

p. 53/54, Z.5: Umschriften wie hd-hpr-n-r* (,Hedj-
Kheperen-Re*) diirften eigentlich nicht vorkommen.

Z.7: In der Mitte von Z. 7 ist die Textwiedergabe des
Epigraphic Survey ausnahmsweise einmal nicht ganz
korrekt, wie das Foto zeigt. Es ist nicht ps, sondern
q(3)s zu lesen, s. Biblische Notizen 49, 1989, 11-12. Im
Zusammenhang: ,Du bist siegreich ausgezogen, du bist
machtvoll heimgekehrt, nachdem du [die Beiden Linder
(?)] vereinigt hattest. (Ich) habe fiir dich [alle (s. KRI IV,
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24,3)] Fremdlinder gefesselt, die Agypten nicht kannten
und es gewagt hatten, [seine (?)] Grenzen anzugreifen.“

Z.8: Sicher nicht sndt.k sdn. n.s jbw b3swt ,as for
your fear, it has punished the hearts of the foreign
lands“, sondern sndt.k sd{n}.n.s jbw h3swt ,die Furcht
vor dir hat die Herzen der Fremdlinder zerbrochen,
vgl. KRI1, 30,8; II, 160,12; V,92,15—6: bryt.k sd.n.s h3swt
wder Schrecken vor dir hat die Fremdlinder zerbrochen®
(dort auch jeweils die gleiche Fortsetzung: jw.k mj Hr
br-tp B wj). Die Schreibung sdn statt sd, die Wilson irre-
gefithrt hat, ist wohl durch das folgende Formativ »
bedingt. Er hitte gut daran getan, die zahlreichen rames-
sidischen Parallelen zu einzelnen Phrasen dieser Rede?
anzufiihren und in seiner Ubersetzung auch zu beriick-
sichtigen.

Z.9: wnwn ,sich bewegen“ pafit nicht zu den Spuren.
Wilson hat hier ein Wortspiel verkannt (ebenso Kitchen,
op. cit., 434/5), es ist wohl zu lesen: jw.k m wn(t]j wn br
bftyw.k tj. n.k sbjw r.k ,du bist ein Triumphator, der
iiber deinen [statt: seinen] Feinden ist, nachdem du die
niedergetreten hast, die gegen dich rebellieren.“ Das
Wort wntj (s. JEA 29, 1943, 30-1) wird hier in seinen
beiden Bestandteilen wn und #j wiederaufgenommen
und ,ausgedeutet“. Das ist auch der Grund dafiir, dass
man das altertiimliche Simplex # (WB V, 237,10-12)
statt des iiblichen #j#j verwendet hat.

Z.10-17: Vgl. auch M. Ullmann, Kénig fiir die Ewig-
keit — Die Hiuser der Millionen von Jahren, AUAT 51,
2002,:571.

Z.13-14: prj.k [jlm.j r jrr ndtjj nicht ,may you go
out from me ... “, sondern ,du bist aus mir hervorge-
gangen / aus mir entstanden, um mein Beistand zu sein®.

Z.16 ist keineswegs unklar (vgl. p.56 q): ,Du hast
begonnen, Denkmiler zu errichten im siidlichen und
nordlichen Heliopolis (und in) jeder Stadt desgleichen
fiir den (jeweiligen) Gott, der in seinem Kultbereich ist.*

Z.17: Wilson liest hr.k(wi) br[.s] ,how happy I am
with [it]“, aber das Pseudopartizip der 1. Person kann so
nicht gebraucht werden; es ist sicher hrw jb.k br ,dein
Herz sei zufrieden tiber” zu verstehen. Das folgende 5¢
kann aufgrund des Determinativs nur die ,Lebenszeit®
bedeuten, nicht ,to stand“.

Z.18: gn m zp(w) [n] nhtw ,stark in Taten des Sie-
ges®“.

Z.19: nsnj.n bbh.k m sdt r phw [n]w Bw ‘b3 (w) r 3 nb
dmd(w) ,dein Gluthauch hat gewiitet bis zu den Enden
der Erde (Wb I, 538,4), indem er gegen alle Linder
zusammen gekampft hat“; die Wiedergabe des Epigra-
phic Survey ist hier stellenweise zweifelhaft, vgl. das
Foto.

Z.21: ,You made a great slaughter (jrj. n.k b3yt 3t)
among them without their limit“, aber ,among them“
(jm.sn) steht nicht da. Es ist wohl mwtw.sn n drw.sn zu
verstehen ,indem ihre Toten zahllos (Wb V, 588,1)

«
waren .

2 Vgl. jetzt R. Gozzoli, The Writing of History in Ancient Egypt
during the First Millenium BC (ca. 1070-180 BC). Trends and Per-
spectives, London 2006, 30-31 mit einer (keineswegs vollstindigen)
Liste dazu.
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Z.23:3rj nk jriw-mi¢ nw Mtn ,ich bedringe fiir
dich die Truppen von Mitanni“, sicher nicht ,as fO}'
the army of Mitanni“; zum Gebrauch des anachronist!-
schen Namens ,Mitanni“ vgl. M. Gérg, GM 207, 2005,
5-6.

Zu Kapitel 4:

Fiir das Stelenfragment Kairo 3/12/24/1 aus Karnak
(p. 68-9) hitte Wilson unbedingt die Bearbeitung von
B. Grdseloff heranziehen miissen (in: Revue de I’histoire
juive en Egypte, 1, 1947, 95-7), der auch ein weiteres
Fragment einbezogen hatte und gegeniiber Legrain deut
lich verbesserte Lesungen und Erginzungen bietet. Abef
auch davon abgesehen enthilt Wilsons Text einige kras-
se Irrtiimer:

Z.1 [= Z.3]: m diw (mit Suffix .w) kann nicht ,1
giving victory“ bedeuten. i

Z.2 [= Z.4): vermutlich [Jmn-R¢ nswt] ntrw mrjj d)
‘nh dt ,[Konig ... geliebt von Amonraso]nther, dem
ewig Leben gegeben ist.

7.3 [= Z. 5]: h3wtj ist sicher nicht ,formost, sondern
es ist mit Grdseloff [#3].j B3 wtjw ,meine Befehlshaber”
zu erginzen.

Z.9 [= Z.11]: Wilson liest *b3.sn n.i snf n gn [ ] ,they
present to me the blood of brave [men]“, was ganZ
unidiomatisch wire. Statt dessen fingt mit dj.sn natiir-
lich ein neuer Satz an: ,dj.sn n.j jsw m gqn [...] ,mogen
sie mir den Lohn geben bestehend aus Stirke [. . .]

NB. Die wenigen verstimmelten Sitze dieses Frag
ments erlauben es nicht, eine direkte Verbindung zu dem
bekannten Feldzug Schoschenks nach Palistina zu zie
hen. Immerhin aber geht es um eine militirische Aus-
einandersetzung im Nordosten Agyptens. Wilsons Be-
hauptung, ,there is no reason to assume that this was in
any way connected with the campaign mentioned in the
Bible“ scheint doch etwas apodiktisch.

Die wichtigsten Ergebnisse enthilt das zweite Kapite
die vergleichende Untersuchung der ,Triumphal Re
liefs“. Wilson kommt zu folgenden Schliissen:

a) Sinn und Zweck der Triumphszenen (p. 36-9): Di¢
bildliche Darstellung zeigt den Kénig in der Regel beim
Niederschlagen von Fiirsten verschiedener Linder un
Regionen, ebenso sind die Gefangenen unterschiedlichef
Herkunft, z. B. Nubier und Asiaten. Daher handelt €5
sich nicht um einen Triumph nach einer konkrete?
Schlacht, sondern es werden damit alle Siege des Konigs
gefeiert. Auch die begleitenden Inschriften beziehen sich
auf Niederlagen ganz unterschiedlicher Linder odef
Volksgruppen wie der Neunbogenvolker, der Beduiner
Asiaten und Nubier, oft mit allgemeinen Bezeichnunge?
fiir bestimmte Regionen. Daher diirfte auch die Na
mensliste einem ahnlichen Zweck dienen: Die oft grof¢
Zahl der Ortsnamen soll nichts weiter ausdriicken, a}s
dass der Konig ,die ganze Welt“ erobert hat. D¢
Triumphszene hat insgesamt religiose Funktion, sie halt
die Feinde Agyptens in Schach. Die Anlage bestimmte!
Relieffolgen in Karnak und Medinet Habu zeigen, das®
die Bilder konkreter Siege in den Triumphszenen kulm!”
nieren, die somit eine Art Zusammenfassung und Uber”
hohung der koniglichen Siege zum Wohle des Tempels
darstellen.
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_b) Die Quellen der Ortsnamenlisten (p. 40-6). Wilson
diskutiert drei Moglichkeiten:

Erstens, die Ortsnamen konnten auf Eintragungen in
Kriegstagebiichern o. 4. beruhen. Dann stellt sich die
Fr_age, was die Ortsnamen eigentlich zu bedeuten haben.
Die seit M. Noth bevorzugte Variante, darin eroberte
Orte oder zumindest die Stationen eines Feldzugs zu
sehen, lehnt Wilson ab: Die Orte seien ohne grofiere
UmStellungen meist nicht zu einer sinnvollen Route zu
Vftrbinden. Zudem enthilt eine Liste Thutmosis’ IIL
nicht weniger als 350 Orte, die kaum alle vom Feldzug
betroffen worden sein kénnen. Und die Uberschrift sagt
ausdriicklich, dass diese Orte als Feinde des Konigs bei

legiddo versammelt waren. Man konnte daher denken,
die Ortsnamenlisten seien eine Aufzihlung der Feinde,
gegen die sich der Feldzug richtete. Aber auch das kann
nicht richtig sein, da die Listen ja auch manche Orte ent-

alten, die entweder keine Feinde Agyptens waren oder
Sogar Verbiindete. Wilson erkldrt das damit, dass die

isten nicht nur Feinde, sondern auch potentielle Fein-

¢ Agyptens enthielten. Damit wiirden aber die Kriegs-
tagebiicher, die sich ja mit den realen Gegebenheiten

es Tages beschiftigen sollten, eigentlich als mogliche
Quellen ausscheiden.

Zweitens konnten, nach einem Gedanken D. Red-

ords, den Listen Reisebeschreibungen zugrundeliegen.’

)as lehnt Wilson ab, da die Orte eben nicht in einer
Sinnvollen geographischen Reihenfolge erscheinen und
Wherdem derartige Texte nicht iiberliefert seien.
Drittens kénnten die seit dem Mittleren Reich be-
Zeugten Onomastika fiir die Ortsnamenslisten herange-
Zogen worden sein. Diese Méglichkeit scheint Wilson zu
Worisieren: In den Onomastika sind die Ortsnamen —
Wie in den Listen — zum Teil in ihrer geographischen
Abelge aufgereiht, zum Teil aber auch nicht. Die Ono-
Mastika wurden, wie die Ortsnamenlisten, von Schrei-
ern kompiliert und in den Schreiberschulen auch stin-
ig aktualisiert. Das heiflt, ,topographical lists could
ave been compiled easily when needed. The artists who
Carved the triumphal reliefs would only have had to ask
the scribes for a certain number of names — possibly spe-
Cfying the region from which the names should be
rawn — and the scribes would draw up a list. This
Vould explain how the number of toponyms in a list was
Aways the exact number needed to fill the available
SPace (p. 46).
Ob nun Kriegstagebiicher die Quelle waren oder
Nomastika, Wilson zufolge konnen die Ortsnamenlisten
¢ine historischen Informationen iiber einen bestimmten
eldzug enthalten: Im ersten Fall enthalten sie die Na-
Men sowohl von tatsichlichen wie auch von potentiellen
¢inden Agyptens [?], ohne dass man zwischen ihnen
Unterscheiden kénnte, im zweiten Fall enthalten sie nur
amen von Orten, die den Schreibern dieser Zeit be-
Annt waren, ohne Angabe dariiber, ob diese Orte erobert
Oder passiert wurden, ob sie Feinde oder Verbiindete
Varen, Ortsnamenlisten sind mithin fiir die Rekonstruk-
ton agyptischer Kriege oder Feldziige wertlos (p. 46).
T Diese Schliisse gelten auch fiir die Interpretation der
Mumphdarstellung Schoschenks 1. (p. 63-65): Es wird
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_ wie in den anderen Triumph-Reliefs, keine spezifische
Schlacht erwihnt, der Konig soll nur als Triumphator
iiber alle seine Feinde erscheinen, die daher auch nur
sehr allgemein benannt werden. Die Inschrift enthilt
keinerlei historische Informationen, ebensowenig wie
die bildliche Darstellung. Daher sollte auch die Ortsna-
menliste auch in diesem historisch unverbindlichen
Sinne verstanden werden: sie gibt nur einen (allgemei-
nen) Katalog von Ortsnamen, moglicherweise einfach
onomastischen Listen entnommen, der wiederum nur
die Herrschaft des Konigs iiber alle Linder dokumentie-
ren soll.

Diese Ergebnisse scheinen mir nicht recht iiberzeu-
gend.

Wilsons These, die Triumphdarstellungen seien histo-
risch mehr oder weniger belanglos (,not intended to
provide historical information about the campaigns of
the king“) scheint zunichst die Tatsache fiir sich zu
haben, dass sie grundsitzlich nicht datiert sind und auch
keine konkrete Schlacht nennen oder beschreiben. Auf
der anderen Seite sind derartige Darstellungen aus-
schlieflich fiir solche Konige bezeugt, die nachweislich
Feldziige gefithrt haben. Wire es nur darum gegangen,
die Tempel mit Bildern der Macht des Konigs und
apotropiischen Szenen zu schmiicken, wieso haben
nicht auch die anderen Konige, die wir als Bauherren
kennen, solche Szenen anbringen lassen?

Was die Ortsnamenlisten angeht, so ist es sicher rich-
tig, dass die Rekonstruktionen von Feldzugsrouten, fur
die man sie benutzt hat, kaum je wirklich iiberzeugend
waren. Aber allein die Tatsache, dass man sie so inter-
pretieren kann, zeigt doch, dass es sich bei ihnen nicht
um einen allgemeinen ,catalogue of foreign lands® han-
delt, der eine Auswahl der tatsichlichen oder méglichen
Feinde Agyptens oder gar alle enthilt. In diesem Fall
wiirde man doch Orte aus der gesamten Umwelt Agyp-
tens erwarten, auch aus der Agiis, aus Libyen oder
Kleinasien. Tatsichlich ist die Welt dieser Listen aber
sehr viel begrenzter: in aller Regel bestehen sie ganz
{iberwiegend aus Ortsnamen derjenigen Region, wo der
betreffende Konig Krieg gefiihrt hat, und das gilt in ganz
besonderem Mafle von der Schoschenk-Liste. Auch Wil-
sons sagt deutlich, dass sie ,important data for historical
geography“ (p. 65) enthalte, und das tut sie ja auch, aber
die Beschrinkung auf Palistina pafit nicht zu der von
ihm vorgeschlagenen Funktion ,to serve as a catalogue
of foreign lands“. Auch die zahlreichen Mehrfachnen-
nungen derselben Ortsnamen,’ die schwerlich allesamt
gleiche Namen fiir verschiedene Orte sein kénnen,
wiren bei diesem letzteren Zweck nicht zu erwarten; sie
passen allerdings auch nicht recht zu einer Liste erober-
ter Stadte.

Sinn und Funktion eines Textes lassen sich oft seiner
Uberschrift entnehmen, wenn er denn eine hat, und die
Ortsnamenlisten der groflen Triumphszenen haben tat-
sichlich oft Uberschriften. Wilson fiihrt die wichtigsten
darunter auf (p.26-35), aber trotz seiner Feststellung

3 Vgl. B.U. Schipper, Israel und Agypten in der Konigszeit,
OBO 170, 1999, 128, n. 76.
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auf p. 27 (,these superscriptions indicate how the topo-
graphical lists are to be understood“) macht er nur sehr
begrenzten Gebrauch davon. Die Uberschriften der
groflen Listen Thutmosis’ III. mit den ,Nordvélkern®
(p. 26-29, s. Urk IV, 779-81) sagen deutlich, dass die
Orte darin (d. h. ihre militirischen Kontingente und/
oder ihre Herrscher) diejenigen sind, die der Konig in
Megiddo eingeschlossen hatte und deren Kinder er ge-
fangen nach Agypten brachte. Nimmt man diese Uber-
schriften ernst, ist es klar, dass man die Ortsnamen die-
ser Listen Thutmosis’ III. nicht dazu verwenden kann,
die Route seines Feldzugs zu rekonstruieren, und das
geht auch aus der Lage der Orte und ihrer Anordnung
hervor (p.28-9). Soweit wird man Wilson unbedingt
zustimmen. Dagegen zitiert er zwar auch mehrere der
anderen Uberschriften (p. 30-34), aber ohne die nahelie-
genden Folgerungen daraus zu ziehen.

Als Beispiel die Uberschrift einer Liste Ramses’ IT. am
Westteil der Siidwand des Hypostylensaals von Karnak
(KRI II, 161, 8-9): ,Liste dieser stidlichen und nérd-
lichen Fremdlinder, die seine Majestat geschlachtet hat,
indem ein grofles Massaker unter ihnen angerichtet
wurde, ohne dass man die Zahl kennt, und ihre Ein-
wohner als Gefangene weggebracht wurden, um die
Speicher seines Vaters Amun-Re, des Herrschers von
Theben, zu fiillen, so dass alle Fremdlinder (nun) Hori-
ge seiner Majestit sind.“ Wortlich gleiche oder sinn-
gemifl ganz ihnliche Uberschriften haben auch Listen
von Amenophis II. (Urk IV, 1334-5), Sethos I. (KRI I,
28,14; 31,16), Ramses II. (KRI II, 163,11-12; 177,6-7)
und Ramses III. (KRI V, 99,8-9): sie alle sagen expres-
sis verbis, dass eine militirische Auseinandersetzung
stattgefunden hat und Gefangene gemacht wurden, die
dann dem Tempel des Amun zugewiesen worden sind.
Auch das passt schlecht zu Wilsons These, dass diese
Listen nur den allumfassenden Herrschaftsanspruch des
agyptischen Konigs illustrieren sollen.*

Eine andere Deutung liegt niher: Da alle diese Tri-
umphszenen und ihre Listen in Tempeln des Amun
angebracht worden sind, hat der Hinweis auf das ,Fiil-
len der Speicher” des Amun mit Gefangenen sicher
besondere Bedeutung. Zudem werden in den Listen ja
keine ,Orte“ dargestellt, sondern (gefesselte) Gefangene,
die mit ,,Ortsschildern® gekennzeichnet sind. Es wire
also zu tiberlegen, ob die Ortsnamenlisten nicht einfach
die Herkunftsorte der Gefangenen angeben, die der
Ko6nig auf einem Feldzug (oder auch mehreren) gemacht
und dem Tempel tibergeben hat. Eine solche Annahme
wiirde gleich mehrere Schwierigkeiten erkliren:

Die Orte sind in der Regel nicht in einer fortlaufen-
den topographischen Reihenfolge aufgefithrt, so dass
sich problemlos eine durchgehende ,Route“ eines Feld-
zugs ergabe (vgl. Wilson, p.29; 31-32); sie sind aber
auch nicht ganz ungeordnet. Vielmehr bestehen die
Listen vielfach aus Gruppen benachbarter Orte, oder,
wie Kitchen es ausgedriickt hat: ,the rows of place-

* Allenfalls die Uberschrift der Liste Ramses’ III. am siidlichen
Pylon von Medinet Habu (KRI V, 95,4-5) konnte man so verstehen,
aber sie ist ein Einzelfall.

names . .. do zot run in a continuous sequence (like an
entire journey), but are made up of segments or extracts
from routes.“> Hitten die Kompilatoren dieser Listen
aber wirklich beabsichtigt, die von einem Feldzug
betroffenen Orte zu nennen, wiren diese Aufteilung 18
(vielfach disparate) ,Segmente® schwer erklirlich. Falls
es sich aber um Herkunftsorte von Gefangenen handelt;
sind derartige Gruppierungen von ,Nachbarn“ leicht
verstandlich. Ebenso verstindlich wiren dann mehrfache
Nennungen derselben Namen und das Vorkommen vor
Orten, die von dem Feldzug gar nicht betroffen waren
(Wilson, p.29; 32). Auch die erstaunliche Vielzahl der
Namen in manchen Listen (Wilson, p. 42) erklirt sich
dann leicht, ebenso die gelegentliche Nennung ganzef
Regionen statt einzelner Orte (p.32): das wire dan?
naheliegend, wenn Gefangene ,,auf dem Land“ wohnten:

Im Gegensatz zu den Listen enthalten sowohl die Ber*
schriften zur Triumphszene selbst (Erschlagen der Fein-
de) als auch die Rede Amuns an den Kénig (Kitchens
,Triumphal Welcoming-Speech®) meist nur generell¢
(b3 swt nbwt st3wt) und/oder altertiimliche Bezeichnun-
gen der Feinde (Juwntjw, Mntjw, Bw nbw fnpw n¥
hmawt Stt etc.), und sie sind sich alle in Phraseologie un
Inhalt sehr dhnlich. Die kriegerischen Aktivititen des
Pharao und die Hilfe Amuns dabei werden ausschlief
lich in allgemeinen Wendungen gefeiert, ohne Bezug av
einen konkreten Feldzug oder eine Schlacht. Es war als
offenbar ein Dekorations- und Textmuster, das (mit je
weils geringfligigen Anderungen) zur ,Wiederverwen-
dung® geeignet war. Wiirden die Ortsnamenlisten, wi¢
oft angenommen, die Etappen eines Feldzugs wiederge
ben, dann wire der Widerspruch zwischen den einzelne?
Elementen der Triumphdarstellungen in der Tat erstaun
lich: die Listen beschreiben einen bestimmten Feldzug
Beischriften zur Darstellung und Gétterrede spreche?
nur allgemein von der kriegerischen Macht des Konigs:
Wurden dergrtige Darstellungen aber anliflich der
(feierlichen) Ubergabe der Gefangenen an den Temp¢!
angebracht, ist es verstindlich, dass sie in der Regel nicht
auf einen Feldzug oder eine Schlacht Bezug nehmen: be!
ihrer Ubergabe an den Tempel wurde nur die iiber
ragende Macht dessen betont, der sie (unter welche?
Umstinden auch immer) gefangen genommen hatte, un
die Hilfe dessen, der sie nun bekam. Daraus ergibt sic
schon, dass die Triumphszenen natiirlich auch religios¢
Funktion haben und die Feinde Agyptens in Schach ha
ten sollen, wie Wilson betont hat. Wenn den Ortsname?”
listen oft die ,Neunbogenvélker vorangestellt werde
wie auch im Fall der Schoschenk-Liste, diirfte das ebe?”
falls in diesem Sinne zu verstehen sein: die Ubergabe d¢/
Gefangenen an Amun ist ein Zeichen dafiir, dass d¢'
Konig alle Feinde unterworfen hat. Aber daraus kan”
man nicht schliefen, dass diese Darstellungen keinerl¢
Bezug zur historischen Realitit haben und die Orts”
namenlisten nur ein beliebiger Katalog von Toponyme”
sind.

5 K. A. Kitchen, On the Reliability of the Old Testament, Ca’
bridge 2003, 33.
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Im {ibrigen ist es bemerkenswert, dass gerade die Tri-
umpl’ldarstellung Schoschenks I. vergleichsweise origi-
nell ist, und zwar nicht nur die Ortsnamenliste; auch die

ede Amuns enthilt neue und ungewéhnliche Elemente.
Zwar sind eine Reihe von Phrasen darin erkennbar ilte-
ren Vorbildern entnommen (s. 0.), aber der kurze Ab-
schnitt iiber die Bautitigkeit Schoschenks (Z. 16) ist ein

Inikum in einer solchen Rede, wie schon Kitchen rich-
ug festgestellt hat (Poetry of Ancient Egypt, 440). Eben-
S0 ungewohnlich ist es, dass Amun den Konig dafiir
obt, Bauten begonnen zu haben, aber gerade das pafit
(8egen Quack, Or 69, 2000, 432) sehr gut zu dem (weni-
gen), was wir von der Bautitigkeit Schoschenks 1. wis-
Sen: die Arbeiten sowohl am Tempel von El-Hibeh als
duch am ersten Hof von Karnak (dessen Dekoration
etztlich unvollendet geblieben ist) sind von seinem

achfolger Osorkon I. weitergefiihrt worden. Auch das
»Millionenjahrhaus® fiir Amun, was immer damit ge-
Meint sein mag, wird offenbar auch noch in einer ande-
fen Quelle erwihnt,® es ist kein Hinweis darauf, dass
choschenk einfach eine ltere Vorlage abschreiben lief§

uack, loc. cit.), ganz im Gegenteil. Der Text zeigt
_S_ehr schon, wie man in dieser Zeit unter Verwendun_g
dlterer Vorbilder eine durchaus eigenstindige Komposi-
ton anstrebrte.

Sinn und Zweck des Feldzugs Schoschenks 1. gehen
Weder aus der igyptischen Darstellung noch aus dem

iblischen Text klar hervor. Ob er seinen friiheren
C_hﬁtzling Jeroboam gegen Juda unterstiitzen wollte,
Wie Wilson vorschligt, ob er sich im Gegenteil gegen
®inen unbotmifig gewordenen Vasallen (eben Jerobo-
M) wandte, wie andere gemeint haben, ob es ein reiner
aubzug war oder ob eine nach der Teilung von Salo-
Mos Reich giinstige Gelegenheit zur Schwichung eines
Wistrebenden Nachbarn ausgeniitzt werden sollte: bis
Wf weiteres ist es wohl nicht zu entscheiden.

Wilsons Behandlung einer der seltenen Fille, wo man
¢ historisches Ereignis in gyptischen und biblischen

Uellen dokumentiert findet, ist insgesamt gut gelungen.

einere Versehen beim Umgang mit agyptischen Tex-
*n und Liicken in der herangezogenen Literatur sind bei
nem letztlich Fachfremden verzeihlich. Wichtiger ist,

ass er seine Thesen klar darstellt und fiir jeden nach-
Yollziehbar begriindet. Dass selbst dann manch einer
inderer Meinung sein wird, ist in der Wissenschaft eher
1¢ Regel als die Ausnahme.

\
B * Vgl. Vernus, BIFAO 75, 1975, 13-14, Z.6-7; M. Ullmann,
]°n1g fiir die Ewigkeit — Die Hauser der Millionen von Jahren, AUAT
» 2002, 564-75.
Mic Zu der von ihm auferdem angefiihrten Erwihnung des Landes
Anni s. M. Gorg, GM 207, 2005, 5-6.





