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rci + Pseudopartizip - eine nach-klassische Konstruktion? 

Wolfgang Schenkel 

Ausgelöst durch die Frage nach der grammatischen Konstruktion der formelhaften Wendung 
cif.y) cnh „dem Leben gegeben ist" stellt sich die allgemeinere Frage, ob von rci „geben" ein 
Satz mit Pseudopartizip abhängen kann.' Ist eine solche Konstruktion möglich, kann man die 
formelhafte Wendung lesen als cif.y) cnh(.w) „derjenige, welcher lebendig zu sein veranlasst 
werde" und die  nachklassisch  bei Hatschepsut belegte feminine Version ci.fy)t cnh.ti 
„diejenige, welche lebendig zu sein veranlasst werde" als korrektes klassisches Ägyptisch 
akzeptieren. 

Andererseits ist zu beachten, dass es neben der einfachen formelhaften Wendung cif.y) 
cnh „dem Leben gegeben ist"  bereits klassisch  auch Formeln mit einem nachfolgenden nb 
, jeder" gibt, z.B. cif.y) cnh nb „dem jedwedes Leben gegeben ist".3 In diesem Fall kann es 
sich bei cnh nur um das Substantiv „Leben" handeln, nicht um das Pseudopartizip cnh(.w), da 
das nur attributiv verwendbare nb Jeder" ein substantivisches Antezedens benötigt. Da kein 
substantivischer Ausdruck das Attribut nb Jeder" benötigt, ist grundsätzlich auch eine ent
sprechende formelhafte Wendung ohne dieses möglich. Ein einfaches cif.y) cnh „dem Leben 
gegeben ist" kann also ebenso gut ein Substantiv cnh „Leben" enthalten wie die um nb Jeder" 
erweiterten Wendungen. In dieselbe Richtung weisen Formulierungen, in denen nach cif.y) 
parallel zu cnh der substantivische Ausdruck >w.t-!b nb(.t) „alle Freude" steht, z.B. cif.y) cnh 
et wSs snb >w.t-ib nb(.t) mi Rcw „dem Leben, Dauer, Wohlergehen, Gesundheit und Freude 
gegeben ist wie Re"4. 

Der langen Rede kurzer Sinn: Hält man sich an die  nachklassisch  bei Hatschepsut 
belegte singulare feminine Formulierung, ist das klassische cif.y) cnh „dem Leben gegeben 
ist" mit Pseudopartizip als cif.y) cnh(.w) „derjenige, welcher lebendig zu sein veranlasst 
werde" zu interpretieren. Hält man sich an die  klassischen  um nb Jeder" erweiterten 
Wendungen, ist eine Interpretation mit dem Substantiv cnh „Leben" zum mindesten nicht 
ausgeschlossen. 

NB: Es geht in unserem Zusammenhang nur um die Beurteilung der grammatischen 
Konstruktion rci + Pseudopartizip, genauer noch: um die grammatische Konstruktion rci 
(+ substantivischer Ausdruck) + Pseudopartizip, nicht um die Erklärung der formelhaften 
Wendung cif.y) cnh, bei der auf zwischenzeitlich erschienene Literatur einzugehen wäre.5 

Die Diskussion des Problems aus den frühen 80er Jahren ist, wie ein rezenter Diskussionsbei
trag von Carsten Peust zeigt, immer noch ergänzungsbedürftig6 und, wie der nachfolgende 
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Beitrag zeigen wird, auch nach dem Beitrag von Peust, wenn auch einer Entscheidung durch 
eine bislang fehlende Zusammenstellung von Belegen entschieden näher gebracht, damit doch 
noch nicht in vollem Umfang geklärt. Man darf sich wundern, dass die Frage nicht schon 
früher bis zu dem Punkt gefördert wurde, bis zu dem Peust jetzt gelangt ist, nachdem das 
Belegmaterial altbekannt ist, also jederzeit hätte erhoben werden können, wenn man sich nur 
für die Frage interessiert hätte und die nicht unbeträchtliche Mühe auf sich genommen hätte, 
das Belegmaterial zu gewinnen. 

Peust konstatiert, dass es, wie hier einleitend referiert, zwei Konstruktionen gibt, als die 
man die formelhafte Wendung ci(.y) cnh „dem Leben gegeben ist" verstehen kann, rci + 
Substantiv und rci + Pseudopartizip, und dass, wenn kein attributives nb folgt, jede der beiden 
Konstruktionen möglich ist. Darüber hinaus ist jedoch noch zu konstatieren, dass nicht beide 
Konstruktionen zu jeder Zeit möglich sind. Tatsächlich datieren nämlich alle bislang vorlie
genden Belege für die Existenz einer Konstruktion rci + Pseudopartizip wie der feminine 
Beleg bei Hatschepsut aus nachklassischer Zeit, d.h. aus der Zeit des Neuen Reiches oder 
später. Der einzige Beleg, der aus älterer Zeit datiert und damit echtes klassisches Ägyptisch 
belegen würde, ist vermutlich anders zu erklären. Es handelt sich um den folgenden Satz eines 
an den König gerichteten Hymnus aus Illahün: 
[h]r°^wi... imlh.yw-k rc.n-k rnp.y1 

„Wie froh sind ... deine Ehrwürdigen (seil, älteren Leute), die du jugendstark sein ließest." 
Sehr zu Recht stellt Peust fest, dass am Ende der Zeile nicht rnp.y~[s]n gelesen werden kann, 
wie Collier & Quirke transkribieren8. Andererseits kann man sehen, dass diese Lesung nicht 
unbedingt auf dem Versuch basiert, eine problematische grammatische Konstruktion zu ver
meiden. Es steht der Satz nämlich in einer listenartig niedergeschriebenen neunzeiligen Lita
nei, deren Anfangswort nur einmal in der ersten der neun Zeilen steht und  in unserem 
Zusammenhang von besonderem Belang  deren neun Zeilen alle mit dem Suffixpronomen 
=in endigen bzw.  in zwei Fällen  mit diesem Suffixpronomen ergänzt werden können. 
Hinzu kommt, dass in der Zeile über der zitierten genau die Konstruktion zu lesen ist, die 
Collier & Quirke erwartet hätten: 
[h]r°=wi'... clm(.w)=ks:cs.{t}<w>(?) rc.n=krt~sn 
„Wie froh ist... deine ausgehobene Jungmannschaft, die du heranwachsen ließest." 
Es spricht also alles dafür, dass hinter rnp.y versehentlich ein Suffixpronomen =.vn nicht 
geschrieben wurde, dass also rnp.y<^sn> zu lesen ist. Die Schreibung des Subjunktivs eines 
Verbums u l u mit y vor zweikonsonantigem Suffixpronomen ist korrekt.9 

In der Argumentation zugunsten des Ansatzes der Konstruktion rci + Pseudopartizip 
spielt die zu Grunde liegende vollständigere Konstruktion rci + Substantiv + Pseudopartizip 
eine Rolle. Auch diese Konstruktion ist vermutlich nachklassisch. Zumindest die Belege aus 
der Zeit des Alten oder Mittleren Reiches, die in der Sekundärliteratur nachgewiesen sind,10 

können anders erklärt werden: 
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c.n~{ sw ss(. w) hr snb.{y}<t>^' 
Weder (z.B.) „I caused it (the dust) to be strewn on my hair [mit der überholten Lesung 
$n{b}.y*t\M, noch (zunehmend besser) „(I touched the earth and) scattered it on my ehest"13 

oder „I spread it [the decree, den Brief] on my belly"14, sondern „Ich legte ihn (den Brief) 
entfaltet/ausgerollt (wörtl. indem er (bereits) ausgebreitet war) auf meine Brust" (der Akzent 
liegt auf dem letzten adverbialen Ausdruck, „auf meine Brust", der kürzere adverbiale Aus
druck steht vor dem längeren). 

im (als Imperativ zu ref) rn=i nfrmn '.t=k]s 

Nicht „cause my name to be fair [nfr(.w)] in thy city"16, sondern „Make me a good name in 
your town"17, genauer „Spread my renown in your city"18 (nfr als Partizip in der Wendung rn 
nfr „guter Name, guter R u f ' " ) . 

(In.n n*k Hr(.w) Sth) 
c.n^f n^ksw ks.i hr^k20 

Nicht etwa „(Horus hat dir Seth gebracht); er hat veranlasst, dass er unter dich gebeugt ist", 
sondern etwa „(Horus has gotten Seth for you and) given to you bowed down under you"21, 
„(Horus hat dir den Set [sie] gebracht, er hat ihn gebeugt unter dich gelegt"22, „(Horus hat dir 
Seth gebracht); er hat ihn dir, unter dich gebeugt, überlassen" (syntaktisch vielleicht besser 
mit RangVErweiterung „(Nachdem Horus dir Seth gebracht hat,) hat er ihn dir, unter dich 
gebeugt, überlassen". 

Unter Vorbehalt ist vielleicht als einwandfreies klassisches Ägyptisch zu zitieren, obwohl 
die Handschriften jünger sind und der Text nicht einheitlich überliefert ist: 
(lrski=k {t}r<t>(.w) m sh.t) 
c st ncr wr(.w) m-cw~k ...23 

Nicht unbedingt (z.B.) „(If you plow and there's growth in the field, And) god lets it prosper 
in your hand, ,.."24 oder „(Wenn du Wachsendes anbaust im Feld, und) Gott läßt es reichlich 
sein unter deiner Hand, ..."25, sondern vielleicht „(Wenn du im Feld Gewächs anbaust, und) 
Gott lässt es reichlich (wörtl.: indem es reichlich ist) unter deiner Hand sein" (der kürzere 
adverbiale Ausdruck steht vor dem längeren). 
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Abschließend sei als eine weitere Textstelle ein Satz aus den Sargtexten besprochen, auf 
den mich Carsten Peust hinwies: 

gm.n=f ciw.w rc.y fnc.w wb>.y2b 

„..., er fand die Winde, die die Nasen offen halten." 
Sojedenfalls verstehen den Text Paul Barguet und Claude Carrier: 
„..., il a trouve les vents qui font que les nez sont ouverts."27 bzw. 
„... (et) qu'il eut trouve les vents qui ont fait que les nez sont ouverts."28 

Es wird dabei angenommen, dass rc.y (wörtlich, wie bei Carrier, „die gemacht haben") der 
maskuline Plural des merkmallosen/perfektischen Partizips ist. Tatsächlich lautet dieser 
jedoch nicht rc.y, sondern rc.w,29 wie überhaupt in den Sargtexten die Verben ult.inf. in dieser 
Form die Endung -w haben (nur gelegentlich bleibt, wie auch bei dem zitierten rci, die 
Endung ungeschrieben). Angesichts der Belegmenge erübrigen sich weitere Einzelnachweise. 
Der Text ist, so wie er vorliegt, nicht korrekt und deshalb für den Nachweis der zu belegenden 
Konstruktion ungeeignet. Ansonsten könnte man natürlich die Endung -y wegemendieren. 
Eine andere Emendation schlug Raymond O. Faulkner vor, der auch die aktuelle, unveröf
fentlichte Version des Thesaurus Linguae Aegyptiae folgt: 

gm.n^f ciw.w rc.y <r> fnc.w wbi.y30 

, he has found the winds which are given <to> the noses which were open, ..."31 bzw. 
„... Er hat die Winde vorgefunden, wie sie <an> die geöffneten Nasen gegeben sind." 

Resümee 
Im klassischen Ägyptisch existiert die Konstruktion rci (+ Substantiv) + Pseudopartizip ver
mutlich noch nicht. In der formelhaften Wendung ci(.y) cnh „dem Leben gegeben ist" kann es 
sich demnach  wenn die Alternative der 80er Jahre noch gilt  bei cnh nur um das Substantiv 
„Leben" handeln und nicht um das Pseudopartizip cnh(.w) „ist/werde lebendig". Wie man die 
Wendung in nachklassischer Zeit gelesen hat, sei dahingestellt. Beide Lesarten sind möglich, 
die traditionelle klassische und die innovative  im femininen Pendant ci.(y)t cnh.ti genutzte 
nachklassische. 
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29 CT I 225g (B12C, B13C, B17C, B16C; ohne Endung B l C b ) . 
30 CT VI 397p. 
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