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Buchbesprechungen

JoacHM FRIEDRICH QUACK: Studien zur Lehre des Merikare. Gottinger Orient-
forschungen, IV. Reihe Agyptcn Band 23. Wiesbaden: Harrassowitz 1992.
200 S. brosch. DM 68, -.

Das hier zu besprechende Werk ist die iiberarbeitete und erweiterte Fassung einer
Tiibinger Magisterarbeit. Das Buch besteht im wesentlichen aus drei Teilen. Der er-
ste, dem der Verfasser laut Einleitung das groBte Gewicht zumiBt, ist eine neue
Ubersetzung der Lehre fiir Merikare, da der schwierige Text, wie der Verfasser si-
cher zu Recht bemerkt, noch zahlreiche ungeldste Probleme enthilt. Der zweite Teil
beschiftigt sich mit der historisch-politischen Einordnung des Textes, Ziel des Ver-
fassers ist es dabei, mehr Klarheit iiber die Geschichte der ersten Zwischenzeit zu
gewinnen. Im letzten groBen Abschnitt legt der Verfasser eine neue synoptische
Transkription der Handschriften vor. Erfreulich ist hierbei, daB er die alte Zeilenzéh-
lung (Basis: Handschrift E) nach der Erstausgabe von Golénischeff wieder aufge-
nommen hat; ihre zwischenzeitliche Ersetzung durch Angabe der Kolumne und der
Zeile durch Helck hat sich als nicht sehr praktisch herausgestelit').

Vergleicht man die vorliegende Textausgabe mit dem, was man sich im Idealfall
fiir eine Edition dgyptischer Papyri wiinscht, so sind Abstriche zu machen, Abstriche
freilich, die nicht in jedem Fall dem Verfasser angelastet werden kdnnen.

Der erste Nachteil ist, daB8 zwar mittlerweile vier Transkriptionen der Haupthand-
schrift E publiziert wurden (Golénischeff, Volten, Helck, Quack)?), daB der Textbe-
stand aber immer noch nicht als endgiiltig gesichert gelten darf. Der Grund liegt in
der miBigen Qualitit der von Golénischeff 1913 verdffentlichten Tafeln. Der Rezen-
sent konnte die seltene Originalpublikation bei einem Aufenthalt im Britischen Mu-
seum einsehen; in vielen Randbereichen und Zweifelsfillen lassen die Tafeln die
Zeichenspuren nur ganz undeutlich erahnen, klare Entscheidungen sind in vielen
Fillen nicht méglich. Nun wire es sicher ungerecht, zumal im Rahmen einer Magi-
sterarbeit, ein Studium des Originals in RuBland zu fordern; da aber zwischen der
Fertigstellung der Arbeit und dem AbschluBl der Druckvorlage laut Vorwort fast ein
Jahr vergangen ist, vermiBt man doch einen Hinweis darauf, daB der Verfasser ver-
sucht hitte, zumindest in den Besitz neuerer Photographien der wichtigen Hand-
schriften zu gelangen.

Ein anderer Punkt, den der Rezensent bei der hier vorgelegten neuen Transkription
als stérend empfindet, ist das fast vollstindige Fehlen eines kritischen Apparates,
was auch durch gelegentliche Bemerkungen im Haupttext nicht aufgefangen wird.
Zum einen wire es wissenschaftlich fair, Verbesserungen im Bereich der Lesung, die
beispielsweise schon von Helck erzielt wurden, auch namentlich zu kennzeichnen,
anstatt sie nur kommentarlos zu iibernehmen, zum anderen bietet der Text nicht zu-
letzt auf Grund der mangelhaften Photos zahlreiche Zweifelsfille; hier wire eine Er-
wihnung der Alternativlesungen friiherer Bearbeiter durchaus sinnvoll. Der Verfas-
ser hiitte sich dabei mit seinen Lesungen keineswegs zu verstecken brauchen, im gro-

1) W.Helck, Die Lehre fiir Konig Merikare, KAT, Wiesbaden 1977.
2) Fiir genauere Literaturangaben siche das Literaturverzeichnis von Quack.
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Ben und ganzen ist seine Transkription die zuverlissigste, freilich nicht in allen Fil-
len, siehe die Einzelangaben weiter unten.

Die nichste Forderung, die nach Ubersetzung und Kommentierung des Textes,
wurde vom Verfasser selbstverstandlich erfiillt; obendrein gibt er noch eine Um-
schrift, um seine Analyse des Textes deutlicher zu machen. Fiir die Details siche
auch hier die nachfolgende Einzelbesprechung. Bedenklich erscheint seine Vorliebe
fiir Emendationen, seine Anmerkungen wirken des ofteren noch zu knapp, wenn
auch - zumal angesichts des kurzen Zeitraums der Erstellung der Arbeit - viel Lite-
ratur eingearbeitet wurde. Seine programmatische Bemerkung auf S. 14 (,Auf abwei-
chende Auffassungen ilterer Ubersetzungen gehe ich im allgemeinen nur ein, wenn
sie entweder philologisch und inhaltlich ernstzunehmende Alternativen sind, oder
wenn ich an besonders wesentlichen Stellen ihre Unzulidnglichkeit genauer zeigen
mdochte.) erscheint angesichts friiherer Bearbeiter wie Gardiner, Posener, Licht-
heim, Helck, Blumenthal, Derchain, um nur einige zu nennen, als nicht sehr ge-
schickt, der Verfasser hangt damit die MeBlatte fiir sich selber hoher, als sie sein
miiBte.

Die letzte Forderung schlieBlich, die an eine Textausgabe zu stellen ist, ist forma-
ler Art. Zu einer Textedition gehort ein Glossar. Wenn Wolfgang Schenkel, der Leh-
rer des Verfassers, auf einer Festveranstaltung zu Ehren von Wolfhart Westendorf im
September 1994 den Jubilar ausdriicklich dafiir lobt, sich solchen undankbaren und
zu Unrecht gering geschitzten Aufgaben wie Indices und Registern nicht entzogen
zu haben, dann darf umgekehrt der getadelt werden, der wie der Verfasser diese Mii-
he gescheut hat. DaB er gleichzeitig auch noch auf ein Register verzichtet hat und im
Inhaltsverzeichnis eine ganze Seite lang nur Zeilenangaben auffiihrt®), macht die Sa-
che nicht besser®).

Es folgen zunichst Einzelbeobachtungen zur Transkription, die Buchstaben E, M
und C bezeichnen wie bei Quack die Handschriften Eremitage, Moskau und Carls-
berg, die Buchstaben G, V, H und Q die Autoren Golénischeff, Volten, Helck und
Quack. Zu den ersten zwei Kolumnen von E (ZI.1-24) konnen auf Grund der
schlechten Photos keine Aussagen gemacht werden, es wird (schon aus Platzgriin-
den) nicht auf jede Kleinigkeit eingegangen.

13 E: von Q Rubrum vergessen.

26 E, Anfang: Q [£]], nicht zu erkennen, | ohne /] wiire eigenartig.

E gegen Ende: Die Ergidnzung von H und Q [sw s]biw fiillt die Liicke.

28 M: Rubrum von Q vergessen.

29 E: nach sfn Lesung [|? von G und V méglich (fehlt bei H und Q).

30 E Erginzung am Ende der ZL1.: sowohl 4 ? (Q) wie Aft (H) vor hmt vom Platz her
moglich.

31 E nach dswr: Lesung || 7? (Q) mdglich.

E gegen Ende: Lesung d[ndn] ib, bei Q nur im Haupttext ohne Verweis, bei H und
V der Verweis auf Gardiner, JEA 1, 1914, 25 (der jedoch, bei gleicher Bedeutung,
dnd vorschlagt).

3) Ein Muster fiir eine analytische Inhaltsangabe hitte in diesem Fall Gardiner,
JEA 1, 1914, 22-36 oder Blumenthal, ZAS 107, 1980, 25 sein konnen.

% Der Gerechtigkeit halber sei angemerkt, daB8 der Verfasser keineswegs der ein-
zige ist, der ein Glossar fiir entbehrlich hilt, auch seine drei Vorgéinger haben keines
- wie nicht wenige andere dgyptologische Textausgaben auch, vorbildlich dagegen
die meisten demotischen Texteditionen.
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32 E vor }ps: nicht zu erkennen, ob | (H) oder == (G und V). Q transkribiert
nicht.

E hps pw n [nsw] ns[.f], Lesung nsw und .f erstmalig von Posener, von H noch er-
wihnt, bei Q nicht mehr.

34 E: H versehentlich %A statt .

E gegen Ende: nach dd Ligatur, sowohl 7", (V und H) wie = (Q) méglich.

35 E nach bsk: H ("2, nicht zu sehen.

37 E nach s%7 Zeichenreste, die V und Q nicht transkribieren, H liest mnyw: ,Land-
arbeiter*, von Q nicht erwidhnt, zumindest e~ unsicher.

38 E Lesung Q ntrw(?) gegeniiber Ant (G und V) von den Spuren her gut moglich.

E Mitte: klar sr (so H und Q), nicht wr (V).

39 E Ende: H und Q lesen [Ar.k], V [hr rn.k] wegen Z1.37.

40 E nach #: H [€2] maglich, & fehlt bei V und Q, die genaue Position des - ist
unsicher.

E Det. zu hnty: V und Q richtig =, H falschlich —=.

41 E Mitte nach shs: QI3 o, Fiillung der Liicke vom Platz her méglich, die Abstin-
de bei H und V zu lang.

42 E: sicher wrw (so V und Q), nicht srw (H), das Rubrum von H vergessen.

43 M: Q Rubrum vergessen.

44 E: Q filschlich hinter [ ein | .

E Ende: sicher zweimal wr (so V und Q), nicht sr (einmal bei H).

45 E: Det. von snyt mit H und Q der aufrecht stehende Mann, nicht der gebiickte
V).

46 E: am Anfang der ZLI. klar sr (H und Q), nicht wr (V).

48 E: am Anfang der ZLI. klar sr (H und Q), nicht wr (V).

E Anfang: sicher 7 (nst) mit H und Q (gegen G und V =).

50 E Anfang: Ideogrammstrich nach § (hw) bei Q weggelassen.

E Mitte: Liicke hinter sfnw bei V und Q leergelassen, die Erginzung von H [ssw.f]
von Q nicht erwihnt, eine Spur des —* am Ende nicht zu sehen, d.h. Erginzung
fraglich.

53 M Ende: Det. (i bei wd” von Q vergessen.

54 E gegen Ende: Ideogrammstrich bei rapt von Q vergessen.

59 E: von Q a-b als unlesbar bezeichnet, von der Lesung V zumindest 9 [, gut
moglich.

60 E Mitte: klar wr (V und Q), nicht sr (H).

61 E Mitte: nach sshw hinter j]‘f (gegen Q) noch Platz fiir 1-2 Gruppen.

E gegen Ende: 1 hinter 57 von Q vergessen.

62 E Mitte: Der Ideogrammstrich bei “wy von Q vergessen.

63 E Mitte: Liicke nach mnw fiir die Erginzung [ §?], so H, etwas zu groB.

64 E Anfang: Ideogrammstrich nach 43 von Q vergessen.

65 E: Rubrum von Q vergessen (im Textteil auf S.41 vorhanden), davor Q félschlich
4 hinter [ in hwt-nr.

67 E: H und Q nach r4 <=7, G und V 7, Ligatur, vom Zeichen her beides moglich.
72 E Anfang: eher ___ # (so G, V und H) als == £ (Q), aber schwer zu sehen.

E gegen Ende: nach mi dd.sn diirfte die Ergdnzung von H [ Ol]] die Liicke nicht fiil-
len.

73 E Anfang: Lesung 57 (Q) méglich und besser als @ (V) und [ ___ (H).

74 E Anfang: Lesung sehr unsicher, die Erginzung von H diirfte den Platz nicht fiil-
len.

E Mitte: hinter {{ scheint ol| sicher, <= (Q) von den Spuren her mdglich, pafit aber
nicht zum vorstehenden 9 (von Q nicht gelesen), die Ergidnzung von H scheint zuviel
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Platz zu beanspruchen.

78 E Mitte: bei ri-ws von Q der 2. Ideogrammstrich vergessen.

80 E: kd bei H filschlich mit <. determiniert, richtig G, V und Q.

81 E Anfang: 532 /] (so G, V und H), falsch Q (732).

82 M: von Q Rubrum vergessen.

93 E Anfang: Lesung %w Q nach Posener (von H nicht erwihnt).

94 C: S.184 ganz unten lies II, 5 statt II, 3.

97 E: Det. von msh —= (V und Q), nicht —=(H).

98 E Mitte: Fg (so H und Q nach einer Bemerkung von Posener) scheint nicht méog-
lich, zumindest {~ (G und V) wohl sicher. In C im folgenden w i—. von Q verges-
sen.

99 E Anfang: Die Erginzung von Q [iz] fiillt die Liicke.

103 E Anfang: H s von smhi vergessen.

108 E Mitte: Q == hinter grg vergessen (auch in C).

E Mitte: V und H hinter kd [} vergessen, korrekt dagegen Q.

110 E Mitte: H und Q sehen zu Recht Spuren von @, bei V weggelassen.

E Gegen Ende: G, V und H richtig ,iL"J— Q félschlich jC Jj—..

111 E Anfang: _,“% (H und Q) besser als ~7; (V).

E Ende: Von Q im Textteil auf S.67 als Rubrum gekennzeichnet, in der Transkrip-
tion mit G, V und H kein Rubrum.

112 E: wohl eher §] (H und Q) als ;|| (G und V).

114 C gegen Ende: von Q Ideogrammstrich hinter 53 vergessen.

118 C Anfang: gegen H und Q sind mit V Reste von [|| hinter 7 zu sehen.

122 E Anfang: Q hinter srwd = vergessen.

E Mitte: Det. von s <o~ (V und Q), nicht 2o« (H).

131 E: = richtig V und Q, nicht — (H).

133 E Mitte: hinter snm < (Q) oder === (G und V) méglich, bei H ausgelassen.

134 E: Rubrum von Q vergessen.

E Mitte: Det. von skdd eher <o~ (V und Q) als <os (H).

136 E Ende: - (Q), nicht __.-{* (H).

137 E Ende: hinter mi mit Q eher § als || (G, V und H).

141 E Ende: Q _}, wahrscheinlicher die Lesung '} von H.

E letztes Zeichen: weit eher 4 (Q) als 4 (G, V und H).

145 E: hinter | von H ; vergessen; von dem davorstehenden /) gegen H mit Q noch
gute Spuren zu sehen.

Es folgen als nichstes einige Bemerkungen zu dem ersten Hauptteil des Buches,
der Ubersetzung und dem Kommentar. Hier liegt sicher eine der Stirken des Bu-
ches, das die griindliche grammatische Ausbildung des Verfassers klar erkennen
14B8t. Grundsitzlich zu loben ist seine Haltung, sich zu jeder Textstelle eigene Gedan-
ken zu machen und mit dlteren Vorstellungen zu brechen; in einer Reihe von Fillen
wiren ausfiihrliche Begriindungen seiner Auffassungen wiinschenswert gewesen,
manche seiner Aussagen sind zu knapp, seine Bereitschaft zu emendieren wird vom
Rezensenten nicht an jeder Stelle geteilt. Die folgenden Bemerkungen sollen die An-
strengungen des Verfassers nicht herabwiirdigen, bei einem lingeren und schwieri-
gen Text wie der Lehre fiir Merikare wird kaum jemals eine véllige Ubereinstim-
mung unter den Agyptologen herrschen.

19, Anm.b) und ¢): ssww nn (%) ‘nhw. Der AnschluB vorn ist zerstort, hinten fol-
gen noch zwei Worter des nichsten Satzes, dann kommt wieder eine Liicke. Der Ver-
fasser hilt die Ubersetzung von Helck (,,... Wichter ohne Leben®) fiir sinnlos, eme-
niert ;’?‘, zZu fﬁ, erklirt des weiteren ,,die Lebenden* fiir nhw als ,nicht sehr sinn-
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voll“ und iibersetzt schlieBlich: ,,die, die fiir uns die Gefangenen bewachen.* Bei der
Ubersetzung ,,Gefangener* verweist er auf einen Aufsatz von Vycichl in GM 2, 1972
(die Angabe 1973 in seinem Literaturverzeichnis auf S. 161 ist zu berichtigen). - Der
Rezensent fragt sich, wo hier die Entscheidungskriterien liegen. Grundsitzlich sind
Emendationen in zwei Fillen angebracht: (1) Man hat eine klare Parallele, sei es in
einem anderen Textvertreter, sei es in einem nichtverwandten Text, der die gleiche
Wendung enthilt. Die Parallele erweist die zu bearbeitende Stelle als korrupt. -
Diese Mdéglichkeit liegt hier nicht vor, der Text ist nur in E erhalten. (2) Der un-
emendierte Text steht im deutlichen Widerspruch zum Inhalt des Ganzen. - Dieser
Umstand ist im vorliegenden Fall nicht feststellbar, da der Zusammenhang zerstort
ist; das einzige, was fiir die Emendierung spricht, ist die Existenz der Pluralstriche,
die auch zur Negation nn nicht passen. Bedenklich erscheint sodann seine Uberset-
zung ,,Gefangener” fiir ‘nh, diese Spezialbedeutung ist gerade mal in zwei Inschrif-
ten der friihen 18. Dyn. aus El-Kab belegt (Wb I, 204, 2), die Wurzel nh ,leben* mit
Ableitungen in abertausenden von Fillen; liefert der Text keine Entscheidungskrite-
rien, sollte man immer die gingigste Ubersetzung wihlen.

23, Anm. a): Zur Bedeutung von #4 ist noch einschligig Ward, Or 31, 1962, 397-8.

Anm.d): knd 53, vom Verfasser mit , Zahlreich ist der Zorn“ iibersetzt (besseres
Deutsch wire: ,,zahlreich sind die Zornausbriiche*). Die bisherige Auffassung der
Stelle ,,Ist die Menge wiitend“) sei nicht zu halten, da die Menge ¢ heiBle und mit
dem Personendeterminativ versehen sein sollte. - Vgl. Wb I, 229 als Schreibung des
NR [aus dem auch die Handschrift E stammt] fiir §37: ,Menge*.

25, Z1.32: ,Das Schwert eines Konigs ist seine Zunge (hps pw n nsw ns.f)“. Hier
konnte gleichfalls wie in Z1.31 (pt pw n s iwn nfr: ,,Der Himmel eines Mannes ist ein
guter Charakter®) ein Sprichwort vorliegen.

Z1.33: [Er 16st Probleme] ohne Anstrengung(?). - Die Ergianzung hat keine Textba-
sis; zumindest ein Fragezeichen und die Erwdhnung der Alternativvorschlige wiren
angebracht.

Z1.37: Nach der Liicke Anm n’t nicht iibersetzt.

27, Anm.c): Siehe jetzt Quack, WdO 24, 1993, 11, Anm. 39 mit einer Bestitigung
fiir seine Lesung ntrw.

Z1.39: Aus einer verhiltnismidBig problemlosen Stelle (Lichtheim: ,,Strengthen
your borders, your frontier patrols®, vgl. Wb I, 548, 17) wird beim Verfasser ,,Mache
deine Anordnungen und deine ... stark!“, wozu er eine erst im Demotischen belegte
Spezialbedeutung von 7§ annehmen und phry zu einem hapax erkliren muB. Be-
griindet wird dies apodiktisch in Anm.d) damit, daB in diesem sonst nur innere An-
gelegenheiten betreffenden Abschnitt ein Bezug auf die Grenze nicht am Platze sei. -
Der Rezensent vermag eine solche Trennung nicht einzusehen. Das im unmittelbar
vorangehenden Satz angesprochene Gedeihen der Menschen (swd? rmt) kann sehr
wohl abhiingig sein von der Befestigung der Grenzen, gerade angesichts der in spite-
ren Abschnitten thematisierten Asiateneinfille. Vgl. auch E 62-63, 80-81 und 101-
102.

29, Anm.b): Fraglich, ob man nicht doch mit Verweis auf Wb IV, 232, 12 , der, an
den man sich erinnert* iibersetzen sollte.

31, Anm.b): Das Hieratische zeigt viermal wr; das Urteil des Verfassers, die vier-
fache Wortwiederholung sei seinem angenommenem Chiasmus stilistisch so unterle-
gen, daB ihm eine Emendation gerechtfertigt erschiene, 1dBt sich nicht halten. Zu
den literarischen Funktionen des Wortspiels siche Guglielmi in Fs Westendorf, 491-
506, die vermutlich bekannteste Textstelle ist der Traktat iiber die sprw des Re im
pBremner-Rhind 28, 20-21 mit 13facher Wiederholung der Wurzel Apr in nur einein-
halb Zeilen (ihnlich Esna 25, 9-10; 163, 16; 252, 26 und o6fter). Auch Merikare ent-
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hilt eine Reihe von Wortspielen, etwa Z1.32 (nsw - ns), Z1.55 (‘h‘w - hw; spp -
spw).

p35, Z1.54: ,An jenem Tag des Richtens der Bedringten, der Stunde des Ausfiih-
rens der Gewohnheiten (nt-9)“, so die Ubersetzung des Verfassers. Da es hier eindeu-
tig um das Totengericht geht, wire eine speziellere Bedeutung fiir ns-“ angebracht,
etwa ,,der Stunde der Durchfiihrung des (Gerichts)Verfahrens* oder, wie der vom
Verfasser zitierte Miiller in ZAS 94, 1967, 117 ,,in jener Stunde des Vollzugs der Vor-
schrift®.

41, Anm.c): Es fehlen zweimal die Hieroglyphen. Die drei Verse ,,Ein einziger Tag
gibt fiir die Ewigkeit (nhh), eine Stunde macht vortrefflich fiir die Zukunft (m-ht).
Den, der fiir ihn handelt, kennt (rA) Gott.“ konnten gut eine Anspielung auf das To-
tengericht in Z1. 53-54 sein: ,,An jenem Tag des Richtens der Bedringten, der Stunde
der Durchfiihrung des (Gerichts) Verfahrens. Schlimm ist ein Anklédger als Wissender
(srhy).«

Z1.67-68: ,,Schicke deine Statuen in ein fernes Ausland ...“ Die Deutung des Sta-
tuentransportes als diplomatisches Geschenk und Demonstration der koniglichen
Macht scheint plausibel; nach Ansicht des Rezensenten erhellt dies auch den Sinn
des folgenden Verses, den Verfasser mit ,,Von dem man keine Zusammenstellung
gibt(??)“ iibersetzt. Der Sinn wird klarer, wenn man iibersetzt: ,,welches seine Zu-
sammenstellung (der Abgaben o.4.) nicht gibt.“ D.h. empfohlen wird, auch die Lén-
der zu beschenken, die so weit wegliegen, daB sie Agypten nicht beschenken.

43, Z1.69-70: “hi r kmt m hrt-ntr m d iswt m “dt spw. Der Verfasser liBt den zwei-
ten Teil uniibersetzt, den ersten Teil deutet er als ,,Wer gegen Agypten kimpft, ver-
fillt dem Gott(??).“ Auf die Gefahr hin, eine weitere unbefriedigende Ubersetzung
zu bieten (so der Verfasser auf S.44 iiber seine Vorginger), mdchte der Rezensent
folgendes vorschlagen: , Krieg wird gegen Agypten herrschen in der Nekropole als
einer, der die alten Gebdude (oder: Griber) zerstoren wird (Wb 1, 238, 19) durch die
zerstorerische Kraft der (Kriegs)Handlungen.“ Der Unterschied der Determinative
von d und ‘dt scheint nicht so gravierend, genauso, wie man aus isw/ mit dem
Hausdeterminativ nach einem Vorschlag von Faulkner eine Bezeichnung ,alte Ge-
biaude* ableiten kann.

50, Anm.e) Reichlich hypothetisch erscheint die Emendation von hwt-snw zu hwt-
nht im 7. unterdgyptischen (Verfasser versehentlich oberagyptischen) Gau, ein Fra-
gezeichen in der Ubersetzung wiire angebracht gewesen. Warum die von ihm so gele-
senen bsw ksi ,hohe Hiigel“ offenbar im Osten liegen, ist dem Rezensenten nicht ver-
standlich.

59, Anm.e) und 61, Anm.a): Die Lesung Timsah-See nach C scheint trotz der vom
Verfasser vorgetragenen Bedenken nicht ausgeschlossen. Die von ihm auf S.61 zi-
tierte Interpretation von Posener als Einfallsweg der Asiaten leuchtet dem Rezensen-
ten nach wie vor ein, gerade angesichts von Z1.104 , Siehe, es ist die Tiir des Deltas.*
Auch die zweimalige Wiederholung des Bewisserns (smhi) in Z1.99 und 103 spricht
gegen Athribis, innerhalb des Deltas wire dies nichts Besonderes.

67: Der waagerechte Strich als Kennzeichnung eines Rubrums ist zu streichen.

69, Anm.b): Statt E 113 lies E 118.

71, Anm.d): Es fehlen die Hieroglyphen 95. Die Bedenken, die der Verfasser hier
und in seinem Exkurs auf S.85-86 an der Lesung des Ortsnamens ,, Thinis* dufBert,
vermdgen den Rezensenten nicht zu iiberzeugen, bis auf 95 sind die Schreibungen in
E 72 und 119 véllig identisch; der kleine Unterschied fiigt sich ein in das allgemeine
Bild des Papyrus, den der Verfasser selbst auf S.11 als die schlechteste Handschrift
ansieht, da sie relativ viele Fliichtigkeitsfehler und kleine Ungenauigkeiten zeige. Uber-
raschend ist auch, mit welcher Sicherheit der Verfasser weill, was mit den Verwiistungen
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in der Region von Thinis, fiir die der Konig verantwortlich war (E 119-120), nicht
gemeint ist. Es konne sich nicht um die Auswirkungen von Kampfhandlungen in einer
Nekropole handeln, da die Motivation fehle, in Nekropolen zu kdmpfen und sich
solche auch nicht als Schlachtfeld eigneten. Zudem hitten Kampfhandlungen bei der
damaligen Militdrtechnik kaum zu schweren Schiden an Gebauden fiihren kénnen
(S.86). - Hierzu lese man die von Verfasser auf S.129-130 iibersetzte Bauinschrift
Sesostris I. aus Tod (mittlerweile publiziert von Barbotin und Clére in BIFAO 91, 1991,
1-33), die ausfiihrlich iiber Verwiistungen in einem Tempelbezirk im Zuge innerer
Auseinandersetzungen berichtet. Vgl. ferner die vom Verfasser nach einem Hinweis
von Vernus mitgeteilte Zerschlagung aller Denkmailer der ersten Zwischenzeit auf
dem Friedhof von Herakleopolis, u. U. nach einem Sieg der Thebaner (S. 105).

77, Anm.d): Nach Gunn, JEA 12, 1926, 284 ein Sprichwort.

Das Vorstehende ist eine Auswahl von Randnotizen eines Rezensenten, der selbst
kein Spezialist fiir die friihen literarischen Texte ist. Er hat aber den Eindruck ge-
wonnen, daB an vielen Stellen in der Lehre fiir Merikare das letzte Wort noch nicht
gesprochen ist, der Text wiirde eine noch eingehendere Behandlung verdienen (auch
mit mehr Anstrengungen auf dem Gebiet der Semantik), als dies im Rahmen selbst
einer iiberarbeiteten Magisterarbeit moglich war. Eine Gesamtbearbeitung, die ein
Studium der Originale in St. Petersburg, Moskau und Kopenhagen voraussetzt, ver-
sehen mit einem Kommentar etwa in der Breite von G. Fecht, Der Vorwurf an Gott in
den ,,Mahnworten des Ipuwer* (Heidelberg 1972) wire dann freilich eher der Stoff
fiir eine Dissertation, wenn nicht Habilitation.

Der zweite Hauptteil der Arbeit besteht aus drei Kapiteln. Im ersten (S.89-97) be-
schiiftigt sich der Verfasser mit dem Konigsbild der Lehre, den Taten des Vaters und
der Stellung und den Aufgaben des Sohnes. Er erkennt hier ein fiir Agypten ,relativ
typisches, allgemeingiiltiges Konigsbild* (S.94), auf eine von Derchain geiuBerte
Gegenansicht, der ein besonders unkdnigliches Konigsbild zu erkennen glaubte (und
in der Lehre fiir Merikare das Produkt einer Opposition sah), eriibrige sich ein de-
tailliertes Eingehen, zumal dessen Ansichten nur selten prizise ausgefiihrt seien. Der
Rezensent mochte diese und dhnliche Bemerkungen des Verfassers iiber einige friihe-
re Bearbeiter der Lehre nicht kommentieren, dafiir aber auf S. 123 verweisen, wo der
Verfasser iiber die Lehre Amenembhets schreibt: ,,In der Kombination von erfolgrei-
chen Taten mit dem Eingestindnis von Fehlern ... ergibt sich ein Kénigsbild, das
dem der Lehre fiir Merikare auBergewohnlich dhnlich ist, was um so bemerkenswer-
ter ist, als es fiir Agypten sehr ungewdhnlich ist.“

Das niichste Kapitel (S.98-113) gibt einen Uberblick iiber die herakleopolitanisch-
thebanische Rivalitit gegen Ende der 1.Zwischenzeit, gegliedert nach den Quellen
des Siidreiches und denen des Nordreiches. Hier wie auch im folgenden Kapitel er-
kennt man die Handschrift des soliden Philologen, der sich nicht mit den bekannten
Ubersetzungen zufriedengibt, sondern sich in jedem einzelnen Fall um den #gypti-
schen Text selbst bemiiht; Umschriften und Hinweise auf Photos oder Abschriften,
z.T. sogar von unpublizierten Texten, legen hiervon Rechenschaft ab. In einer Syn-
these (S.113) plddiert er abschlieBend fiir eine schrittweise Ausdehnung des thebani-
schen Reiches von Antef II bis zu Mentuhotep II, was angesichts der vorhandenen
Quellen durchaus eine mogliche Rekonstruktion der geschichtlichen Verhiltnisse
darstellt. Solche Rekonstruktionen gehdren zur Aufgabe der Agyptologen, inwieweit
sie mit der damaligen Realitiit iibereinstimmen, ist schwer zu beantworten. Wer, um
ein modernes Beispiel zu nehmen, wollte es sich etwa zutrauen, mit Hilfe von 10 bis
20 willkiirlich gestreuten ,,Quellen“ des 20. Jahrhunderts von der Linge der dgypti-
schen Texte und eingerechnet ihres Propagandagehaltes z.B. die Geschichte Bos-
niens in diesem Jahrhundert zu rekonstruieren?
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Im letzten Kapitel (S.114-136) beschiftigt sich der Verfasser mit der Datierung
und der politischen Einbettung des Textes. Nach einer wissenschaftsgeschichtlichen
Einleitung wigt er die Argumente fiir eine Datierung in die Herakleopolitenzeit oder
in die 12. Dynastie gegeneinander ab. Er entscheidet sich fiir die zweite Variante und
sieht in den Personen Vater und Sohn der Lehre fiir Merikare die beiden Konige der
12. Dynastie Amenembhet I und Sesostris I; zur Stiitze dieser Vermutung kann er eine
Reihe von neuen und bedenkenswerten Griinden anfiithren. Ob damit freilich die an-
dere Moglichkeit ausgeschlossen ist, die Selbstdatierung in die Zeit Merikares ernst-
zunehmen, bleibt wohl noch abzuwarten, vermutlich kénnen hier nur neue Funde
weiterhelfen.

An das Ende dieser eher langen Rezension sei ein kurzes SchluBwort gestellt. Der
Rezensent mdchte nicht mit einer nichtssagenden Floskel enden wie ,,das bespro-
chene Werk ist sehr verdienstvoll und wird in der zukiinftigen Forschung seine ange-
messene Rolle spielen” (0.4.) und er mochte erst recht nicht das Gegenteil behaup-
ten. Statt dessen sei folgende Bemerkung erlaubt:

Man hiitte dem Verfasser mehr Zeit gewiinscht. Der Rezensent kann sich des Ein-
drucks nicht erwehren, daB die Abfassung des Buches unter einem gewaltigen Zeit-
druck gestanden hat. Wie anders wiren die doch recht zahlreichen Versehen in der
Transkription, die oft zu knapp oder gar nicht begriindeten Entscheidungen in der
Ubersetzung bei gleichwertigen Méglichkeiten, die fehlenden Hieroglyphen und die
leider auch nicht seltenen Rechtschreibfehler (z. B. Prophezeihung (passim), Westen-
dorff (S.29), Wachholder (S.49), Blackmann (S. 114), Seyfrid (S. 124)) in Verbindung
mit dem fehlenden Register und Glossar zu erkliaren - wenn nicht durch die Tatsa-
che, daB die Zeit fiir einen zweiten oder dritten Durchgang durch das Manuskript
gefehlt hat? Das ist etwas schade fiir den Verfasser, dessen groBes philologisches Ta-
lent der Rezensent nicht in Zweifel ziehen mochte.

Christian Leitz - Koln



