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1. Einleitung

Oberhalb der oberen Randinschrift des Opfersaales in Edfu (wshr htp)' befindet sich
noch ein aus drei Registern bestehender Fries, der von den Herausgebern der ersten Edfu-
Publikation weggelassen wurde. Die Texte wurden erst sehr viel spiter durch Cauville und
Devauchelle im Rahmen ihrer Neuausgabe der ersten beiden Edfubiinde veroffentlicht®. Es
handelt sich dabei um eine doppelte Reihe Chronokraten?, jede bestehend aus 365 Gottern
und 365 Gottinnen. Pro Tag sitzen sich jeweils eine 16wenkopfige Kobra und ein fal-
kenkopfiger Gott mit Doppelkrone gegeniiber, zwischen ihnen befindet sich die Kartusche
Ptolemaios IV. Wihrend die Liste der Gottinnen auch aus anderen Tempeln (Dendara und
Kom Ombo) bekannt war, ist die der Gotter bislang einzigartig. Im derzeitigen Zustand
fehlen zum groBten Teil die Namen der Gottheiten der ersten vier Monate, da das jeweils
oberste Register von einer Zementschicht bedeckt ist*; es wiire aber denkbar, da3 man mit
geschickten Restaurationsarbeiten noch einen Teil des Textmaterials zuriickgewinnen
konnte. Die wenigen erhaltenen Chronokraten der ersten vier Monate lieBen immerhin
erkennen, daB diese Liste zumindest schon in der Ramessidenzeit in Gebrauch war. Es

! Raum R bei Rochemonteix und Chassinat, publiziert in E. I, 447-505.

2 S. Cauville und D. Devauchelle, Le Temple d’Edfou XV, 1985, p. 45-62 mit Tf. 42-45.

* Siehe zu den Chronokraten und den Sachmetstatuen des Muttempels in Karnak den wichtigen Aufsatz von J. Yoyotte,
BSFE 87-88 (1980) p. 46-75. Eine Konkordanz mit Aufzihlung der Quellen bei Chr. Leitz, Studien zur dgyptischen Astro-
nomie (AA 49) 21991, p. 18. Diese Liste ist noch um einiges zu erweitern, siehe jetzt zusitzlich (a) D. Mammisis, 210, 7-
16 [Chronokratenliste 1 und 4 jeweils I. 3hf 1-6 und II. 3hr 1-6]; (b) E. Bresciani und S. Pernigotti, Assuan, 1978, p. 176
[Chronokratenliste 4, IV. 3ht 2-4]; (c) Blocke im Bezirk des Tempels von Tod: unverdffentlicht, vgl. Photo Leitz 7538-
7546 [Namen der Sachmet, Bastet und Wadjet, dabei lassen sich lang nicht alle Namen (besonders der Bastet) in den publi-
zierten Chronokratenlisten wiederfinden]; (d) zu iiberpriifen wiiren die Hathoren auf den Architraven des Pronaos von Den-
dara. Fiir den Einsatz der Chronokraten zur (versteckten) Datierung von Ritualszenen innerhalb des Kalenderjahres siche
Chr. Leitz, Die Aufienwand des Sanktuars in Dendara (MAS 50) 2001, p. 327-335.

* Cauville und Devauchelle, op. cit., p. 45 (vgl. die entsprechenden Tafeln).
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138 C. LEITZ

handelt sich dabei um die Kurzfassung eines Tagewihlkalenders, der leider nur fiir einige
Tage erhalten ist’.

Kann man in diesem Fall einen Text aus der Zeit Ptolemaios IV. problemlos bis in die
Ramessidenzeit zuriickdatieren, so stellt sich natiirlich die Frage, aus welcher Epoche der
agyptischen Geschichte der Text wirklich stammt. Einfach die Datierung des iltesten
Belegs mit der Entstehungszeit gleichzusetzen, ist zwar aus praktischen Erwégungen her-
aus verstindlich, methodisch jedoch kaum haltbar®. Ohne die paar Papyri aus dem Neuen
Reich und den Sonderfall der Sachmetstatuen miifite man ja samtliche Chronokratenlisten
als ein Phanomen der griechisch-romischen Zeit betrachten — was erwiesenermafen falsch
ist. Wenn diese lange Uberlieferungszeit aber im Fall der Chronokraten oder Dekane’
offenkundig ist, dann liegt der Verdacht doch nahe, daf3 es sich auch bei sehr vielen ande-
ren ptolemiischen Tempeltexten um weit dltere Quellen handeln konnte®. Da8 dies nicht
direkt nachgewiesen werden kann’, liegt einzig und allein an der vergleichsweise spirli-
chen Uberlieferung der ilteren Zeit, sprich des Mittleren und auch des Neuen Reiches, von
anderen Epochen ganz zu schweigen.

Fiir den Fall, dal keine dlteren Parallelen existieren, bieten sich zu einer Bestimmung
des ungefihren Entstehungsalters eines Textes zwei Moglichkeiten an. Die eine ist die
Suche nach grammatischen Eigentiimlichkeiten, die charakteristisch fiir bestimmte Epo-
chen der dgyptischen Sprachgeschichte sind und somit eine Datierung des fraglichen Tex-
tes in eben diese Epoche nahelegen. In der Praxis ist hier mit einigen Schwierigkeiten zu
rechnen. Zum einen erscheinen zwar fast jiahrlich neue Grammatiken zum Mittel- und auch
zum Neudgyptischen; fiir die Zeit nach dem Neuen Reich sieht es aber bedeutend schlechter

5 Siehe Chr. Leitz, Tagewdhlerei (AA 55) 1994, p. 428-444. Eine ausfiihrlichere, aber leider noch unveroffentlichte
Version befindet sich auf einem Turiner Papyrus (Inv.Nr. 2104/223), siche hierzu A. Spalinger, RdE 42 (1991), p. 218-219
mit einigen Zitaten aus den Cerny-Notebooks.

 Hiergegen wird in jiingerer Zeit berechtigterweise Kritik geiibt von J. Quack, in: H. Sternberg und L. Gestermann
(Hgg.), Per aspera ad astra (Fs Schenkel), 1995, p. 107-109 sowie 121; ders., SEL 15 (1998) p. 77-94 (besonders p. 80)
und ders., C.J. Eyre, Seventh International Congress of Egyptologists (OLA 82) 1998, p. 921-930 [zur Redaktions-
geschichte der Choiaktexte von Dendara. Ergebnis: einige Biicher wurden wahrscheinlich wihrend des Mittleren Reiches
verfaBt]. Eine exemplarische Studie zur Uberlieferungsproblematik wurde unlingst von J. Kahl veroffentlicht: Siut-Theben.
Zur Wertschitzung von Traditionen im alten Agypten (PA 13) 1999. Besonders instruktiv sind seine Ubersichtstabellen auf
p. 330-335 und 337, die Uberlieferungszeiten von 1000 bis nahezu 2000 Jahren belegen.

7 Siehe unlidngst etwa A. von Lieven, Archiv fiir Religionsgeschichte 2 (2000), p. 21-36 und J. Kahl, op. cit., p. 197-
205.

8 Es soll hier das Kind nicht mit dem Bade ausgeschiittet werden. Der Verfasser geht nach wie vor davon aus, daf} es
sich zum Beispiel bei den zahlreichen Ritualszenen um originire Texte der griechisch-romischen Zeit handelt, aber auch
hier stellt sich natiirlich die Frage nach den inhaltlichen Beriihrungspunkten mit wesentlich ilteren Texten.

9 Zwei kleine Ergidnzungen zu der Aufzihlung von Quack, die sich der Verfasser dieses Beitrags sporadisch notiert hat,
sind: (a) W.M.F. Petrie, Athribis (BSAE 14) 1908, Tf. 31, ZI. 1-9 ist eine spite Parallele zu Medinet Habu 1V, Tf. 203, ZI.
20-39; ZI. 9-12 entspricht MH 1V, 205, 7-11; ZI. 19 entspricht MH IV, 205, 12 und Tf. 32, 10-15 entspricht MH 1V, 207,
11-21; (b) E. I, 392, 7-13 und 394, 9-12 (Vorliufer ist die Stele aus dem Mittleren Reich CG 20328; U. Kohler, LAV,
p. 241, Anm. 28 s.v. Repit).
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DIE CHRONOKRATENLISTE VON EDFU 139

aus'%, Mit anderen Worten: Die entsprechenden Korpusgrammatiken wiren zu einem Gut-
teil erst noch zu schreiben. Zum anderen mufl man im Auge behalten, daf3 Texte aus ein-
und derselben Zeit je nach Verwendungszweck (Anbringungsort, Sprechsituation) auf ganz
unterschiedlichen Grammatiken aufgebaut sein kénnen!!. Ein drittes Problem bieten redak-
tionelle Bearbeitungen. So konnte man jiingeren Texten ein bewult dlteres Aussehen geben
— was meist leicht zu erkennen ist'?. Bedeutend schwieriger ist jedoch der umgekehrte
Fall, bei dem iltere Texte dem rezenteren Sprachgebrauch angeglichen wurden'*> — in
einem Gutteil dieser Fille diirften grammatische Altersbestimmungen ins Leere laufen.

Die zweite Moglichkeit zu einer Altersbestimmung sind inhaltliche Kriterien. Es kann
sein, daB ein Text geniigend inhaltliche Charakteristika aufweist, um ihn einer ganz
bestimmten Epoche der dgyptischen Geschichte zuweisen zu kénnen. Da die oben bespro-
chene Chronokratenliste aus Edfu in den Augen des Verfassers genau diese Eigenschaften
aufweist, soll sie hier als Beispiel fiir einen derartigen Fall dienen. Die allgemeinen Schluf3-
folgerungen werden am Ende des Beitrags angesprochen, hier folgt zunichst eine Analyse
des Materials.

2. Die dem Sobek geweihten Tage

Vorbemerkung: AuBerhalb von Edfu'* scheint die Schreibung %Qcﬁ fiir Sobek nicht
vorzukommen, sie setzt sich zusammen aus s(w) + b(3)k. Der Grund fiir diese eigenartige
Schreibung ist zunidchst unbekannt; denkbar erscheint, da man in dem Horustempel die
Schreibung von Sobek mit einem Krokodil als einem typisch typhonischem Tier vermeiden
wollte'. Das wichtigste Zitat stammt aus Plutarch, De Iside et Osiride, Kapitel 50'°:

«Ferner ist es in der Stadt des Apollon [= Edfu] zwar iiberhaupt Brauch, dal jedermann vom
Krokodile iBt, an einem bestimmten Tag aber fangen sie soviele als moglich, toten sie, werfen

10 Eine Ausnahme ist K. Jansen-Winkeln, Spdtmitteligyptische Grammatik der Texte der 3. Zwischenzeit (AUAT 34)
1996.

11" Vgl. fiir die Situation im Neuen Reich die Beschreibung der Problematik bei F. Junge, Neudigyptisch. Einfiihrung in
die Grammatik, 1996, p. 16-22.

12 Einschligig P. Der Manuelian, Living in the Past. Studies in Archaism of the Egyptian Twenty-Sixth Dynasty, 1994
(vgl. hierzu W. Schenkel, Or 65 (1996) p. 147-156).

13 Oder priziser gesagt: fiir den jeweiligen Verwendungszweck bearbeitet wurden — eine Formulierung, die die Rich-
tung der sprachlichen Verinderungen grundsitzlich offenlift.

14 Mit Ausnahme dieser Chronokratenliste scheint Sobek (in genau der gleichen Schreibung) nur noch in E. I, 53 (Nr.
35), 66 (Nr. 9) und 80 (jeweils Nr. 9) vorzukommen.

15 Als Analogie wiirde sich die Schreibung des Namens Sethos I. im Osiristempel von Abydos anbieten, in der ja
bekanntlich das ansonsten iibliche Sethtier ersetzt wurde.

16 Nach der Ubersetzung von Th. Hopfner, Plutarch. Uber Isis und Osiris. 2. Teil. Die Deutung der Sage, 1941, p. 30
mit weiteren Stellen im Kommentar auf p. 222-223. Ausfiihrlicher ders., Der Tierkult der Alten Agypter nach griechisch-
rémischen Berichten und den wichtigeren Denkmdilern, 1913, p. 131-135. Vgl. danach Cl. Traunecker, Mélanges Adolphe
Gutbub, 1984, p. 219-229 und P. Wilson, in: St. Quirke, The Temple in Ancient Egypt, London 1997, p. 179-180 mit einer
Ubersetzung einschlidgiger Texte aus Edfu und Dendara auf den folgenden Seiten.

RdE 53 (2002)



140 C.LEITZ

sie gerade vor dem Tempel hin und sagen, da3 Typhon, zum Krokodil geworden, dem Horus
entlief...».

Die naheliegende Frage, ob es sich dabei iiberhaupt um diesen Gott handelt, kann zwei-
felsfrei beantwortet werden: Die nachfolgende Aufstellung enthilt geniigend typische
Sobekkultorte, als deren Herr der fragliche Gott gilt, da3 eine andere Lesung ausgeschlos-
sen scheint'’. Die Auswahl gerade dieser Schreibung konnte in einer Anspielung auf den
bekannten Sobekkultort er-Rizeiqat, dgyptisch Sw-mnw'® begriindet liegen (zusammenge-
setzt aus % = sw und Q = mnw (von mnw: «Baum»).

L. prt 7": Sbk nb pt: «Sobek, der Herr des Himmels».

L. prt 8: Sbk nb krrty: «Sobek, der Herr der beiden Quellocher». Sobek trigt dieses Bei-
wort noch einmal im Fayumbuch als Herr des 1. oberiigyptischen Gaues?.

L. prt 9: Sbk nb [...]: «Sobek, der Herr von [...]».

L. prt 10: Sbk nb 3ht: «Sobek, der Herr des Horizonts». Es handelt sich um eine bislang
einmalige Bezeichnung des Sobek.

I. prt 17: Die Lesung von %Ocﬂ@m Sbk nb sh (?) ist nicht sicher. In Frage kidme

auch h3yt, hb oder hb-sd?'.

L. prt 25: Sbk nb ‘Ir-mrty: «Sobek, der Herr von...?...». Es konnte sein, daf} es sich um
Sbk nb irwt handelt, der im Mittleren Reich insbesondere in Personennamen héufig vor-
kam?2,

I1. prt 6: Sbk nb Nbwt oder nb Nbyt: «Sobek, der Herr der Korblidnder» (Moglichkeit A)
oder «Sobek, der Herr von Kom Ombo» (Moglichkeit B). Fiir Moglichkeit A spricht das
Beiwort gﬁ % des Sobek von Krokodilopolis im pRamesseum VI, 48%%. Fiir Moglichkeit

B spricht eine Stele des Field Museum?* und ein Siegelzylinder des Britischen Museums?’

17 Vgl. auch weiter unten in Abschnitt 8 die Bemerkung zum I. Smw 4.

18 Siehe statt vieler Ch. Kuentz, BIFAO 28 (1929), 123-154.

19 Ein Zitat nach dem Datum erscheint in diesem Fall priziser als eines nach der Seitenzahl; die Texte befinden sich in
E. XV, 47-62.

20 Y. Beinlich, Das Buch vom Fayum — zum religiésen Eigenverstindnis einer cgyptischen Landschaft (AA 51) 1991,
p. 196, ZI. 591-592. [im folgendem als H. Beinlich, Fayumbuch abgekiirzt].

21 Fiir Sobek als nb hb-sd: «Herrn des Sedfestes» vgl. W.M.F.Petrie, Hawara, Biahmu, and Arsinoe, 1889, Tf. 3, bot-
tom of sarcophagus, ZI. 2.

22 Ch. Kuentz, BIFAO 28 (1929), p. 159-162.

2 A. Gardiner, RdE 11 (1957), Tf. 2 nach p. 56.

24 Nr. 31685: Th.G. Allen, Egyptian Stelae in the Field Museum of Natural History, 1936, p. 19. Datierung: Mittleres
Reich.

25 Nr. 15701: H.R. Hall, Catalogue of Egyptian Scarabs, Etc., in the British Museum, Bd. 1, 1913, p. 270, Nr. 2640 =
J. Yoyotte, BIFAO 56 (1957), p. 88 (mit Nennung eines weiteren Zylinders); Datierung: 2. Zwischenzeit.
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DIE CHRONOKRATENLISTE VON EDFU 141

(jeweils Bezeichnung des Sobek), mehrere Belege aus dem Neuen Reich? sowie zahlreiche
Stellen aus dem Tempel von Kom Ombo.

II. prt 12: Sbk nb Gsy: «Sobek, der Herr von Qus». Vgl. den IIL. §mw 13, dort mit einer
eindeutigen Schreiung sowohl fiir Sobek wie fiir Qus. Eine Parallele findet sich in einer
Genealogie des Sobek aus Kom Ombo?’, wo es heilt «Sobek, der Herr von Oberigypten,
der grofle Gott, der Herr von Qus».

I1. prt 28: Sbk nb B3hw: «Sobek, der Herr des Ostgebirges». Der ilteste Beleg stammt aus
den Pyramidentexten®®, die nichsten aus den Sargtexten? und dem pRamesseum VI, 933,
Im Neuen Reich folgt das Totenbuch?®!, weitere Stellen fiir Sobek sind dem Verfasser nicht
bekannt.

IL prt 29: Sbk nb R3-nfr: «Sobek, der Herr von Tell Tibilla». Der ilteste Beleg, ein Roll-

siegel aus Abydos aus dem Mittleren Reich, ist wegen seiner Schreibung zd O zugleich

der unsicherste. Kein Zweifel ist hingegen bei einer Stelle des Fayumbuches moglich®, das
gleiche gilt fiir eine Statuette des Louvre®* und eine der Sammlung Nahman in Kairo®*,
1. prt 12: Sbk nb hwwt: «Sobek, der Herr der Héauser/Tempel». Ebenso am IV. prt 11.
Dieses Beiwort kommt noch einige Male in Dendara vor, jedoch ausschlieflich als
Bezeichnung des Osiris*> oder des Horus; friihere Belege sind dem Verfasser nicht
bekannt.

1. prt 14: Sbk nb Sspt: «Sobek, der Herr von el-Harageh®*». Ebenso am III. smw 14%7
(genau eine Jahreszeit spiter). Angesichts der Tatsache, daf in dieser Liste zumeist irgend-
welche Kultorte genannt sind, scheint eine Lesung nb Sspt wahrscheinlicher als etwa nb
ssp: «Herr des Lichts»; ein Toponym im Fayum wiirde auch gut zu Sobek passen.

26 R.A. Caminos und T.G.H. James, Gebel es-Silsilah (ASE 31) 1963, Nr. 7, Tf. 20; Nr. 11, Tf. 23 und Nr. 16, Tf. 42
und B. Bruyere, Rapport sur les fouilles de Deir el-Médineh 1935-1940 (FIFAO 20, 2), p. 136 (Stele 341).

27 KO. 61, 7-8; fiir mehrere Textverbesserungen siehe A. Gutbub, Textes fondamentaux de la théologie de Kom Ombo
(BdE 48/1) 1973, p. 467, Anm. 1-2.

2 Pyr. 456a. Sethe sieht in seinem Kommentar zur Stelle (Bd. II, p. 247) hier in Bsiw eine Bezeichnung des Fayum.

# CT 11, 376d — 377a und 387a = Spruch 160 (der Nachfolgetext ist Totenbuchspruch 108, vgl. z.B. G. Lapp, The
Papyrus of Nu (BM EA 10477), 1997, Tf. 22, Z1. 2).

30" A. Gardiner, RdE 11 (1957), Tf. 3 nach p. 56.

31 Spruch 125, z.B. G. Lapp, op.cit., Tf. 69, ZI1. 92.

32 H. Beinlich, Fayumbuch, p. 212-213 (Z1. 753-754).

3 Nr. E 7689: G. Lefebvre, RdE 1 (1933), p. 88 (Datierung Ende Saitenzeit bis Anfang Ptolemierzeit).

3 G. Daressy, ASAE 30 (1930), p. 83 (Datierung ebenfalls unsicher).

3. DX, 25, 9und:297; 4.

36 Zur vermuteten Lokalisierung von Sspr siche F. Gomaa, Die Besiedlung Agyptens wéiihrend des Mittleren Reiches. 1.
Oberdgypten und das Fayyim (TAVO 66/1) 1986, p. 411-412. AuBler den dort genannten zwei Stelen aus dem Mittleren
Reich und der 1. Zwischenzeit, die jeweils Anubis den Herrn von §.vpt nennen, vgl. auch pJumilhac V, 13 (als Bezeichnung
des Anubis, des Herrn von Assiut) mit der Anmerkung von J. Vandier, Le Papyrus Jumilhac, 1961, p. 153-154 (119).

3 Vgl. auch den IIL. smw 3.
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IIL. prt 15: Sbk nb R<...>: «Sobek, der Herr von R<...>». Die wahrscheinlichste Losung
ist ein Toponym der Bildung Rs-...?..., eine weitere Eingrenzung ist aber schwierig, da
erstaunlich viele Ortsnamen dieses Typs existieren, die gleichzeitig nachgewiesene Sobek-
kultorte sind. Die Reihe beginnt mit R3-ishtt, einem Gebiet im 8. u.dg. Gau®®, es folgt R3-
w3t*, wo ein Sobek verehrt wird, der inmitten von Mr-nfr im 17. o.ig. Gau ist. In den
Sargtexten*” wird im Rahmen eines Schiffsteilkataloges ein Sobek, der Herr von R3-m3kw
genannt. Rs-nfr (Tell Tibilla) war schon oben (II. prt 29) erwihnt worden, R3-hwy (ein
Kultort des Sobek bei Alexandria im Mittleren Reich)*' kommt ausgeschrieben in der
Edfuliste am IIL. §mw 11 vor. Die Reihe setzt sich fort mit R3-As (vermutlich im Fayum)*,
R3-sm3.f3, R3-sh* und R3-shwy*®.

1. prt 17: Sbk nb P: «Sobek, der Herr von Buto». Eine kultische Verbindung des Sobek
zu Buto ist sonst nicht nachzuweisen.

III. prt 24: Sbk nb k3: «Sobek, der Herr des Stieres». Schon die Lesung des Stieres ist
fraglich, eine Identifizierung mit einem bekannten Toponym scheint nicht moglich.

IV. prt 10: Sbk nb Iw-ns3: «Sobek, der Herr von Anascha». Ebenso am IV. prt 23. Bei
Anascha handelt es sich einen seit dem Mittleren Reich gut bekannten Sobekkultort, die
Belegstellen sind iiber die Sekundirliteratur leicht erreichbar®.

IV. prt 11: Shk nb hwwt: «Sobek, der Herr der Hiauser/Tempel». Ebenso am III. prz 12,
siehe dort.

IV. prt 15: Sbk nb S3[...]: «Sobek, der Herr von S3[...]». Wegen der Liicke von einem
Quadrat gibt es mehr Moglichkeiten, als man im ersten Augenblick denkt. Im einzelnen
kommen in Frage: (1) $3y, ein Ortsname unbekannter Lokalisierung?’, der vielleicht mit

3 Stele aus Tura: G. Daressy, ASAE 11 (1911), p. 264 [zum Ortsnamen vgl. H. Gauthier und H. Sottas, Un décret tri-
lingue en I’honneur de Ptolémée IV, 1925, p. 16].

3 pJumilhac XXI, 11 und IX, 4 (unten).

40 CT V, 125b; H. Gauthier, DG 111, p. 119 kennt nur diese Stelle.

41 Siehe J. Yoyotte, BIFAO 56 (1957), p. 81-84 mit Belegen zu den Rollsiegeln. Danach wurden noch publiziert der
Opferaltar Turin 22055: L. Habachi, Tavole d’offerta are e bacili da libagione, n. 22001-22067, Catalogo del Museo Egi-
zio di Torino, Serie seconda — Collezioni, Volume II, 0.J., p. 95-96, Kol. 32 = P. Vernus, Athribis (BdE 74) 1978, p. 124,
Dok. 140 und die Inschrift Amenembhet II. aus Memphis (ZI1. 29): H. Altenmiiller und A. Moussa, SAK 18 (1991), p. 20 =
J. Malek und St. Quirke, JEA 78 (1992), p. 16.

42 Die entsprechenden Belege finden sich bei J. Yoyotte, BIFAO 61 (1962) p. 131-136.

43 Siehe J. Yoyotte, BIFAO 56 (1957) p. 90.

4 H. Beinlich, Fayumbuch, Z1. 945, 978, 1010 und 1115. Nach Ph. Derchain, BiOr 51 (1994), p. 48 handelt es sich hier
um das Lebenshaus im Fayum, das mit R3-shwy (bei Illahun) nicht identisch ist.

4 Nach H. Beinlich, Fayumbuch, p. 308-311 identisch mit dem vorhergehenden Ortsnamen. Belege (hauptsichlich
Rollsiegel des Mittleren Reiches) bei J. Yoyotte, BIFAO 56 (1967) p. 88-89.

46 Der letzte Stand bei F. Gomaa, Die Besiedlung Agyptens wéhrend des Mittleren Reiches. I. Oberdgypten und das
Fayyiim (TAVO 66/1) 1986, p. 338-340 und noch ausfiihrlicher bei P. Grandet, Le papyrus Harris I (BM 9999), Bd. 1l (BdE
109) 1994, p. 201-202.

47 J. Yoyotte, BIFAO 56 (1957), p. 90 (= P. Kaplony, Die Rollsiegel des Alten Reiches Il, Katalog der Rollsiegel
(MonAeg 3) 1981, p. 537 (Nr. 18) und Tf. 145).
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DIE CHRONOKRATENLISTE VON EDFU 143

Tw-ns3 identisch ist*s. (2) S3-n-5%, ebenfalls ein Ortsname unbekannter Lokalisierung oder
eine Schreibvariante zu Tw-ns3. (3) S3bt (im 6. 0.ig. Gau)*®. Es existieren zwei Belege fiir
Sobek als Herrn von $3bt: Der eine steht auf einer Sachmetstatue in Karnak’®!, der andere
auf einem Holzstock unsicherer Datierung (vielleicht Neues Reich) im Petrie Museum
London®. (4) S3s-htp, die Hauptstadt des 11. o.ig. Gaus. Der bekannte Chnumkultort
scheint trotz einer Stelle im Fayumbuch® eher unwahrscheinlich.

IV. prt 22: Sbk nb hdw: «Sobek, der Herr des Riucherwerkes’*». Weitere Stellen fiir
Sobek sind dem Verfasser nicht bekannt®.

IV. prt 23: Sbk nb Iw-ns3: «Sobek, der Herr von Anascha». Ebenso am IV. prt 10, siche
dort.

IV. prt 24: Sbk nb [...]: «Sobek, der Herr von [...]».

I. §mw 4: Sbk m Nbyt: «Sobek in Kom Ombo». Fiir die vorliegenden Zwecke ist es aus-
reichend darauf hinzuweisen, daf der élteste Beleg fiir den Kult des Sobek bereits aus dem
Mittleren Reich stammt’®.

I. Smw 7: Sbk nb [...]: «Sobek, der Herr von [...]».

1. sSmw 11: Shk nb R3-hwy: «Sobek, der Herr von R3-hwy (bei Alexandria)». Zu diesem
Sobekkultort des Mittleren Reiches siehe die beim III. prt 15 genannte Literatur.

1. smw 13: Sbk nb Gsy: «Sobek, der Herr von Qus». Ebenso am II. prz 12, siehe dort.
IIL. $mw 14: Sbk nb Sspt: «Sobek, der Herr von el-Harageh». Ebenso am III. prt 14, siehe
dort.

III. §smw 19: Sbk nb Tm3: «Sobek, der Herr von Tms$». Da sich schon die Herausgeber bei
der Lesung des Zeichens nicht sicher waren, ist eine Identifizierung des Ortsnamens kaum
moglich®’.

4 Siche hierzu F. Gomaa, Die Besiedlung Agyptens, p. 340.

4 Reliefs and Inscriptions at Karnak: 1. Ramses’ Il Temple within the Great Inclosure of Amon, Teil 1 (OIP 25) 1936,
Tf. 14 F.

0" Zu diesem von der 1. Zwischenzeit bis zum Neuen Reich belegten Ortsnamen siehe H.G. Fischer, Dendera in the
third millenium B.C., 1968, p. 13-14.

51 Urk. IV, 1764, 3.

52 UC 38025: R.M. Hall und J.J. Janssen, GM 105 (1988), p. 16.

33 H. Beinlich, Fayumbuch, Z1. 673-674 (innerhalb einer Aufzihlung der einzelnen Gaue, als deren Herr Sobek gilt).

3% Zu diesem schon im pEbers und im pHearst vorkommenden Wort siehe H. von Deines und H. Grapow, Wérterbuch
der dgyptischen Drogennamen (Grundrifs der dgyptischen Medizin VI), p. 387-389.

5 Das Beiwort ist iiberhaupt sehr selten, es scheint nur in £. VII, 131, 8 und 211, 12 vorzukommen (jeweils in einem
Myrrhenopfer).

56 Stele Field Museum 31685, oben am II. prt 6 zitiert.

57 Ein nb Tm3t erscheint zweimal im pLeiden I 348 (rto, 1, 7 und XI, 6), siehe hierzu J.F. Borghouts, OMRO 51 (1970),
p. 116-117, Anm. 248.
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Insgesamt erscheint Sobek 27 Mal in den erhaltenen acht Monaten dieser Chronokraten-
liste, hochgerechnet auf das ganze Jahr wiirde dies rund 40 Belege ergeben’®. Alle Horus-
formen zusammen ergeben nur 23 Belege in den gleichen acht Monaten, mit grofen
Abstand folgen Anubis (8 Belege), Amun (7 Belege) und Ptah (5 Belege). Fiir eine derar-
tige Vorrangstellung von Sobek gibt es eigentlich nur zwei mogliche Erklarungen. (1) Es
handelt sich um einen Text mit einem eindeutigen geographischen Bezug zu Sobek wie
zum Beispiel das Fayumbuch. Diese Moglichkeit mufl ausscheiden, Edfu ist beileibe kein
Sobekkultort. Zudem scheinen die verschiedenen Chronokratenlisten iiberregional zu sein,
sonst wiire nicht zu erkldren, daB} die gleiche Liste im Tempel von Dendara, Edfu und Kom
Ombo aufgezeichnet wurde®®. Die zweite Moglichkeit ist die, die hier favorisiert wird.
Danach spiegelt die Liste einen Querschnitt der kulttopographischen Verhiltnisse Agyp-
tens zu einer Zeit wieder, als Sobek eine wesentlich groBere iiberregionale Bedeutung
besaB. Jeder Agyptologe weiB, daB hierfiir eigentlich nur die zweite Hilfte der 12. Dyna-
stie in Frage kommt, in der das Fayum kultiviert wurde und sich die Hauptstadt unweit des
Fayum befand (mit dem Labyrinth als Sommerresidenz bei Hawara). Zur Uberpriifung die-
ser Vermutung scheint es sinnvoll, zunidchst den Rest der Liste zu sichten, um festzustel-
len, ob sich noch mehr Gottheiten mit eindeutigem Bezug zum Mittleren Reich — viel-
leicht sogar zum Fayum — finden lassen.

3. Gottheiten mit eindeutigem Bezug zum Fayum

IL. prt 8: Htp-rdwy s3 3st: «Der mit ruhenden Beinen, der Sohn der Isis». Der ilteste Beleg
dieses Krokodilgottes®, dessen Name hiufig auch mit einem Krokodil determiniert wird,
enthilt eine Atiologie seines Namens, die seine Beziehung zu Sobek und zum Fayum deut-
lich erkennen 1dBt: «Die Gotter ruhen (Atp) bei den Beinen (rdwy) des Sobek von Krokodi-
lopolis (Shk-Sdty) in seinem Namen Hip-rdwy»°'. Ein weiterer Text aus dem Mittleren Reich,
der im Labyrinth bei Hawara gefunden wurde®?, erwihnt Hip-rdwy als eine Bezeichnung

% Fiir den Jahresanfang kann man auch noch den zweiten Tagewihlkalender (siche die Einleitung) zu Rate ziehen.
Danach erscheint Sobek noch am 1. 3hr 1 (als nb Tw-nfrw: «Herr von Binufar»), I. s$ht 7 (als nb W3dyt: «Herr von Kom
Ischqau»); 1. 3ht 9; 1. 3ht 11 (als Shk-Sdty) und am L 3ht 17 (als Sobek-Re), Belege jeweils bei Chr. Leitz, Tagewdhlerei
(AA 55) 1994, p. 428-444 am entsprechenden Datum.

% Die Liste L 1, vgl. die Ubersicht bei Chr. Leitz, Studien zur dgyptischen Astronomie (AA 49) 21991, p. 18. Es han-
delt sich um die gleiche Liste, die auch schon auf den Sachmetstatuen Amenophis III zu finden ist. Als Beispiel diene nbt
Hrst: «Die Herrin des Karneols», die Chronokratin des IIL. prt 13 (Belege: D. VII, 95, 18°; D. Mammisis, 141, 28 (West-
wand); E. XV, 51; KO. 703 = A. Gutbub, Kém Ombo 1, 304, 17 und die Sachmetstatue bei W. Helck, Historisch-biogra-
phische Texte der 2. Zwischenzeit und neue Texte der 18. Dynastie, Nachtrige (KAT 6,2)11995;:p:53; Nr.:31.m:

% Vgl. O. Perdu, GM 106 (1988), p. 75-81 und A. Gutbub, Textes fondamentaux de la théologie de Kom Ombo (BdE
48/1) 1973, p. 483.

1 pRam. VI, 66, 89? und 103: A. Gardiner, RdE 11 (1957), Tf. 3 nach p. 56.

%2 'W.M.F. Petrie, The Labyrinth, Gerzeh und Mazghuneh (BSAE 21) 1912, Tf. 28, siehe jetzt I. Blom, OMRO 69
(1989), p. 28 und 44.
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des ebenfalls krokodilgestaltigen R3/s%. Im Neuen Reich ist Htp-rdwy ein Sternbild am
nordlichen Himmel in Gestalt eines Krokodils®. Danach verlieren sich die Belege®, bis sie
in groBer Zahl im Tempel von Kom Ombo wieder auftauchen®.

4. Gottheiten, die hauptsachlich aus dem Mittleren Reich (oder davor) bekannt sind

II. prt 5 und 6: Hrty bzw. Hrty m [...]: «Cherti» bzw. «Cherti in [...]». Die meisten
Belege fiir Cherti stammen aus dem Alten Reich (iiber ein Dutzend), einige sogar aus der
Friihzeit, danach werden es deutlich weniger®’.

I. Smw 9: Inpw nb Sp3: «Anubis, der Herr von Sepa». Bei Sps, einem Ortsnamen siidlich
von Heliopolis®®, handelt sich um einen ziemlich hiufig belegten Kultort des Anubis, aller-
dings nur vom Alten bis zum Mittleren Reich, im Neuen Reich werden die Belege deutlich
seltener und tauchen dann nach lingerer Unterbrechung erst — und nur vereinzelt — ab
der Saitenzeit wieder auf®.

1. §mw 2: Dwsw k3 n R: «Dua, der Ka des Re». Dua, vielleicht der Morgendliche, ist
hauptsichlich ein Gott des Alten Reiches’!. Aus der 1. Zwischenzeit’> und dem Mittleren
Reich” kommt jeweils ein Beleg, danach wird Dw3sw — von vereinzelten Vorkommen im

 Siehe zu diesem Gott auBer E. Henfling, LA TII, p. 112-113 s.v. Iahes (zu den friihen Belegen) auch J. Yoyotte,
BIFAO 61 (1962), p. 132-136 und P. Wilson, in: St. Quirke (Hg.), The Temple in Ancient Egypt, New Discoveries and
Recent Research, 1997, p. 194 und 199.

% 0. Neugebauer und R. Parker, Egyptian Astronomical Texts 111, 1964, p. 184 und 194.

5 Vagl. fiir die Kuschitenzeit u.U. O. Perdu, GM 106 (1988), p. 75 (ein hm-ntr-Priester?).

% KO. 61,9 [= A. Gutbub, Textes fondamentaux de la théologie de Kom Ombo (BdE 48/1) 1973, p. 467, Anm. 8]; 80,
rechts; 94, 5; 100, links; 107 oben, 6; 166, 3; 255, rechts; 491 (gottliche Randzeile) und 953 (géttliche Randzeile).

67 Erhiltlich iiber P. Kaplony, LA 1, p. 944-945 s.v. Cherti und die dort genannte Literatur (siche danach noch G. Meyer,
SAK 17 (1990), p. 260-262). Spiitere Belege (nicht im LA-Artikel) sind der Sarg des T3-Hr-p3-3: CG 29306, p. 232 und Tf.
20 [als hockender widderkopfiger Gott mit Messer auf dem SchoB], der Sarg des Hr im Magazin in Giza, Inv. 4 (alt 358):
LD 111, 277a = S. Abd el-Aal, GM 173 (1999), p. 20 (vgl. P.-M. Chevereau, Prosopographie des cadres militaires égypti-
ens de la Basse Epoque. Carriéres militaires et carriéres sacerdotales en Egypte du XI¢ au II* siécle avant J.C., 1985,
p. 151) und E. VI, 299, 11 (mit einem liegenden Widder determiniert). Vgl. zuletzt noch den Tiirsturz des 3h-htp bei J.
Leclant und G. Clerc, Or 67 (1998), Tf. 25, Abb. 19.

% F. Gomaa, Die Besiedlung A'gyprens wdhrend des Mittleren Reiches. Il. Unterdgypten und die angrenzenden Gebiete
(TAVO 66/2) 1987, p. 193-196.

9 Einzelbelege diirften sich bei diesem bekannten Beinamen eriibrigen (vgl. z.B. H. Kees, ZAS 58 (1923), p. 79-82).
Das Lexikon der dgyptischen Gotter und Gotterbezeichnungen verzeichnet kurz vor Abschlufl der Texteingabe 47 Belege,
davon 9 aus dem Alten Reich, 11 aus der 1. Zwischenzeit, 14 aus dem Mittleren Reich, 4 aus dem Neuen Reich und nur 8
von der Saitenzeit bis zur griechisch-romischen Zeit.

70 So E. Otto, LA 1, p. 1147 s.v. Dua. Vgl. dariiber hinaus R. Anthes, ZAS 110 (1983), p. 12 (zu Pyr. 480d); (2) B. Grd-
seloff, ASAE 41 (1942), p. 207-217 (u.a. als Schutzherr der Augeniirzte); (3) Ph. Derchain, SourcesOr 5, p. 48-50 (zu Dw3sw
als Mondgott).

71 Von bislang 38 Eintriigen im Lexikon der égyptischen Gétter und Goétterbezeichnungen stammen 23 aus dem Alten
Reich, wobei die Titel nicht vollstindig und Personenennamen gar nicht beriicksichtigt sind.

72 Sarg Berlin 10183: Ag}ptist‘he Inschriften aus den Koniglichen Museen zu Berlin 1, 1913, p. 135.

3 €T VI, 333,
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Neuen Reich’ abgesehen — erst in der Spitzeit” und der griechisch-romischen Zeit wie-

der hiufiger’®.
1. smw 9: Sfg-irw: «Der mit verborgener (?) Gestalt». Der weitaus grofite Teil der Belege
fiir diese Gottheit stammt aus dem Mittleren Reich, genauer gesagt den Sargtexten’’.

5. Weitere Gottheiten, deren Kult schon im Mittleren Reich existierte’®

L. prt 2 und 5: Hr dw3ty: «Der zur Dat gehorige Horus». Diese Form des Horus” erscheint
hiufiger in den Pyramidentexten®” und den Sargtexten®', im Neuen Reich nur in den Unter-
weltsbiichern®?, danach sporadisch auf Sirgen und einige Male in Edfu und Dendara®.

L. prt 14: Mr-mwtf: «Der seine Mutter liebt»%4. Dieser Gott wird im Mittleren Reich
hauptsiichlich in htp-di-nsw-Formeln auf Sirgen aus Mitteldgypten (vorwiegend Assiut)®
erwiihnt, im Neuen Reich in einer Gétterliste des Sethostempels in Abydos®®, als widder-
kopfiger Gott in Abu Simbel®” und an einigen anderen Stellen, in der griechisch-romischen
Zeit dann wieder auf Sirgen®® und zweimal in Edfu®.

74 Sphinxstele, ZI. 7: Urk. IV, 1542, 3 = Chr.M. Zivie, Giza au deuxiéme millénaire (BdE 70) 1976, 128 und vielleicht
pGenf MAH 15274: A. Massart, MDAIK 15 (1957), p. 176, Tf. 24-25, ZI1. 9.

5 Statuette des Bsk-n-Pth: G.Th. Martin, The Tomb of Hetepka and other Reliefs and Inscriptions from the Sacred
Animal Necropolis North Saqqara 1964-1973 (EM 4) 1979, p. 58 und Tf. 51 (200) und E. Bresciani, S. el-Naggar, S. Per-
nigotti, F. Silvano, La galleria di Padineit, Sagqara I, Tomba di Boccori, 1980, p. 30 (fig. 17).

76 Da bei Otto keine einziger Beleg genannt wird, mag eine kurze Zusammenstellung sinnvoll sein: E. I, 53, Nr. 53 und
266, 4; E. 11, 22 (16) (Parallelen in E. II 234, 8 und E. III, 294, 6); E. IV 40,9; E. V,28,4; D. V, 13,7; D. X, 189, 7 und
D. Mammisis, 139, 13 mit Tf. 61 (Parallele in E. Mammisi, 169, 15 (zerstort) mit Tf. 44, 2).

77 Belege und Literatur erhiltlich bei U. Verhoeven, LA V, p. 822-823 s.v. Sefegiru, die sich auch mit den verschiede-
nen Ubersetzungsvorschligen auseinandersetzt.

78 Die groBen iiberregionalen Gottheiten wie Osiris, Anubis, Ptah, Re usw. sind hier nicht beriicksichtigt.

" Vgl. E. Hornung, LA TII, p. 33 s.v. Horus der Dat.

80 Pyr. 148a, 362b, 877d und éfter. Eine vollstindige Liste findet sich in dem in einigen Jahren erscheinenden Lexikon
der dgyptischen Gotter und Gétterbezeichnungen. Der Verfasser mochte aber den Artikel nicht mit einer Unzahl von Beleg-
stellen iiberfrachten und wird im folgenden bei hiufig bezeugten Gottern jeweils nur einige Beispiele zitieren.

81 CT 1, 304f; 310d; 311g und VII, 176b.

82 7.B. E. Hormung, Das Buch von den Pforten des Jenseits 1 (AH 7) 1979, p. 348 und 351; ders., Texte zum Amduat 1
(AH 13) 1987, p. 194, Nr. 142; ders., Das Buch von der Anbetung des Re im Westen (Sonnenlitanei) (AH 2) 1975, p. 209.

8 Z.B.E. I, 358, 11 (re.); I, 234, 11 (Parallele in III 294, 10) und D. X, 318, 4.

84 Siehe hierzu A. Gardiner, AEO II, p. 75% — 76* und M. Zecchi, Aegyptus 76 (1996), p. 7-14.

85 Sarg Tiibingen 6: E. Brunner-Traut und H. Brunner, Die Agyptische Sammlung der Universitiit Tiibingen, 1981, Bd.
I, 211 und II, Tf. 40; Siirge des nh.f-Nht und des By: E. Chassinat et Ch. Palanque, Une campagne de fouilles dans la
nécropole d’Assiout (MIFAO 24) 1911, p. 8, 10 und 19 (und ofter); Sarg aus Assiut 0.Nr.: A. Kamal, ASAE 34 (1934),
p. 50; Sarg des Mshti in Minia JE 273: H. Gauthier und G. Lefebvre, ASAE 23 (1923), p. 5; Sarg aus Assiut: A. Kamal,
ASAE 16 (1916), p. 71, 76 und ofter; Sarg des Tni aus Assiut: G. Lefebvre, ASAE 12 (1912), p. 92.

SO KRIT; 176,42

8 J. Cerny und S. Donadoni, Abou-Simbel, Porte d’entrée et grande salle F, Textes hiéroglyphique (CS 41) 0.J., F 18b
und F 47.

8 Sarg des P3-n-3st in Marseille (Nr. 67): G. Maspero, RT 37 (1915), p. 14 und Sarg Kairo TR 4/12/20/5: M.-L. Buhl,
The Late Egyptian Anthropoid Stone Sarcophagi, 1959, p. 38 und Abb. 10 auf p. 37.

8 E.1, 53, Nr. 54 und 157, 12. Vgl. auch D. V, 137, 4 (Mr-mwt.f-m-T3-n-Tm).
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L. prt 18: Wr-hksw: «Der mit groBer Zauberkraft». Die ersten Belege stammen aus den
Pyramidentexten®® und den Sargtexten®!, die meisten (iiber 50) jedoch aus dem Neuen
Reich und der griechisch-romischen Zeit.

L. prt 27: Hr-Hnty-irty: «Horus-Chentiirti». Der Gott erscheint einmal in den Sargtexten®?,
der iiberwiegende Teil der Belege kommt aus dem Neuen Reich, der Saitenzeit und der
griechisch-romischen Zeit.

IL. prt 1: Hd-htp s3 3st: «Hedjhotep, der Sohn der Isis». Der Webergott ist seit dem Mitt-
leren Reich belegt’® — der iiberwiegende Teil der Stellen (nahezu 100) stammt freilich aus
den spiten Tempeln.

IL. prt 9: Htp-sht: «Der Zufriedene (?) des Feldes». Die wenigen Belege fiir Htp-sht legen
nahe, dall es sich um eine Spitzmausgottheit aus dem Raum von Letopolis handelt. Der
dlteste Text aus dem Mittleren Reich ist eine Opfertafel aus Berlin®, auf der Hip-sht
zusammen mit einem Ichneumongott (H3frw) genannt wird, beides Tiere des Chentiirti.
Der zeitlich niichste Beleg stammt aus dem Hibistempel®®. Hier ist Htp-sht als eine Spitz-
maus auf einem Podest dargestellt, die Beischrift bezeichnet ihn als Herrn von 7Tyt, ein
bekannter Ortsname bei Letopolis. Keinen eindeutigen Bezug zu Letopolis weist eine
Stelle auf dem Sarg des Dd-hr, Sohn des 7°h-ms (Datierung: ptolemdisch)’ auf, die Hip-
sht zwischen Sia und Hry-bsk.f nennt. Einschligig ist dagegen noch einmal eine Gaugot-
terprozession aus dem Opettempel, in der Hip-sht im Gau von Letopolis (2. u.dg. Gau) als
Bezeichnung des Haroeris erscheint”’.

IL. prt 21: Nmty m 3tft: «Nemti im 12. o.ig. Gau». Es existieren jeweils knappe zehn
Belege fiir Nemti aus dem Alten und Mittleren Reich (ohne Personennamen), die hier nicht
im einzelnen aufgezihlt werden miissen®.

II. prt 26: Wsir m Ddw: «Osiris in Busiris». Es mag verwundern, Wsir m Ddw in diese
Liste mit aufzunehmen, aber diese Form des Namens ist recht selten, iiberaus hiufig ist nur
Wsir nb Ddw. Im Lexikon der dgyptischen Gotter und Gotterbezeichnungen sind fiir Wsir

9 Pyr. 204a als Bezeichnung des Seth und 1825 (Faulkner, Suppl.) als Bezeichnung des Verstorbenen.

91 CT 1, 178e (Bezeichnung des Verstorbenen); II, 218a und 383a (der Verstorbene, der sich mit Seth identifiziert); VI,
374k und 414s (jeweils der Verstorbene).

92 CT 1V, 280-281c.

9 CT VI, 124h und 411f sowie VII, 112w; O. Koefoed-Petersen, Les stéles égyptiennes, 1948, p. 13, Tf. 14 (EIN
1540) [= ders., Recueil des inscriptions hiéroglyphiques de la Glyptothéeque Ny Carlsberg (BAe 6) 1936, p. 42 = M. Jor-
gensen, Catalogue Egypt I (3000-1550 B.C.) Ny Carlsberg Glyptotek, 1996, p. 165]; Siegel Moskau 2168: G. T. Martin,
Egyptian Administrative and Private-Name Seals, 1971, Nr. 1652.

% Berlin 1195: /'\.g,\'priﬂ‘lu’ Inschriften aus den Kéniglichen Museen zu Berlin, Bd. 1, 1913, p. 152. Vgl. hierzu E. Brun-
ner-Traut, in: S. Schott (Hg.), Géttinger Vortrige (NAWG) 1965, p. 147 und 161.

9 N. de Garis Davies, The Temple of Hibis in el Khargeh Oasis, Part Ill, The Decoration, 1953, Tf.5, IV (Nordseite).

% CG 29304, p. 158.

97 Opet 1, p. 238 links.

% Siehe statt vieler E. Graefe, Studien zu den Géttern und Kulten im 12. und 10. oberdgyptischen Gau, 1980.
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m Ddw auBer dieser Stelle nur noch sieben weitere verzeichnet, davon eine aus der 1. Zwi-
schenzeit” und zwei aus dem Mittleren Reich!®.

I prt 9: Hnw: «Der Gott der Sokarbarke»'%!. Er erscheint zum ersten Mal in den Pyra-
midentexten'®> und danach mehrfach in den Sargtexten'®, die meisten Stellen kommen
jedoch aus dem Neuen Reich und der griechisch-romischen Zeit.

L. prt 11: Rhwy: «Die beiden Genossen (zumeist Horus und Seth)». Alle Beleg aus dem
Mittleren Reich stammen erwartungsgemill aus den Sargtexten'™; die beiden Genossen
sind aber auch danach alles andere als selten (besonders héufig als Objekt zu einem akti-
ven Partizip wie wp rhwy, wds rhwy, shtp rhwy u.d.).

1. prt 18: Nhb-ksw: «Nehebkau». Von den iiber 130 Belegen, die das Lexikon der dgyp-
tischen Gotter und Gotterbezeichnungen bisher verzeichnet, stammen 10 aus dem Alten
Reich!® und 19 aus dem Mittleren Reich!'%, den groBten Anteil stellen auch hier die Tem-
peltexte der griechisch-romischen Zeit.

L. prt 19: K3 Iwnw: «Der Stier von Heliopolis». Von den rund 30 Stellen, die dem Ver-
fasser bekannt sind, stammt eine aus den Pyramidentexten'”’ und einige weitere aus den
Sargtexten!'%s,

IV. prt 18: ‘In-hrt m Tny: «Onuris in Thinis». Diese Bezeichnung ist im Gegensatz zu
Onuris als Herr von Thinis (nb Tny)'” iiberaus selten. Sie erscheint auf einem Tiirpfosten
des Mittleren Reiches, der heutzutage in einem Haus bei der Azhar-Moschee verbaut ist!!?,
und einmal in einem demotischen Text!!'!.

9 Block Moskau I.1.a. 5567 (4104): S. Hodjash und O. Berlev, The Egyptian Reliefs and Stelae in the Pushkin Museum
of Fine Arts, Moscow, 1982, p. 58.

100 Der Sarg der Wp-w3wt-m-h3t in Minia JE 272: H. Gauthier und G. Lefebvre, ASAE 23 (1923), p. 3 und der Sarg des
Wp3y in Tanta Nr. 550: H. Gauthier und G. Lefebvre, ASAE 23 (1923), p. 16.

101 Siehe hierzu Ph. Derchain, Le sacrifice de I'oryx (Rites Egyptiens 1) 1962, p. 11-12, 18 und 30-36 und (mit zahl-
reichen Literaturverweisen) C. Graindorge-Héreil, Le Dieu Sokar a Thébes au Nouvel Empire (GOF 1V, 28) 1994, Bd. 1,
p. 17-33.

102 Pyr. 620b.

103 CT 1V, 50c; V, 129a; VI, 17i und 2le; VII, 198k-1. Vgl. auch einen Sarg aus Assiut: A. Kamal, ASAE 16 (1916),
p- 71 und 72.

104 CT 1, 19c; IV, 20d, 29b, 232-233b; V, 341e; VI, 233i, 234f, 326f, 331f; VII, 16i.

105 Alles Pyramidentexte, z.B. Pyr. 229b, 340b, 346a.

106 AusschlieBlich Sargtexte, z.B. CT II, 49a, 111, 318d; IV, 311b.

107 Pyr. 716e (vgl. hierzu CT 11, 160b).

108 CT 111, 161b und 167c (jeweils als Titel: «Werden zum Stier von Heliopolis»); CT VII, 475g und m (Bezeichnung
des Verstorbenen) und CT VII, 347e in der Verbindung Wit-K3-"Twnw: «Den der Stier von Heliopolis erzeugt hat» als
Name einer sitzenden Figur (ohne Stuhl) mit Katzenkopf, die in der Hand eine Eidechse hiilt.

109 Die Belege aus dem Mittleren Reich (der zweite Beleg vielleicht noch etwas ilter) — zugleich die friihesten — sind
Stele Boston MFA 25.659: D. Dunham, Naga-ed-Dér Stelae of the First Intermediate Period, 1937, Nr. 13; Stele Berke-
ley N. 3907: Dunham, op. cit., Nr. 46.

110 G, Daressy, ASAE 4 (1903), p. 102.

11 pRylands 9, VIIL, 20 (‘In-hr n Tn, siehe jetzt G. Vittmann, Der demotische Papyrus Rylands 9 (AUAT 38) 1998,
p. 37 und 443-444).
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IV. prt 28: Hnty-hty nb Km-wr: «Chentechtai, der Herr von Athribis». Chentechtai
erscheint im Mittleren Reich einige Male als Herr von Athribis!!?, ist aber keineswegs auf
diese Epoche beschrinkt.

I. Smw 14: Isds m [...]: «Isdes in [...]». Isdes — spiter sicher identisch mit Isden —
erscheint das erste Mal in den Sargtexten''?, richtig hdufig ist er dann in den Tempeln der
griechisch-romischen Zeit.

I. smw 22: Hwn wr: «Der groBe Jiingling». Ein friiher Beleg findet sich im Amduat''4,
dessen Entstehungszeit im Mittleren Reich liegen konnte!!,

I. §mw 29: Dhdh. Diesen Namen trigt einer der neun Paviane''®, die dem Sonnengott im

oberen Register des Amduat am Beginn der ersten Stunde die Tiirfliigel 6ffnen. In der

Nebenform Ndhdh erscheint er schon in den Sargtexten'!’; er ist einer der sieben Achs, die

sich im Gefolge des Herrn der Gaue bzw. des Herrn von Sps (= Anubis) befinden.

I1. §mw 10: Hpwy. Vielleicht der Gott des koniglichen Wedels!!'8. Aus dem Alten Reich
sind ein sm-Priester''? und ein hm-ntr-Priester'?’ bekannt, dargestellt wird er als ein men-
schengestaltiger Gott'?!. Im Mittleren Reich erscheint er dreimal in den Sargtexten'?? und
einmal auf einem Block Sesostris I aus Karnak'?3.

112 Ohne Beriicksichtigung von Horus-Chentechtai sind dem Verfasser vier Objekte aus dem Mittleren Reich bekannt:
0. Koefoed-Petersen, Les stéles égyptiennes, 1948, p. 13, Tf. 14 (EIN 1540) = ders., Recueil des inscriptions hiéroglyphi-
ques de la Glyptothéque Ny Carlsberg (BAe 6) 1936, p. 42 = M. Jgrgensen, Catalogue Egypt I (3000-1550 B.C.) Ny Carls-
berg Glyptotek, 1996, p. 165; A.H. Gardiner, T.E. Peet, J. Cemny, The Inscriptions of Sinai, 2 Bde (EEF Memoir 45) ?1952-
1955, Nr. 120 N. Edge und 122 E. Face (zweimal); Tiirsturz im Kunsthandel: P. Vernus, Athribis (BAE 74) 1978, p. 8,
Doc. 8; Stele aus Askut: A. Badawy, JARCE 5 (1966), p. 25 und Tf. 11.

113 CT1, 79a; 11, 308-309b; 1V, 384c. Weitere Belege aus dem Mittleren Reich sind A.H. Gardiner, T.E. Peet, J. Cem)’/,
op. cit., Nr. 94 (b) und pBerlin 3024, Z. 27: Faulkner, JEA 42 (1956), p. 22 und 27. Aus der Spiitzeit gibt es iiber 60 Belege
(und weitere 160 fiir Isden).

114 E. Hornung, Texte zum Amduat 1 (AH 13) 1987, p. 214, Nr. 178.

115 Siehe zuletzt U. RoBler-Kohler, R. Gundlach und W. Seipel, Das friihe cigyptische Kénigtum. Akten des 2. Sympo-
siums zur dgyptischen Kénigsideologie in Wien 24. —26. 9. 1997 (AUAT 36, 2) 1999, p- 73-96 (vgl. auch den Beitrag von
L. Gestermann im gleichen Sammelband auf p. 97-110).

116 E. Hornung, op. cit., p. 115, Nr. 3.

"7 CT 1V, 268-269a.

118 So Chr. Meyer, LA VI, p. 625 s.v. Toilettengeriite. Der Gott hat kein eigenes Stichwort im LA, er kommt aber durch-
gehend vom Alten Reich bis in die griechisch-romische Zeit vor. Fiir einen Uberblick siehe A. Gardiner, JEA 30 (1944)
p. 29-30 mit Anm. 4; A. Gutbub, Kémi 16 (1962), p. 57; H. Kees, ZAS 77 (1942), p. 24-27; I. Yoyotte, CRAIBL (1970),
p. 34.

119 Statue des B3-b3.f aus Giza im MFA: N. Strudwick, The Administration of Egypt in the Old Kingdom, The Highest
Titles and their Holders (Studies in Egyptology) 1985, p. 82.

120§, Hassan, Excavations at Giza V (1933-1934), 1944, p. 276.

121 G. Jéquier, Le monument funéraire de Pepi II, t. I, Le temple, 1938, Tf. 58 und 60.

122 CT 1, 140g und 184f; IV, 90a.

123 B, Grdseloff, BIFAO 45 (1947), p. 181 = L. Gabolde, Le «Grand chéateau d’Amon» de Sésostris 1 a Karnak
(Mémoires de I’AIBL 17) 1998, p. 57.
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II1. §mw 16: B3shy: «Baba». Es diirfte geniigen, fiir das hidufige Vorkommen dieses Gottes
im Alten und Mittleren Reich'?* auf die beiden Aufsitze von Derchain'® zu verweisen.
III. smw 17: Ddwn s3 ntrt pt'*®: «Dedun, der Sohn der Gottin des Himmels (?)». Die Ver-
ehrung dieses nubischen Gottes'?” beginnt bereits im Alten Reich!?® und setzt sich von da
an kontinuierlich bis in die griechisch-romische Zeit fort.

IV. smw 6: Hd wr: «Der grole Weile». Oder (beachte das Determinativ): «Die grofe
Keule». Im ersten Fall wiirde es sich um den bekannten Paviangott der Friihzeit und des
Alten Reiches handeln'?, im zweiten Fall wiire es eine Edfu-spezifische Gottheit'*’, die
Unterscheidung kann in Einzelfillen schwierig sein'?!.

6. Die geographische Streuung der in der Liste verzeichneten Gotter

Die zweite Moglichkeit, etwas tiber die Herkunft dieser Liste zu erfahren, ist eine Sich-
tung der vorkommenden Toponyme — soweit sie sich identifizieren lassen. Die nachfol-
gende Aufstellung ist geographisch geordnet, sie enthilt nur die einigermaBen sicher
bestimmbaren Ortsnamen.

Oberagypten:
1. o.4g. Gau: L prt 11: Hr nb Kbhw: «Horus, der Herr des Wassergebietes (?)'%2».
2. o.4g. Gau: 1. sSmw 4: Sbk m Nbyt: «Sobek in Kom Ombo».

124 Von insgesamt 66 Belegen, die das Lexikon der igyptischen Gotter und Gotterbezeichnungen bislang verzeichnet,
stammen 5 aus dem Alten und 22 aus dem Mittleren Reich.

125 RAE 9 (1952), p. 23-47 und ZAS 90 (1963), p. 22-25.

126 Lesung von ntrt pt sehr fraglich, vermutlich verderbt.

127 Ein Uberblick bei E. Otto, LA I, p. 1003-1004 s.v. Dedun. Siche danach P. Fuscaldo, El dios nubio Dedwn. Estado
actual de los problemas (RIHAO 6) 1982, p. 61-101; E. Kormysheva, in: M. Schade-Busch (Hg.), Wege dffnen, Festschrift
fiir Rolf Gundlach zum 65. Geburtstag (AUAT 35) 1996, p. 145-147 und A. Lohwasser, Mitteilungen der Sudanarchéiolo-
gischen Gesellschaft zu Berlin e.V., Heft 7 (1997), p. 36-37.

128 Pyr. 803c; 1017a; 1476b und 1718a. Die hier interessierenden MR-Belege sind: CT IV, 375c und 377e; VI, 259b
und VII, 33h; Statuette Semna (heute Boston MFA): D. Dunham und J.M.A. Janssen, Semna Kumma, Second Cataract
Forts 1, 1960, p. 28 und Tf. 87A (24-3-514); Stele Boston MFA 25.633: Dunham und Janssen, op.cit., p. 44 und Tf. 39C
(24-2-320) = R.J. Leprohon, CAA Museum of Fine Arts Boston, Stelae Il, The New Kingdom to the Coptic Period, 1991, p.
164-166; Stele Khartum 2647: J. Vercoutter, Kush 5 (1957) p. 65, Abb. 5 und F. Hintze und W.F. Reineke, Felsinschrif-
ten aus dem sudanesischen Nubien, 2 Bde, 1989, Nr. 516, 519, 524-526.

129 Siehe hierzu ausfiihrlich P. Kaplony, LA II, p. 1078-1080 s.v. Hedjwer mit weiteren Literaturverweisen.

130 g 1,302, 12; 111, 122, 2; 1V, 78, 8 und 235, 2 sowie 358, 2; V, 395, 1 und 398, 1 (Zugehorigkeit nicht sicher); VI,
183, 9 und VII, 284, 12-13.

131 Vgl. E. VI, 106, 16 und Tf. 145: Hd wr ein paviankopfiger Gott mit Messer und Speer.

132" Angesichts der Vieldeutigkeit von kbhw ist eine Identifizierung mit dem Gebiet des ersten Kataraktes nicht sicher,
vgl. H. Gauthier, DG V, p. 169-171. Horus als nb Kbhw ist sonst nur noch bei H.H. Nelson, The Great Hypostyle Hall at
Karnak. Vol. 1, Part 1. The Wall Reliefs (Hg. W.J. Murnane) (OIP 106) 1981, Tf. 37, 7 belegt.
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4. o.ig. Gau: IL prt 20: Hr-mrty nb W3st: «Harmerti, der Herr von Theben (?)!33».

IV. prt 21: Mntw [nb] W3st: «Month, der Herr von Theben».

5. 0.dg. Gau: IL prt 12 (und IIL $mw 13): Shk nb Gsy: «Sobek, der Herr von Qus».

IV. prt 20: Mnw nb Gbtyw: «Min, der Herr von Koptos».

8. o.ig. Gau: IV. prt 18: ‘In-hrt m Tny: «Onuris in Thinis».

12. o.ig. Gau: Nmty m 3tft'3*: «Nemti im 12. o.dg. Gau».

16. o.dg. Gau: IIL. sht 14 (und IL. Smw 20): Dhwty nb Hmnw: «Thoth, der Herr von Her-
mopolis».

II1. prt 23: “Inpw nb Wnw: «Anubis, der Herr von Hermopolis'*».

17. o.dg. Gau: IV. prt 10 (und IV. prt 23): Sbk nb ‘Iw-ns3: «Sobek, der Herr von
Anascha».

20. o.ig. Gau: IV. prt 8: R“m Nn-nsw: «Re in Herakleopolis!*®».

Fayum: IIL prt 14 (und III. smw 14): Sbk nb gspt: «Sobek, der Herr von el-Harageh».

Unteragypten:

2. u.dg. Gau: L prt 26: Hr-m-Hm: «Horus in Letopolis».

5. u.ig. Gau: IL prt 17: Mnw nb S3w: «Min, der Herr von Sais'?7».

6. w.ig. Gau: IIL prt 17: Sbk nb P: «Sobek, der Herr von Buto».

IL. §mw 7: Dws-mwt.f m 3h-bit'*: «Duamutef in Chemmis».

7. wig. Gau: III. Smw 11: Sbk nb R3-hwy: «Sobek, der Herr von R3-hwy (bei Alexan-
dria)».

9. u.dg. Gau: IL prt 26: Wsir m Ddw: «Osiris in Busiris».

I. §mw 24: Hr nb Ddw: «Horus, der Herr von Busiris».

10. u.dg. Gau: IL 3ht 27: [...] nb Km-wr: «[...] der Herr von Athribis».

III. prt 30 (und IV. prt 28): Hnty-hty nb Km-wr: «Chentechtai, der Herr von Athribis».
13. w.dg. Gau: L. prt 23: Hr-mrty m Mnst: «Harmerti in Mnst'¥».

133 Die Lesung W3st ist nicht sicher.

134 W. Schenkel, Aus der Arbeit an einer Konkordanz zu den altdgyptischen Sargtexten (GOF 1V, 12) 1983, p. 96 liest
den Gaunamen 713; vgl. zu dem Gau zuletzt J. Horn, OLP 18 (1987), p. 35-60 und 19 (1988), p. 37-61.

135 Auch in N. de Garis Davies, The Temple of Hibis in el Khargeh Oasis, Part III, The Decoration, 1953, Tf. 3, V als
Beischrift zu einem Anubis, der den auf einem Lowenbett liegenden Osiris balsamiert.

136 Vgl. auch den Vorgiinger Herischef, der ebenfalls nach Herakleopolis gehdren diirfte.

1% Eine iiberaus interessante Parallele findet sich im Festkalender von Esna (Esna 11, 55, 9), die unter dem gleichen
Datum ein Fest des Min, des Herrn von Sais verzeichnet. Fiir die Verbindungen des Festkalenders von Esna zu den Tage-
wiihlkalendern siehe Spalinger, RdE 42 (1991), p. 209-222.

138 Fiir die Schreibungen von $h-bit mit t}b’ , normalerweise im Anschlul an H. Gauthier, DG 1, p. 184 W3d u.d. gele-
sen (z.B. S. Cauville, Dendara 11l Traduction (OLA 95) 2000, p. 400 zu D III, 118, 16 und anderen Stellen), vgl. die Par-
alleltexte E. 1, 555, 15-16 und D. Mammisis, 231, 9.

139 Bei mnst handelt es sich um zwei Heiligtiimer des Schu und der Tefnut bei Heliopolis, hiufig als mnst iryt und mnst
hryt bezeichnet, siehe J. Vandier, RdE 17 (1965) p. 152-156 und 164-166.
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1. prt 3: Imy-r$ m- Hks-'nd: «Der Vorsteher im 13. u.dg. Gau».

I prt 19: K3 Iwnw: «Der Stier von Heliopolis».

I. sSmw 3: Sp3s m Twnw: «Sepa in Heliopolis».

L. sSmw 9: Inpw nb Sp3: «Anubis, der Herr von Sepa».

IV. Smw 15: hk3 m Twnw: «Der Herrscher in Heliopolis'*“».

14. u.dg. Gau: IV. prt 19: Hr nb Msn: «Horus, der Herr von Mesen».

16. v.dg. Gau: II. prt 29: Sbk nb Rs-nfr: «Sobek, der Herr von Tell Tibilla».
II1. prt 16 (und 1L prt 20; IV. prt 30): B3 nb Ddt: «Der Widder von Mendes ».

Die voranstehende Aufstellung 146t auf den ersten Blick erkennen, daf3 es sich bei dieser
Chronokratenliste nicht um ein regional begrenztes Pantheon handelt. Vielmehr wird ganz
Agypten ziemlich gleichmiBig beriicksichtigt — mit einem leichten Ubergewicht
Unterdgyptens (21 Tage) gegeniiber Oberdgypten (17 Tage). Fiir eine mogliche spitere
Uberarbeitung etwa durch die Priester Edfus spricht wenig; in diesem Fall wiire unbedingt
ein hiufigeres Vorkommen von Hr-Bhdty zu erwarten, der jedoch kein einziges Mal ver-
zeichnet ist.

7. Der zugrundeliegende Kalender

Es bleibt noch die Frage zu beantworten, um welche Art von Kalender es sich bei dieser
Chronokratenliste handelt. Es spricht manches dafiir, da man es hier mit einem idealisier-
ten und damit immerwéhrenden biirgerlichen Kalender zu tun hat, der so definiert ist, dafl
der durch den Sothisfriihaufgang angezeigte Neujahrstag auf den I. shz 1 fillt. Im einzelnen
sind hier die folgenden Punkte von Bedeutung:

a) In dem verwandten (zweiten) Tagewihlkalender'#! wird der erste Jahrestag (L. shr 1) das
zweite wpt-rnpt genannt, worunter man den durch den Sothisaufgang definierten Neujahrs-
tag verstehen kann'#2,

b) Der Gott des I. smw 1 ist Chons, der des III. §mw 1 Chentechtai. Beide Gottheiten sind
eponyme Monatsgotter (die Bezeichnung Pachons fiir den I. §mw leitet sich ja von dem
Fest dieses Gottes her), der Abstand von zwei Monaten entspricht jedoch nicht der sonst
iiblichen Distanz von nur einem Monat'*. Der Gott des II. §mw 1 ist Amun, den man gut
mit dem im II. §mw (Payni) gefeierten Talfest in Verbindung bringen kénnte'*. Der Gott

140 Die Lesung Heliopolis ist nicht vllig sicher, da aber zuvor Re und Atum genannt werden, diirfte sie einer Alterna-
tive Dendara vorzuziehen sein.

141 Chr. Leitz, Tagewdihlerei (AA 55) 1994, p. 429.

142 Siehe zu diesem Terminus Chr. Leitz, Studien zur dgyptischen Astronomie (AA 49) 21991, p. 26.

143 Eine Ubersicht bei L. Depuydt, Civil Calendar and Lunar Calendar in Ancient Egypt (OLA 77) 1997, p. 1io.

14 Siehe E. Graefe, LA VI, p. 187-189 s.v. Talfest.
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des III. prt 1 ist Ptah, hier ist die Verbindung zum groBen Ptahfest, dem Hochheben des
Himmels an diesem Tag, offenkundig!'®.

¢) In einer anderen Chronokratenliste ist Sothis die Gottin des II. smw 2146, dieser Tag ist
(wie immer ohne Beriicksichtigung der Epagomenen) exakt 70 Tage vom Neujahrstag ent-
fernt und es diirfte naheliegen, hierin die idealisierten 70 Tage'*’ der Unsichtbarkeit des
Sirius zu sehen. Mit anderen Worten: der II. smw 21 ist in einem idealisierten biirgerlichen
Kalender der letzte Tag der Sichtbarkeit der Sothis.

d) Die Differenz zwischen Sommersonnenwende und Sothisfriihaufgang auf der Hohe von
Memphis betrigt um -1800 rund 8 Tage, um -1900 rund 7 Tage'*s. Rechnet man wie in
dem groBen Tagewihlkalender mit einer schematischen Verteilung der vier Kardinalpunkte
des jihrlichen Sonnenlaufes von jeweils 90 Tagen Differenz (ohne Beriicksichtigung der
Epagomenen)'#’, so kime man auf ein Sommersolstitium am IV. §mw 22 (oder 23) und auf
ein Wintersolstitium am II. prt 22 (oder 23). Bei letzteren Daten fillt auf, da3 die Chrono-
kratenliste fiir die drei aufeinanderfolgenden Tage vom II. prt 22-24 jeweils den Sonnen-
gott von Pharbaitos Harmerti («Horus der beiden Augen») verzeichnet; dies konnte natiir-
lich zu einer Wintersonnenwende (im Mittleren Reich) passen, ist aber angesichts eines so
lapidaren Eintrags keineswegs sicher.

8. Beziehungen zu anderen Festkalendern

Es ist wahrscheinlich, dal diese Chronokratenlisten die Gotter nicht willkiirlich auf die
einzelnen Daten verteilen, sondern da3 jede Zuordnung wohlbegriindet war. Nachweisen
14Bt sich dies freilich nur selten, da aufs Ganze gesehen doch eher wenig Festkalender
erhalten sein, zudem ist die zeitliche Streuung sehr ungleichmiBig. Die wenigen sicheren
Fille, die im Folgenden aufgezihlt sind, diirften aber diese Behauptung stiitzen und umge-
kehrt folgende SchluBfolgerung ermdglichen: Wer akzeptiert, dal die hier behandelte
Chronokratenliste aus dem Mittleren Reich stammt, der erhilt gleichzeitig eine Festliste fiir
diese Epoche und damit die dlteste iiberhaupt, die bislang in Agypten aufgefunden wurde.
Zugleich erhilt man einen Eindruck, auf wie alte Traditionen die hauptsichlich aus der
griechisch-romischen Zeit stammenden Festkalender und Gaulisten zuriickgehen kénnen.

145 Siehe hierzu Chr. Leitz, Tagewdhlerei (AA 55) 1994, p- 229 und 267-271 und danach die ausfiihrliche Studie von
J. Berlandini, RdE 46 (1995), p. 9-41.

146 £ 01, 302, 21° = Liste 2 (vgl. die Ubersicht bei Chr. Leitz, Studien zur dgyptischen Astronomie, p. 18).

147 Der tatsichliche Zeitraum ist kiirzer und schwankt je nach Jahrhundert und Beobachtungsort, siehe Ingham, JEA 55
(1969), p. 36-40.

148 Jeweils Uberschlagsrechnungen nach P.V. Neugebauer, Astronomische Chronologie, 1929, p. 134 und 160.

49 Chr. Leitz, Tagewdhlerei (AA 55) 1994, p. 456.
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I. sht 20: Dhwty: «Thoth». Die Aufzidhlung beginnt mit dem unsichersten Fall, das das
hiufig belegte Thothfest auf den 1. 347 19 fillt'>* — die Annahme eines Fehlers in der Liste
wire moglich, bleibt aber ungewil3.

L. 3ht 24: Wsir nb t3 dsr: «Osiris, der Herr des unzugénglichen Landes». Die kulttopogra-
phische Liste von Edfu'>! vezeichnet fiir diesen Tag das Gaufest des 9. o.ig. Gaues (Busi-
rites), dessen Hauptgott Osris war.

1. 3ht 21: Wsir: «Osiris». An diesem Tag wird Osiris im geographischen Papyrus Tanis
erwithnt!>2,

L. prt 18: Wr-hksw: «Der mit groler Zauberkraft». Bei dieser Bezeichnung handelt es sich
um ein besonders in Esna hiufiges Beiwort des Gottes Heka'*3, fiir den an diesem Tag nach
dem dortigen Festkalender ein groBes Fest (hb wr) gefeiert wurde'>*.

IL. prt 17: Mnw nb S3w: «Min, der Herr von Sais». Die Ubereinstimmung mit dem Fest-
kalender von Esna war schon oben im Abschnitt 6 erwihnt worden'.

IL. prt 19: Hr: «Horus». Im geographischen Papyrus Tanis wird fiir diesen Tag Horus als
Herrscher erwihnt!®.

IL. prt 21: Nmty m 3tft: «Nemti im 12. o.dg. Gau». Im Papyrus Jumilhac wird unter der
Uberschrift «Kennen der Feste dieses Gaues» als eines der beiden Daten der II. prt 21
genannt'?’. Mit diesem Gau ist natiirlich der 18. o0.ig. Gau gemeint, da Nemti aber sowohl
im 12. wie im 18. o.dg. Gau eine bedeutende Rolle spielte, konnte es trotzdem sein, daf} die
beiden Daten zusammengehoren.

III. prt 1: Pth: «Ptah». Auf das an diesem Tag an vielen Orten gefeierte Ptahfest war
schon im letzten Abschnitt hingewiesen worden.

IV. prt 3: Hr-wr: «Haroeris». An diesem Tag wurde in Kom Ombo ein Fest des Haroeris,
des Sohnes des Re gefeiert!®.

I. $Smw 4: Sbk m Nbyt: «Sobek in Kom Ombo». Eine Monographie in Kom Ombo nennt
die zwei Hauptfesttage dieses Gaues: Es handelt sich um den I. prt 20 und um den 1. §mw

150 Belege bei Chr. Leitz, Tagewdhlerei, p. 33, Anm. 45 mit weiteren Literaturverweisen.

Ll ol 332 51

152 W.M.F. Petrie, in: F.L. Griffith und W.M.F. Petrie, Two Hieroglyphic Papyri from Tanis (EEF 9) 1889, Tf. 12,
Fragment 35.

153 Vgl. Esna 11, 34, 11; 60, 4; 72, 12; 167 und 174; II1, 242, 16 (5); 341, 8; 349, 12; VI, 483, 11; 542, 4-5 und den
Tempel von Esna-Nord: J.-F. Champollion, Notices descriptives, 1844-1889 (Nachdruck 1973) Bd. I, p. 284 = J.-F. Cham-
pollion, Monuments de I’E’gypr(’ et de la Nubie, 1835-1845, Bd. II, Tf. 145, 3.

154 Esnall, 55, 8 (= Esna V, p. 17).

155 Esna 11, 55, 9 (= Esna V, p. 18).

156 'W.M.F. Petrie, in: F.L. Griffith und W.M.F. Petrie, ibid., Tf. 12, Fragment 38.

157 pJumilhac XV, 8. Es ist auffillig, daf in den Tebtynis-Papyri ein genau um eine Jahreszeit versetztes Datum
genannt wird (IL. $§mw 21), siehe J. Osing, Hieratische Papyri aus Tebtunis 1 (The Carlsberg Papyri 2) 1998, Tf. 24, L 16,
11 und p. 235 des Kommentarbandes.

L K0O1:596; Z1:9:
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419 Diese markante Uberstimmung diirfte die Lesung Sobek fiir %Qzﬁ noch einmal
zusitzlich absichern.

I. Smw 11: Mnw: «Min». An diesem Tag fand nach Ausweis des Medinet Habu Kalenders
der Auszug des Min zur Treppe (htyw) statt'®.

9. Zusammenfassung

Der Inhalt dieses Beitrags 1dBt sich wie folgt resiimieren: Die unter Ptolemaios IV. im
Opfersaal von Edfu niedergeschriebene Chronokratenliste stammt mit hoher Wahrschein-
lichkeit aus der zweiten Hélfte der 12. Dynastie. Das beste, aber keineswegs einzige Argu-
ment hierfiir ist die sonst nicht zu erklirende Dominanz des Gottes Sobek und seiner Kult-
orte — gerade in einer Liste mit iiberregionaler Bedeutung an einem Anbringungsort, der
alles andere als ein typischer Sobekkultort ist. Dies verlegt die Entstehungszeit der Chro-
nokraten'® vom Neuen ins Mittlere Reich; nachgewiesen ist dies zwar nur fiir eine der vier
bekannten Listen, fiir die drei anderen miiite dies aber ernsthaft in Erwigung gezogen wer-
den. Man erhiilt auf diese Weise ein iiberregionales Pantheon des ausgehenden Mittleren
Reiches einschlieBlich einer potentiellen Festliste, mithin einen Text, der fiir diese friihe
Zeit vollig einzigartig dasteht. Dies ist eine willkommene Erginzung fiir eine Zeit, aus der
religiose Texte abgesehen von Sargtexten und Abydosstelen immer noch selten sind.

Es handelt sich moglicherweise nur um einen Anfang. Der grofite Teil der Edfutexte
(und der der anderen Tempel) ist noch nicht einmal iibersetzt, geschweige denn inhaltlich
analysiert — erst recht nicht mit der Fragestellung der Textentstehungszeit. Der Verfasser
dieses Beitrags konnte sich sehr gut vorstellen, dal gerade der Edfutempel noch weit mehr
Texte des Mittleren Reiches (und der diese Epoche umschlieBenden Zwischenzeiten) ent-
hilt, die in Zukunft noch manches Licht auf die Religionsgeschichte des Mittleren Reiches
werfen konnte. Es erschiene unwahrscheinlich, wenn es auf iiber 3000 Seiten Edfutexten
nur dieses eine Beispiel geben sollte — gerade wenn man die nachgewiesene Vorliebe der
Agypter fiir jahrhunderte- und teilweise auch jahrtausendelange Texttradition in Betracht
zieht.

159 KO. 709, Z1. 9. Vgl. hierzu A. Gutbub, Textes fondamentaux de la théologie de Kom Ombo (BdE 48/1) 1973, p. 2.

10" Medinet Habu 111, Tf. 167, Liste 66, ZI1. 1430. Weitere Belege fiir die Verbindung von Min zu diesem Tag bei Chr.
Leitz, Tagewidihlerei (AA 55) 1994, p. 339-340.

161 Djes wiirde auch eine Datierung des zugrundeliegenden Tagewiihlkalenders ins Mittlere Reich nahelegen. Um
MiBverstindnisse auszuschlieBen: Damit ist nicht der groe vollstindig erhaltene Tagewiihlkalender gemeint, sondern die
vom Verfasser unter der Uberschrift ‘Zweiter Kalender«publizierten Fragmente, die hauptsichlich den Jahresanfang betref-
fen, siche Chr. Leitz, Tagewdhlerei, p. 428-444.
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Résumé / Abstract

La salle des offrandes du temple d’Edfou contient une liste de dieux chronocrates qui semble
dater de la seconde moitié de la 12¢ dynastie. En effet la mention extrémement fréquente du dieu
Sobek, en un endroit qui était plutot hostile au culte de ce dieu, joue en faveur de cette hypothese.
De ce fait le nom de Sobek est écrit dans une graphie spéciale 4] , qui évite intentionnellement
I’hiéroglyphe du crocodile. L’article traite des toponymes de cette liste ol le culte de Sobek est
attesté, ainsi que des dieux dont 1’adoration remonte au moins au Moyen Empire. Les relations avec
d’autres listes de fétes sont également étudiées.

The offering-hall of the temple of Edfu contains a list of chronocrator deities which seems to
have their origin in the second half of the 12th dynasty. Decisive for this statement is the fact that
Sobek is attested extremely frequent in a supraregional pantheon especially at a place which appears
rather hostile to the cult of this god. For this reason the name of Sobek is written in a special orthog-
raphy A7 which avoids deliberatly the hieroglyph of the crocodile. The contribution deals with
the toponyms of the list where the cult of Sobek is attested, and also the deities whose worship goes
back at least to the Middle Kingdom. The relationships to other feast-lists are treated as well.
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