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Geschichte und Gedéachtnis:
Moderne Theorien und alte Urspriinge

von Jan Assmann

David Myers’ ungemein gedankenreiche und instruktive Ab-
handlung regt dazu an, auf eine ganze Reihe verschiedener
Aspekte einzugehen. Aus Raumgriinden greife ich mir einen her-
aus, der mir als besonders interessanter Schliisselgedanke er-
scheint. Ich meine das Verhiltnis zwischen Geschichte und Dis-
kontinuitit. Myers, der sich eingehend mit Yerushalmis Buch
Zachor befafit, spricht von der «Mehrheit der gefallenen, histo-
risierten Juden» und setzt das «moderne historizistische Ethos,
das sich auf die vielgerithmten Prinzipien kritischer Distanz und
Objektivitit beruft», gegen «pramoderne Rituale der Erinne-
rung, die Einfithlung und Identifikation fordern sollten». Ge-
schichte in diesem Sinne verstanden setzt nicht nur einen Bruch
voraus, sondern bringt ihn mit sich, einen Rif$, sogar die Ver-
treibung aus dem Paradies; sie ist eine Form oder Strategie kri-
tischer Distanzierung und Entfremdung, in entschiedenem
Kontrast zur Erinnerung als Form der Identifikation. Doch das
Verhiltnis zwischen Geschichte und Diskontinuitit erscheint in
Myers’ Beitrag auch noch in anderer Form, die fiir den Fall
jiidischer Geschichte besonders bedeutsam ist. Und zwar Ge-
schichte/Geschichtsschreibung als eine Reaktion auf Bruch,
Katastrophe und Trauma, die anscheinend bis auf die Anfinge
jiidischer Geschichtsschreibung zuriickgeht: auf die «Deutero-
nomische Geschichte» nach dem Fall Jerusalems im Jahr 587
v.u.Z. und auf Josephus Flavius’ Geschichtswerk nach dem Fall
Jerusalems im Jahr 70 u. Z.

Yerushalmis Zachor ist, ebenso wie die anderen historischen
Werke, auf die Myers in seinem Beitrag eingeht, in einer dhn-
lichen post-traumatischen Situation geschrieben worden. Sie alle
reflektieren nicht nur das Leiden an der Entfremdung von der
Vergangenheit, wie der Historismus sie mit sich bringt, sondern
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auch an der Zerstorung lebendiger Traditionen durch den Holo-
caust. Ich frage mich, ob wir hier den Begriff Geschichte nicht
in einem doppelten Sinn verwenden oder ob wir nicht zwischen
zwei Arten von Geschichte unterscheiden sollten, die eine als
das Gegenteil von Erinnerung und die andere als eine Form von
Erinnerung. Geschichte im ersten Sinne erzeugt Diskontinuitit
und Entfremdung, wihrend es bei Geschichte im zweiten Sinne
Diskontinuitit und Entfremdung sind, die Geschichte erzeugen.
Geschichte im ersten Sinn, die einen Rif§ klaffen lift, eine Art
kritischer Distanzierung und Entfremdung, ist ein modernes
Phinomen, dessen Wurzeln vielleicht stiarker in der Tradition
der Altertumsforschung und der Philologie liegen als in der hi-
storiographischen Tradition. Geschichte im zweiten Sinn, als
Form der Erinnerung, ausgelost durch die Erfahrung einer Kata-
strophe, geht zuriick auf die frithe Antike. In diesem zweiten
Sinne kann man von jiidischer Geschichte sprechen, von Gren-
zen zwischen jiidischer und «nicht-jiidischer» Geschichte, und
davon, Nicht-Juden aufzufordern, sich iiber jidische Geschichte
zu duflern, eine Aufforderung, der ich nur mit Furcht und Zit-
tern nachgekommen bin, denn damit betrete ich geweihten
Boden. Myers betont zu Recht, daf§ diese Grenze, die ich tiber-
schreiten soll, «ihren Ursprung in der traditionellen jidischen
Unterscheidung zwischen heiliger und profaner Geschichte
hat». Das ist sicherlich eine Form der Geschichte mit starker
Identititsfunktion, auf ganz dhnliche Art wie Erinnerung, aber
in offensichtlichem Kontrast zu historistischer Geschichte, die
Empathie und Identifikation programmatisch ablehnt.
Geschichte als ein Diskurs der Entfremdung, der einen Rif$
provoziert, und Geschichte als ein Diskurs der Identifikation,
der von einem Rif$ provoziert wird — diese Unterscheidung ist
der Punkt, zu dem ich mich hier kurz duflern mochte. Mein
Ausgangspunkt ist, dafl Myers recht hat: Sowohl jiidische Erin-
nerung als auch judische Geschichte sind verwurzelt im Konzept
einer historia sacra und in der biblischen Tradition, die wie-
derum verbunden ist mit dem Trauma nach dem Fall zuerst des
nordlichen Konigreichs im Jahr 722 v.u.Z. und dann Jerusa-
lems im Jahr §87 v.u.Z. Die Bezichung zwischen Trauma und
Geschichte ist nirgendwo offenkundiger als im Fall der bibli-
schen Geschichtsschreibung. Meine These ist, dafl diese Form
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der Geschichte eine starke Identitatsfunktion hat, dafd sie Dis-
kontinuitat weder voraussetzt noch provoziert, sondern im Ge-
genteil Kontinuitit oder sogar «Konnektivitat». Und das verbin-
dende Prinzip, das Struktur und Kontinuitit in eine Reihe kata-
strophaler Ereignisse bringt, hat sehr viel mit Gesetz und Recht-
sprechung zu tun. Die Institution des Gesetzes, das Prinzip der
Rechtsprechung und die Entwicklung rechtlichen Denkens er-
zeugten im Nahen Osten der Antike einen historischen Diskurs.
Dieser Ursprung klingt in Huizingas berithmter Definition von
Geschichte noch nach: «Geschichte ist die intellektuelle Form,
in der eine Gesellschaft sich selbst Rechenschaft iiber ihre Ver-
gangenheit ablegt.»' Fiir uns hier sind die Formulierungen «Re-
chenschaft ablegen» und «ihre Vergangenheit» von Bedeutung.
Geschichte befafit sich nicht mit einer Vergangenheit, die nicht
in der einen oder anderen Form die «eigene» ist. Sie ist eine Art
kollektiver Selbst-Thematisierung, und diese Identitatsfunktion
macht sie zu einer Form von Erinnerung. Zudem ist Geschichte
eine Form des Rechenschaftsablegens. Sie hat einen anklagen-
den und einen apologetischen Aspekt. Der Historiker ist nicht
nur ein Erzihler im Sinne Hayden Whites, sondern auch ein
Verteidiger oder Richter im Sinne Carlo Ginzburgs.?

Diese Aussage verlangt eine nihere Erlduterung, die uns je-
doch weit weg von unserer augenblicklichen Diskussion fiihren
wird, weit zuriick zu den Urspriingen der Geschichtsschreibung
im antiken Nahen Osten. Ich kann nur hoffen, daff die Heraus-
geber sich, als sie einen Agyptologen um seine Stellungnahme
gebeten haben, dieses Risikos bewufSt waren, weit zuriick in der
Geschichte und weg von ihren gegenwirtigen Anliegen gefiihrt
zu werden. Das einzige, was ich im Zusammenhang mit dieser
Diskussion anbieten kann, ist eine Form von Erinnerung, die
weiter in der Zeit zuriickreicht, als es normalerweise bei histori-
scher Selbstreflexion der Fall ist. Dennoch hoffe ich, daf die
Fragen, denen ich mich nun widmen mochte, nicht vollig ohne
Bezug zu den von David Myers angesprochenen Themen er-
scheinen.

Im Alten Agypten war der historische Diskurs im Sinne Hui-
zingas als die «intellektuelle Form, in der eine Gesellschaft sich
selbst Rechenschaft iiber ihre Vergangenheit ablegt», beschrinkt
auf das Grab und den Horizont biographischer Zeit, der Le-
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benszeit eines Individuums. Der Tod ist die einzige Art und
Weise, in der sich die dgyptische Gesellschaft die Erfahrung von
Diskontinuitit gestattete. Doch haben wir es hier nicht mit der
Erfahrung selbst, sondern mit antizipierter Erfahrung zu tun.
Ein wohlhabender Agypter baute sein Grab zu Lebzeiten und
investierte eine Menge Zeit und Geld in dieses Projekt. Indem er
seine Grabstitte baute und ausschmiickte, antizipierte er seinen
Tod. Fiir einen Agypter diente das Grab als Ort, um sein Leben
vom Ende her zu betrachten. Martin Walsers Roman Ein sprin-
gender Brunnen beginnt mit dem Satz: «Solange etwas ist, ist es
nicht das, was es gewesen sein wird.» Die Menschen in Agypten
hatten gelernt, ihr Leben sowohl von innen her zu betrachten,
solange es ist, als auch von auflen her, als das, was es gewesen
sein wird. Fiir den Agypter war das Grab der Ort des Rechen-
schaftsablegens. Hier stellte er in einer Reihe von Szenen und
Inschriften sein Leben als das vollendete Resultat seines irdi-
schen Handelns und seiner irdischen Tugenden dar.’ Die bio-
graphischen Inschriften in privaten Gribern sind die einzigen
dgyptischen Texte, die eine lingere historische Spanne iiber-
mitteln und die Vergangenheit zumindest fiir den Umfang einer
Lebenszeit rekonstruieren.*

Hier stoffen wir auf die Geburt der Geschichte aus dem Geist
des Rechts. Die Darstellung der Vergangenheit im Grab steht
im Kontext einer Gerichtsverhandlung und dient der person-
lichen Rechtfertigung. Die Unsterblichkeit des Grabherrn hangt
von der Nachwelt ab, vom Gedenken kiinftiger Generationen
und ihrer Bereitschaft, die Inschriften zu lesen und sich an die
Person des Verstorbenen zu erinnern. Thr Urteil entscheidet iiber
seine Unsterblichkeit. Die Agypter glaubten an die Moglichkeit,
ithre Unsterblichkeit oder zumindest eine Verlingerung ihrer
Existenz iiber die Todesschwelle hinaus zu sichern, indem sie
mit der Nachwelt in Verbindung bleiben. Dafiir errichteten sie
monumentale Grabmailer, in denen Besucher iiber Jahrhunderte
und Jahrtausende die Inschriften lesen und die Bildszenen be-
trachten konnten und von der Tugend des Grabherrn und seiner
bedeutsamen Biographie so beeindruckt sein wiirden, dafd sie in
seinem Namen ein Gebet sprachen.

Das Grab war ein Ort der Erinnerung, an dem Rechenschaft
abgelegt und die Vergangenheit dargestellt wurde. Der Autor
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berichtete tiber sein Leben, das in kiinftigen Zeiten als erin-
nernswerte Vergangenheit erinnert werden sollte. Eine tribunali-
stische Vorstellung von Gerichtsverhandlung und Urteilsspruch
liefS hier Geschichte und lineare Zeitvorstellung entstehen. Der
Gedanke, jedes Individuum miisse nach seinem Tod vor einem
gottlichen Gericht erscheinen, das iiber seine Eignung zur Un-
sterblichkeit entschied, gab dieser Uberzeugung einen religiosen
Ausdruck und spiegelte das Urteil der Nachwelt auf theologi-
scher Ebene wider. Die biographische Inschrift war eine Apolo-
gie, gesprochen an der oder jenseits der Schwelle des Todes.
Rechtsprechung lafdt hier Geschichte entstehen, doch diese Ge-
schichte ist immer nur Biographie und nie die Geschichte einer
Nation. Konige hielt man fiir befreit von dieser Form der Apo-
logie und Rechenschaftsablegung. In Konigsgrabern findet man
keine biographischen Inschriften und in Grabinschriften von
Konigen keine langeren historischen Riickblenden. Der Pharao
zelebrierte sowohl seine priesterlichen als auch seine politischen
Funktionen als Ritual. Er war der wichtigste Handelnde bei
dem Projekt, das Universum durch eine rituelle Zyklisierung der
Zeit in Gang zu halten. Hier gibt es keine Diskontinuitit, die
man durch einen historischen Diskurs, der auf «konnektiver Ge-
rechtigkeit»® beruht, iiberbriicken miifSte.

In Mesopotamien war die Situation umgekehrt.® Hier war es
gerade und ausschlieflich der Konig, der der Vergangenheit be-
durfte, und zwar in erster Linie im apologetischen Rahmen von
Legitimation und Rechtfertigung.” Seine Rechtfertigung ent-
schied nicht tiber seine Unsterblichkeit, sondern tiber das Wohl-
ergehen seines Landes und seiner Dynastie. Hier erzeugt kon-
nektive Gerechtigkeit nationale und dynastische Geschichte. Es
gibt viele Konigsinschriften, die tiber eine lingere Spanne und
sogar iiber die gesamte Dauer einer Herrschaftszeit Rechen-
schaft ablegen, und zudem nicht wenige Texte, die sich iiber
eine Reihe verschiedener Herrschaften in die ferne Vergangen-
heit erstrecken. Ein frither Text dieses Genres ist bekannt unter
dem Titel «Fluch iiber Akkade».® Es ist die Geschichte vom
Aufstieg und Fall der Dynastie der Sargoniden im 23. und
22. Jahrhundert v.u.Z. Unter anderem berichtet dieser Text,
wie Konig Naramsin den Enlil-Tempel in Nippur zerstorte und
wie Enlil als Reaktion auf dieses Verbrechen die Gutier sandte,
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die der herrschenden Dynastie ein Ende bereiteten. Es ist ein ty-
pisches Beispiel von Geschichte, wie sie nach Katastrophen ge-
schrieben wurde. Das Ende des Sargoniden-Reiches machte es
méglich oder sogar notwendig, seine Geschichte zu schreiben,
und zwar in Begriffen von Schuld und Strafe. Uber den Bruch
hinweg wird Kontinuitit gesichert — als Kontinuitdt der Recht-
sprechung.

Das juristische Konzept von Schuld und Bestrafung gibt der
Geschichte Sinn und verleiht der Kette von Ereignissen und der
Folge von Dynastien Kohirenz. Nur en passant erwihne ich den
Fall traditioneller chinesischer Geschichtsschreibung, in der die
Geschichte einer Dynastie nach ihrem Zusammenbruch von der
folgenden Dynastie geschrieben wurde und der Aufstieg sowie
der Fall von Dynastien erklart wird aus der Art, wie sie den
himmlischen Auftrag erfiillt oder verwirkt hatten. In Mesopota-
mien war historische Rechtsprechung keine Sache des kollekti-
ven Erinnerns wie in Agypten, sondern Sache gottlicher Interven-
tion. Man glaubte, daff die Gétter in der Form von Bestrafung
oder Belohnung in den Lauf der Geschichte eingriffen.” Sie inter-
venierten in die Geschichte, weil sie explizit dazu aufgefordert
waren. Die Theologisierung von Geschichte ergibt sich aus be-
stimmten Einrichtungen des internationalen Rechts. Anders als
Agypten, wo es von Anfang an eine Zentralregierung gab,
durchlebte Mesopotamien eine lange Periode des Polyzentrismus
verschiedener Stadtstaaten, die durch Vertrage und Konflikte
miteinander verbunden waren. In dieser Situation bildete Meso-
potamien Konzepte und Institutionen nicht nur nationalen, son-
dern auch internationalen Rechts aus. Die politischen Institutio-
nen des Stadtstaates konnten die Rechtsprechung innerhalb des
Staates aufrechterhalten, doch fiir die Wahrung von Recht und
Ordnung zwischen den einzelnen Staaten machte man die Gotter
verantwortlich. Man rief sie an, iiber die strikte Befolgung der
Vertrige zwischen Staaten zu wachen und jede Ubertretung zu
bestrafen. Vertrige mufiten mit einem feierlichen Eid besiegelt
werden, den beide Parteien schworen und mit dem sie sich der
gottlichen Uberwachung unterwarfen.'® Ebenso wie die juristi-
schen Institutionen des Staates die Rechtsprechung innerhalb des
Staates aufrechterhielten, bewahrten der Wille und der «Zorn»
der Gotter die zwischenstaatliche Rechtsprechung.

43873Q13H 9N
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Diese Tradition lieff verschiedene Gattungen apologetischer
Geschichtsschreibung entstehen, in der man sich selbst und den
Gottern Rechenschaft iiber seine Vergangenheit ablegte. Trat
eine Katastrophe ein, verfolgte man sie zuriick auf die Inter-
vention einer gekriankten Gottheit, deren Zorn man nur durch
Bekenntnis und Reue besinftigen konnte. Wurde ein Biindnis
geschmiedet, so wurde dem Vertrag ein langer Riickblick auf
die gemeinsame Geschichte beider Biindnisparteien voran-
gestellt. Und bestieg ein Usurpator den Thron, lieff er beson-
ders ausgefeilte apologetische Berichte seiner Herrschaft ver-
fassen.

All diese traditionellen Genres von Geschichtsschreibung in
Keilschrift erreichten die hochste Vollendung in der Bibel, in
der literarische Kompositionen groflen Stils entwickelt wurden.
In der «deuteronomistischen» Geschichtsschreibung wird jede
Herrschaft nach dem Kriterium des koniglichen Gehorsams ge-
geniiber dem Gesetz beurteilt. Mit wenigen Ausnahmen ist es
eine lange Geschichte von Ungehorsam, Treulosigkeit, Abtriin-
nigkeit, Ungerechtigkeit und Gotzendienst, kurz, eine Anhiu-
fung von Schuld, die letztlich zur Katastrophe fithrte — zum Fall
Jerusalems und zur Babylonischen Gefangenschaft. Die zweite
Form, die man die Geschichte des Bundes nennen konnte, liegt
den Biichern Exodus und Deuteronomium zugrunde, wo das Ge-
setz, also der eigentliche Vertrag, durch einen Bericht dariiber
eingefithrt wird, wie Gott intervenierte, um sein auserwihltes
Volk zu befreien. Das Buch Deuteronomium enthilt nicht nur
die historische Einfithrung und den Komplex von Klauseln, son-
dern sogar die Fliiche, die traditionell den Abschluf§ eines Ver-
trages besiegelten.!! Die dritte Form, die Apologie von Kénigen,
ist in der Bibel durch die ausfiihrlichen Berichte iiber die Herr-
schaft der Konige Saul, David und Salomon reprisentiert, vor
allem uber Davids Herrschaft, dessen dynastische Legitimitit
mehr als zweifelhaft war.'?

Mesopotamische und hethitische Traditionen der Geschichts-
schreibung kulminieren in der Historiographie der Bibel. Der
Gedanke, einen Bund mit Gott selbst zu schlieflen, anstatt Gott
nur als Uberwacher politischer Biindnisse einzusetzen, zieht
Gott weit stirker in die Hohen und Tiefen menschlicher Angele-
genheiten hinein, als es in Mesopotamien oder seinen benach-
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barten Kulturen der Fall war. Hier war Geschichte nur ein Feld
méglicher wohlwollender oder strafender Interventionen durch
die Gotter; nun wird sie zu einer kohirenten Verbindung von
Ereignissen, die sich von der Schopfung bis zum Ende der Welt
erstrecken, zur historia sacra der jidisch-christlichen Uberliefe-
rung.

Doch war der Gedanke, dafl die Gotter urteilten oder interve-
nierten, nicht einmal in Agypten véllig unbekannt. Im Gegen-
teil, die typisch dgyptische Vorstellung von einem Totengericht
erscheint als stirkste Manifestation des Prinzips eines gottlichen
Urteils. Diese Vorstellung erzeugt jedoch nur biographische
Geschichte, da es nur um die Rechtfertigung und die Unsterb-
lichkeit eines Individuums geht, wihrend der Gedanke gott-
licher Einwirkung in Mesopotamien und Israel Geschichte in
einer gesellschaftlich und zeitlich weit umfassenderen Form ent-
stehen lift. Gerade dafl es hier die Vorstellungen von Unsterb-
lichkeit und von einer Belohnung oder Bestrafung im Jenseits
nicht gibt, erzeugt Geschichte. Da es keine Unsterblichkeit gibt,
mufl jede Rechnung auf Erden beglichen werden. Wihrend sich
der Horizont der Erfiillung in Agypten ins Jenseits erstreckte,
war er in Mesopotamien und Israel auf die irdische Welt be-
grenzt, reichte aber iiber Generationen und Dynastien in die
Zukunft hinein. So entsteht, was wir Geschichte nennen. Was
fir die Agypter Unsterblichkeit und das Jenseits waren, war
Geschichte fiir die Mesopotamier: ein Horizont der Erfiillung.
Allerdings war in Mesopotamien diese Form historischen Den-
kens nur rudimentir entwickelt, seine ganze Ausformung er-
reichte es erst in Israel. Schon Spinoza bemerkte, daff es im
Alten Testament keine Spur einer Vorstellung von Unsterblich-
keit oder von Belohnung und Bestrafung im Jenseits gibt. An-
stelle von Unsterblichkeit und Jenseits steht die Folge von Ge-
nerationen, und anstelle des Totengerichts steht das Urteil der
Geschichte, die Weltgeschichte als Weltgericht, wie Schiller und
Hegel es formulierten. Hegels Gedanke der «Weltgeschichte als
Weltgericht» wurde immer als siakularisierte Version einer histo-
ria sacra betrachtet. Aber er bedeutet auch eine Riickkehr zu
seinen Urspriingen. Historia sacra ist die Theologisierung einer
Vorstellung von Geschichte als Form eines rechtlichen Diskur-
ses, von Rechenschaftsablegung und kollektiver Verantwortung.
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Dieser juristische Kern der Geschichte findet in Hegels Defini-
tion seinen klarsten und pragnantesten Ausdruck.

Eine derartige Konzeption von Geschichte kommt, wie wir
gesehen haben, im Kontext eines rechtlichen Denkens auf und
bleibt durch die gesamte biblische Uberlieferung bis hin zu ihrer
sakularisierten Version in Hegels Geschichtsphilosophie eng
verbunden mit den Begriffen von Gesetz, Schuld, Urteil und
Strafe. Mein Eindruck, den ich als Kommentar zu David Myers’
Thesen vorschlagen mochte, ist der, daf8 kein Konzept von
Geschichte fiir die Hinwendung zur Selbstreflexion in der Ge-
schichtswissenschaft mehr Aktualitit beanspruchen konnte als
diese ilteste und urspriinglichste Vorstellung von Geschichte.
Besonders in Deutschland hat sich die Erfahrung von Schuld
und Katastrophe als stirkster Generator eines historischen Dis-
kurses erwiesen. Der juristische Rahmen der Rechenschafts-
ablegung, innerhalb dessen man nicht nur fiir seine eigenen Ta-
ten Verantwortung iibernimmt, sondern auch fiir eine Vergan-
genheit, die sich iiber mehrere Vorgingergenerationen erstreckt
— besonders im internationalen Kontext zu bildender oder auf-
rechtzuerhaltender Biindnisse —, bleibt oder wird erneut zum be-
deutendsten Aspekt der Geschichte.

Aus dem Englischen von Gabriele Kriiger-Wirrer



