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JAN ASSMANN

Altigyptische Angste

»In der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost: ich habe die Welt iiberwunden.*
Dieses Jesuswort hat mich schon immer fasziniert, denn es scheint die Welt an sich
und das menschliche Dasein in ihr als etwas prinzipiell Angsterregendes zu verste-
hen, die Angst also als eine mit dem Dasein in dieser Welt unvermeidlich immer
schon gegebene Art von Hintergrundstrahlung aufzufassen, die nur dadurch zu
{iberwinden ist, daf} ein rettender Gott die Welt in toto iiberwindet. Dieser Retter
will den Menschen nicht einfach helfen, mit dieser beingstigenden Welt besser zu
recht zu kommen, sondern will sie aus dieser Welt erlésen und von ihrer Weltangst
befreien, indem er sie dazu bringt, sich von der Welt abzukehren.

Wir Menschen leiden alle unter verschiedenen Angsten und manche davon ha-
ben wir wohl alle bis auf ganz wenige Ausnahmen gemeinsam. Zum Beispiel die
Todesangst. Oder die Angst vor Vereinsamung. Allgemein kénnte man sagen: die
Angst vor Verwandlung, einmal nicht mehr da, oder nicht mehr man selbst zu sein,
krank, entstellt, entwiirdigt — diese Angst, die Kafka in das Bild der Verwandlung
in einen Kifer gefasst hat. Manche leiden auch unter Hohenangst oder Platzangst
oder Spinnenangst oder auch Angst vor dem Fremden, Ungewohnten, weshalb
denn auch Gétter, Engel und andere iiberirdische Wesen als erstes versichern:
Fiirchtet Euch nicht! Es ist schon klar: die Angst hat viele Gesichter, und Jesus hat
recht, wenn er sagt: In der Welt habt ihr Angst. Der Mensch ist ein dngstliches
Wesen, ein zdon phébon échon. Ich jedenfalls kann mich mit dieser Definition voll
und ganz identifizieren.

Sicher haben auch Tiere Angst, sie sind ,,scheu®, wie man sagt. Aber das ist etwas
vollig anderes. Die menschliche Angst kommt dem Menschen als einem symbolge-
brauchenden Wesen zu, sie ist eine Sache seiner Imagination, seines Gedachtnisses,
seiner Fihigkeit, sich die Welt symbolisch zu reprisentieren. Es ist die symbolisch
reprisentierte Welt, die ihm Angst macht, nicht die Umwelt, in der die Tiere le-
ben. Wenn es Menschen gibt, die keine Angst kennen, dann verfiigen sie vermut-
lich, so wie der Kapitin in Joseph Conrads Typhoon, iiber keine Imagination oder
Phantasie oder vermégen sie erfolgreich auszublenden. Wer sich die Welt vorstellen
kann, bekommt es mit der Angst zu tun. Daher kann man, was den Menschen
angeht, von einer Weltangst sprechen, wie sie Jesus auf den Punkrt gebracht hat.

Weil die Menschen ingstliche Wesen sind, brauchen sie den Zuspruch ,Fiirch-
tet euch nicht“. Sie bauen sich Schutzschirme auf gegen die Hintergrundstrahlung
der Weltangst. Staaten, Kulturen, Religionen, Traditionen kann man als solche
Schutzschirme verstehen, die die Weltangst fernhalten sollen. Aber so wie ein Re-
genschirm den Regen braucht, um seine Daseinsberechtigung unter Beweis zu stel-
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len, so brauchen und schiiren die Schutzschirme die Weltangst, vor der sie schiit-
zen sollen. Das heif3t, dass diese Angst sowohl kulturell iiberwunden als auch kul-
turell geformt wird. Die Angst wird dann zu einer Ressource, die man nutzen
kann. So nutzen die katholische Kirche und der Buddhismus zum Beispiel die
Hollenangst. Schon Lukrez definierte die Religion als die Trosterin von Angsten,
die sie selbst erzeugt. Anders als Todesangst ist Hollenangst bereits eine kulturell
geformte Angst. Die Kulturen und Religionen lassen sich darauf hin befragen, was
fiir eine Form sie der Weltangst geben.

Zunichst aber gilt es, einige Dinge richtig zu stellen. Als ich nimlich die Stelle
im Johannes-Evangelium nachschlug, um zu schauen, welches griechische Wort
Luther mit ,Angst” iibersetzt, mufite ich feststellen, dafl Luther reichlich frei mit
dem Griechischen umgegangen ist. Im griechischen Text steht das Wort ,, thlipsis*:
en t6 kosmé thlipsin échete. Das seltene Wort thlipsis heifdt wortlich ,Druck” — wird
daher in der Vulgata auch als pressura wiedergegeben — und heifdt im weiteren Sin-
ne Unterdriickung, Verfolgung, Leiden, Bedringnis. Es handelt sich eindeutig um
die Ubersetzung des hebriischen Wortes zar, das, von ,eng sein“ abgeleitet, eben-
falls Unterdriickung, Verfolgung, Leiden, Bedringnis, Unbilden heif8t und im Jid-
dischen als ,zores" weiterlebt.! ,In der Welt habt ihr zores®: das ist natiirlich etwas
ganz anderes als Weltangst im Sinne einer diffusen Hintergrundstrahlung, sondern
bezieht sich vielmehr auf die sehr konkreten Leiden, die einer unterdriickten, ver-
folgten Minderheit von auflen zugefiigt werden. In der modernen Einheitsiiberset-
zung wird thlipsis daher auch korrekt mit ,,Bedringnis” wiedergegeben.

Und doch: lif3t sich nicht vielleicht die Lebenserfahrung einer unterdriickten
und verfolgten Minderheit verallgemeinern, konnte man es nicht vielleicht auch so
sehen, daf} diese Gruppe Erfahrungen ausgesetzt ist, die ganz allgemein zur conditio
humana gehdren und die unter giinstigeren Lebensbedingungen einfach abgedun-
kelt sind, unter den Bedingungen jener Vorstellungen und Institutionen nimlich,
die die Menschen von der Weltangst befreien und ihnen ein Gefiihl der Geborgen-
heit vermitteln sollen? Hat die Kultur in der Fiille ihrer spezifischen Ausprigungen
vielleicht auch eine Abschirmungsfunktion gegeniiber der hintergriindigen Welt-
angst? Als Agyptologe habe ich mich im Hinblick auf diese Frage vor allem mit
dem alten Agypten beschiftigt und bin da auf sehr merkwiirdige Angste gestof3en,
die uns fremd geworden sind. Ich méchte dabei ausgehen von einem Zitat aus der
Schrift De Mysteriis Aegyptiorum des Neuplatonikers Jamblichos, das m.E. zwei
zentrale Uringste der Agypter hervorragend auf den Begriff bringt:

»Alles bleibt konstant und immer neu, weil der Lauf der Sonne niemals angehalten
wurde; alles bleibt vollkommen und vollstindig, weil die Mysterien in Abydos nie-
mals enthiillt wurden.“?

1 Johannes Hampel weist mich darauf hin, dafl die Septuaginta das Wort zar in Gen 53,3 mit thlipsis
wiedergibt (be jom sarati: en hemera thlipseos <mou>, in die tribulationis meae)
2 Jamblichus, De mysteriis V1.7, 187f.



ALTAGYPTISCHE ANGSTE 61

Wovor hatten die Agypter Angst? Daf8 der Lauf der Sonne angehalten und daf§ die
Mysterien in Abydos aufgedeckt werden. Was hat das zu bedeuten? Fangen wir mit
der Stillstandsangst an.

Fiir die Agypter war es alles andere als selbstverstindlich, daf sich die Sonne
stetig von Ost nach West bewegt und am nichsten Morgen wieder im Osten auf-
geht. Sie erblickten im Regelmaf dieser Bewegung ein Wunder, das unaufhérlich
gegen Widerstand durchgesetzt werden mufite. Diese Gravitation in Richtung
Stillstand, Auflésung und Chaos personifizierte sich ihnen in Gestalt einer riesigen
Wasserschlange, die den Himmelsozean aufsaugt und droht, die Sonnenbarke auf
Grund laufen zu lassen. Unaufhérlich muf sie bekimpft werden und praktisch alle
Gotter sind daran beteiligt, den Sonnenlauf in Gang zu halten. Die Menschen
schauen diesem Drama nicht untitig zu, sondern begleiten es kultisch mit Riten
und Rezitationen, um den Sonnenlauf zu unterstiitzen und ihre irdischen Vorgin-
ge in das kosmische Gelingen einzubinden.

Die Angst vor dem Stillstand des Sonnenlaufs driickt sich im Bild des Niedrig-
wassers aus, das im Himmelsozean Sandbinke entstehen lifit und die Sonnen-
schifffahrt unméglich macht. Dahinter steht eine sehr reale Erfahrung. Wenn die
Niliiberschwemmung zu gering ausfillt, so dafl sich im Strom Sandbinke bilden,
dann bedeutet das Missernte und Hungersnot. Hinter der Angst vor Niedrigwasser
steht die Angst vor Hungersnot, eine der typischen Angste, deren Geschichte Jean
Delumeau im Europa des 14.-18. Jahrhunderts behandelt hat. Das Wort ,,Sand-
bank* ist im Agyptischen eine Metapher fiir Hungersnot. Die Angst vor dem Son-
nenstillstand hat daher auch eine 6konomische Dimension.

Damit wird schon einmal klar, daff diese Angst vor dem Stillstand des Sonnen-
laufs weit iiber das rein Kosmische hinausgeht. Mit dem kosmischen Gelingen
stand in den Augen der Agypter fortwihrend auch ihre irdische Wohlfahrt auf dem
Spiel. Das reicht sogar weit ins Politische hinein. Thren irdischen Staat sahen sie
zugleich mit dem Sonnenlauf von Auflésung und Chaos bedroht, und indem sie
die politischen Gegenkrifte mit den kosmischen identifizierten, konnten sie hof-
fen, durch rituelle Unterstiitzung des Sonnenlaufs auch ihre politische Ordnung in
das kosmische Gelingen einzubinden. Kénigtum und Sonnenlauf waren in Agyp-
ten im Sinne einer mutuellen Modellierung aufeinander bezogen. Die Sonne wirk-
te in den Augen der Agypter als Kénig im Kosmos, der Kénig als Sonne auf Erden.
Der Sonnengott verbreitet bei seinem Lauf iiber den Himmel nicht nur Licht,
sondern auch, wie ein Herrscher, Ordnung, Frieden, Sicherheit, Gerechtigkeit und
Sinn, und der irdische Pharao bildet in seinem irdischen Herrschen diese kosmi-
sche Titigkeit des Sonnengottes ab. Der dgyptische Mythos vom Sonnenlauf im-
plizierte zugleich eine Staatslehre, und diese war eine Staatslehre der Angst. Der
Staat war notig, um die Riten zu organisieren, die den Stillstand der Sonne und das
Versiegen der Fruchtbarkeit abwenden, die kosmischen Ordnungsimpulse auf Er-
den abbilden und die menschlichen Geschicke in die kosmischen Prozesse einbin-
den sollten. Zugleich mit dem Sonnenfeind Apophis richten sich die Vernich-
tungsrituale auch gegen die dufleren und inneren Staatsfeinde.
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Etwas ganz Entsprechendes gilt nun auch fiir die Osiris-Rituale. Auch hier gibt es
solche Feind-Vernichtungsrituale, und auch hier haben sie diesen gétterweltlichen
und politischen Doppelsinn. In einem Text aus dem Agypten der Spitzeit lesen
wir:

Wenn man die Osiris-Zeremonien vernachlissigt

zu ihrer Zeit an diesem Ort...

dann wird das Land seiner Gesetze beraubt sein

und der Pébel wird seine Oberen im Stich lassen

und es gibt keine Befehle fiir die Menge.

Wenn man den Feind nicht képft, den man vor sich hat

aus Wachs, auf Papyrus oder aus Holz nach den Vorschriften des Rituals,
dann werden sich die Fremdlinder gegen Agypten emporen
und Biirgerkrieg und Revolution im ganzen Land entstehen.
Man wird auf den Kénig in seinem Palast nicht horen

und das Land wird seiner Schutzwehr beraubt sein.?

Diese Art von symbolischer Gewalt spielt im 4gyptischen Kult eine gewaltige Rolle,
und sie wird immer dominierender in dem Maf3e, wie das dgyptische Gefihrdungs-
bewufStsein wichst. Mit der wachsenden Verteufelung des Osirisfeindes Seth riickt
die politische Dimension des ,Feindes® gegeniiber der kosmischen immer mehr in
den Vordergrund. Seth wird in dieser Eigenschaft geradezu ,der Meder” genannt.
Die symbolische Gewalt, die in den Tempelritualen ausagiert wird, hilft den Agyp-
tern der Spitzeit, die Erfahrung der Fremdherrschaft zu verarbeiten, d. h. die kog-
nitive Dissonanz aufzulésen, die ein Auslinder auf dem Pharaonenthron fiir sie
bedeutet haben mufi.

Was hat es nun mit der Angst vor Enthiillung der Mysterien in Abydos auf sich,
von denen Jamblich spricht? Damit sind das Grab des Osiris und die Riten seiner
Beisetzung gemeint. Dieser Vorstellungskomplex fithrt uns tief in die dgyptische
Welt hinein, und ich kann ihn hier nur ganz kurz andeuten. Osiris gehorte zu der
Dynastie der Gétter, die als Konige iiber Agypten herrschten; er wurde von seinem
Bruder Seth erschlagen, der die Herrschaft an sich reiffen wollte. Isis gelang es, die
Teile des zerrissenen, iiber Agypten verstreuten Leichnams zu suchen und wieder
zusammen zu setzen und ihn durch ihre Totenklagen so weit wiederzubeleben, dafl
sie von ihm noch einen Sohn empfangen konnte. Osiris war der erste Tote; nach
seiner Bestattung wurde fiir ihn das Totenreich eingerichtet, dem er als Herrscher
vorstand. Seth aber drohte und droht weiterhin unausgesetzt, die einbalsamierte
Mumie zu zerreifen, die Riten zu stéren und Osiris zum zweiten Mal und nun
endgiiltig zu ermorden. Daher muf alles, was mit der Beisetzung und ,Verkli-
rung“ des Osiris zusammenhingt, vor dieser Gefahr geschiitzt und mit dem
strengsten Geheimnis umgeben werden. Das sind die Mysterien von Abydos.

3 Pap. Jumilhac XVII.19-XVIIL,11: es handelt sich um eine wesentlich lingere Darstellung des Zu-
sammenhangs zwischen Riten und kosmischer wie politischer Ordnung, aus der oben nur einige
Sitze zitiert wurden. Vandier, 1960, 129 ff.
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Das Schicksal des Osiris ist das mythische Vorbild aller Lebewesen; alle streben
danach, nach dem Tode wie Osiris durch die Riten der Einbalsamierung und Bei-
setzung ,verklirt“, d.h. zu einem unsterblichen Geistwesen zu werden. Durch die-
se Hoffnung verschiebt sich die Angst vor dem Tod vom ersten auf den zweiten
Tod. Gegen den ersten Tod kann man etwas unternechmen. Eine Fiille von Riten
und Installationen aller Art steht in Agypten bereit, den Tod zu iiberwinden und
in einen erwiinschten Zustand umzuwandeln. Die Angst vor dem zweiten Tod
aber betrifft die Zerstérung der kulturellen Vorkehrungen zur Uberwindung des
Todes und der Todesangst, das heif$t Stérung der Riten, die Schindung der Gri-
ber, die Zerstérung der Mumien, und diese Angst verbindet sich in Agypten mit
dem Leichnam des Osiris, und mit ihm zusammen mit allen dgyptischen Geheim-
nissen sowie allen personlichen Totenriten und Jenseitshoffnungen.

Genau wie die Angst vor dem Stillstand der Sonne hat auch diese Angst vor der
Enthiillung der Mysterien und der Schindung der Totenruhe einen politischen
Aspekt, der in den letzten Jahrhunderten der dgyptischen Kult Bedrohung domi-
nierend hervortritt. Seth ,,der Meder® wird zum Inbegriff des asiatischen Feindes,
der, einmal besiegt und vertrieben, Agypten immer wieder mit neuer Invasion be-
droht, um seine fritheren Verbrechen zu verdoppeln. Er dringt mit seinen Verbiin-
deten in Agypten ein und richtet in den Tempeln die furchtbarsten Verheerungen
an. Zu den Osiris-Zeremonien, von denen wir ja gehdrt haben, daf im Falle ihrer
Vernachlissigung Aufruhr und Rebellion im Lande entstehen und die Feinde in
Agypten einfallen wiirden, gehoren lange Klagen iiber die von Seth angerichteten
Verwiistungen. Sie enthalten schier endlose Listen dgyptischer Tabus, die Seth ge-
brochen, Mysterien, die er enthiillt, Heiligtiimer, die er geschindet hat. Seth hat in
diesen Texten die Ziige eines asiatischen Eroberers angenommen, der den legiti-
men igyptischen Kénig, Horus, vom Thron st6f8t und seine mérderische Gewalt
und gesetzlose Brutalitit vor allem an den Tempeln und ihren Géttern auslafit. Er
verkdrpert den Inbegriff des Religionsfrevlers. Sein Ziel ist die Zerstorung der Kul-
te, aber damit geht die ganze Welt zugrunde, denn die Kulte haben die Funktion,
die Welt in Gang zu halten. Diese unverkennbar phobisch grundierten Klagen
malen eine Umweltkatastrophe globalen Ausmafles aus, die ausgelost wird durch
die Profanierung von Heiligtiimern und die Enthiillung von Kultgeheimnissen,
d.h. durch das Einreiflen der Grenzen, die in der Vorstellung der Agypter das Hei-
lige schiitzen: Tabu und Geheimnis.*

Zu diesen beiden igyptischen Formen von Weltangst, von denen Jamblich
spricht, der Stillstandsangst und der Enthiillungsangst, kommt nun noch eine drit-
te Art von Angst: die Menschenangst. Sie ist sehr viel allgemeiner und in verschie-
denen Ausprigungen weit iiber Agypten hinaus verbreitet. Sie duflert sich in zwei

4 Vgl. hierzu Jamblichus, De mysteriis V1.5: ,Denn der Rezitierende droht, das Firmament zu zer-
schmettern, die Geheimnisse der Isis offenbar zu machen, das im Abgrunde (der Welttiefe) Ver-
borgene aufzuzeigen, die Barke zum Stehen zu bringen, die Glieder des Osiris dem Typhon hinzu-
streuen oder iiberhaupt etwas dieser Art zu tun®.
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Formen: in der politischen Angst des Herrschers vor Rebellion und in der anthro-
pologischen Angst der Gesellschaft vor der asozialen Natur des Menschen.

Die Angst vor Rebellion sprach auch schon aus den Sonnenritualen gegen Apo-
phis und den Osirisritualen gegen Seth, die beide auf einem expliziten Parallelis-
mus von Gétter- und Menschenwelt, Gétterfeinden und politischen Feinden be-
ruhen. Daneben gibt es aber auch eigene Rituale speziell gegen politische Feinde.

Dazu gehéren zum Beispiel die so genannten Achtungstexte.” Vom 3. Jt. bis in
die Spitzeit sind solche Texte belegt. Sie nennen die Zielgruppe, gegen die der
Ritus gerichtet war: Fremdlindische Fiirsten mit ihrem Gefolge sowie ,alle Agyp-
ter: Minner, Eunuchen, Frauen und Beamte®,

die rebellieren, Riinke spinnen oder kimpfen werden,
die auf Rebellion oder Kampf sinnen, jeder Rebell, der auf Rebellion sinnt in die-
sem ganzen Land.

Dabei spielen Reden, Gedanken, Pline, Triume, also Béses im Bereich der Spra-
che und der Imagination, eine wichtigere Rolle als die Taten. Es geht nicht um
Ahndung aktueller Delikte, sondern um eine magische Bannung potentieller Schi-
digungen und eine Art Gesinnungskontrolle. Gebannt werden sollen

Alle schlechten Worte, alle schlechte Rede, alle schlechte Schmihung,
alle schlechten Gedanken, alle schlechten Rinke,

aller béser Kampf, jede bése Stdrung,

alle schlechten Pline, alle schlechten Dinge,

alle schlechten Triume, jeder schlechte Schlaf.

Der Ritus soll eine magische Kontrolle ausiiben iiber das anderweitig schlechthin
unkontrollierbare: das Bild Pharaos in den Reden, Gedanken und selbst Triumen
seiner Untertanen.

Im Tempelkult der Prolemierzeit gibt es eine Gruppe von Riten mit dem Fang-
netz, die genau dieselbe Zielgruppe im Visier haben wie die AchtungstexteG, darun-
ter z.B. ,Das Buch, die Beamtenschaft einzuschiichtern und alle Linder sowie die
Flach- und Berglinder aller Fremdlinder unter die Sohlen Pharaos zu geben“’ oder
die Spriiche gegen Feinde in einem Ritualhandbuch.® Auch sie gelten der Angst vor
bosen Gedanken und iibler Rede und sollen ,alle lebenden Miinder versiegeln®,

die gegen den Konig redeten mit irgendwelchen bésen ,roten Worten,’
und was sie Béses und Schlechtes planen, gegen ihn zu sagen bei Nacht und bei
Tag, in jeder Stunde jeden Tages.

Die Angst, von der diese Riten und Beschworungstexte grundiert sind, gilt einer
immateriellen, unsichtbaren und ungreifbaren Gefahr, die von heimlichen Gedan-

5 Sethe 1926, 5.

6 Alliot 1946, 57-118.

7 ibid. 61-63.

8 Schott 1930, 35-42.

9 Schott 1930, verweist S. 38 n.1 auf die Parallelen im Apophisbuch 28.14 und 32,11.
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ken und Worten ausgeht. Diese Gefahr droht von aufen wie von innen; Auslinder
werden mit Agyptern, Feinde mit Rebellen auf eine Stufe gestellt. Es geht hier also
nicht um Gruppensolidaritit und Fremdenablehnung, also Liebe nach innen und
Haf$ nach auflen. Das Chaos, vor dem der Staat die Gesellschaft schiitzen und vor
dem die Riten den Staat schiitzen sollen, droht von auflen wie von innen und ist
gerade aufgrund seiner immateriellen Ungreifbarkeit allgegenwirtig. Dieses Chaos
entspringt dem Haf}, der grundsitzlich allen unterstellt wird, Auslindern und
Agyptem, Vasallen und Untertanen. Weil dieser unterstellte Hafd zwischen auflen
und innen nicht unterscheidet, also nicht identititsbezogen ist, entspringt die
Angst vor ihm auch nicht der Dialektik der Gruppenbildung, also Liebe nach in-
nen, Hafl nach auflen, sondern ergibt sich aus dem #gyptischen Welt- und Men-
schenbild. Jede Herrschaft ist von Rebellion und jede Ordnung von Chaos be-
droht. Mit Xenophobie hat das nichts zu tun. Diese Phobie ist sehr viel allgemei-
ner. Daher méchte ich diese Angst als Menschenangst bezeichnen.

Dem igyptischen Staatsgedanken liegt eine negative Anthropologie zugrunde.
Der pharaonische Staat versteht sich als eine gotdiche Institution. Er ist vom
Schépfergott selbst eingerichtet, um die Ordnung, Wahrheit und Gerechtigkeit,
igyptisch Ma’at, die er im Sinne kosmischen Gelingens als Sonne zusammen mit
allen anderen Géttern im Himmel verbreitet, auf Erden unter den Menschen
durchzusetzen und Himmel und Erde in spiegelbildlicher Beziehung zu halten: wie
im Himmel, so auf Erden.

Re hat den Konig eingesetzt

auf der Erde der Lebenden

fiir immer und ewig

um den Menschen Recht zu sprechen, und die Gétter zu befriedigen,
um die Ma‘at entstehen zu lassen um die beim Isfet zu vernichten.
Er (der Kénig) gibt Gottesopfer den Gottern

und Totenopfer den Verklirten.'?

Der Kénig, d.h. der Staat ist dazu eingesetzt, auf Erden die Ma’at entstehen zu
lassen. Das geschieht dadurch, daf den Menschen Recht gesprochen und den Got-
tern und Toten Opfer dargebracht werden. Ein anderer Text spezifiziert, was es
heiflt, den Menschen Recht zu sprechen: es geht darum, ,zwischen dem Starken
und dem Schwachen zu entscheiden®, oder auch: ,den Schwachen vor dem Star-
ken zu erretten.“!! Das ist das Prinzip der rettenden Gerechtigkeit. In dieselbe
Richtung weist die Sentenz aus einem Weisheitstext, der die Fiirsorge des Schép-
fers fiir seine Geschopfe preist. Dort heifSt es:

Er schuf ihnen Herrscher im Ei (d.h. durch Geburt legitimierte Herrscher)
und Befehlshaber, um den Riicken des Schwachen zu stirken.'?

10 Assmann 1970; Assmann 1990b, 206ff.
11 Totenbuch, Kapitel 126, s. dazu Assmann 1990b, 197f., 202f., 207 sowie Assmann 1999, 216ff.
12 Lehre fiir Merikare, P 135, s. Assmann 1999, 218-220.
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Der pharaonische Staat versteht sich als eine rettende Institution. Ohne ihn wiir-
den die Starken iiber die Schwachen herfallen und sie erschlagen, auspliindern oder
versklaven und ausbeuten. Diesen Angstvisionen ist eine ganze Literaturgattung
gewidmet, die Klagen, die in Agypten zu den am héchsten geachteten Werken der
klassischen Literatur gehoren. Diese Klagen malen das Chaos aus, vor dem der
Staat die Menschen schiitzen will, sie schildern den Zustand einer Welt ohne Staat.
Sie haben die Funktion, einzuschirfen, daf8 nicht nur Frieden, Ordnung und Ge-
rechtigkeit, sondern sogar der Sinn der Schopfung und das natiirliche Gedeihen
von der Existenz des Staates abhingen.'’ Es geht also um die Einschirfung von
Gefihrdungsbewufitsein. Dem Staat droht Gefahr, und sie droht nicht von auflen,
sondern von innen, von der Natur des Menschen. '

Wenn der Staat zerfillt, verschwindet Ma’at aus der Welt. Alle Gemeinsamkeit
verschwindet: Sprache, Wissen, Verstindigung und Erinnerung. An die Stelle von
Sprache und Verstindigung tritt die Gewalt. Auch die Gemeinschaft mit den Gét-
tern zerbricht. Die Gotter wenden sich ab, die Natur verliert ihre nihrenden Se-
genskrifte. Hungersnot und Verelendung sind die Folge. Dann herrschen unter
den Menschen Mord und Totschlag. Alle Bindungen sind gelést. Viter und Séhne
bringen sich gegenseitig um. ,Wenn drei auf der Strafle gehen, findet man nur
noch zwei: denn die grofSere Zahl totet die Kleinere” (Ipuwer)."> Der Nil firbt sich
rot von Blut. Die Welt fillt zuriick in den ma’atlosen Naturzustand der ge-
genseitigen Unterdriickung, des Faustrechts, der Gewalt.

Hinter der Angst der Agypter vor dem Zerfall des Staates steht also die Angst vor
dem Menschen, mit anderen Worten: eine negative bzw. pessimistische Anthropo-
logie. Ohne staatlich organisierte Herrschaft sind die Menschen unfihig, unterein-
ander Frieden und Gerechtigkeit zu bewahren. Gerechtigkeit ist daher ohne Herr-
schaft nicht zu haben. Diese Anthropologie finden wir auch anderswo, z.B. im
Arthashastra, der Staatslehre des klassischen Indien. Nur durch den Staat gelingt
dem Menschen die Heraushebung aus dem Chaos der subhumanen Sphire ewiger
gegenseitiger Zerfleischung, in das er im Zustand der Herrschaftslosigkeit (arajaka)
wieder zuriickfallt:

Giibe es auf Erden keinen Kénig, der den ziichtigenden Stock trigt, dann wiirden die
Starken die Schwachen aufspieffen und braten wie Fische“!¢

Dem Staat, d.h. dem Krieger- und Fiirstenstand (Kshatriya) fillt in diesem Welt-
bild eine sehr umfassende Schutzpflicht zu, nimlich die, eine Ordnung des Zusam-
menlebens aufzubauen und zu garantieren, welche Menschentum (manusha) iiber-
haupt erst méglich macht. Aus der pessisimistischen Anthropologie und der Fikti-
on eines chaotischen Naturzustands ergab sich eine umfassende Ermichtigung

13 Vgl. Junge 1977, 275-84; Assmann 1991, 475-500, spez. 485fF.

14 Vgl. zum Folgenden auch A.u.].Assmann 1990, 11-48, bes.17-31; Assmann, 1990b, Kap.7.
15 Mahnworte des Ipuwer, 12.13-14 ed. Gardiner, 1969, 84; Fecht 1972, 110.

16 Mahabharata XI1,67,16 nach Dumont 1976, 351.
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zum Gewaltgebrauch und zur Aggressivitit.'” In der abendlindisch-christlichen
Tradition wird die pessimistische Anthropologie seit Augustinus mit der Doktrin
der Erbsiinde begriindet.'® So taucht das indische Bild vom ,Gesetz der Fische“
(matsya-nyaya) auch in der mittelalterlichen Staatslehre auf: ,, Uberall unterdriicken
die Starken die Schwachen und die Menschen sind wie die Fische im Meer, die sich
gegenseitig verschlingen.“!” Dieser Satz steht im Gesetzbuch Friedrichs II. von Ho-
henstaufen aus dem Jahre 1231. Durch den Siindenfall falten die Menschen ,,ge-
geneinander Haf}, trennten den nach natiirlichem Recht gemeinsamen Besitz der
Dinge und ... scheuten sich nicht, auf Streitigkeiten einzugehen. So ... wurden die
Fiirsten der Welt gewihlt, damit durch sie die Freiheit zu Verbrechen einge-
schrinkt werden konne.“?° Der Siindenfall nimmt in dieser Tradition christlichen
Denkens die Stelle einer urspriinglichen, die menschliche Natur fiir immer deter-
minierenden traumatischen Prigung ein. Man fiihlt sich dabei an Sigmund Freud
erinnert, in dessen Theorie die ,archaische Erbschaft“ die Stelle einer solchen Ur-
prigung einnimmt. Fiir Freud, der den Odipus-Komplex fiir eine universale Tie-
fenstruktur der menschlichen Seele hilt, geht diese Prigung auf die Urhorde und
den immer wiederholten Mord am Urvater zuriick, der seine S6hne mit Tod oder
Kastration bedrohte, wenn sie einem der Weibchen in der Horde nahezukommen
versuchten, bis er dann zu schwach wurde, um sein Monopol mit Gewalt durchzu-
setzen und nun seinerseits von den Sohnen erschlagen und verzehrt wurde. Auch
diese Anthropologie ist traumatisch und phobisch grundiert: durch Angst der Soh-
ne vor dem kastrierenden Vater und Angst des Vaters vor den liisternen und mord-
lustigen S6hnen.

Doch zuriick zum Mythos vom chaotischen Naturzustand, wie ihn die dgypti-
schen Klagen entfalten. Der Mythos vom chaotischen Naturzustand als latentes
Bedrohungspotential bildet im Symbolsystem einer Kultur einen Wertkomplex,
auf den hin soziale Institutionen, Wertordnungen und Handlungsmuster ausge-
richtet sind. Er ist ein aitiologischer und legitimierender Mythos insofern, als er in
einem begriindenden Verhiltnis zu bestehenden Ordnungen, Werten und Bediirf-
nissen steht. Er formuliert die Herausforderung der ,Natur®, auf die die Instituti-
onen der ,Kultur® die Antwort sind. Je gefihrlicher dieser ,,Natur“-Zustand, desto
grofer das fiir seine Uberwindung nétige Gewaltpotential, je schlechter die Men-
schennatur, desto massiver die legitimen Mafinahmen zur Disziplinierung. Die
Gefihrlichkeit des Menschen ist, wie Leo Strauss einmal prignant formuliert hat,

17 Lingat 1973, 207ff.; Dumont 1976, 351; Assmann 1990b, 214ff.; Zum Konzept eines kastenspe-
zifischen Lebensgesetzes (Swadharma) im Vergleich mit dem Weberschen Begriff der , Eigengesetz-
lichkeit“ s. Conrad 1986, 169-92.

18 Pagels 1988, bes. Kap. V: ,the politics of paradise”. Derrida fithrt auch Pascals Allianz von Recht
und Gewalt auf den Siindenfall zuriick: ,,Die Pascalsche Kritik®, schreibt er, ,,verweist ihrem Prin-
zip nach auf den Siindenfall, auf das Verderben der von der Natur vorgegebenen Gesetze, das von
einer selbst verdorbenen Vernunft verursacht wird.“ Mit Recht wehrt er sich gegen eine ,konven-
tionalistische“ Auslegung von Pascals Argumentation im Sinne eines relativistischen Utilitarismus
(,der Stirkste hat immer recht). (Derrida 1991, 26).

19 Bloch 1939, 9.

20 zit. nach Borst 1979, 285ff.
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die Quelle seiner ,Herrschaftsbediirftigkeit“.?’ Das entspricht véllig der dgypti-
schen politischen Anthropologie.

Diese Argumentation mit der Angst ist uns nur allzu gut vertraut. Sie legitimiert
den starken Staat unter Hinweis auf die Schwiche des Menschen. Diesen Zusam-
menhang von Staatslehre und Anthropologie und die Begriindung der Gewalt in
der ,Natur“ des Menschen hat Carl Schmitt 1932 in der 2. Auflage seines Buches
Der Begriff des Politischen sehr klar formuliert: ,Man konnte alle Staatstheorien und
alle politischen Ideen auf ihre Anthropologie priifen und danach einteilen, ob sie,
bewuflt oder unbewufit, einen ,von Natur bosen® oder einen ,von Natur guten’
Menschen voraussetzen.“?* An seiner eigenen Position lie§ Schmitt keinen Zwei-
fel. Stellt er doch klipp und klar fest, dafl ,alle echten politischen Theorien (den
Menschen) als ,bése’, d.h. als keineswegs unproblematisches, sondern als ,gefihrli-
ches* und dynamisches Wesen“ voraussetzen. (61) Schmitts groffes Vorbild ist
Thomas Hobbes mit seiner Vorstellung von der wélfischen Natur des Menschen
(homo homini lupus) und seiner Theorie des Naturzustands als eines Krieges aller
gegen alle (bellum omnium contra omnes). Thomas Hobbes kann als der klassische
Staatstheoretiker der Angst gelten, fiithrt er doch den Ursprung der Staatsidee auf
einen Vertrag zuriick, den die Menschen aus Angst vor der unter ihnen herrschen-
den Gewalt geschlossen hitten. Thomas Hobbes wurde nach eigenen Angaben als
ein ,Zwilling der Angst“ geboren. Seine Mutter wurde vom Eindringen der spani-
schen Armada in die englischen Gewisser derart in Angst versetzt, dafs sie das Kind
vorzeitig zur Welt brachte.

Der Staat ist dazu da, den natiirlichen Krieg zu beenden und einen Friedenszu-
stand zu garantieren. Zu diesem Zweck wird der Staat mit aller Gewalt ausgestattet
und die autonome Gewalt, die Anwendung von Gewalt in eigener Sache, krimina-
lisiert. Durch das Gewaltmonopol soll der Staat die Menschen ,im Zaum halten
und ihre Handlungen auf das Gemeinwohl hinlenken®. Der mérderische Konkur-
renzkampf verlagert sich dadurch von der zwischenmenschlichen auf die zwischen-
staatliche Ebene. Denn dieselben Waffen, die Frieden und Gerechtigkeit innerhalb
des Systems garantierten, verbreiten Krieg und Schrecken in seiner Umwelt.

So wie der Hobbes’sche Staat ein Friedensinstitut, das der Gewalt zwischen den
Menschen steuern will, so ist der altigyptische Staat ein Gerechtigkeitsinstitut, das
auch dem Schwachen zu seinem Recht verhelfen und ihn vor Unterdriickung
schiitzen soll. Beide setzen den Menschen, mit Carl Schmitt zu reden, als ein ,ge-
fihrliches und dynamisches Wesen“ voraus. Und doch gibt es einen wichtigen
Unterschied zwischen dem Hobbes’schen und dem altigyptischen Menschenbild.
Hobbes spricht dem Menschen alle angeborene Sozialitit ab. Fiir ihn ist der
Mensch ein ausschliefllich auf Selbsterhalt und Lustgewinn ausgerichtetes Indivi-
duum, das sich mit anderen Menschen nur im Interesse seiner eigenen Ziele ver-
bindet. Die Agypter dagegen gehen wie spiter Aristoteles davon aus, dafl der
Mensch ein von Haus aus auf Bindung angelegtes Wesen, ein animal sociale ist, das

21 Strauss 1988, 114ff.
22 Schmitt 1979, 59ft.
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nur in Gemeinschaft mit anderen leben kann. Diesem natiirlichen Bindungsbe-
diirfnis steht zwar ein Trieb nach Macht und Selbstdurchsetzung entgegen, aber
dieser Trieb ist durch Erziehung formbar. Die Agypter gehen also davon aus, daf§
der Mensch nicht nur durch den dufleren Zwang der politischen Herrschaft, d.h.
durch Androhung von Gegengewalt, sondern auch und vor allem durch Erziehung
dazu gebracht werden kann, das Recht zu achten und den Schwachen zu schonen.
Es handelt sich hier also um eine gemifigt negative Anthropologie. Die Gerechtig-
keit ist zwar nicht von Natur aus im Menschen angelegt, aber er ist von Natur aus
auf Zusammenleben und damit auf Gerechtigkeit hin angelegt, so daf er zu ihr
erzogen werden kann, von wenigen unverbesserlichen Egoisten abgesehen. Der
natiirlichen Ungleichheit von Schwach und Stark bzw. Arm und Reich, die als jzf%,
d.h. Chaos, Unrecht verteufelt wird, steht die hierarchische Vertikalitit von Vor-
gesetzem und Untergebenem, Patron und Klient gegeniiber. Die natiirliche Verti-
kalitit entsteht durch ,Habgier, die egoistische Selbstdurchsetzung — die hierar-
chische dagegen basiert auf Solidaritit, und zwar ,vertikaler Solidaritit“, d.h. ei-
nem Bewuftsein der Zusammengehorigkeit und Verantwortung, das in vertikalen
Beziigen denkt. Dieses Bewuf8tsein kann durch Erziehung im Menschen ausgebil-
det werden.

Die Weisheitstexte, die den Zusammenbruch der Gerechtigkeit beklagen und
die wir daher unter dem Gattungsbegriff ,Klagen” zusammenfassen, sprechen da-
her auch in erster Linie vom Verschwinden der Solidaritit unter den Menschen,
vom Zusammenbruch der sprachlichen Verstindigung und dem Uberhandneh-
men autonomer Gewalt.”? Die politische und die ethische Katastrophe werden in
engen Zusammenhang gebracht, so dafd der Staat als ,moralische Anstalt®, als Ins-
titutionalisierung der sozialen Tugenden erscheint. Die Klagen wollen nicht nur
und vielleicht nicht einmal in erster Linie deutlich machen, dafl die Menschen
ohne staatliche Ordnung nicht leben kénnen; vielmehr geht es ihnen mindestens
mit gleicher Dringlichkeit um den Aufweis, dafl sie ohne Gemeinsinn, ohne die im
Begriff der Gerechtigkeit zusammengefaften Tugenden, Gesinnungen, Einstellun-
gen und Haltungen nicht leben kénnen.

Die igyptischen Angste — vor der Enthiillung der Mysterien, der Zerstérung der
Gétterbilder, dem Stillstand des Sonnenlaufs, den Hassern Pharaos, dem Zerfall
des Staates und der zwischenmenschlichen Gewalt — finden ihre genaue Umkeh-
rung in den Angsten, die sich in und hinter den Vorstellungen und Institutionen
der biblischen Welt entziffern lassen. Das gilt vor allem fiir die Angst vor der Zer-
storung der Gotterbilder, der in der Bibel der Abscheu vor Idolatrie und die Angst
vor der Verfithrung zu fremdem Bildkult entspricht. Der Begriff der Idolatrie ist in
der biblischen Vorstellungswelt mit Begriffen wie Hurerei, Verrat, Untreue, Ge-
setzlosigkeit und moralischer Verkommenheit besetzt. Wer Bilder anbetet, trennt
sich von Gott. Umgekehrt gilt in dgyptischen Augen, daf}, wer Bilder zerstért, das
Band zur Gétterwelt zerschneidet. Hinter beiden Formen von Abscheu steht die

23 Vgl. hierzu Assmann 1991, 259-287; ders. 1990a, 485-487.
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Angst vor Gottesferne. Anstelle der vertikalen Solidaritit setzt die Bibel auf hori-
zontale Werte der Briiderlichkeit und Gleichheit; die vertikale Bindungsachse ist
Gott vorbehalten. Der dgyptischen Angst vor dem Zerfall der Staatsgewalt ent-
spricht auf biblischer Seite die aus jahrhundertelanger Abhingigkeit von dgypti-
scher, assyrischer, babylonischer — und spiter dann seleukidischer und rémischer
— Herrschaft geborene Abscheu vor staatlicher Unterdriickung. Ein positiver Be-
griff von Staat existiert im biblischen Denken nur in der Form der Erinnerung und
der Utopie, der Erinnerung an das salomonische Reich und der Utopie des messi-
anischen Friedensreichs. Selbst als das Volk noch von einheimischen Kénigen re-
giert wurde, galt deren Legitimitit als zweifelhaft. Im Buch der Konige erhielten
aus der ganzen Reihe der Herrscher eigentlich nur drei, Asa, Hiskia und Josia, gute
Zensuren. Alle anderen wichen vom Gesetz ab und ,hurten mit anderen Géttern.
In genauer Umkehrung der dgyptischen Angst vor dem Chaos von unten, der Re-
bellion der Kénigshasser und dem Umsturz durch Habgier, sind die biblischen
Texte grundiert von der Furcht vor dem Chaos von oben, durch die Gesetzlosig-
keit und religiése Unzuverlissigkeit der einheimischen, und die Tyrannei, Willkiir-
herrschaft und Unterdriickung durch fremde Herrscher. So wie die Agypter dem
Menschen nicht trauen und deswegen den Staat stark machen, so trauen die Israe-
liten dem Staat nicht und machen das Gesetz stark. In beiden Fillen aber erweisen
sich Angst und Abscheu als eine starke politische Kraft.

Ich méchte vorschlagen, diesen Komplex aus Angsten, Bedrohungs- und Ge-
fihrdungsbewusstsein, der sich in Haf}, Abscheu und Aggressivitit duflert, unter
dem Begriff des Phobischen zusammenzufassen und dieses Phobische als eine poli-
tisch-psychologische Kategorie im Sinne von Peter Sloterdijk zu verstehen. In sei-
nem Buch Zorn und Zeit erweitert Sloterdijk Freuds monistische, das gesamte
Triebleben auf die Libido zuriickfithrende Trieblehre zu einer dualen Konzeption
und unterscheidet zwischen dem , Erotischen® und dem ,, Thymotischen“. Das Ero-
tische geht (wie natiirlich auch bei Freud) iiber das Liebesleben im engeren Sinne
weit hinaus und bezieht sich auf alles Begehren, einem verspiirten Mangel abzuhel-
fen. Dem stellt Sloterdijk das Thymotische gegeniiber von griechisch #hymos, Mut
oder allgemeiner Aufwallung bestimmter Empfindungen um Begriffe wie Ehre,
Stolz, Zorn, die es mit der Affirmation eines Selbstbilds zu tun haben. Hochste
Steigerungsform des Thymotischen ist der Zorn, z.B. der mythische Zorn des
Achill, mit dem die Ilias beginnt. Wieweit diese Trieblehre auf individualpsycho-
logischer Ebene trigt, lasse ich einmal dahingestellt; Sloterdijk nennt seinen Ansatz
einen ,,politisch-psychologischen Versuch®, und auf der Ebene der politischen Psy-
chologie ist dieses Buch am iiberzeugendsten.

Diese Zweiheit von Eros und Thymos méchte ich um das Phobische zu einer
Dreiheit erginzen. Genau wie Begehren und Stolz erscheint mir auch Angst eine
Ressource politischen Handelns. Politisches Handeln ist Handeln nicht in eigener
Sache, sondern in Stellvertretung einer Gruppe, die es gilt, zu motivieren, zu for-
mieren und hinter sich zu bringen. Diese Dynamik erfordert eine Energie, die sich
aus psychologischen Ressourcen speist. Ich gebe Sloterdijk recht, dafl das Begeh-
ren, die blofle Habgier, nicht ausreicht, um die Motivationen politischer Solidari-
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sierung zu erfassen. Viele politische Richtungen verdanken ihren Erfolg dem Ap-
pell weniger an die Begehrlichkeit als an den Stolz ihrer Anhingerschaft, durch
Schiirung von Zorn, Krinkungsbewusstsein und Rachelust. In diesen Zusammen-
hang gehort m.E. als dritte Ressource das Phobische. Ein Grund fiir den Erfolg des
Nationalsozialismus im Deutschland der 20er und frithen 30er Jahre scheint mir
darin zu liegen, daf er alle drei politisch-psychologischen Kategorien bediente: die
Begehrlichkeit durch Enteignung und Umverteilung jiidischen Besitzes, Erobe-
rung sogenannter Lebensriume im Osten und gezielte Wohlfahrtspolitik, das Thy-
motische durch die rassistische Aufheizung des ethnischen Narzissmus und das
Phobische durch Verschwérungstheorien vom Weltjudentum, vom jiidischen Bol-
schewismus, von der asiatischen Gefahr und anderen Angst- und Abscheugenera-
toren, zu denen vor allem auch die Modernisierungsangst gehért, wie sie durch
drastischen Weltwandel und Vertrautheitsschwund erzeugt wird. Die nationalsozi-
alistische Beschworung heiler Volksgemeinschaft, von Blut und Boden, Heimat
und Deutschtum bediente die typisch deutschen spitromantischen Modernisie-
rungsingste und tarnte zugleich die ungeheuren Modernisierungsschiibe, die mit
dem NS-Staat einhergingen.

Die gegenwirtige politische Situation, die uns die Neocons als einen clash of ci-
vilizations ausmalen, lilt sich vielleicht als Konfrontation zweier politischer
Grundorientierungen verstehen, von denen die eine im Zeichen des Thymoti-
schen, die andere im Zeichen des Phobischen steht. Eine Politik im Zeichen des
Phobischen wird die Grundlage ihrer Zielsetzungen und Handlungen im Rahmen
einer Situation héchster Gefahr darstellen und bei den Biirgern Bedrohungsbe-
wausstsein schiiren, um Zustimmung fiir ihre Maffnahmen zu finden. Sie wird z.B.
die Legende ausstreuen, der Gegner verfiige iiber Massenvernichtungswaffen und
sei nur durch einen Priventivschlag an deren Einsatz zu hindern. Oder sie wird
einen Terroranschlag zu einer faktischen Kriegsgefahr hochstilisieren, um endlich
selbst in Form des lang geplanten Krieges zuriickschlagen zu kénnen. Im Rahmen
der willkiirlich in Kriegszustand versetzten Nation kann sie dann nach innen im
Interesse maximaler ,homeland security” biirgerliche Freiheitsrechte beschneiden,
scharfe Kontrollen durchsetzen und das Militirbudget erhéhen.

Eine Politik im Zeichen des Thymotischen dagegen schiirt Zorn und Rache-
durst durch — nennen wir es einmal Krinkungsbewusstsein. Das klassische Beispiel
ist die Konstruktion der ,Schande von Versailles“, die den Deutschen einredete, sie
diirften sich nicht in internationalen Friedensordnungen einrichten, sondern
miissten schon um der ,im Felde unbesiegten“ Gefallenen willen Rache nehmen
fiir die Niederlage im 1. Weltkrieg und das ,entehrende” Friedensdiktat. Heute ist
es die Politik des militanten Islamismus, Zorn durch Kultivierung von Krinkungs-
bewusstsein zu schiiren. Was die Lage verschlimmerrt, ist, daf} beide Lager im Ban-
ne einer manichaeischen Mythologie stehen, die die Welt als den Schauplatz eines
Kampfes zwischen gut und bose konstruiert: hier die ,Achse des Bosen®, dort das
»Haus des Krieges“. Obwohl nun die beiden politischen Richtungen, die die ge-
genwirtige Weltlage bestimmen, aufgrund ihrer verschiedenen emotionalen Trieb-
grundlage von tiefem gegenseitigen Unverstindnis geprigt sind, arbeiten sie doch
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einander in die Hinde. Die eine fiittert das Bedrohungsbewuf3tsein der Gegenseite
durch Terrorakte, die andere das Krinkungsbewufltsein durch gezielte (die dini-
schen Mohammedkarikaturen) oder ungewollte (die Regensburger Rede Papst Be-
nedikts) Beleidigungen. Die Situation wire nur zu lésen durch die Verbindung
einer Politik der Anerkennung, die dem Stolz und Krinkungsbewuf3tsein der einen
Seite entgegenkommt, mit einer Politik der gemeinsamen Sicherheit, die das Ge-
fihrdungsbewuftsein der anderen Seite beschwichtigt.

»In der Welt habt ihr Angst, aber seid getrost: ich habe die Welt besiegt* — so
konnte nur ein Erléser reden. In der Sprache heutiger konservativer Politik heif3t
das: ,,In der Welt habt Ihr Angst, aber seid getrost: wir werden die Welt besiegen®.
Diese Politik, die das Phobische zum Zweck der Machterweiterung ausbeutet,
kénnen wir uns nicht mehr leisten. Die katastrophischen Erfahrungen des 20.
Jahrhunderts haben uns die Augen geéffnet fiir die Verwundbarkeit des Menschen
und der kulturellen Grundlagen eines zivilen Zusammenlebens in Respekt und
Gerechtigkeit; die gegenwirtigen Klimakatastrophen 6ffnen uns die Augen fiir die
Verwundbarkeit unseres Planeten. Angst, im Sinne eines geschirften Bewuf3tseins
fiir die prekiren Bedingungen des menschlichen Lebens und die Verwundbarkeit
unserer Kultur ist gut und richtig, denn nur sie treibt uns, die notwendigen Maf3-
nahmen zu ergreifen. Die konservative Strategie aber, das Phobische als Ressource
einer Politik auszubeuten, die durch Schiirung von Gefihrdungsbewufitsein die
Welt polarisiert, hat sich nur ihrerseits als eine weitere Gefahr erwiesen fiir die
verletzbaren Grundlagen zivilen Zusammenlebens in Freiheit und Gerechtigkeit.
Der Zustand, in den die Welt, weniger durch den 11. September 2001 als durch
die Reaktion darauf, versetzt wurde, gibt allen Anlaf, Angst zu haben vor einer
Politik der Angst.
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