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Sinnkonstruktionen im alten Ägypten

Der Begriff „Sinn“, frz. sens, engl. sense, lat. sensus, hat etwas Paradoxes. Er bezieht sich 
zugleich auf das Sinnliche und das Unsinnliche. Sinn, im Sinne von „Bedeutung“, engl. mean- 
ing, ist etwas Unsinnliches, Unhandgreifliches; es bildet das Gegenteil von Materie und factum 
brutum. In diesem Sinn unterschied M. Weber „Sinnhuber“ und „Faktenhuber“. Man könnte 
sagen, der Sinn sei den Sinnen entzogen und nur dem Verstand zugänglich. Das Auge sieht die 
Buchstaben, der Geist erfaßt den Sinn. Aber das Wort „Sinn“ bezieht sich ja nun auch gerade 
auf das andere des Sinns, auf die Sinnlichkeit der fiinf Sinne. Sinn und Sinnlichkeit, wie geht 
das zusammen? Die Weisheit der Sprache spannt hier etwas zusammen, was wir nur schwer 
zusammen denken können, was aber trotzdem irgendwie zusammengehört: die Sinnlichkeit der 
Vernunft und die Vernünftigkeit der Sinne. Wie immer wir „Sinn“ defmieren wollen, wir diir- 
fen nicht davon absehen, daß ihm etwas Sinnliches, Einleuchtendes eignet, so wie auch das 
Sinnlose und das Unsinnliche verwandt sind.

Dies vorangestellt, möchte ich im Folgenden „Sinn“ als Zusammenhang und Richtung defi- 
nieren, wobei dann der Aspekt des Sinnlichen nur als Nebenbedeutung mitschwingt. Wir 
machen die Erfahrung der Sinnlosigkeit vor allem in zwei Fällen: erstens, wenn wir nicht sehen, 
wie eines mit dem anderen zusammenhängt, und zweitens, wenn wir nicht erkennen, worauf 
etwas hinausläuft. Dabei ist das erste, Zusammenhang, die Bedingung für das zweite, Richtung. 
Wo kein Zusammenhang besteht, kann von Richtung schon gar keine Rede sein. Wir können 
daher einen schwachen und einen starken Sinnbegriff unterscheiden: wo nur Zusammenhang 
besteht, haben wir es mit einem schwachen, und wo darüber hinaus auch Richtung und Ziel 
gegeben sind, mit einem starken Sinnbegriff zu tun.1 2

Ferner lassen sich kulturelle Sinnbegriffe danach unterscheiden, was sie als Quelle oder 
Generator von Zusammenhang und/oder Richtung voraussetzen. Hier gibt es drei grundsätz- 
liche Möglichkeiten: (a) transzendente, (b) immanente und (c) soziale Sinnquellen. Zum Typus 
(a) gehören alle Sinn-Theorien, die Sinn auf den ordnenden und planenden Willen Gottes 
zurückführen. Den Typus (b) repräsentieren Theorien, die den Sinn dem Kosmos oder der 
Natur selbst ablesen wollen, ohne dabei einen dahinter stehenden Planer oder Programmierer 
vorauszusetzen. Zum Typus (c) schließlich gehört unser moderner, seit M. Weber, A. Schütz 
und vor allem P. Bergers und Th. Fuckmanns Klassiker Die soziale Konstruktion der Wirk- 
lichkeid wohl communis opinio gewordener Ansatz, der Sinn als eine soziale und kulturelle

1 Als gesellschaftliche Konstruktion von Zusammenhang gehört Sinnbildung aufs Engste mit Geschichtsbewußtsein und 
Zeitkonzepten zusammen. Zu diesem Komplex siehe MüLLER/ROSEN (Hgg.) 1997. Am Beispiel Ägyptens habe ich denselben 
Zusammenhang aui/uzeigcn versucht: ASSMANN 1996.
2 Berger/Luckmann 1964.
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Konstruktion versteht. (Den Sinnbegriff der Systemtheorie3 wird man freilich dem Typus (b) 
zuordnen müssen; Sinn als Systemrationalität ist eine Form von Immanenz, die bei sozialen 
und biologischen Systemen viele Gemeinsamkeiten aufweist. Auch die moderne Physik, z. B. 
A. Einsteins, vertritt häufig einen Sinnbegriff des Typus b).

Die alten Ägypter hatten natürlich keinen abstrakten Begriff für „Sinn“, aber die Frage nach 
dem Zusammenhang, zuweilen darüber hinaus auch nach Richtung und Ziel des „Ganzen“ hat 
sich ihnen wie allen anderen Gesellschaften und Kulturen gestellt, und sie haben darauf sehr 
interessante Antworten entwickelt. Davon will ich im Folgenden berichten. Der Schlüsselbe- 
griff dieser Antworten ist Ma at, ein sehr komplexer Begriff, den wir mit Wahrheit, Gerechtig- 
keit und Ordnung umschreiben.4 Ma’at hängt mit einem Verbum maa zusammen, das „len- 
ken“ bedeutet; das verweist schon einmal auf das Element „Richtung“. Wir können uns diesen 
etymologischen Zusammenhang im Deutschen mit Wörtern wie „richtig“, „richten“ und 
„Richtung“ klar machen: in „richtig“ haben wir das Element „Wahrheit“, in „richten“ das Ele- 
ment Recht, Gerechtigkeit und in „Richtung“ das Element „Ziel“. Das alles schwingt in dem 
ägyptischen Begriff ma’a mit. Im Hinblick auf das ägyptische Schriftsystem gibt es nun neben 
der Etymologie noch einen anderen Zugang zur Grundbedeutung von Wörtern, der von der 
Schreibung ausgeht und den man daher als „Etymographie“ bezeichnen kann.5 Die ägyptischen 
Hieroglyphen sind ja im Unterschied zu unseren Buchstaben „motivierte“ Zeichen, die dazu 
einladen, den Motiven ihrer Auswahl nachzugehen. Das Wort Ma’at konfrontiert uns hier mit 
zwei Zeichen: einem an einer Schmalseite abgeschrägten flachen Rechteck und einer Feder. Das 
flache Rechteck hat man als Thronsockel erklärt. Im Sockel des Thrones erblickten die Agyp- 
ter offenbar so etwas wie das paradigmatische Symbol von Recht, Wahrheit und Ordnung. Von 
diesem Bildsinn (und nicht etwa von entsprechenden sprachlichen Formulierungen) ausgehend 
hat H. Brunner die ägyptische Herkunft des biblischen Motivs von der „Gerechtigkeit als 
Fundament des Thrones“ postuliert, das an nicht weniger als vier Stellen vorkommt (Ps. 89:15; 
Ps. 97:2; Prov. 16:12; Prov. 20:28).6 Ägyptische Throne stehen auf Sockeln, deren Form dem 
Schriftzeichen für „Wahrheit-Gerechtigkeit“ entspricht.

Noch aufschlußreicher vielleicht ist das Zeichen der Straußenfeder als Symbol der Wahrheit. 
Mit der Straußenfeder werden Worte wie „Luft“, „Luftgott“, „aufschweben“, „Licht“ und 
„Schatten“ geschrieben.7 Diese Worte enthalten alle das Lautelement „schu“, so daß man mit 
dem Zeichen „Feder“ den Lautwert „schu“ verbindet. In der Schreibung des Wortes „Wahrheit“ 
jedoch hat das Zeichen der Feder diesen Lautwert abgestreift. Hier fungiert es, wie wir sagen, 
als „Determinativ“ und verweist nicht auf ein Wort, sondern auf eine Sinnklasse oder einen all- 
gemeinen Begriff, der sich im Deutschen etwa als „Lufthaftigkeit“ wiedergeben ließe. Im Agyp- 
tischen ließe sich ein solches Wort nicht bilden. Daher ist das Zeichen der Feder hier wie fast 
alle „Determinative“ ein „Schriftzeichen im Jenseits der Sprache“.8 Es verweist auf einen Allge- 
meinbegriff, der lexematisch nicht realisiert ist. Das heißt: es gibt kein ägyptisches Wort für den

3 Luhmann 1971.
4 Zum Folgenden siehe Assmann 2000a sowie KOCH 1998.
5 Siehe hierzu ASSMANN (im Druck).
6 Brunner 1958.
7 Hierzu siehe SHIRUN-GRUMACH 1985.
8 Vgl. dazu Assmann (im Druck).
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Begriff der Lufthaftigkeit. Es gibt aber den Begriff, sonst würde das Zeichen der Feder nicht 
funktionieren. Wahrheit ist etwas so Unsichtbares, so Allgegenwärtiges aber auch etwas zum 
Leben so unabdingbar Notwendiges wie die Luft. Wahrheit ist ein alldurchdringendes Lebens- 
element. So wie Fische im Wasser, leben Menschen in der Luft der Wahrheit. Diese in der 
Schrift angelegte Metaphorik kommt in vielen Texten explizit zur Sprache. „Ma’at-Tun ist Luft 
für die Nase“ heißt es in den Klagen des OasenmannesP Tausend Jahre später rühmt sich ein 
Beamter:

Ich gab Gesetze gemäß den alten Schriften, 
mein Sprechen bedeutete Atem des Lebens.9 10
Als „Atemluft in der Nase des Sonnengottes“ erscheint Ma’at schon in den Sargtexen11, und 

der Sonnenhymnus des Haremhab preist sie mit den Worten:
Preis dir, MAAT, Herrin des Nordwinds, 
die die Nasen der Lebenden öffnet, die 
dem in seiner Barke Luft gibt! 12
Die Lufthaftigkeit der Ma’at ist zugleich eine schöne Metapher für die übersinnliche Sinn- 

lichkeit des Sinns. Man kann ihn nicht sehen und mit Händen greifen, aber man spürt ihn und 
leidet unter seiner Abwesenheit ebenso, wie man seine Evidenz als belebend und beglückend 
empfmdet.

Da ich über den Begriff Ma’at ein umfangreiches Buch geschrieben habe, möchte ich mich 
hier kurz fassen und mich auf einen einzigen Punkt beschränken, der mir in diesem Zusam- 
menhang absolut zentral erscheint, und das ist die Nähe des ägyptischen Ma’at-Begriffs zu 
Sinnbegriffen des Typs (c), den ich als den Sinnbegriff der Moderne bezeichnet habe: Sinn als 
soziale Konstruktion. Natürlich läßt sich der ägyptische Begriff Ma’at darauf nicht reduzieren. 
Es gibt Texte, die ihn eindeutig mit dem Willen Gottes zusammenbringen,13 und andere, die 
eine Deutung im Sinne einer immanenten Weltordnung nahelegen, aber darüber hinaus wird 
doch immer betont, daß es der Staat ist, der die Ma’at auf Erden, wie es heißt, „entstehen läßt“, 
also generiert, konstruiert, produziert, und daß es die Menschen, die Gesellschaft, jeder Ein- 
zelne sind, die dafür verantwortlich sind, daß sie existiert und funktioniert. Die Agypter schie- 
nen zutiefst davon überzeugt, daß die Ma’at, und damit der Sinn, aus der Welt, zumindest der 
von den Menschen bewohnten irdischen Welt, verschwindet, wenn der Staat zusammenbricht, 
der für ihre Verwirklichung zuständig ist, und wenn sie aufhörten, sie als Einzelne in Wort und 
Tat zu praktizieren.

Hinter dieser Überzeugung steht die Erfahrung des Zusammenbruchs des Alten Reichs 
gegen Ende des 3. Jahrtausends. Die Erinnerung an dieses Trauma wird in all den Texten 
beschworen, die von der Verantwortung der Menschen und der Unabdingbarkeit des Staates 
für die Sinnhaftigkeit der menschlichen Welt, die Präsenz der Ma’at auf Erden, handeln.14 
Natürlich handelt es sich hier um eine im höchsten Grade staatstragende Theorie oder auch

9 B 1, 147; R 197; Vogelsang 1913, 127.
10 K. jANSEN-WlNKELN, Ägyptische Biographien der 22. und 23. Dynastie, 207; Teil 2, 553 Zeile 10-11.
11 CTVI 27 le.
12 Assmann 1975, Nr. 58.

s Vgl. hierzu den bahnbrechenden Aufsatz Brunner 1963.
14 Ich beziehe mich hier vor allem auf die literarische Gattung der Klagen, siehe hierzu ASSMANN 1983.
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Ideologie; vor dreißig, vierzig Jahren hätte man so etwas als „systemstabilisierend“ ad acta 
gelegt, denn im kommunikativen Haushalt der damaligen Jahre zählte nur das Subversive als 
wissenschaftlich erforschens- und behandelnswert. Wenn man nicht zeigen kann, daß auch die 
ägyptische Ma’at die Züge des Subversiven trägt, sollte man die Finger davon lassen. Wir brau- 
chen sie nicht. In meinen Augen handelt es sich bei dieser einseitigen Privilegierung des Sub- 
versiven um eine starke ideologische Verkürzung, und so sinnvoll es vor dreißig und mehr Jah- 
ren war, den erstarrten Muff von Tausend Jahren zu destabilisieren, so sinnvoll mag es vor 4000 
Jahren gewesen sein, nach Kategorien der Stabilisierung zu fragen. Eine solche Kategorie ist 
Ma’at, ohne jeden Zweifel. Sie ist das Prinzip der Stabilisierung, die Antwort auf die Frage, 
woran wir uns halten können in einer von Zerfall, Verschwinden und Tod bedrohten Welt. 
Hier geht es nicht um die Auflösung des Erstarrten, Verhärteten, Verkrusteten, sondern um die 
Fundierung von Bestand, Dauer, Kontinuität und Unsterblichkeit gegen Tod und Zerfall.

Mit Bedacht habe ich die beiden Worte „Tod und Zerfall“ wiederholt und zusammenge- 
spannt: In dieser Verbindung liegt das Geheimnis der ungeheuren Anziehungskraft, den der 
Begriff der Ma’at auf die Agypter ausgeübt haben muß. Ma’at ist nicht nur staatstragend, sie 
verheißt auch dem Einzelnen Bestand über den Tod hinaus. Wer sein Leben im Sinne der Ma’at 
führt, der vergeht und zerfällt nicht im Tode. Ma’at ist das Prinzip des Zusammenhangs in der 
Sozial- und in der Zeitdimension. In der Sozialdimension wirkt sie solidarisierend, gemein- 
schaftsbildend, harmonisierend, friedensstiftend, und in der Zeitdimension wirkt sie stabilisie- 
rend, kontinuitätsstiftend und bewahrend. In der Sozialdimension schützt sie vor Zwietracht 
und Vereinsamung und in der Zeitdimension vor Scheitern und Verschwinden. Ma’at erlöst 
vom Tod, vom sozialen Tod der Vereinsamung und vom physischen Tod der Verwesung. Ma’at 
ist „Sinn“ im Sinn vor allem von Zusammenhang und weniger von Richtung. Sie will auf nichts 
Bestimmtes hinaus, sie will einfach bleiben, bestehen, bewahren. Es geht also nicht um Erlö- 
sung im christlichen Sinne. Sie erlöst vom Tod, indem sie einen zerrissenen Zusammenhang 
wiederherstellt.

Für diesen Zusammenhang nun sind die Menschen selbst verantwortlich. Sie stellen ihn her, 
sie halten ihn in Gang. Das ist weder die Sache eines göttlichen Willens noch einer immanen- 
ten Weltordnung. Die Menschen sind frei, die Ma’at zu verspielen oder zu vertreiben. Natür- 
lich verstoßen sie damit sowohl gegen den Willen Gottes als auch gegen die Weltordnung, die 
in dem Begriff Ma’at immer mitgedacht sind, aber sie sind zu solchem Verstoß in der Lage und 
weder durch den göttlichen Willen noch durch die Weltordnung an die Ma’at gebunden, jeden- 
falls nicht im Sinne einer notwendigen Determination. Sie können auch anders. Freilich wer- 
den sie damit nicht glücklich, sie sind ihrem Wesen nach auf Ma’at angelegt. Sie sind Bezie- 
hungswesen, und Ma’at ist das Prinzip der Beziehung, der „Konnektivität“ oder „iustitia 
connectiva“.15 Trotz dieser Anlage auf Ma’at hin müssen sie einiges dafür tun, die Ma’at auf- 
recht zu erhalten und in der Ma’at zu verbleiben. Die Möglichkeit des Scheiterns ist immer 
gegeben.

Die Menschen haben zwei Möglichkeiten, die Ma’at zu verfehlen, als Einzelne und als 
Gesellschaft. Wenn der Einzelne sich nicht an die Ma’at hält, dann scheitert er, wenn nicht zu 
Lebzeiten, dann im Tod. Für ihn bedeutet dann der Tod das Ende, über das ihn keine Konti-

15 Siehe dazu Assmann 2000b; Assmann 2001.
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nuität hinwegrettet. Wenn die Gesellschaft die Ma’at verfehlt, dann lehnt sie sich gegen den 
Staat auf und zerstört das Königtum. Damit verschwinden die Rahmenbedingungen dafür, daß 
der Einzelne sich an die Ma at halten und seinem Dasein über den Tod hinaus Bestand verlei- 
hen kann. Unter den Menschen herrschen dann Mord und Totschlag, die Stärkeren erschlagen 
die Schwächeren, Recht und Ordnung, Sicherheit und Vertrauen verschwinden aus der Welt 
und das Band zwischen Menschen und Göttern zerreißt. Das wird in der literarischen Gattung 
der Klagen ausführlich ausgemalt.16

Vor diesem Unheil bewahrt die Menschen der Staat. Derselbe Staat, den die Bibel als das 
„Haus der Knechtschaft“ darstellt, als Inbegriff tyrannischer Willkür und Hybris, versteht sich 
selbst als ein Institut der Erlösung und Befreiung.17 Er befreit die Menschen von der Unter- 
drückung der Schwachen durch die Starken, indem er eine Rechtssphäre herstellt, in der alle 
die gleichen Chancen haben, sich durchzusetzen, und er erlöst sie vom Tode, indem er eine 
Kontinuität garantiert, in der die Toten in der Gemeinschaft der Lebenden weiterleben. Kein 
Totenkult würde funktionieren, wenn der Staat nicht dafür Sorge tragen würde, daß das Erbe 
den rechtmäßigen Erben zukommt und die Gräber nicht geplündert werden. Natürlich bauen 
sich darauf noch wesentlich erhabenere Vorstellungen von Unsterblichkeit auf, aber die Basis 
dieser Sinnkonstruktion ist durchaus erfahrungsnah und bodenständig. Der Staat schafft die 
Bedingungen dafür, daß sich die Menschen nicht gegenseitig umbringen, sondern lieben, und 
daß sie nach dem Tode in ihren Gräbern, im Jenseits und im Gedächtnis der Nachwelt fortle- 
ben. Diese Funktion des Staates umschreibt der Ägypter mit der Formel „die Ma’at verwirkli- 
chen“. Re, der Schöpfer- und Sonnengott, so beschreibt es ein sehr zentraler und normativer 
Text,

hat den König auf Erden eingesetzt
für immer und ewig,
um die Ma’at zu verwirklichen und die Isfet (das Gegenteil der Ma’at, also Lüge,
Unrecht, Unordnung) zu vertreiben,
indem er die Götter zufriedenstellt und den Menschen Recht spricht, 
indem er den Göttern Gottesopfer und den Toten Totenopfer darbringt.18 
Die Verwirklichung der Ma’at ist also die vornehmste Aufgabe des Staates. Sie entspringt klar 

dem Willen Gottes, aber Gott delegiert sie an den König. Er selbst greift nicht ein, um sie auf 
Erden durchzusetzen.

Allerdings ist dieser Gott auch kein deus otiosus, der sich nach getaner Schöpfungsarbeit von 
den Menschen abwendet und im Himmel zur Ruhe setzt. Ganz im Gegenteil: als Sonnengott 
umkreist der Schöpfer unermüdlich die Erde und durchreist Himmel und Unterwelt, Götter- 
welt und Totenreich, um dort die Ma’at zu verwirklichen und die Isfet zu vertreiben. Nach 
ägyptischer Vorstellung ist die Schöpfung nicht mit einem siebten Tag zu Ende, sondern muß 
unablässig wiederholt und in Gang gehalten werden. Das ägyptische Wort für Schöpfung heißt 
in wörtlicher Übersetzung „das Erste Mal“ und bezieht sich auf die Initialzündung eines una- 
blässig ablaufenden Prozesses.19 Diesen Prozeß denkt sich der Ägypter nicht als ein perpetuum

16 Siehe Anm. 14.
17 Vgl. hierzu Assmann 2000c.
18 Siehe Assmann 1996, 216f.; AsSMANN 2000a, 205-212.

Zu ägyptischen Schöpfungsvorstellungen siehe ALLEN 1988 und BlCKEL 1994.
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mobile, sondern als einen Akt der Durchsetzung und Aufrechthaltung von Herrschaft, das 
heißt der Verwirklichung von Ma at und der Vertreibung von Isfet. Auch auf dieser Ebene ist 
Ma’at also keine immanente Weltordnung, sondern eine immer wieder neu gegen Widerstän- 
de durchzusetzende Rechtsordnung. Immanent ist der Welt vielmehr eine Gravitation zu 
Chaos, Zerfall und Entropie, die sich in der Gestalt eines riesigen Wasserdrachens verkörpert 
und vom Sonnengott mit dem Beistand vieler anderer Götter unablässig bekämpft werden 
muß.

Der Ägypter deutet und erlebt das kosmische Geschehen des Sonnenlaufs also nach dem 
Modell der politischen Aufgabe Pharaos, der die Ma’at gegen die der Menschenwelt natürliche 
Disposition zu Unrecht, Gewalt und Unterdrückung durchsetzen muß. Zugleich deutet und 
erlebt er den Staat, die Herrschaft Pharaos, nach dem Modell des Sonnenzyklus als unablässi- 
gen Sieg über Finsternis und Untergang. Der Pharao triumphiert wie der Sonnengott über seine 
Feinde, der Staat setzt sich wie der Sonnenlauf gegen alle Widerstände durch, die Gerechtig- 
keit, Wahrheit, Ordnung verbreitet sich unter Pharaos Herrschaft auf Erden wie das Licht der 
Sonne am Himmel. Wir haben es mit einer mutuellen Modellierung oder gegenseitigen Spie- 
gelung von Himmel und Erde, Kosmos und Staat zu tun. Auf beiden Ebenen wird gleichzeitig 
Ma’at verwirklicht, das heißt Sinn produziert oder Zusammenhang hergestelh. Das Recht wird 
durchgesetzt und damit bewirkt, daß Tun und Ergehen sich entsprechen, daß das Gute besteht 
und das Böse scheitert. Ein Zusammenhang wird aber nicht nur in, sondern zwischen beiden 
Sphären hergestellt, dadurch, daß sie zueinander in die Beziehung der Analogie und der mutu- 
ellen Modellierung oder Spiegelung gesetzt werden. Dadurch erst wird Sinn sinnlich, gewinnt 
diese Sinnkonstruktion die sinnfällige Strahlkraft natürlicher Evidenz. Wie im Himmel, so auf 
Erden, das ist ein zutiefst einleuchtendes Prinzip. Wie im Vaterunser, so bezieht sich auch in 
Ägypten diese Formel nicht auf die Welt, wie sie ist, sondern auf eine regulative Idee. Dein 
Wille geschehe — so ist es nicht, aber so soll es sein. Darum muß man beten und dafür muß 
man viel tun. In Ägypten war es nicht anders.

Was die Ägypter dafür tun, ist einerseits der unablässige Vollzug ungezählter Rituale, die die 
kosmischen Vorgänge auf Erden begleiten und dadurch die irdische Welt dem kosmischen Pro- 
zeß einfügen und anpassen, und andererseits eben der Staat, der die Ma’at-durchsetzende Herr- 
schaft des Sonnengottes auf Erden abbildet. Wenn der Staat zerfällt und die Riten nicht mehr 
durchgeführt werden, verliert die Erde ihre Ähnlichkeit mit dem Himmel, die Analogie zerfälh, 
die Spiegelung trübt sich und der Sinn verschwindet. Das Gesetz der Analogie wirkt aber inso- 
fern weiter, als der Kosmos durch den Zerfall der staatlichen und sozialen Ordnung in schwer- 
ste Mitleidenschaft gezogen wird. Die kosmischen Prozesse kommen zwar nicht zum Stillstand, 
aber sie verlieren ihre lebenspendende und orientierende Kraft für den Menschen. Die Sonne 
verliert ihre Strahlkraft, so daß man den Schatten nicht mehr messen und seine Zeit nach ihr 
einteilen kann; der Nil wechseh sein Bett und tritt nur noch unregelmäßig über die Ufer, und 
die Winde wehen unstet und aus verkehrten Richtungen. Die Götter wenden sich von den 
Menschen ab - bis dann ein neuer messianischer Heilskönig auftritt, den Staat wieder errich- 
tet und Himmel und Erde, Natur und Gesellschaft wieder in Einklang bringt.20

20 Siehe hierzu ASSMANN 1983.
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Der Sinn ist also, nach ägyptischer Auffassung, der Welt nicht unabänderlich einprogram- 
miert, er ist nicht fraglos gegeben, kein Automatismus, der wie ein ehernes Naturgesetz mit 
unabwendbarer Notwendigkeit die Ursache an die Wirkung, die Tat an die Folge knüpft, son- 
dern er muß ständig im täglichen Denken, Sprechen und Handeln hergestellt und aufrecht 
erhalten werden. Die Welt an sich hat keinen Sinn, von sich aus tendiert sie zu Zerfall und 
Chaos. Der Sinn kann ihr aber eingeprägt, Zusammenhang, Form und Richtung können ihr 
durch ständigen Zuspruch und rituelle Steuerung gegeben werden, und das ist eben diese Len- 
kung, von der sich das Wort Ma’at ableitet. Der ägyptische Ausdruck für die rituelle Begleitung 
des Sonnenlaufs lautet „die Ma at aufsteigen lassen zu ihrem Herrn“. So wie der Sonnengott mit 
seinen Strahlen und seiner Bewegung die Maat im Himmel verbreitet, so läßt der König mit 
und durch seine Priesterschaften von der Erde aus die Ma’at zum Sonnengott aufsteigen.21 Er 
muß das Seine dazu tun, die Welt in Gang zu halten. Wenn wir, wie ich es hier vorschlagen 
möchte, Ma’at und „Sinn“ gleichsetzen, dann muß nach ägyptischer Auffassung dieser Sinn 
unablässig hergestellt und der Welt in Form von Riten und Rechtsprechung unablässig gewis- 
sermaßen eingehaucht werden.

In diesem Sinne entspricht also die ägyptische Vorstellung vom Sinn dem Typ (c). Der Sinn 
entspringt hier nicht dem planenden und ordnenden Willen Gottes, dem sich der Mensch ein- 
fach fromm unterzuordnen hat (Typ a) - dein Wille geschehe - und er ist der Welt auch nicht 
gewissermaßen einprogrammiert, so daß er ihr ablesbar wäre (Typ b), sondern er muß von den 
Menschen (und auch von den Göttern) unablässig verwirklicht werden. Die Ma’at ist nicht ein- 
fach da, man muß sie „entstehen lassen“, „verwirklichen“. Das geschieht in der Menschenwelt 
auf zweierlei Weise. Der König muß sie „verwirklichen“, das heißt institutionell einsetzen, in 
Kraft setzen in Form des Staates mit seinen Institutionen sowohl des Kultes als auch der Recht- 
sprechung und Versorgung. Damit schafft er die Rahmenbedingungen und Grundlagen dafür, 
daß die einzelnen Menschen sie praktizieren können. Das wird terminologisch streng unter- 
schieden.22 Der König „verwirklicht“ die Ma’at, der Mensch „sagt“ und „tut“ sie, indem er die 
Wahrheit sagt und Gerechtigkeit übt. Der König „verwirklicht“ die Ma’at, so hatte es der oben 
zitierte Text ausgedrückt, indem er den Menschen Recht spricht und den Göttern und Toten 
Opfer darbringt, also durch Recht und Kult. Der Kult sorgt für den Einklang von Himmel, 
Erde und Totenreich, und das Recht sorgt für den Schutz der Schwachen vor den Starken. Die 
Menschen sagen und tun die Ma’at, indem sie, wie es immer wieder heißt, „füreinander han- 
deln“, indem sie dafür sorgen, daß jede Aussage und jede Tat die rechte Antwort findet. In einer 
Welt, in der die Ma’at herrscht, kehrt die Tat zum Täter zurück, und „Einer der handelt wird 
einer sein, für den gehandelt wird“.23 Auf dieses Prinzip des „Füreinander-Handelns“ bezieht 
sich eine Sentenz, die man geradezu als ägyptische Defmition des Begriffs Ma’at verstehen 
kann:

Der Lohn eines Handelnden liegt darin, daß für ihn gehandelt wird.
Das hält Gott für Ma’at.24

Zur kultischen Bedeutung von Ma’at siehe Teeter 1997.
22 Siehe dazu Assmann 2000a, 204 f.
23 Vgl. de Meulenaere 1965.

Stele des Königs Neferhotep, ed. W. Helck, Historisch-Biographische Texte der 2. Zwischenzeit, Nr. 32, 21-29.
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Der Nachsatz „Das hält Gott für Ma’at“ gibt dieser Gleichung („Füreinander-Handeln“ = 
Ma’at) defmitorische und apriorische Geltung.

Im ganzen Orient — vielleicht iiberhaupt in der ganzen alten Welt — herrscht die Auffassung, 
daß die Tat zum Täter zuriickkehrt.Nichts bleibt folgenlos, irgendwann und irgendwie rächt 
sich das Böse und lohnt sich das Gute. Dieses Prinzip nennt man den Tun-Ergehen-Zusam- 
menhang. Auch hier kann man wieder unsere drei Typen der Sinnkonstitution unterscheiden. 
Typ (a) unterstellt den Tun-Ergehen-Zusammenhang dem Willen Gottes. Gott sorgt dafür, daß 
sich das Gute lohnt und das Böse rächt. Diese Auffassung dominiert in der Bibel und in der 
gesamten jiidisch-christlichen Tradition. Der Alttestamentler K. Koch hat demgegenüber auf 
eine archaischere Auffassung aufmerksam gemacht, von der sich noch zahlreiche Spuren in alt- 
testamentlichen Texten fmden und die er mit der ägyptischen Ma’at in Verbindung bringen 
möchte. Er nennt sie die „schicksalwirkende Tatsphäre“. Hier trägt die Tat ihre Folge als Fluch 
oder Segen in sich. Nicht kraft göttlichen Willens, sondern aus eigener Kraft kehrt sie zum 
Täter zurück. Dies ist das Prinzip einer immanenten Providenz, also Typ (b). Typ (a) erfordert 
Frömmigkeit, die Unterordnung unter den Willen Gottes, Typ (b) dagegen erfordert Weisheit, 
das durch Erfahrung klug gewordene Achten auf den Lauf der Dinge. „Lügen haben kurze 
Beine“, „Wer anderen eine Grube gräbt, fällt selbst hinein“, „Was du nicht willst, daß man dir 
tu, das füg auch keinem anderen zu“ - nicht, weil Gott es so will, sondern weil Erfahrung lehrt, 
daß dieser Weg der richtige ist: das ist das Prinzip Weisheit, und K. Koch hat völlig recht, daß 
dies in der Bibel eine ältere Schicht darstellt und der ägyptischen Weisheit sehr nahe steht.25 26 
Die Bibel hat diese weltliche Weisheit explizit der Frömmigkeit untergeordnet oder einverleibt, 
indem sie den Satz „Die Furcht des Herrn ist der Weisheit Anfang“ darüber gesetzt hat.

In der Tat gibt es eine Fülle ägyptischer Texte, die sich der Frage widmen, worin die Ma’at 
besteht, die der Einzelne in seinem Leben sagen und tun soll. Die ägyptische Bezeichnung für 
diese Gattung ist „Lebenslehre“ oder auch „Weg des Lebens“.27 Es sind didaktische, „protrep- 
tische“ Texte, Verhaltenslehren, in denen ein Lehrer zum Schüler spricht und ihn in den Regeln 
des gelingenden Lebens unterweist. Das geschieht nicht in Form abstrakter Regeln, sondern der 
Kasuistik: wenn du in dieser oder jener Situation bist, mußt du dich so oder anders verhalten. 
Zuweilen schwingen sich die Texte aber auch zu sehr allgemeinen Formulierungen auf. So heißt 
es einmal:

Höre auf jenes schöne Wort,
das aus dem Munde des Sonnengottes selbst kam:
Sage die Ma’at, tue die Ma’at!28
Das klingt nun ganz so, als sei die Ma’at doch mit Gottes Willen gleichzusetzen. Natürlich 

will Gott, daß die Menschen die Ma’at tun und sagen. Aber Gott sagt ihnen nicht, worin sie 
besteht. Er gibt ihnen keine Gebote, im Unterschied zum biblischen Gott am Sinai. Worin die 
Ma’at besteht, müssen sie selbst herausfmden, nicht durch Frömmigkeit, sondern durch Weis-

25 Siehe hierzu JANOWSKI 1999.
26 Die grundlegenden Arbeiten von K. KOCH zum Thema des Tun-Ergehen-Zusammenhangs sind in KOCH 1991 zusam- 
mengestellt.
27 BRUNNER 1991 hat diese Lehren übersetzt und kommentiert.
28 B2, 83-84, VOGELSANG 1913, 215 f. Auch hier gibt die Nennung des Schöpfergottes Re, ebenso wie in der Stele des Nefer- 
hotep (s. Anm. 22), der Aussage den Charakter einer absoluten, d. h. letztinstanzlichen Norm.
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heit. Dem entspricht der oben zitierte Satz: „Der Lohn eines Handelnden liegt darin, daß für 
ihn gehandelt wird. Das hält Gott für Ma’at.“ Darin wird inhaltlich bestimmt, was Gott unter 
Ma’at versteht, allerdings auf eine so allgemeine Weise, daß es schon der Goldenen Regel oder 
dem kategorischen Imperativ entspricht. Wie du handelst, wird für dich gehandelt. Der Lohn 
deines Handelns liegt in der Antwort. Gib, so wird dir gegeben. Der Zusatz „das hält Gott für 
Ma’at“ sagt nicht, daß Gott es ist, der die Tat vergelten wird, sondern daß die Welt so funktio- 
niert und daß Gott es so richtig findet.

Wir müssen also K. Koch darin zustimmen, daß der Tun-Ergehen-Zusammenhang dieser 
Auffassung zufolge unabhängig von Gottes Intervention funktioniert. Gott will es so, aber er 
überläßt es den Menschen, herauszufmden, wie sie sich unter den Bedingungen dieses Zusam- 
menhangs verhalten sollen. In Ägypten ging man aber noch einen Schritt darüber hinaus, und 
zwar in Richtung auf die konstruktivistische Position (c). Der Tun-Ergehen-Zusammenhang ist 
nicht ein verborgener Automatismus, eine Art Naturgesetz, auf das die Menschen aufmerksam 
achten sollen, sondern eine Ordnung, die sie selbst herstellen und aufrecht erhalten müssen, 
dadurch, daß sie aneinander denken und füreinander handeln.

In der Ausformulierung dieses Prinzips des Aneinander-Denkens und Füreinander-Handelns 
kommen die Ägypter bereits erstaunlich nah an Gedankengänge heran, die Nietzsche in sei- 
ner Genealogie der Moral entwickelt hat.29 Nietzsche und die Ägypter sind sich darin einig, 
daß es sich hier um eine Form von Gedächtnis handelt. Die Menschen müssen sich ein beson- 
deres Gedächtnis schaffen und anzüchten, das in der Natur nicht vorgesehen ist. Während im 
natürlichen Gedächtnis Erinnern und Vergessen zusammenarbeiten, ist in diesem künstlichen 
Gedächtnis, wie Nietzsche sagt, „das Vergessen ausgehängt“, für jene Fälle nämlich, wo ein 
Versprechen abgegeben, eine Verpflichtung für die Zukunft eingegangen werden soll. Der 
Mensch ist das Tier, das versprechen kann. Er kann sich auf Zukunft festlegen und daher für 
seine Taten verantwortlich gemacht werden. Dieses Gedächtnis erst macht ihn zurechnungs- 
fähig oder, wie Nietzsche sagt, „berechenbar“. Nietzsche drückt sich hier bewußt krass aus, 
er stellt dieses Gedächtnismachen und Anzüchten als etwas Gewaltsames, ja Grausames hin, 
durch das die Menschheit hindurch mußte, aber über das sie auch hinausgehen wird in Rich- 
tung auf das „souveräne Individuum“. Das wollen wir hier auf sich beruhen lassen; bis in diese 
Höhenflüge der NiETZSCHEschen Spätphilosophie lassen sich die Analogien zum altägyptischen 
Denken natürlich nicht ausziehen.

Diese Analogien betreffen lediglich die Konzeption eines sozialen Gedächtnisses, das dem 
einzelnen anerzogen werden muß, um ihn zu einem Mitglied der Gesellschaft zu machen und 
das dann wie ein Kitt wirkt, der die Einzelnen, die dieses Gedächtnis besitzen, zur Gemein- 
schaft verbindet. Dieses Gedächtnis ist es, was nach Auffassung der Ägypter den Tun-Ergehen- 
Zusammenhang in Kraft setzt. Er wirkt nicht automatisch wie ein Naturgesetz, sondern nur im 
Raum der gegenseitigen Erinnerung und Aufmerksamkeit, des Aneinander-Denkens und Für- 
einander-Handelns. Sinn oder Nicht-Sinn der Welt ist, mit anderen Worten, eine Frage des 
Eingedenkseins oder der Vergessenheit.

Die Ägypter entwickeln diese Zusammenhänge nicht wie Nietzsche am Paradigma des Ver- 
sprechens, der Obligation, der Verpflichtung auf Zukunft, sondern am Paradigma der Dank-

29 Siehe Assmann 2000a, 62 £
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barkeit, der Verantwortung, der Verpflichtung auf Vergangenheit. Da sie keine Philosophen 
waren, drücken sie sich sehr konkret und bildhaft aus, so daß die Analogien zu Nietzsche 

nicht offen zutage treten. Wir wollen uns einige einschlägige Stellen kurz anschauen. In einem 
Text aus dem frühen 2. Jahrtausend heißt es: „Der Träge hat kein Gestern”30, d. h. keine Ver- 
gangenheit. Der Träge ist der Mensch, der nicht fiir andere handelt, der sich aus dem Zusam- 
menhang des Aneinander-Denkens und Fiireinander-Handelns ausklinkt. Er beantwortet keine 
empfangenen Wohltaten und fühlt sich nicht verantwortlich für sein eigenes vergangenes Han- 
deln. Das drückt der Text lapidar mit „er hat kein Gestern“ aus. Er hat kein Gestern, d. h. keine 
Vergangenheit, weil ihm das soziale Gedächtnis fehlt, das ihm dieses Gestern gegenwärtig hiel- 
te. Das Ideal ist demgegenüber der Mensch, der sich erinnern kann: „Ein guter Charakter kehrt 
zurück an seine Stelle von gestern, denn es ist befohlen: Handle für den, der handelt, um zu 
veranlassen, daß er tätig bleibt. Das heißt, ihm danken für das, was er getan hat“.31 Zurück- 
kehren können an seine Stelle von Gestern heißt, sich erinnern können, das soziale Gedächtnis 
besitzen, das diese Rückkehr ermöglicht. Jemandem danken bedeutet, für ihn zu handeln. Eine 
gute Tat will vergolten sein, sie findet ihren Lohn nicht in sich selbst noch im Zuge einer auto- 
matischen Vergeltung. Nur wer solche Vergeltung erfährt, wird weiterhin tätig bleiben. Wer 
dagegen ständig enttäuscht wird, läuft Gefahr, der Trägheit anheimzufallen, die das Gestern 
vergißt.

Wenn die Gesellschaft insgesamt das Gestern vergißt, zerfällt der Tun-Ergehen-Zusammen- 
hang und die Welt geht aus den Fugen. Diese Klage ist in der ägyptischen Literatur des Mitt- 
leren Reichs sehr verbreitet. In dem berühmten Gespräch eines Mannes mit seinem Ba (dem 
„Lebensmüden“) liest man: „Man erinnert sich nicht des Gestern, man handelt nicht für den, 
der gehandelt hat heutzutage.“32 Die Vergessenheit ist hier also allgemein geworden, sie kenn- 
zeichnet nicht den Einzelnen, sondern die Gesellschaft insgesamt. Auch mit dieser Möglichkeit 
hat der Ägypter gerechnet, daß das soziale Gedächtnis überhaupt verschwinden kann. In einer 
solchen Welt kann dann auch der Einzelne, der sich erinnern kann und ein Leben in Verant- 
wortung und Gemeinschaft führen möchte, nichts mehr ausrichten. Das Gespräch des 
„Lebensmüden“ mit seinem Ba ist das Zeugnis einer tiefen Verzweiflung über die Sinnlosigkeit 
der Welt, in der man sich nicht mehr des Gestern erinnert, einer Welt ohne Erinnerung. Darin 
kann man diesen Text mit dem biblischen Buch Hiob vergleichen. Auch bei Hiob geht es um 
die Verzweiflung über das Fehlen von Sinn und den Zerfall des Tun-Ergehen-Zusammenhangs. 
Hiob muß sein Leiden als sinnlos empfmden, weil er es nicht als Folge bösen Tuns interpretie- 
ren kann. Hiob denkt aber im Rahmen der Sinnkonstruktion vom Typ (a) und macht Gott für 
die Sinnlosigkeit seines Leidens verantwortlich. Der Ägypter dagegen klagt im Rahmen der 
Sinnkonstruktion vom Typ (c) die Gesellschaft an. Die Menschen haben das Gestern vergessen. 
Das ist das Schreckbild einer Gesellschaft ohne Erinnerung, wie es Adorno einmal in ähnlich 
warnender Absicht gezeichnet hatte. Der Verlust der Vergangenheit und des sozialen Gedächt- 
nisses ist für den Ägypter gleichbedeutend mit dem Verschwinden von Dankbarkeit, Vergel- 
tung, Verantwortung, Solidarität, Gemeinsinn, Recht und Gerechtigkeit. Wenn das soziale

30 Bauer B 2, 109f., VOGELSANG 1913, 225.
31 Bauer B 1, 109-110, VOGELSANG 1913, 100.
32 Papyrus Berlin 3024, 115 f., Assmann 2000a, 83.
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Gedächmis zerfällt, ägyptisch gesprochen „das Gestern vergessen wird“ wird die Welt, wie es 
ein weiterer klassischer Text ausdrückt, zum Kampfplatz eines Kampfes aller gegen alle: Siehe, 
man kämpft auf dem Kampfplatz, denn das Gestern ist vergessen. Nichts gelingt dem, der den

nicht mehr kennt, den er gekannt hat. 33 ... ■
In diesem Sinne, als die Leistung eines sozialen Gedächtmsses, das staathch abgestutzt un

jedem Mitglied anerzogen werden muß, ist die ägyptische Sinnkonstruktion dem Typ (c) zuzu- 
ordnen. Sinn emaniert nicht einem alles planenden und lenkenden götthchen Wdlen und liegt 
auch nicht der Welt-wie-sie-ist als kosmische Ordnung zugrunde, sondern wird von den Men- 
schen hergestellt und aufrecht erhalten mithilfe eines ntuellen und eines sozialen Gedachtms- 
ses, das ihnen nicht angeboren ist, sondern das sie als kulturelle Leistung entwickeln und pfle- 
gen müssen. Dieser Sinn ist ständig gefährdet und erfordert unabläss.ge Aufmerksamkeit. 
Wenn die Menschen aufhören, die Riten zu vollziehen und füreinander zu handeln, dann ver- 
schwindet der Sinn aus der Welt, und sie geht aus den Fugen. Diese Erfahmng haben dte Agyp- 
ter mehrfach gemacht und zuletzt in der Zeit des tnumphierenden Christentums aus der die 
eindrucksvollste dieser Untergangsklagen stammt. Darauf komme ich noch zuruck

Diesen Sinnbegriff haben wir im Sinne der eingangs gegebenen Defmition als »schwach ein- 
zustufen. Es geht nicht um Richtung, sondern um Zusammenhang. Der Sinn der Welt liegt 
nicht in einem Ziel, auf das hin sie sich vollenden soll, sondern nur m threr Inganghaltung. Der 
Sinn ist erfüllt, wenn sie bestehen bleibt, wenn die Sonne jeden Morgen wieder aufgeht, wenn 
Pharao über seine Feinde siegt und wenn der Mensch nach dem Tod mcht verschwmdet, son- 
dern sowohl im Gedächtnis der Gemeinschaft fortdauert als auch in jensemge Paradiese ein- 
geht. Den Aspekt der Todesüberwindung dürfen wir mcht aus dem Blick verherem bei dieser 
scheinbar so immanenten Sinnkonstruktion geht es durchaus auch um Erlosung Der Mythos 
des Sonnenlaufs hat den Charakter einer Heilsgeschichte. So wie die Sonne jeden Morgenwie- 
der aus der Unterwelt aufsteigt, will auch der Mensch den Tod uberwmden. Aber diese e 
geschichte verläuft zyklisch und nicht zielgerichtet. Sie kreist in sich selbst. Wenn Ma at von 
einem Wort für „lenken“ kommt, dann geht es um ein Lenken in die Kreisbahn. Die ric tige

Richtung ist kreisförmig. ... . , . . , >
Diese Rekonstruktion der ägyptischen Sinnkonstruktion ist idealtypisch; sie sieht a v

geschichtlichen Veränderungen und Herausforderungen. Der Rahmen dieses Beitiags er au 
es nicht, näher darauf einzugehen, aber ich will doch wenigstens an euten, a un w e
Konstruktion in Frage gestellt wurde. . „ , c j

Die erste grundsätzliche Infragestellung erfuhr sie in der Amarnazeit. Echnaton verwar as 
Prinzip der mythischen Analogie zwischen Himmel und Erde. Sem Sonnengott wirkte direkt au 
die Erde ein. An die Stelle des mythischen Anthropomorphismus setzte er emen kosmologischen 
Anthropozentrismus oder eine anthropozentrische Kosmologie. Sein Gott tst die Sonne, die um 
der Erde willen scheint. Die Sonne scheint über Gut und Böse, daher verbannt Echnaton aus 
seinem Weltbild die Idee der Gerechtigkeit. Die Sonne hat hier keinen Feind mehr, demge- 
genüber sie das Recht durchzusetzen hätte. Nichts stellt sich ihr entgegen. c naton raurnr au 
mit dem Bild einer gespaltenen Welt, die ständig gegen die Gravitation zum Chaos in Gang 
gehalten werden muß. Die Gerechtigkeit wird zur alleinigen Sache des Komgs, und zwar seines

33 Lehre für Amenemhet, Papyrus Millingen 10 f.; Abschnitt V d-e in der Textausgabe von HELCK 1969, 35 37.
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Willens. Er setzt sie fest und setzt sie durch. Mit seinem anthropozentrischen Weltbild knüpft 
Echnaton an gewisse ältere, bis ins Mittlere Reich zurückgehende Traditionen an, die deutlich 
zeigen, daß es neben dem mythischen, im Kult verankerten Bild des Sonnenlaufs auch andere 
Vorstellungen gab, die dem Sonnen- und Schöpfergott eine viel engere und unmittelbarere 
Beziehung zur Menschenwelt zuschrieben. Das alles kann ich hier nicht ausbreiten, aber wir dür- 
fen uns das Bild der ägyptischen Kultur auch nicht allzu monolithisch denken.34

Nach der Amarnazeit und in der Folge ihres Scheiterns bricht sich in Ägypten eine Sinn- 
konstruktion des Typs (a) Bahn, die an diese anthropozentrischen Modelle anknüpft und nun 
den Sinn der Welt, d. h. den Zusammenhang des Ganzen, einzig aus Gottes Willen hervorge- 
hen läßt. Im Rahmen dieser neuen Theologie des Willens löst der Fromme das Ideal des Wei- 
sen ab.35 Auch die Ma’at ist nun nicht mehr die Sache menschlicher Aufmerksamkeit, Erfah- 
rung und Einsicht, sondern eine Gabe Gottes, die er gibt, wem er will. Gott entscheidet iiber 
Scheitern und Gelingen, er belohnt die Guten und bestraft die Bösen und sorgt für den Zusam- 
menhang von Tun und Ergehen. Dem Menschen bleibt nur, sich demütig Gottes Willen zu 
fügen und sich Gott, wie es ägyptisch heißt, ins Herz zu setzen.3(’ Damit ist genau dasselbe 
gemeint wie mit dem biblischen Begriff der Furcht Gottes. Im Rahmen dieser Sinnkonstrukti- 
on verschwindet der staatstragende Gedanke, daß die Ma’at (der Sinn) in der Menschenwelt 
nur durch den Staat aufrecht zu erhalten sei. Gott kann seinen Willen auch ohne den Staat 
durchsetzen. Folgerichtig bricht in der Folge dieser neuen Sinnkonstruktion der Staat zusam- 
men. An seine Stelle tritt eine Mehrzahl einzelner Staaten, darunter vor allem der thebanische 
Gottesstaat, in dem das neue Sinnkonzept in Form einer radikalen, direkten Theokratie durch- 
gesetzt wird. Hier herrscht Gott in Form von Orakeln, in denen er seinen herrscherlichen Wil- 
len kundtut.

In der Folgezeit wird das dann wieder weitgehend zurückgenommen, und in der Spätzeit 
wird sogar der alte Einheitsstaat wieder errichtet, womit ein starker Klassizismus einhergeht. 
Jetzt kehrt man zum Modell des Mittleren Reichs zurück, zum Ideal der Ma’at als rituellem und 
sozialem Gedächtnis. Als dann Ägypten in die jahrhundertelange Fremdherrschaft erst der Per- 
ser und dann der Ptolemäer und schließlich der Römer gerät, wird dieses Sinnkonzept zum 
Geheimnis ihres jahrhundertelangen Überlebens. Solange in den Tempeln die Riten durchge- 
führt wurden, blieb der Zusammenhang des Ganzen, der Sinn gewahrt. Sinn wurde zur Sache 
eines kulturellen Gedächtnisses, das in den Riten, den heiligen Büchern und klassischen Tex- 
ten aufbewahrt und aufgeführt wurde.

In dieser ritualisierten und klerikalisierten Form überdauerte das ägyptische Sinnkonzept die 
griechische und römische Fremdherrschaft und geriet erst angesichts des triumphierenden 
Christentums in die Krise. Aus dieser Zeit, gegen Ende des 3. Jhs. entstand jener bereits 
erwähnte Text: eine Klage über den Untergang der ägyptischen Sinnwelt angesichts des herauf- 
ziehenden Christentums. Sie steht im 25. Kapitel des hermetischen Traktats Asclepius und ist 
in griechischer, lateinischer und koptischer Sprache überliefert. Laktanz zitiert sie im Sinne 
einer Bankrotterklärung des Heidentums.

3“* S. hierzu Assmann 1996, 243—251.
35 S. hierzu Assmann 1996, 259-277.
36 S. hierzu BRUNNER 1993.
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„Eine Zeit wird kommen, wenn es so aussieht, als hätten die Ägypter vergeblich die Gottheit 
verehrt mit frommem Herzen und unablässiger Hingabe und alle heilige Hinwendung zu den 
Göttern wird vergeblich und ihrer Früchte beraubt sein. Denn die Gottheit wird von der Erde 
wieder zum Himmel aufsteigen und Ägypten verlassen. Dieses Land, einst der Sitz der Reli- 
gion, wird nun der göttlichen Gegenwart beraubt sein. Fremde werden dieses Land bevölkern, 
und die alten Kulte werden nicht nur vernachlässigt, sondern geradezu verboten werden. Von 
der ägyptischen Religion werden nur Fabeln übrig bleiben und beschriftete Steine. (...) In 
jenen Tagen werden die Menschen des Lebens überdrüssig sein und aufhören, den Kosmos 
(mundus) zu bewundern und zu verehren. Dieses Ganze, so gut, daß es nie etwas Besseres gab, 
gibt noch geben wird, wird in Gefahr sein, unterzugehen, die Menschen werden es für eine Last 
ansehen und es verachten. Sie werden diese Welt, das unvergleichliche Werk Gottes, nicht län- 
ger lieben, diesen glorreichen Bau, gefügt aus einer unendlichen Vielfalt von Formen, Instru- 
ment (machina) des göttlichen Willens, der seine Gunst rückhaltlos in sein Werk verströmt, wo 
sich in harmonischer Vielfalt alles, was der Anbetung, Lobpreisung und Liebe wert ist, als Eines 
und Alles zeigt. Finsternis wird man dem Licht vorziehen und Tod dem Leben. Niemand wird 
seine Augen zum Himmel erheben. Den Frommen wird man für verrückt halten, den Gottlo- 
sen für weise und den Bösen für gut. (...)

Die Götter werden sich von den Menschen trennen - o schmerzliche Trennung! - und nur 
die bösen Dämonen werden zurückbleiben, die sich mit den Menschen vermischen und die 
Elenden mit Gewalt in alle Arten von Verbrechen treiben, in Krieg, Raub und Betrug und alles, 
was der Natur der Seele zuwider ist.

In jenen Zeiten wird die Erde nicht länger fest sein und das Meer nicht mehr schiffbar, der 
Himmel wird die Sterne mcht m lhren Umläufen halten noch werden die Sterne ihre Bahn lm 
Himmel einhalten; jede göttliche Stimme wird notwendig zum Schweigen kommen. Die 
Früchte der Erde werden verfaulen, der Boden wird unfruchtbar werden und die Luft selbst 
wird stickig und schwer sein. Das ist das Greisenalter der Welt: das Fehlen von Religion {inre- 
hgi°), Ordnung (inordinatio) und Verständigung (inrationabilitas).

Das ist das Bild einer sinnlos gewordenen Welt, das der Text hier entwirft, einer Welt, aus 
der der Sinn verschwunden ist wie eine Atmosphäre, eine Atemluft, die sich aufgelöst hat. Diese 
Katastrophe lst ausgelöst worden, weil die Menschen aufgehört haben, die VÄlt anzubeten. Der 
Kern der Sinnkonstruktion wird hier mcht mehr in der sozialen Dimension des I üreinander- 
Handelns, sondern in der kosmischen Dimension, der Spiegelung oder „mutuellen Modelhe- 
rung“ von Himmel und Erde gesehen, wie sie durch den unablässigen Vollzug der Riten 
erreicht wird. Der Sinn ist sakral geworden: die Sache rituell erzeugter Gottesnähe. Wenn die- 
ser kultische Einklang von Himmel und Erde gestört wird, verlassen die Götter - und mit 
ihnen der Sinn, d. h. Wahrheit-Gerechtigkeit-Ordnung - die Erde. Die Welt „vergreist“ ohne 
das lebensweltliche Elixier des Sinns und wird für den Menschen unbewohnbar. Der weltver- 
neinende Grundzug des Monotheismus wird hier als Sinn-Vertreibung empfunden, die eine 
Dmweltkatastrophe zur Folge hat.

37 Asclepius 24-26 ed. Nock/Festugi£RE (Hgg.) 1960, 326-329. Dem lateinischen imationabilitas bonorum omnium ent- 
spricht im Koptischen „das Fehlen guter Worte“. Der Untergang der sprachlichen Verständigung und das Überhandnehmen 
der Gewalt gehört zu den Zentralmotiven der ägyptischen Chaosbeschreibungen, s. Assmann 1983.
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Das Christentum konnte sich über diese Kritik leicht hinwegsetzen; ihm war es recht, daß 
diese Welt unterging, denn es investierte ohnehin alles in die andere Welt des Gottesreichs; 
auch die Juden setzten auf „die kommende Welt“, und die gnostischen Strömungen gingen am 
weitesten in der Verwerfung der Welt. Monotheismus, die Verwerfung der Welt zugunsten des 
außerweltlichen Gottes, und Kosmotheismus, die Anbetung der Welt als der Manifestation des 
Göttlichen, erwiesen sich als zwei diametral entgegengesetzte Sinnkonstruktionen. Der spätan- 
tike Konflikt zwischen den konkurrierenden Sinnkonzeptionen des Kosmotheismus und des 
Monotheismus ist die Folge eines langen Prozesses der Sakralisierung von Sinn. Das alte Ma’at- 
Konzept stellt demgegenüber das vergleichsweise säkulare Prinzip der schlichten, alltäglichen 
Weisheit des Miteinander- und Füreinanderlebens dar auf der Grundlage lehr- und lernbarer 
Tugenden wie Gedächtnis, Aufmerksamkeit und sozialer Intelligenz oder „iustitia connectiva“. 
Die antike Geistesgeschichte stand, wie sich von Agypten her zeigen läßt, im Zeichen einer 
Sakralisierung des Sinns, so wie die moderne im Zeichen seiner Säkularisierung. Wenn heute 
diese Säkularisierung vielerorts als Sinnverlust beklagt wird, ist es vielleicht tröstlich, sich an die 
säkulare Ur- und Frühgeschichte des Sinns zu erinnern.
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