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Eines der erstaunlichsten religionsgeschichtlichen
Phinomene der hellenistisch-romischen Welt ist die
Ausbreitung der orientalischen Kulte. Unter ihnen
wiederum nimmt gerade die Isisreligion eine beachtli-
che Stellung ein. Die Zahl der Publikationen hierzu ist
Legion.

Man sollte sich allerdings davor hiiten, in der
Ausbreitung der Isisreligion ein Phinomen speziell
der griechisch-romischen Welt zu sehen. Tatséchlich
ist dies nur der spektakulédrste Teil einer groferen
Tendenz. Bereits in der perserzeitlichen Levante ist
an etlichen Heiligtiimern eine auffillige Assoziierung
und Hiufung von Bronzen und weiteren Kleinfunden
zu beobachten, die in den Bereich um Isis und Osiris
gehoren (Kamlah 1999). Auch im dgdischen Raum
sind schon in vorhellenistischer Zeit Figurinen der
Isis bekannt (Ho6lbl 1994). Ebenso gibt es einige
Zeugnisse fiir die Verehrung der Isis bei den Nabati-
ern (Donner 1995; Parlasca 1998; Merklein/Wenning
1998).

Ich werde mich jedoch im Folgenden auf einen
spezifischen Fall konzentrieren, nimlich das soge-
nannte Iseum Campense in Rom (Lembke 1994; En-
soli 1998; Ensoli 2000, 273-282). Dieser Tempel
liegt auf dem Marsfeld, unweit auBerhalb der sakralen
Stadtgrenze Roms (Pomerium). Nach dem Zeugnis
des Apuleius hat gerade dieses Heiligtum eine lange
Geschichte. Er berichtet im ,,Goldenen Esel“ Meta-
morphosen 11, 26 (Griffiths 1975, 102f. u. 327), wie
sein Held Lucius nach Rom zieht und am Dienst der
Géttin im Iseum Campense teilhat. Dort steigt er im
religisen Rang auf und wird schlieBlich in das Kol-
legium der Pastophoren aufgenommen, das nach einer
nebenbei gegebenen Information bereits zur Zeit des
Sulla begriindet worden sei (11, 30, s. Griffiths 1975,
108f. u. 343-345; Malaise 1972, 362-365). Aller-
dings ist nicht véllig eindeutig, ob sich die Notiz iiber
die Pastophoren spezifisch auf das Gebdude auf dem
Marsfeld bezieht, obgleich dies relativ plausibel er-
scheint (Takacs 1995, 67).

Definitiv auf dem Marsfeld existiert ein Isisheilig-
tum zur Zeit des Tiberius, der im Zuge eines Skandals
die Priester kreuzigen, den Bau zerstéren und die

Statue der Géttin in den Tiber werfen 146t (Josephus,
Ant. Jud. XVIII, 65-80; s. Malaise 1972, 391f.).
Wann der Tempel emeuert wird, 148t sich nicht genau
nachweisen, obgleich die Mehrzahl der Forscher dies
Caligula zuschreibt, der an den &4gyptischen Kulten
ein relativ groBes Interesse hatte (Malaise 1972, 395—
401, s. auch Takacs 1995, 90). In jedem Fall existiert
der Bau beim Ubergang von der julisch-claudischen
zur flavischen Dynastie. Flavius Josephus iiberliefert
nimlich, daB beim Einzug von Vespasian und Titus in
der Nacht vor dem Triumph iiber die Judder die
Truppen der siegreichen Heerfiihrer in der Nihe des
Iseum Campense iibernachtet, die Feldherren eben
dort die Nacht verbracht hitten (Josephus, Bell. jud.
7, 123f.; s. Lembke 1994, 67-69).

Nachdem ein Brand auf dem Marsfeld 80 n. Chr.
grofle Zerstérungen angerichtet hat, wird der Isistem-
pel unter Domitian wieder aufgebaut, anschlieBend
sind Umbau- und RestaurierungsmaBnahmen unter
Hadrian und den Severern anzunehmen (Lembke
1994, 70-72). Wesentlichere weitere Bauphasen sind
nicht anzusetzen.

Speziell erwidhnt werden kann eine Episode aus
dem Leben des neuplatonischen Philosophen Plotin
(ca. 205-270 n. Chr.), ndmlich Porphyrius, Vita Plo-
tini 10 (Brisson u.a. 1992, 152f,, 246255 u. 468-
472). Plotin 148t sich dazu iiberreden, daB ein aus
Agypten gekommener Priester, der seine Weisheit
demonstrieren will, seinen persénlichen Dimon in
einer ,,Séance* herbeibeschwort. Als Ort dafiir wird
das Iseum ausgewihlt, da der Agypter sonst in Rom
keinen reinen Platz finden kann. MutmabBlich ist beim
ohne weitere Zusitze als ,IJseum*“ bezeichneten Bau
speziell das Iseum Campense gemeint. In jedem Fall
zeigt es, dab in wenigstens einem rémischen Iseum
der Kult in einer Weise abgelaufen ist, die mit dgypti-
schen priesterlichen Reinheitsvorschriften in Einklang
stand.

Die archiologische Dokumentation zum Bau ist
leider keineswegs so gut, wie man sich wiinschen
wiirde. Zwar sind im Geldnde schon seit der frithen
Neuzeit immer wieder Funde von Statuen und Archi-
tekturteilen gemacht worden. Jedoch ist bei vielen,



gerade den idlteren Funden, die Fundlage gar nicht
oder unzuverlissig angegeben, und auch zu den Gra-
bungen aus dem 19. Jahrhundert bleiben etliche Fra-
gen offen. SchlieBlich sind viele Fundstiicke aus die-
sem Bereich heute verschollen oder vernichtet und
allenfalls in Beschreibungen oder friihneuzeitlichen
Zeichnungen dokumentiert. Auch sind die bislang
verfiigbaren Grabungsbefunde so spirlich, daB sich
aus ihnen allein kein klarer GrundriB ergibt (s. Alfano
1992; Alfano 1998). Wichtig fiir die ErschlieBung der
Anlage ist deshalb auch die Forma Urbis, ein antiker
Stadtplan Roms, auf dem Bereiche des Iseums und
Serapeums erhalten geblieben sind (Lembke 1994; T.
2). Leider sind dort nur Teile erfaBt, insbesondere
eine halbrunde Exedra im Siiden sowie ein Hof, wih-
rend die nérdlichen Bereiche weitgehend verloren
sind. Erkennbar sind dort vor allem der Mauer vorge-
lagerte Punkte, deren Abstand voneinander fiir Sdulen
reichlich groB wire, so daB in der Forschung an Béiu-
me oder Obelisken gedacht worden ist (Lembke 1994,
21). Daneben wurden auch Statuen oder Ehrenbasen
(Alfone 1992, 16f.) oder Brunnen (Ensoli 1998, 419)
vorgeschlagen.

Von einiger Bedeutung fiir die ErschlieBung der
Architektur in diesem Bereich sind einige Miinzen,
insbesondere eine Prigung aus der Zeit des Kaisers
Vespasian (Lembke 1994; T. 4, 1). Ein néherer Blick
lohnt. Hauptgebiude ist ein Podiumstempel, zu dem
eine kurze Treppe hinauffiihrt. Die Front zeigt vier
Siulen korinthischen Typs, der Giebel ist rund gear-
beitet. Sind diese Elemente der romischen Kunst
zuzuweisen, so ist die weitere Ausschmiickung spiir-
bar dgyptisch gehalten. Am Zugang stehen zunichst
zwei Tiere unbestimmbarer Art, dahinter zwei Statuen
mit dgyptischen Doppelkronen. Drei Falken am Gie-
bel verweisen auf den dgyptischen Gott Horus. Auch
das Motiv der Sonnenscheibe mit zwei Urdusschlan-
gen, das sich im unteren Giebelbereich findet, steht
ganz in pharaonischer Tradition. Die zentrale Dekora-
tion des Giebels zeigt Isis auf einem Hund zwischen
Sternen reitend. Ein derartiges Motiv ist fiir die gra-
ko-dgyptische Kultur typisch. Isis wird in Agypten
mit dem Stern sptt verbunden, der unserem Sirius
entspricht. Im griechisch-romischen Bereich ist eben
dieser Stern als Hundsstern bekannt, und beim Kon-
takt der beiden Welten wird daraus eine stellare Kon-
zeption entwickelt, die Isis eben mit dem Hund zu-
sammenbringt und ihren besten Ausdruck gerade in
Form der auf dem Caniden reitenden Géttin erfihrt
(Clerc 1978).

Die Seitendurchginge der Front sind offenbar mit
Gitterschranken verschlossen, wihrend die zentrale
Achse den Durchblick ins Innere erlaubt. Dort steht in
einem Schrein das Kultbild der Géttin. Der Schrein
scheint ganz in dgyptischem Stil gehalten. Er zeigt ein
flaches Dach, auf dem Tiirsturz eine gefliigelte Son-
nenscheibe, dariiber eine Hohlkehle mit Schlangen-
fries. Ein solches Bauwerk wiirde auch in Agypten
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selbst nicht weiter auffallen. Das Standbild dagegen
ist schon aufgrund seiner Ponderation, also der Aus-
differenzierung von Stand- und Spielbein, als Produkt
der griechisch-rémischen Welt zu erkennen. Offenbar
hilt die Gottin ein GefiB in der Hand, weitere Details
sind nicht klar auszumachen.

Dieses Miinzbild, das wohlbemerkt den Zustand
vor dem Brand und dem Wiederaufbau unter Domi-
tian zeigt, regt exemplarisch bereits an, das Verhiltnis
griechisch-rémischer und #gyptischer Elemente im
Kult zu betrachten.

Dies ist entsprechend in der Forschung auch be-
reits getan worden, wenn auch mit teilweise unter-
schiedlichen Ergebnissen. Herangezogen wurde ne-
ben der Architektur vor allem auch die Ausstattung,
von der ich ausgewihlte Elemente spiter noch im
Detail besprechen mochte. In der letzten Monogra-
phie zum Iseum Campense (Lembke 1994) wird her-
vorgehoben, daB diese Kultstitte aus dem Rahmen
fillt. Lembke stellt eine Verschmelzung der beiden
verschiedenen Grundelemente, also der #gyptischen
und der romischen, fest. Andererseits nimmt sie auch
an, daB etliche Elemente ihren eigentlichen Sinn ver-
loren hitten. So meint sie, es sei eine filschlich mit
Agypten konnotierte Bauweise, vorrangig Hartgestei-
ne wie Granit zu verwenden. Gleichzeitig attestiert sie
der Zusammenstellung #gyptischer Originale den
Charakter eines konventionellen Spektrums, welches
dem Heiligtum einen musealen Charakter verlichen
habe. Gerade im Vergleich zum Statuenprogramm der
Villa Hadriana, wo sie im AnschluB an Grenier 1989
reale Beriicksichtung des #gyptischen Kultvollzugs
erkennt, kann sie im romischen Isisheiligtum kein
derartiges Konzept erkennnen. Das dortige Inventar,
das vor allem durch viele zoomorphe Statue gekenn-
zeichnet sei, kénne nicht als Ritualkomplex interpre-
tiert werden, auch wenn es der domitianischen Herr-
schaftsdarstellung gedient haben konnte. Von dieser
Bewertung abhiingig ist Egelhaaf-Gaiser (2000, 175-
182), die den Befund im wesentlichen unter dem
Gesichtspunkt der Exotik analysiert und annimmt,
niemand habe bei der Auswahl der Ausstattung Wert
darauf gelegt, ob die importierten Statuen iiberhaupt
irgendeine Verbindung zum Isiskult aufwiesen.

Noch skeptischer duBert sich Eingartner 1999 im
Rahmen einer tendenziell recht kritischen Bespre-
chung von Lembkes Monographie. Er sicht gerade im
Falle der — spiter genauer zu besprechenden — Reliefs
auf den Granitsiiulen des Heiligtums einen rein zeit-
gendssischen Bezug mit allenfalls &uBerlichen Ver-
weisen auf die Religion des Nillandes (Eingartner
1999, 33).

Auch Versluys (2002, 353-355) sieht Exotik als
wesentlichen Faktor an, obgleich er betont, Anhénger
des dgyptischen Kultes kénnten die Objekte noch in
religiosem Sinne gedeutet haben, wihrend fiir sonsti-
ge romische Betrachter dieselben Stiicke keine derar-
tige Bedeutung gehabt hitten.
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Auf Eingartners eher minimalistische Position
mochte ich hier nicht niher eingehen, da sie ohnehin
bei der Detailbehandlung der betreffenden Objekte
eine positive Widerlegung erfahren wird. Anderer-
seits scheint auch Lembke vorschnell Abweichungen
vom igyptischen Vorbild konstatiert zu haben bzw.
die Moglichkeiten, welche das Fundgut gerade bei
einer Analyse aus dem Blickwinkel des Agyptologen
bietet, nicht ausreichend ausgeschdpft zu haben. Zu-
nichst einige generelle Bemerkungen:

Die vorrangige Verwendung von Hartgestein kann
nicht als Abweichung vom Nilland verstanden wer-
den. Zwar sind die Tempel Oberigyptens, welche
heutzutage einen weit hoheren Bekanntheitsgrad
haben, schwerpunktmiBig aus Kalk- oder Sandstein
gebaut, anders ist jedoch die Lage im Delta. Gerade
ab dem 1. Jahrtausend v. Chr. tritt dort eine sehr mar-
kante Vorliebe flir Hartgesteine auf, die sich etwa im
Tempel von Bubastis gut ablesen 14Bt. Als besonders
treffender Vergleich sei hier nur das Isis-Heiligtum
von Behbeit el-Hagar erwihnt, das im 4. Jhdt. v. Chr.
von Kénig Nektanebos rein aus Granit erbaut wurde
(Favard-Meeks 1991). Man kann also davon ausge-
hen, daB gerade in den Landesteilen, die Griechen
und Rémern vergleichsweise vertraut waren, fdgypti-
sche Tempelbauten aus Hartgestein durchaus normal
waren. Der Verweis scheint mir umso angemessener,
als gerade aus dem Iseum von Behbeit el-Hagar we-
nigstens ein Reliefteil konkret im Iseum Campense
wiederverwendet worden ist (Lembke 1994, 195-197;
T. 10, 3), eventuell sogar weitere, heute verlorene
(Lembke 1994, 197f., E 33 und E 34).

Ebenso sollte man sich davor hiiten, die Ver-
schleppung von Statuen und die Ansammlung von
Objekten unterschiedlicher Herkunft und Originalauf-
stellung gleich so zu werten, daB diese Objekte nur
noch als museale Kuriosititen gedient, jedoch ihre
urspriingliche Bedeutung im Kult verloren hétten. Fiir
Agypten ist es ein immer wieder zu beobachtender
Vorgang, daB gerade im mempbhitischen und unter-
dgyptischen Raum Statuen mehrfach verschleppt und
oft auch immer wieder neu mit Herrschernamen ver-
sehen worden sind, ohne daB sie dadurch zu reinen
Museumsobjekten geworden wiren. Generell ist es
dem Agyptologen vertraut, daB ein typischer dgypti-
scher Tempel Bauelemente und Statuenausstattung
sehr verschiedener Zeitstellung enthalten kann, die
aber im aktuellen Kult jeweils zu einer funktionieren-
den Einheit verschmolzen werden.

Was die Frage des Bezugs auf den Kultvollzug
betrifft, so scheint mir gerade der Vergleich mit der
Villa Hadriana methodisch bedenklich. Die Kaiservil-
la ist zundchst ein Profanbau, der bestenfalls eine
Anspielung auf einen anderswo befindlichen Kultbau
implizieren kann. DaB in Hadrians Villa real ein 4-
gyptischer tiglicher Kult vollzogen worden ist, wire
eine eher kiihne These, fiir welche man weitere Ar-
gumente fordern miiBte. Zudem ist Greniers Deutung

des Statuenprogramms im Sinne einer Abbildung des
tiglichen Kultes mit etlichen Problemen behaftet und
erscheint mir nicht tragfiihig. Bereits Grimm hat dar-
auf hingewiesen, daB man fiir eine Statue, die Grenier
(1989, 943) als triumphierenden Horus deuten will,
doch bei der traditionellen Deutung als Min bleiben
muB (Grimm 2001, 28). Femer ist auch Greniers
Auffassung einer anderen Statue als Stolistin (Grenier
1989, 936f.), also Anlegerin des Gottergewandes,
nicht zu halten. Einerseits ist dies ein Amt, das we-
nigstens in Agypten immer von Minnemn ausgeiibt
wird, andererseits trigt die betreffende Figur ein Le-
benszeichen in der Hand, wie es nach allen Regeln
agyptischer lkonographie nur Gétter, nicht jedoch
Priester halten diirfen. Man wird also auch hier bei
der konventionellen Deutung als Isis bleiben miissen.
Diese Punkte, denen man noch weitere hinzugesellen
konnte, reichen bereits aus, um Greniers Konzept, das
weitgehend von Symmetrieiiberlegungen bestimmt ist,
aus den Angeln zu heben. Demnach kann die Statuen-
ausstattung der Villa Hadriana nicht sicher als Abbild
des Kultes verstanden werden, vor allem aber Diffe-
renzen zwischen ihr und dem Befund des romischen
Isisheiligtums nicht zum AnlaB genommen werden,
letzterem eine Darstellung des Kultes abzustreiten.
Hier soll es mir also gerade darum gehen, zu tes-
ten, inwieweit die Ausstattung des Heiligtums, soweit
erhalten und bislang aufgefunden, sich konsistent im
Sinne #gyptischer Religiositit interpretieren laft.
Hauptankniipfungspunkt muB dabei selbstverstindlich
speziell der um Osiris und Isis aufgebaute spezifische
Kult sein, den man in einem Iseum zuerst erwarten
wird. Als Hauptvergleichspunkt in Agypten habe ich
die Osiriskapellen von Dendera herangezogen, die
vor kurzem vollstindig ediert worden sind (Cauville
1997). Sie bieten nicht nur einen reichen Reliefbe-
stand gerade im Umkreis dieser sonst selten darge-
stellten Rituale, sondern weisen den zusitzlichen
Vorteil auf, daB sie etwa aus spitptolemiischer Zeit
stammen, also von der Ausschmiickungszeit des
Iseum Campense nicht zu weit entfernt sind.
Konzentrieren werde ich mich speziell auf den
Nordbereich des Iseums. Der Siidbereich mit der
halbrunden Exedra ist seinen Funden nach recht ein-
deutig ein Komplex fiir sich, insbesondere dominieren
dort Objekte in rein griechisch-rdmischem Stil, wih-
rend sich der Nordteil gerade durch eine auBerhalb
Agyptens ganz ungewdhnliche Dichte an pharaoni-
schen Originalwerken sowie etlichen &gyptisch
beeinfluBten Objekten auszeichnet. Infolgedessen
erscheint es mir auch relativ zweifelhaft, im Siiden
einen Kult der Isis speziell in romischem Stil zu loka-
lisiecren. Die immer wiederholten Versuche, in einem
Relief aus Ariccia gerade diesen Bereich des Iseums
abgebildet zu sehen und daraus auf seine Ausstattung,
insbesondere die dort stehenden Statuen zu schlieBen
(etwa Lembke 1994, 18, 28 u. 174-176), diirfien eher
mit Skepsis zu betrachten sein. Der Bezug zum Rest
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des Heiligtums scheint eher vage, vor allem, wenn
man bedenkt, daB der zwischen Exedra und Nordbe-
reich des Heiligtums liegende Hof, der an beiden
Schmalseiten mit monumentalen Bogen verziert war,
ein Offentlicher Durchgangsbereich gewesen ist.
Schon unter dem Gesichtspunkt der Abgrenzung des
Heiligen in einem Temenos kann also der eigentlich
kultrelevante Bereich des Heiligtums nur im Norden
gesucht werden, wo auch die Funde #gyptischer und
dgyptisierender Statuen, Reliefs und Séulen gemacht
worden sind.
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Tradition. Was sie allerdings, wie verschiedentlich
bemerkt worden ist, davon unterscheidet, ist die tech-
nische Art der Reliefierung. Wihrend #gyptische
Siulen flaches oder vertieftes Relief zeigen, ist hier
ein sehr kriftiges, fast dreidimensionales Hochrelief
gebraucht worden. Man hat auf Verbindungen zu
technisch dhnlichen Stiicken in Kleinasien hingewie-
sen, ohne daB dies bei der Deutung sonderlich weiter-
helfen wiirde, so daB hier eher Skepsis aufkam
(Lembke 1994, 42f). Vielleicht entschirft es die
Diskussion etwas, wenn man darauf hinweist, daB die
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Abb. 1. Siule A aus dem Iseum Campense, umgezeichnet nach Bongrani 1993: 72.

Nur kurz erwihnt sei, daB es einen neuen Vor-
schlag fiir die Identifizierung der eigentlichen Kultsta-
tue der Isis in diesem Tempel gibt. Giinther Grimm
hat anhand alter Akten nachgewiesen, daB die Miin-
chener Statue Gl. WAF 26b entgegen der bisherigen
Annahme nicht eindeutig aus der Villa Hadriana
stammt. Thre frithere Préisenz in der Villa Albani lieBe
sich mit einer Herkunft aus dem Iseum Campense
vereinbaren (Grimm 2001, 31f.). Das Stiick ist aller-
dings wohl eher ptolemiisch, auch wenn Ashton
(2001, 46f.) es als romische Kopie einer ptolemii-
schen Darstellung ansieht, und zeigt eventuell eine
vergottlichte Konigin.

Eine der aufschluBreichsten Objektgattungen des
Heiligtums sind sicher die Granitsdulen, von denen
vier Stiick so gut erhalten sind, daB sie fiir uns hier
relevant sind (Bongrani 1992; Curto 1998). Sie zei-
gen im unteren Schaftbereich in erhabenem Relief
Darstellungen von Priestern, die eine genauere Inter-
pretation auch unter dgyptologischem Blickwinkel
geradezu herausfordern (Abb. 1). Thnen werde ich
mich also zundichst widmen. Formal stehen diese
monumentalen S#ulen weitgehend in &#gyptischer

Frage von vertieftem oder erhabenem Relief in Agyp-
ten stark mit der Beleuchtungssituation zu tun hat.
Vertieftes Relief findet sich primir auf den Aufen-
wiinden und in sonstigen Bereichen starken Lichtein-
falls, erhabenes Relief eher in Innenrdumen. Im {ibri-
gen gibt es vergleichbare Sdulen mit erhabener Re-
liefdekoration auch im meroitischen Bereich, also im
heutigen Sudan (Priese in Vorbereitung).

Stilistisch sind die Sdulen eindeutig nicht Teil der
normalen rémerzeitlichen Tradition. Dies dulert sich
auch im Unvermogen der klassischen Archdologen,
ihnen eine stilistisch bestimmte Datierung zu geben.
Meist werden sie aufgrund der Baugeschichte des
Iseums unter Domitian datiert (Lembke 1994, 186,
dagegen Eingartner 1999, 32). Einzelne Forscher
halten sie erst fiir severisch (Bongrani 1992; Ensoli
1998, 420). Hier soll es aber primir die Ikonographie
analysiert werden. Man sieht jeweils zwei sich gege-
niiberstehende Priester, kahlkopfig nach typisch dgyp-
tischer Sitte, die verschiedene kultische Objekte hal-
ten. Zunichst soll es um diese Objekte und ihre Ein-
bettung im Ritual gehen.
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Abb. 2: Ausschnitt aus der Kanopenprozession in einer Osiriskapelle von Dendera, nach Cauville 1997, T. 39.

Ich beginne mit dem hdufigsten Element iiber-
haupt, néimlich den sogenannten Kanopen,' also Krii-
gen mit Deckel, welche viele der Priester in den Hén-
den halten. Die Deckel haben recht individuell ver-
schiedene Formen, jeweils Kopfe dgyptischer Gotter
mit spezifischen Kronen. Bislang hat man dieses
Element immer als EinfluB der alexandrinischen oder
romischen Kultur gewertet, da derartige Kriige in
Agypten selbst nicht bekannt seien (Eingartner 1999,
32), auch wenn man auf die Amunsvasen aus dem
Neuen Reich als Vorlaufer hingewiesen hat (Lembke
1994, 45 u. Anm. 147). Dem muB widersprochen
werden. Einerseits gibt es auch sonst schon in dlterer
Zeit Belege fiir Wassergefisse, deren Deckel als Kopf
verschiedener Gottheiten stilisiert ist (s. etwa Calver-
ley/Broome 1935; T. 10, 15, 18, 23, 30 u. 35). Vor
allem finden sich speziell Kriige mit Gotterkopfen
und spezifischen Kronen in den Osiriskapellen von
Dendera (Abb. 2) als wesentliches Element der soge-
nannten Kanopenprozession (Cauville 1997; T. 39—
42).

Die begleitenden Texte dort geben gleichzeitig
wesentliche Aufschliisse iiber die Funktion des Ritus.
Er héngt damit zusammen, daB fiir die Feierlichkeiten
um Osiris im Monat Choiak Abbilder des Gottes aus
gekeimter Gerste in Sand angefertigt wurden (Quack
2001), wovon auch heute noch Objekte erhalten sind
(von Lieven 2000/1). In Teilbereichen der Durchfiih-
rung des Rituals war es dabei notig, die Korner tig-
lich zu begieBen. Dies wurde auf der iiberhéhten
Ebene so ausgedeutet, da der getdtete und zerstii-
ckelte Gott wieder mit seinen einzelnen Korperteilen
versehen und zusammengesetzt wird. Dabei erhilt die
theologische Ebene auch die Dimension, daB die
Korperteile des Gottes urspriinglich separat in den

! Viel zu ihnen, auch unter Verweis auf die Darstellungen der
Séaulen des Iseums sowie weitere Literaturangaben bei Winand
1998.

verschiedenen Gauen Agyptens bestattet und erst
sekundir restituiert werden (vgl. Beinlich 1984). So
wird die Kanopenprozession ausgedeutet, indem
jeweils die Kanopen mit dem Kopf der Hauptgottheit
des Gaues herbeigebracht werden, und das in ihr
enthaltene Wasser, das zur Herstellung des Osiris-
Abbildes gebraucht wird, als spezifisches Korperglied
dieses Gaues verstanden wird. Aus der Summe aller
Glieder ergibt sich dann der ordnungsgemi wieder-
hergestellte Osiris, damit die Uberwindung der durch
seine Totung und Zerstiickelung eingetretenen Man-
gelsituation und so der Sinn des Rituals.

In dieser Tradition sind auch die rémischen Dar-
stellungen zu sehen. Die Kanopen enthalten somit
mutmaBlich Wasser, das als Korperteil des Gottes
ausgedeutet wird. Hierzu pafit auch, dal die Kanopen,
wie sonst nur die Gotterbilder selbst, auf den Reliefs
so getragen werden, dal die Hiinde der Priester unter
den Armeln verdeckt sind, das sakrosankte Objekt
also nicht direkt beriihren. Schlaglichtartig zeigen sie
uns, daB hier Bildelemente aufireten, die aus einem
spezifischen Ritual stammen, das um die Uberwin-
dung des Todesgeschicks des Osiris kreist. Leider
sind die dabei hergestellten konkreten Objekte so
vergéinglich und auch im Fundgut mutmaBlich unauf-
dringlich, daB nur geringe Chancen bestehen, sie
archdologisch im Gelinde konkret nachzuweisen,
selbst wenn sie nicht, wie es in Agypten auch vor-
kommit, rituell ins Wasser geworfen werden (Quack
2000/1).

Dieser Bezug 148t sich auch in weiteren Bildele-
menten der Sdulen wiederfinden. Auf fast jeder der
Séulen ist ein Standartentriger abgebildet, der eine je
unterschiedliche tiergestaltige Gottheit prisentiert.
Nun sind Standartentréiger als dgyptisches Ritualele-
ment bei Festen und Prozessionen generell iiblich,
gerade die Prisentation vieler tiergestaltiger Géotter,
nimlich speziell der Gaugotter, ist aber auch in den



Osiriskapellen von Dendera gut belegt (Cauvile 1997;
T. 9-14). Auch das Tragen und Prisentieren weiterer
Gotterbilder gehort spezifisch zum dgyptischen Fest.

Dagegen hat Lembke anhand weiterer Elemente
angenommen, daB hier Szenen des Festes mit solchen
des téglichen Kultes vermischt worden seien, woraus
sie geschlossen hat, die Unterscheidung zwischen
Festtags- und Alltagskult sei in Rom hinfillig gewor-
den. Die von ihr vorgetragenen Argumente erscheinen
jedoch nicht zwingend. Angefiihrt als Elemente aus
dem tdglichen Kult werden Papyrusstengel, Weih-
rauchgefiiBe, Kette (d.h. Halskragen), Stoffstiicke und
Schnabelkanne. Keines dieser Elemente ist jedoch im
Festkult, speziell in den Riten des Osiris, ausge-
schlossen. Die mehrreihigen Kragen werden Osiris
auch in der Dachkapelle von Dendera dargebracht
(Cauville 1997; T. 16, u. Reg.; T. 91, o. Reg.). In der
griechisch-romischen Welt sind sie ein typisches
Dekorationselement der Kanopen bzw. des Osiris
Hydreios (Wild 1981, 113-123).2 Auch Stoffstreifen
werden in den Osiriskapellen reichlich geopfert (Cau-
ville 1997; T. 244-246; 248-250) — und dies kann
nicht verwundern, wird doch nach AbschluB der Fei-
erlichkeiten das hergestellte Osirisbildnis in Binden
gewickelt und rituell deponiert, so daB schon rein
praktisch Bedarf an Textil bestand. DaB Weihrauch
im Fest ebenso wie im Alltagskult zu Hause ist, be-
darf wohl keines weiteren Beweises, ganz abgesehen
vom Problem der optischen Identifizierung des Ob-
jektes, das nach der Zeichnung bei Bongrani (1992,
72) eher wie ein Szepter wirkt. Papyrusstengel sind
sicher kein Bestandteil des normalen Alltagskultes.
Die Schnabelkanne schlieBlich ist ein auch sonst gut
bekanntes Element, das sowohl textlich bei Apuleius
wie bildlich auf vielen anderen Darstellungen als Teil
des Festzuges um Osiris zu belegen ist (Knauer 1995;
Koemoth 1999).

SchlieBlich méchte ich noch auf die Musikinstru-
mente zu sprechen kommen. Sic wurden bislang als
unspezifisch angesehen und lieBen sich im kultischen
Zusammenhang nicht ndher einordnen (Lembke 1994:
46). Zumindest wird man nicht in Zweifel ziehen
konnen, daB eine so umfingliche Kapelle fiir ein Fest,
nicht fiir Alltagskult spricht. Dariiber hinaus kann
man aber sicher noch weitergehen. Gerade das Tam-
burin, das auf den Szulen dargestellt ist, ist als Musik-
instrument im QOsiriskult besonders beliebt (von Lie-
ven iV). Es gibt einen dgyptischen Ritualtext, in dem
spezifisch vorgeschrieben wird, daB zwei Priesterin-
nen in der Rolle der Isis und Nephthys bei ihren Kla-
geliedern um Osiris das Tamburin schlagen sollen.
Uber die Rolle des Sistrums im Kult der Isis brauche

2 Dieses Bildmotiv ist von Knauer 1995, 24-28 irrig als Wieder-
gabe von Kobrahauben verstanden worden; von der auf S. 31
Anm. 59 vertretenen Auffassung, die Pektorale dgyptischer Opfer-
szenen wiurden anders als die Verzierungselemente der Krige
aussehen, ist das Gegenteil richtig. Eine zutreffende Identifizierung
etwa bei Winand 1994, 498.
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ich wohl nichts Nihereres auszufiihren, da es als
typisches Gerit wohlbekannt ist.

Zusammengenommen kann man feststellen, daf
die Reliefs auf den Saulen durchaus spezifischer, als
es bislang gemacht worden ist, auf den Festkult um
Osiris bezogen werden konnen. Einige der Elemente,
insbesondere die Kanopenkriige, sind in dieser Rich-
tung eindeutig, alles andere fiigt sich zumindest prob-
lemlos zu einer solchen Deutung. Dabei ist kein Bild-
element aufgetreten, das mit dem &gyptischen Kult
des Mutterlandes nicht vereinbar wire. Im {ibrigen
sind, ohne daB ich dies aus Raumgriinden niher aus-
filhren kann, gerade bei diesen Darstellungen Quer-
verbindungen sowohl zur Beschreibung einer Prozes-
sion bei Apuleius als auch zu Reliefs und Malereien
z.B. aus Herkulanum® gut méglich.

Zum AbschluB dieser Denkmilergruppe muBl nun
das einzige Detail besprochen werden, wo die Dinge
doch etwas anders als in Agypten ausschen, Ich meine
nimlich die auffilligen Podeste, auf denen die Pries-
ter stehen. Sie sind von Lembke als Kapellen gedeutet
worden (Lembke 1994, 43f.), wodurch die Priester als
Kultdiener so konnotiert wiirden wie frilher Kultob-
jekte. Ahnlich verweist Curto (1998, 394f.) auf Dar-
stellungen von Priestern auf einem Sockel im phonizi-
schen Bereich und diskutiert die Vergéttlichung des
Menschen und speziell des Priesters im spiten Agyp-
ten. Dagegen wollte Eingartner (1999, 32f) in ihnen
nur normale Sockel sehen und eine Verbindung zu
den Holzpodesten (tribunal ligneum) zichen, die bei
Apuleius (Metamorphosen 11, 24, 2) fiir eine Myste-
rienfeier im Iseum Campense erwdhnt werden. Daraus
auf einen rein zeitgendssischen Bezug der Reliefs zu
schliefen, kann ich aber in keinem Falle nachvollzie-
hen — die Anderung in ecinem Detail der konkreten
Durchfiihrung ist kein Beweis, daB der religiose Ge-
halt nicht mehr bestand, ganz abgesehen davon, da
auch dieser Sockel oder Schrein seiner Form nach in
dgyptischer Tradition steht.

Tatséchlich ist es so, daB in der Dekoration der
Osiriskapellen von Dendera vergleichbare Formen fiir
Schreine konkret belegt sind (Cauville 1997; T. 155;
192f.). Jedoch handelt es sich immer um Fille, in
denen allenfalls ein auf dem Schrein sitzender oder
hockender Schutzddmon dargestellt ist, nicht dagegen
eine agierende Figur. Ich méchte mich derzeit nicht
darauf festlegen, ob durch die Darstellung in Rom
ausgedriickt werden soll, daB8 jedem Priester eben ein
solcher Schrein als Aufbewahrungsort der von ihm
benutzen sakralen Objekte zugeordnet ist. Jedenfalls
wire es schwierig, sich eine praktische Ritualdurch-
fithrung vorzustellen, bei der jeder Priester tatsdchlich
auf einem hohen Sockel stinde, auf den er miihsam
hochklettern miifite und von dem er sich nur durch

3'S. zu ihnen besonders Tran Tam Tinh 1971, 29-49 u. 83-86,
T. XXVHf Fig. 40f, wo auch der Bezug dieser Darstellungen
spezifisch zu Festen herausgearbeitet ist.
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kiihne Spriinge weiterbewegen konnte. Das bei Apu-
leius beschriebene Podest, auf dem der eingeweihte
Myste der Schar der Glidubigen présentiert wird, ist
dagegen kaum mit dem Auftreten einer ganzen Grup-
pe von Priestern vergleichbar.

Nunmehr mochte ich zu den dgyptischen Origi-
nalstiicken iibergehen und zeigen, inwieweit diese
nicht nur ein Sammelsurium darstellen, das lediglich
ein exotisches oder museales Bild vermittelt, sondern
tatséchlich sinnvoll im Bezug auf den Kult der Isis
und des Osiris interpretierbar ist.

Beginnen méchte ich mit einer Denkmiilergruppe,
deren Prisenz im Iseum Campense besonders markant
ist, namlich den Wasseruhren. Wenigstens zweli,
eventuell sogar bis zu vier verschiedene Objekte
dieser Art wurden dort gefunden (Lembke 1994, 246
248). Technisch funktionieren sie als Auslaufuhren,
bei denen durch ein Loch nahe dem Boden Wasser
nach auBen abfloB. An der Innenwand sind fiir jeden
Monat extra Skalen angebracht, in denen jeweils
Punkte die Stunden markieren — da man in der Antike
jeweils die helle und die dunkle Hilfte des Tages in
zwolf Stunden eingeteilt hat, sind diese immer ver-
schieden lang. Bislang hat man allenfalls vage vermu-
tet, die Wasseruhren seien in Rom zur Einteilung des
Priesterdienstes benutzt worden (Lembke 1994, 247).
Ihre Verwendung 1dBt sich jedoch priziser fassen.
Auffillig ist bereits, daB von allen dgyptischen Was-
seruhren mit bekanntem Fundort die grofe Mehrzahl
aus Komplexen der Isis- und Serapisreligion stammt,
so neben den Funden aus dem Iseum Campense auch
ein Fragment aus Ephesos sowie eines aus Alexand-
ria. Wie ich anderswo ausfiihrlicher zeige (Quack
2002a), dienen die Wasseruhren im Kult vorzugswei-
se den Ritualen um Osiris. Dort gibt es nimlich die
sogenannten Stundenwachen, bei denen die Nacht
tiber zu jeder Stunde ein neues Element des Gesamtri-
tuals zelebriert wurde. Hier kamen auch Wasseruhren
zum Einsatz, um die Einhaltung der korrekten Ritual-
punkte zu gewihrleisten. Wie die auf diesen Objekten
angebrachten Inschriften zeigen, waren Wasseruhren
dabei primir ein Ersatz, der zum Einsatz kam, wenn
schlechte Witterungsbedingungen die Benutzung von
Sonnen- und Sternuhren ausschlossen. Dies ist natiir-
lich unter den Witterungsbedingungen Roms héufiger
der Fall als in Agypten selbst. Dieser Denkmilertyp
ist also nicht zufillig, sondern steht in deutlichem
funktionellem Zusammenhang mit den Ritualen des
Heiligtums.

Gleiches mochte ich fiir eine weitere Gruppe an-
nehmen, in der man bislang ein besonders deutliches
Indiz gegen die Verbindung mit dem Kult gesehen
hat, ndmlich die zoomorphen Statuen. Konkret han-
delt es sich besonders um Léwen, Sphingen und Pavi-
ane. Nun gehéren derartige Elemente an sich ohne
weiteres zu einer sinnvollen Ausstattung fgyptischer
Tempel hinzu — man denke nur an die langen Reihen
von Sphingen, die geme die Prozessionswege siu-

men. Vielleicht kann man aber sogar etwas konkreter
werden. Gerade Lowen und Sphingen sind par excel-
lence schiitzende und wachende Gestalten. Osiris als
toter und besonders gefihrdeter Gott hat aber einen
fast inflationdren Gebrauch gerade fiir Elemente des
Schutzes und der Wache, weshalb an den Winden der
Osiriskapellen auch so viele Ddmonen der verschie-
densten Sorten auftauchen (Cauville 1997, passim).
Dabei sind, wie wieder die Reliefs aus Dendara zei-
gen, Lowen und Paviane gut vertreten (z.B. Cauville
1997; T. 87). Spezifischer sollte man noch sagen, daB
die Pavianskulpturen des Iseums, wie Inschriften
zeigen, speziell Verkorperungen des &gyptischen
Gottes Thot sind. Thot ist aber im Ritual fiir Osiris
auf der géttlichen Ebene der wichtigste Aktant.

Auch das Bild der Kuh, die einen Pharao siugt
(Lembke 1994, 227f), ist nicht nur allgemein dgyp-
tisch, sondern kann im Zusammenhang der Isis-
Religion einer sinnvollen Deutung zugefiihrt werden.
Im Rahmen des Isis-Kultes gab es Mysterien, bei
denen Initianden eingefiihrt wurden, wie es ver-
gleichsweise ausfiihrlich bei Apuleius erzihlt wird.
Diese Isis-Weise ist aber, wie ich an anderer Stelle
gezeigt habe (Quack 2002b), von der #gyptischen
Konigsweihe sowie der Priesterweihe abzuleiten.
Gerade fiir die Konigsweihe, fiir die unpublizierte
dgyptische Papyri aus der Rémerzeit ein erhebliches
zusitzliches Quellenmaterial bieten, gibt es aber Epi-
soden, bei denen der Konig in der Rolle eines Kindes
an den miitterlichen Beistand der Isis appeliert. Eben-
so ist bekannt, daB die Sidugung des Pharao durch eine
Géttin als Ubertragung von Kraft und Herrscheramt
interpretiert wurde (Leclant 1960; Leclant 1961). In
dieser Entwicklungsreihe ist somit das betreffende
Standbild des Iseums angemessen mit den dort voll-
zogenen Mysterien zu verbinden.

Ein Wort verlieren mochte ich ferner zu einem
speziellen Stiick, nimlich einer Heilstatue. Die heute
im archéologischen Museum Florenz, Inv.-Nr. 1788
aufgestellte kopflose Statue (Kakosy 1999, 109-117;
T. XXXIV-XXXVIIl) zeigt einen Mann, der eine
Stele mit Darstellung des Horuskindes vor sich hiilt.
Ihre Herkunft aus dem Iseum Campense ist relativ
sicher (Lembke 1994, 233). Zusiitzlich zur bisherigen
Dokumentation iiber die Friihphase ihrer Bekanntheit
kann ich noch darauf hinweisen, daB die seitlichen
Inschriften in einer Kopie des 16. Jahrhunderts iiber-
liefert sind (Burton 1972; T. LXVIf.).* Der Ver-
gleich mit dem realen Text zeigt zwar manche MiB-
verstindnisse sowie Umstellung von Kolumnen und
bei Raummangel auch Einzelzeichen, an der Identitit
des Textes ist jedoch nicht zu zweifeln.

Derartige Heilstatuen und die mit ihnen eng ver-
wandten Horusstelen gehoren in den Rahmen der
Heilmagie, speziell gegen Schlangenbisse und Skor-

* Zu einer weiteren Identifikation einer Kopie in diesem Kodex s.
Thiers 1999.



pionstiche. Normalerweise wurde Wasser dariiber
gegossen, das sich durch Kontakt mit den eingravier-
ten magischen Texten mit Zaubermacht auflud und
vom Patienten getrunken wurde. Einige Weihinschrif-
ten bezeugen, daB sie in Tempeln aufgestellt wurden.
Darunter finden sich zwei, ndmlich Kairo CG 9402
(Donner/Réllig 1971, Bd. 1, S. 11, Bd. 2 S. 64f)
sowie Kairo CG 9406 (Spiegelberg 1904, 91; Vlee-
ming 2001, 83f.), die speziell eine Weihung fiir Isis
angeben. Ein Stiick wie die Heilstatue des Iseum
Campense ist also einerseits in einem Tempel dgypti-
schen Stils prinzipiell nicht fehl am Platz. Anderer-
seits konnte sie potentiell auf einen mit dem Tempel
verbundenen Sanatoriumsbetrieb hindeuten.

Zum AbschluB méchte ich noch einige Worte iiber
den Domitiansobelisken verlieren (s. Erman 1917, 4—
10; 18-28; Grenier 1987; Lembke 1994, 37-41; 210-
212). Er steht schon dadurch nicht allein da, daB es
auch in Benevent einen aus der Zeit des Domitian
stammenden Obelisken mit hieroglyphischer Inschrift
gibt (Colin 1993). Die Hieroglypheninschrift auf dem
roémischen Stiick ist mutmaBlich in Agypten, auf jeden
Fall von einem der dgyptischen Sprache und Tradition
kundigen Fachmann konzipiert, angesichts der merk-
wiirdigen Proportionierung vieler Zeichen aber sicher
nicht von dgyptischen Handwerkern graviert worden.
Bemerkenswert sind die Szenen des Pyramidions, die
Domitian zeigen, wie er von Isis gekrént wird. Takics
will darin einen Bruch mit igyptischen Modellen
sehen, die Pharao als Gabenbringenden vor Isis und
Osiris zeigen wiirden, nicht als Empfanger (Takics
1995, 100). Bei genauer Betrachtung ist das Gegenteil
richtig. Die Darstellung der Krénung des Konigs ist
grundsitzlich ein etabliertes Thema agyptischer Bild-
tradition. Gerade im Rahmen der vorliegenden
Denkmilergattung kann man auf den Obelisk der
Hatschepsut verweisen, der sie zeigt, wie sie von
Amun gekront wird (Habachi 1977, 62; T. 14).

Neu ist also allenfalls die Rolle der Isis als priméa-
rer Herrschaftsspenderin, die jedoch keinen Bruch zur
dgyptischen Tradition darstellt, sondern gerade die
Rezeption der aktuellen spitzeitlichen Theologie
Agyptens, in der Isis zunehmend grofiere Bedeutung
zugekommen war, wie vor allem die demotischen
Quellen eindrucksvoll zeigen. In Erzihlungen werden
etwa die Kronen der Isis erwihnt, die Pharao erhalten
hat (Ryholt 2000, 126 Anm. 97). Der Domitiansobe-
lisk, der ja in der Romerzeit hergestellt wurde, greift
also einfach auf die aktuelle Theologie Agyptens
zuriick. Auf die Krénung durch Isis nimmt auch die
Inschrift explizit bezug, indem sie formuliert ,,dessen
Schlangendiadem die ‘Herrin der Menschen’ schuf™ —
,Herrin der Menschen* ist aber ein typisches Epithe-
ton der Isis und der Hathor, das Schlangendiadem ist
das Autorititssymbol des Herrschers, namlich die
Kobra, die sich in typisch dgyptischer Weise um seine
Krone ringelt.
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Betont werden sollte ferner, daB auf zwei der vier
Seiten des Objektes Domitian als ,,geliebt von Isis*
bezeichnet wird, einmal davon in der Kombination
»geliebt von Isis und Ptah®. Dies sind die einzigen
Ausdriicke im Text, die iiberhaupt eine Liebesbezie-
hung des Herrschers zu den Géttern ausdriicken.
Dabei diirfte die Verbindung von Isis und Ptah ihren
Hintergrund darin haben, daB Isis ihre Rolle als herr-
schaftsspendende Géttin gerade in Memphis in enger
kultischer Verbindung mit Ptah erlangt hat (Bergman
1968). Andererseits sind derartige Vermerke in Agyp-
ten immer vor dem Hintergrund der konkreten Auf-
stellung eines Objektes in einem kultischen Komplex
zu verstehen. Damit ergibt sich, daB der Domi-
tiansobelisk fiir einen Isiskultort konzipiert ist (Erman
1917, 8), der Bezug auf die Aufstellung beim Iseum
Campense also deutlicher, als man bislang teilweise
(Lembke 1994, 40) angenommen hat.

Insgesamt kann man feststellen, daB bei diesem
Durchgang, der in aller Kiirze doch die wichtigsten
Funde und vor allem Gattungen vorgestellt hat, sich
Beziige der Ausstattung des Iseum Campense zur
agyptischen Religion in grofierem und spezifischerem
AusmaB finden lassen, als bislang angenommen wor-
den ist. Gerade die Rituale um Osiris und Isis, welche
man der Sache nach in einem Iseum primir erwarten
wiirde, lassen sich markant absichern. Einige Elemen-
te konnen ausschlieBlich in diesem Sinne verstanden
werden, viele andere fiigen sich zumindest sehr gut in
dieses Bild ein.

Man wird annehmen konnen, daB zumindest die
Erstausstattung des Heiligtums, bei dem dgyptische
Originale in groferem Umfang herbei geschafft wur-
den, nicht ohne erheblichen Aufwand und entspre-
chend hochrangige Hinterménner vonstatten gegan-
gen ist. Lembkes Postulat, hier sei Domitian selbst am
Werk gewesen, scheint von daher nicht unplausibel.’
Jedenfalls stehen die #gyptisierenden Stiicke sowohl
hinsichtlich ibrer geringeren Anzahl als auch hinsicht-
lich ihrer groBeren Treue zur dgyptischen Bildidee
eindeutig auf einer fritheren Stufe als die hadriani-
schen Werke des Canopus-Bereiches in Tivoli, so daB
als alternativer Auftraggeber fiir die Ausstattung al-
lenfalls noch Caligula bleibt.

Fiir die Ausstattung muB ein kenntnisreicher dgyp-
tischer Priester herangezogen worden sein. Zumindest
denkbar ist, daB in diesem Zusammenhang auch di-
rekt dgyptische Priester aus dem Mutterland nach
Rom gebracht wurden, um den Kult regelgerecht zu
versehen. Dies wiirde zu dem auch sonst bekannten
Befund passen, daB man fiir Isisheiligtiimer gerne auf
Priester aus dem Mutterland zuriickgegriffen hat
(Vidman 1970, 37f.). Bezeichnend ist etwa, dal Apu-

3 Skeptisch dazu Eingartner 1999, 21f. u. 30, es gibt aber auch
keine agyptisierenden Kopien, welche konkret gegen diesen Datie-
rungsansatz sprechen.
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leius, Metamorphosen 11, 22 den Isispriester in
Kenchreae zeigt, wie er fiir die Durchfithrung der
Initiationsriten Biicher in dgyptischer Schrift konsul-
tiert (Griffiths 1975, 96f. u. 285). Es muB also fiir den
damaligen Leser plausibel und akzeptierbar gewesen
sein, daB im Isisheiligtum ein diensttuender Priester
entweder herkunfismiBig Agypter oder zumindest
der dgyptischen Sprache und Schrift michtig war.

Die obige Analyse der Dekorationsthemen und ih-
rer Verbindung zur dgyptischen Religion soll versu-
chen, den Anliegen dieser Gruppe méglichst nahe zu
kommen. Eine andere Frage ist natiirlich, wie die
Dinge sich spiter entwickeln, was etwa in der 2. oder
3. Generation der Kultgruppe verstanden wurde, wie
dann traditionelle Themen umgedeutet und unter
romischem EinfluB modifiziert wurden. Dieses Poten-
tial zu erleuchten, ist allerdings anhand des derzeiti-
gen Dokumentationsstandes nicht mdglich, da keine
romischen oder romisch-dgyptischen Funde vorliegen,
die fiir eine Auswertung in dieser Richtung aussage-
kriftig sind. Wenn iiberhaupt, wire hier allenfalls
anhand dessen weiterzukommen, was antike Schrift-
steller iiber dgyptische Kulte berichten und was da,
wo es dem tradionellen Agyptologen fremd und bizarr
vorkommt, vielleicht gerade die Auslidufer der exil-
dgyptischen Religiositit erfat. Ebenso wiren Stiicke
wie die Mensa Isiaca neu zu analysieren. Aber das ist
ein anderes Thema.
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