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Ugarit — Agurit
Warum der Agypter die Silbenfolge Cu — Ca als unangenehm empfand”

Wolfgang Schenkel

Es herrscht Einigkeit dariiber, dass es sich bei [lﬁu M Elﬁ w m, []Ll " um wi. um
die an der syrischen Kiiste gelegene Stadt Ugarn‘ handelt. Uneinig war oder ist man sich
jedoch dariiber, ob die hieroglyphische Graphie des Ortsnamens als ’a-ku-ri-t oder als ~k-r-i-t
Zu lesen ist. Uber diese Frage haben sich Wolfgang Helck und Elmar Edel gestritten. Helck
liest, Standardzeichenwerte der syllabischen Schreibung zugrunde legend, ’a-ku-ri-t. Er
nimmt dabei in Kauf, dass die dgyptische Wiedergabe die Vokalfolge u — a (,,Ugarit*) in @ — u
(»Agurit“) invertiert.” Edel hilt die Annahme einer Inversion fiir bare Willkiir. Er erkliirt
deshalb die Graphie, die auf den ersten Blick wie eine syllabische Schreibung aussehen mag,
in diesem Punkt als eine konsonantische Schreibung, liest also die beiden initialen Schrift-
zeichengruppen als k-

Keiner der beiden Autoren bezieht sich auf eine Erklidrung des Befundes, die William F.
Albright bereits vor Jahrzehnten gegeben hatte,” eine Erklirung, die Helck sich hiitte zunutze
Machen koénnen, Edel aber eine ausdriickliche Ablehnung abgefordert haben sollte. Albright
Verweist — abgesehen von einer allgemein-linguistischen Uberlegung — darauf, dass der in
Rede stehende Wechsel zwischen der Silbenfolge Ca — Cu und der Silbenfolge Cu — Ca
bereits in den kanaandischen semitischen Sprachen zu beobachten ist.” Er verweist auf das
Nebeneinander von (nord-kanaanéischem, Amarna-keilschriftlichem) ,,3ulméan* neben (siid-
kanaan:‘iischem, hebriischem) ,8almén“ und (nordkanaaniischem, ugaritischem) ,,ulmén*
Neben (siid-kanaaniischem, hebriischem) ,,almén* (etc.). Analog stiinde neben einem (nord-
kanaanischen, ugaritischen) ,,Ugirit(a)* ein (siid-kanaandisches) ,,*Agoret(a)”, das in der
dgyptischen syllabischen Schreibung als ,,'A-ku-ri-ta* notiert worden wiire. Die Agypter hiit-
ten also nicht die lokale ugaritische Lautform des Ortsnamens, Ugarit, ibernommen, sondern
€ine ihnen topographisch niiher liegende siid-kanaaniische Lautform desselben Ortsnamens.
Nur leider ist dieses »¥Agoret(a)”, was das Sternchen signalisiert, nicht belegt. Woraus Edel
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vermutlich schloss, dass es folglich auch nicht existierte. Quod non est in fontibus non erat in
mundo. — So viel zu Albright und den Schliissen, die Helck und Edel daraus fiir und gegen
ihre Positionen hiitten ziehen kénnen.

Unabhéingig davon, ob es das Albrightsche siid-kanaaniische ,,*Agoret(a)” 0.4, gab oder
nicht gab: Es gibt einen inneréigyptischen Grund, weswegen, wie Helck sich ausdriickt, ,,der
Agypter die Silbenfolge Ku — Ka als unangenehm empfand“ und schon deshalb, so die
Formulierung Helcks, ,,umvokalisiert* hiitte.” Tatséchlich findet sich in der deverbalen
Nominalbildung des Agyptischen, bestens belegt in verschiedenen Nominalbildungsklassen,
die initiale Silbenfolge Ca — Cu:

+  Nominalbildungsklasse 11 10 saciim™w / *Saéiimw™t > saciim™t,* so unter anderen der

Nominalbildungsklasse zuordenbaren Wortern:

*hatiip™(w) ,,Opfermatte, Tisch®, keilschr. ha-du-pu
*t(a)iir-(w) ,.Flamingo“, kopt. ®erési , Kranich*
*§(a)tiim™(w) ,,Schminke*, kopt. SBotem -Augenschminke*
*yw(a)sir (w) ,,‘Miichtiger’, Osiris*’
*mahii(w)"t ,,Packende (scil. Lowin)“, keilschr. -ma-hu-[ui]
+ Nominalbildungsklasse 1 8 saciim™w / *saciimwut > .éa(."tfmul,m so unter anderen der

Nominalbildungsklasse zuordenbaren Wortern:

*wasiir (w) ,Macht, Reichtum®, kopt. “asér ,,Habe, Proviant*
*galiil"(w), kopt. “talél , frohlocken*

*camii(w)t, kopt. >*Péamé ,Ruhe*

*Samii(w) 1, kopt. Ssamé ,,Sommer*

Demgegeniiber spielt die Silbenfolge Cu — Ca eine eher marginale Rolle. Belegt ist sie in
einer einzigen deverbalen Nominalbildungsklasse und, wenn man die Dreisilbigkeit von
..Ugarit* in Rechnung stellt, nur im Femininum, schlieflich, wenn man die Silbenstruktur mit
initialer offener Silbe in Rechnung stellt, nur bei zweiradikaligen (jedenfalls nicht bei drei-
radikaligen) Wurzeln:

+  Nominalbildungsklasse 1 7 siicmaw / su¢maw™t"', so (Vortonvokal u aus maskulinem

Pendant erschlossen):

*murawt ,,Uferdamm, Hafen®, kopt. *mro , Hafen, Kai*'?

*muc¢aw’t , Tiefe®, kopt. Smita ,,Tiefe*
LieBe man die Silbenstruktur auler Acht, kiimen weitere Feminina in Betracht, z.B. (Vorton-
vokal u aus maskulinem Pendant erschlossen):

*sublaw™t ,Unterricht, Lehre®, kopt. *sba ,,Lehre*
NB: Die Ubereinstimmung des finalen Konsonanten ¢ von ,,Ugarit” mit der Femininendung -/
ist kein Argument flir die Gleichsetzung beider, da das dgyptische / lediglich der urkoptischen
Rekonstruktion der Nominalbildung zu verdanken ist, zum Zeitpunkt der Ubernahme des
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Ortsnamens »Ugarit™ (vermutlich Neues Reich) aber aller Wahrscheinlichkeit nach bereits
abgefallen war, die dgyptische Auslautsilbe also offen war.

Wie dem im Einzelnen auch sei: Die Silbenfolge Cu — Ca war dem Agypter, wenn nicht
geradezu ,,unangenehm®, so doch weniger geliufig als die Silbenfolge Ca — Cu. Sollte sich
der Agypter an der ihm geliufigen Vokalfolge und Silbenstruktur orientiert haben, sollte auch
die Akzentuierung der ihm geldufigen Akzentuierung entsprechen. Der Akzent lige also auf
dem u: *(’)akiir™t. In solchem Fall stiinde das finale M von QﬁrH—‘TM u.d. nicht fiir *fa oder,
allgemeiner, fiir eine offene Silbe des Typs ¢”, sondern fiir ein im Auslaut, anders als bei den
Graphien von Feminina, tatsiichlich vorhandenes . k(u) fiir semitisches g, wie auch immer
zu beurteilen, ist den zitierten Agyptologen kein Problem. Ob initiales q& (’Ja mit oder ohne
glottales ’ zu lesen ist, sei dahingestellt."

Ob mit oder ohne Anlehnung an einen benachbarten siid-kanaaniischen Dialekt: ,, Agurit*
Sollte dem Agypter leichter von der Zunge gegangen sein als ein (nord-kanaaniisches)
»Ugarit®,
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