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Gabor Takacs, Etymological Dictionary of Egyptian. Volume Three: m-, Handbuch
der Orientalistik 1/48.3, Leiden & Boston: Brill 2008 (ISBN 978-90-04-16412-3,
xxxii + 1010 Seiten, € 220), besprochen von Carsten Peust.'

Nach dem ersten Band mit einer “Phonological Introduction” und dem zweiten Band
fiir die Buchstaben b-, p-, f- ist jetzt der dritte Band des Etymological Dictionary of
Egyptian (EDE) von Gabor Takacs erschienen, der die mit m- beginnenden Worter
des Agyptischen erfasst. Eine Reihe dieser Worter sind sichere oder mégliche Bil-
dungen mit m-Préfix von einer Wurzel mit anderem Anfangskonsonanten, deren Ety-
mologie dann auch jeweils behandelt wird. Hier wie in den vorhergehenden Biinden
fehlt ein Index, der das Auffinden der zahlreichen am Rande besprochenen, nicht mit
dem aktuellen Buchstaben beginnenden Warter erleichtern wiirde.

Im Vergleich mit den friiheren Biinden gibt es zwei konzeptionelle Anderungen:
Rezente semitische Fremdworter werden jetzt grundsitzlich aufgenommen, und viele
Lemmata enthalten zusitzlich zu den &uferst umfassenden bibliographischen Anga-
ben zu etymologischen Vorschligen jetzt auch noch Verweise auf die innerigyptolo-
gische Literatur zu Semantik und Lesung, die zwar “ohne Anspruch auf Vollstéindig-
keit” (EDE 1II xvii) gegeben werden, aber doch durchaus reichhaltig sind und in Zu-
kunft neben den bisher schon bestehenden Wortbibliographien, insbesondere von
Lapp & Liischer (1994ff.) und Meeks (1980-1982), konsultiert werden sollten. Dies
hat nicht nur die Qualitiit der etymologischen Diskussion verbessert, sondern das EDE
11 erhilt hierdurch auch fiir diejenigen Agyptologen einen Wert, die an etymolo-
gischen Fragen nicht interessiert sind.

Schon vertraut von den anderen Binden ist die nahezu vollstindige Abdeckung
des #dgyptischen Lexikons, einschlieBlich zahlreicher Worter mit hochst unsicherem
Bedeutungsansatz, sowie die Bevorzugung der traditionellen gegeniiber den
Réssler’schen Lautansitzen. In wenigstens einem besonders kritischen Punkt, nidmlich
der Interpretation des «», kommt das EDE III jedoch “Rosslerianischen” Vorstel-
lungen entgegen, indem dieser Konsonant zwar prinzipiell mit /2, /r/ und /I/ der Ver-
gleichssprachen fiir vergleichbar gehalten wird, in der Praxis jedoch etymologischen
Anschliissen mit Liquid, besonders mit /#/, in der Regel der Vorzug gegeben wird. Zu
jedem Wort werden praktisch alle bisher geduBerten sowie oft zahlreiche weitere
Etymologievorschlige gegeben, aus denen der Benutzer sich je nach seiner eigenen
Vorliebe bedienen kann.

Bei Substantiven auf m- stellt sich haufig die Frage, ob m- zur Wurzel gehort oder
ob eine Nominalbildung mit m-Prifix vorliegt. Zu dieser Entscheidung sollte prinzi-
piell auch die Vokalisation des Wortes, soweit bekannt, beitragen kdnnen. Osing
(1976) registriert beispielsweise die folgenden Vokalisationstypen fiir Nomina mit m-

1 Nachdem ich die vorherigen Binde des EDE in den Indogermanischen Forschungen (Bde. 106
und 108) rezensiert habe, méchte ich diesen und hoffentlich alle folgenden Biinde in dieser Zeit-
schrift besprechen.
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Priifix: masdm, msdamt, misdm (wofiir Schenkel [1983: 136] vorsichtiger mi/iisdm
ansetzt), msdimw, msdimt, msudm, msudmt.

Im EDE 111 werden mehrfach Substantive als m-Bildungen angesehen, deren aus
dem Koptischen ersichtliche Vokalisation keinem dieser von Osing registrierten No-
minalbildungstypen entspricht, z.B. mn‘.t moone “Amme” < m + *jn® (EDE 1l
269f.), also *m(j)an‘t (msadmt); mnd ot “Brust” < m + *wnd (EDE 111 345-347),
also *m(w)nad (msdam). Man muss Osings Ansitzen vielleicht nicht immer folgen,
aber jedenfalls wird dieser Faktor im EDE iiberhaupt nicht diskutiert. Es konnte sich
lohnen, auch fiir die Etymologie, wenn in der Agyptologie noch einmal eine griind-
liche Untersuchung iiber die Nomina mit m-Prifix unter Einbeziehung ihrer Vokalisa-
tion und Semantik unternommen wiirde.

Im EDE wird recht leichtfertig auch fiir erst spit bezeugte dgyptische Worter eine
Etymologie als afroasiatisches Erbwort gesucht. Dies impliziert, dass das Wort lange
Zeit in der dgyptischen Sprache verwendet worden sein miisste, ohne Belege zu hin-
terlassen. In solchen Fillen wiirde ich eine Erkldrung entweder als Entlehnung oder
als innere Entwicklung bevorzugen. Ein Beispiel ist das in der Spitzeit zum Grund-
wortschatz gehdrende m(3)¢ (geschriebenes ; in spitigyptischer Orthographie ohne
Lautwert, daher zu ignorieren), kopt. Ma “Ort, Platz, Stelle” (Belege seit der Dritten
Zwischenzeit). Es scheint mir unrealistisch, dass eine Urverwandtschaft mit Wortern
wie somali meel “Ort, Platz” (so favorisiert von EDE III 59ff.) bestehen und ein
solches Wort uns aus der dgyptischen Schriftsprache vorher nie belegt sein sollte.
Stattdessen mdochte ich eine Erkldrung als innerdgyptische Entwicklung zur Dis-
kussion stellen: Im ilteren Agyptisch gab es ein Substantiv ¢ “Gegend, Seite, Ort”
(wohl auch letztlich zusammenhdngend mit demotisch wj, kopt. m “Haus”), dem im
Kontext hdufig die Priposition m “in” vorangegangen sein diirfte. Im Neuen Reich
nahm die Priposition m bekanntlich zunehmend eine Aussprache # an. In dieser Zeit
konnte die Verbindung m-¢ “an dem Ort (von...)” zu Unsicherheiten in der Analyse
gefiihrt haben und durch falsche Abteilung’ als (n/m)-m¢ aufgefasst worden sein,
vielleicht auch noch begiinstigt durch den geringen Lautkdrper des Wortes <.*

2 Ich notiere rekonstruierte Formen hier ohne die in Position und Qualitit besonders umstrittenen
unbetonten Vokale.

3 Solche Vorginge sind aus anderen Sprachen vielfach belegt. Zum Beispiel ist englisches adder,
verwandt mit deutsch Natter, durch falsche Zerlegung der Verbindung mit dem unbestimmten
Artikel entstanden: *a nadder > an adder. Albanisch tjetér “anderer” beruht auf Verschmelzung
eines ilteren jetér (= griech. heteros) mit dem Artikel ¢, der héufig davor gebraucht wurde. In
vielen deutschen Dialekten wird das Pronomen wir durch mir ersetzt, dessen m aus Fillen verallge-
meinert wurde, in denen eine Verbalform auf -»n vorausging (haben wir > habe-m-ir, danach auch
mir haben). In dhnlicher Weise ist das schwedische Pronomen ni “ihr” aus der ehemaligen
Personalendung -n des Verbs und dem élteren Pronomen i entstanden. Im Franzosischen wird das
auslautende -s der pluralischen Artikel und Zahlworter nur noch vor vokalischem Anlaut ge-
sprochen (trois hommes) und kann dann auch als Teil des folgenden Substantivs empfunden
werden (troi z-hommes), was in der Umgangssprache zu etymologisch unberechtigten Bildungen
fiihrt wie quatre z-hommes. Parallele Vorgiinge in der dgyptischen Syntax hat Junge (2008: §3.0.2)
als “Gliederungsverschiebung” bezeichnet.

4 Der Vokalismus erfordert hier einige Kommentare. Das Substantiv € “Gegend” wird nie mit einem
weiteren Konsonanten geschrieben und war daher meiner Auffassung nach ein einradikaliges
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Ein anderes Beispiel ist mdn “ruhig sein” (seit 19. Dyn.), das mit der semitischen
Wurzel \mm (syrisch mtan “warten”; neuhebr. himtin “warten”, hitmaten “langsam
sein”’) zusammenhéngen wird. Hier wiirde ich deutlich an ein Lehnwort denken, zu-
mal dgypt. d kaum die regelmifBige Lautentsprechung zu semitischem ¢ ist, wihrend
EDE 111 785 sich explizit fiir eine genetische Verwandtschaft ausspricht.

Noch weniger gerne als mit Entlehnungen wird im EDE mit Verbindungen zu nicht-
afroasiatischen Sprachen gerechnet. Wo solche Vergleiche aus der Literatur zitiert
werden, erhalten sie gerne das Attribut “absurd”. Hier wiirde ich anders als Takacs
keinen kategorischen Unterschied zwischen ererbtem und entlehntem Wortschatz
sehen und daher Verbindungen zu “genetisch” nicht verwandten Sprachen, mit denen
das Agyptische aber in einem Kulturkontakt stand, tendenziell fiir besser halten als
solche mit genetisch verwandten, aber geographisch abgelegenen tschadischen oder
omotischen Idiomen. Es konnen ohne weiteres Worter jeder Art, auch aus dem
Grundwortschatz, entlehnt werden.” Zum Beispiel scheinen mir indogermanische An-
schliisse etwa fiir mn “bleiben” oder mr.t “Séngerin” (Wb II 107,2f.) in Form von
griech. péve “bleiben” bzw. péhog “Gesang™ nicht schlechter als die vom EDE 111 fa-
vorisierten afroasiatischen Vergleiche mit arab. munnat- “force” / ometo min- “esser
duro” / wolaytta mint- “to glue” / daffo-butura mun “sich setzen” (S. 225ff.) bzw. mit
hausa muryaa (Vokallinge im EDE nicht angezeigt) “voice, tone, melody” / western
dangla miliya “chanteuse” (S. 391f.).

Verschiedene Detailbemerkungen

S. 19: Akkadisch -ma “hervorhebende Partikel”, die EDE mit der dgypt. Partikel m
zur Verstirkung des Imperativs vergleicht, wird von Cohen (2000) priziser als ein

Nomen der Silbenstruktur CV ebenso wie /ra/ “Mund” (vgl. Peust 1999: §4.8.2). Fiir die Ver-
bindung m-¢ wire daher zunichst eine Aussprache als /m "/ anzunehmen oder, unter Beriicksichti-
gung der von Osing (1976: Anm. 897 auf S. 738ff.) angefiihrten Evidenz, als /m™%i/ oder, da unbe-
tonte Vokale in der Umgebung von € eine Tendenz hatten, zu a ausgeglichen zu werden (Osing
1976: 27 mit Anm. 138; Peust 1999: §5.8.4), noch genauer als /ma%i/. Das koptische
(sah./boh./achm.) ma / (fayyum.) me (bohair. auch mar mit sekundiérem -1, sieche Peust 1999:
§3.17.3) weist hingegen auf ilteres /md“ oder, wenn wir das Urkoptische grundsitzlich mit
vokalischem Wortauslaut rekonstruieren (Peust 1999: §4.7), auf /ma“/. Ich muss also annehmen,
dass im Zuge der Univerbierung ein Akzentumsprung erfolgte.
Eine nicht ganz unihnliche innerégyptische Etymologie fiir ma wird von Fecht und Osing ver-
treten, doch leiten diese das m- nicht aus der Priposition m, sondern aus dem afroasiatischen No-
minalprifix m- her. Die Hauptschwierigkeit dieses Ansatzes liegt nicht, wie von EDE 111 60 be-
miingelt, in der Semantik oder in der Graphie mit ¢}, sondern in der zeitlichen Distanz zwischen
der Epoche, in der dieses Nominalprifix noch produktiv war, und dem ersten Auftreten von m(3)° .

5 Ich mochte nur darauf verweisen, dass zum Beispiel im Ungarischen eine Reihe von Eintréigen
selbst der Swadesh 100-item list, die eigentlich besonders entlehnungsresistent sein soll, entlehnt
und nicht “ererbt” sind: homok “Sand”, kicsi “klein”, sdrga “gelb”, térd “Knie”, tojas “Ei” <
Tiirkisch; szarv “Horn”, zéld “griin” < Iranisch; zsir “Fett” < Slawisch. Der Anteil des entlehnten
Materials steigt in dieser Sprache auf {iber die Hilfte, wenn man den Gesamtwortschatz betrachtet.
Im Agyptischen konnen durchaus dhnliche Verhiltnisse vorgelegen haben.

6  Erster Vorschlag aus der dlteren Literatur zitiert in EDE 111 227, zweiter Vorschlag miindlich von
Frank Kammerzell (Berlin).
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“substantivizing converter” beschrieben, der auch zur Rhematisierung/Fokussierung
eingesetzt werden kann dhnlich wie die Zweiten Tempora des Agyptischen. Die Ahn-
lichkeit mit der dgyptischen Partikel ist damit wohl nicht mehr gegeben.

S. 52: Die vom EDE favorisierte Identifikation von dgypt. m5¢ “richtig, wahr” und m3>°
“opfern” méchte ich noch durch den Hinweis auf das sumerische Verb si-sa> (dazu
Wilcke 2000) als semantische Parallele unterstiitzen, das “gerade/richtig/gerecht
sein”, “gerade/richtig machen/bringen” und dann auch “Opfer darbringen” bedeutet.

S. 158ff.: EDE zieht fiir das Wort “Leber” die Lesung mjz.t einer Lesung mrz.t vor,
meines Erachtens zu Unrecht. Die im Alten Reich vorherrschende Schreibung des
Wortes verwendet das Zweikonsonantenzeichen &, das in dieser Zeit offenbar die
Lesung mr und nicht »j hat, da es nur mit » und nicht mit ; komplementiert wird
(daran dndert auch die von EDE wie ein Argument zitierte Transliteration des frithen
Zeichens durch Jochem Kahl als mj nichts, die nur gedankenlos den mitteldgyptischen
Lautwert repliziert). Daneben stehen einzelne explizite Einkonsonantenschreibungen
sowohl als m-r-z-t wie auch als m-z-t, nie jedoch als *m-j-z-t. Dies stiitzt in der
Summe klar die Annahme einer Wortform mrz.t mit sporadischer Defektivschreibung
des -r-.

S. 268ff.: Fiir mn‘.t “Amme” schligt Kammerzell (2005: 213) auf der Basis Rossler-
scher Lautansitze eine indogermanische Etymologie vor (z.B. alban. ménd “sdugen”,
méndeshé “Amme”). In EDE 111 348 wird dieser Vorschlag durch ein Missverstindnis
auf dgypt. mnd “Brust” bezogen.

S. 273: Neuigypt. mnt “Besitzung”, in Gruppenschrift mit -<#> geschrieben, weist
eindeutig auf ein noch gesprochenes /#/ und ist daher sicher kein #gyptisches Femini-
num von einer Wurzel *mn¢, sondern ein (wohl semitisches) Fremdwort.

S. 359ff.: Die Argumente Quacks (2003), nach der die Hieroglyphe ? mit dem Laut-
wert mhr statt mr anzusetzen ist, werden nicht geniigend beriicksichtigt. Danach ist
das Wort fiir “krank” als mhr zu lesen, womit die von Takacs zitierten Etymologie-
vorschlige an Uberzeugungskraft verlieren. Es wiire jetzt vielleicht an eine Zusam-
menstellung mit der im Kuschitisch-Omotischen relativ gut belegten Wurzel *bk
“krank sein/werden” zu denken, etwa somali buk-ood, kafa big-, burji buk- (sieche
Sasse 1982: 42), falls dgyptisches 4 mit einem kuschitischen Plosiv verglichen werden
darf. Ich kann diese Lautentsprechung nicht gut stiitzen, aber ein weiteres potentielles
Beispiel wire dgypt. hwi “schlagen” = somali kaw “tten” = agaw kow ~ kow
(Appleyard 2006: 89) “téten”.

S. 414f.: Zu t3-mrj “Agypten” ist noch der Vorschlag Kammerzells (2005: 215) zu er-
ginzen, der unter Annahme derselben Semantik wie in km.t “Agypten” (< kmm
“schwarz”) ein Element *mrj “schwarz” rekonstruiert und an das Indogermanische
anschlieBt (z.B. griech. pélag “schwarz”). Dasselbe Element siecht Kammerzell in mr-
wr “Mnevis (heiliger schwarzer Stier von Heliopolis)” (diese Etymologie in EDE 111
395 registriert und als “absurd” bezeichnet).
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S. 476ff.: In den Bezeichnungen §mw “Oberdgypten” und mh.w “Unterdgypten” fin-
det man dasselbe Antonympaar wie in den Namen der beiden dgyptischen Gersten-
sorten §m° und mh, die Miiller-Wollermann (1987) als “schmale Gerste” bzw. “volle
Gerste” erkldrt hat. Bei der “vollen” Gerste diirfte das sechszeilige hordeum
hexastichum gemeint sein und auf die Dicke der Ahre angespielt werden (Miiller-
Wollermann 1987: 41). Hiermit befindet sich auch die Deutung von §m‘w “Ober-
dgypten” als “schmales (Land)” (Edel 1974: 121f.) in Ubereinstimmung.

Wenn man dem soweit folgt, wiirde die Analogie es gebieten, mh.w “Unterdgyp-
ten” urspriinglich als “volles (Land)” zu verstehen. Man muss dazu annehmen, dass
das Wort mh “voll”, vielleicht in vorhistorischer Zeit, als die Bezeichnungen fiir die
Landeshilften entstanden, in einem leicht abweichenden Sinne etwa von “breit, aus-
gedehnt” gebraucht werden konnte.” Dieser Ansatz scheint mir besser als die bisher
meist vertretene (z.B. Edel 1974: 122, EDE 111 477) Ableitung von mhj “im Wasser
sein, {iberschwemmt sein”, fiir die man sich als Begriindung wohl vorstellt, dass es in
Unterdgypten sumpfige Regionen gab. Diese Herleitung wirkt auf mich nicht sonder-
lich plausibel und ist offenbar auch den Agyptern nicht naheliegend erschienen, da
“Unterigypten” nicht mit dem Wasserklassifikator geschrieben wird.

S. 517: Takacs weist Westendorfs Verbindung des hapax legomenons me9na “heilen”
im pBodmer VI mit @wx “16sen” in etwas zu harscher Weise zuriick, denn (sahidisch)
wwx lautet auf achmimisch gwa, und sah. @ = achm. g = pBodmer VI 9 ist genau die
zu erwartende Lautentsprechung. Dennoch bevorzuge ich mit Takacs die von Vycichl
aufgebrachte Verbindung mit semantisch perfekt passenden Wortern im Bedja wie
(ich zitiere nach Wedekind et al. 2007, CD) mheel “medicine, spice, ginger”, mheelaa
“to treat, heal”, mheelanaab “doctor”. Man konnte allenfalls iberlegen, ob das Bedja
diese Wurzel aus dem Agyptischen entlehnt hat.

S. 627ff.: Fiir msrw “Abend” wirken die zitierten Etymologievorschlige alle relativ
unplausibel. Das von EDE 111 630 fiir eine gute Kognate gehaltene omarsa “evening”
des (omotischen) Wolaytta scheint mir doch eher mit kuschitischen Wortern zusam-
menzuhingen, die einen /- oder x-Anlaut haben, z.B. sidamo hawarro “evening”,
iraqw xweeraa “night”, somali habeen ~ hameen “night”, bedja humni “afternoon”
(Wedekind et al. 2007, CD).

Da dgyptisches < nach den neueren Lautansétzen als urspriinglicher Velar zu ver-
stehen ist, wiirde ich einen Vergleich mit arab. mayrib “Westen, Sonnenuntergang” in
Erwigung ziehen.

7  Das normale dgyptische Wort fiir “breit” ist wsh. Die Worter mh “voll” und wsh “breit, weit”
kommen gelegentlich als Quasi-Synonyme vor, so in mh wds.w swsh snw.wt “der die Speicher fiillt
und die Scheunen weit macht” (Nilhymnus IV 9 = van der Plas 1986, 11: 42) und jr h.t rmt wsh r
snw.tj, jw=s mh.tj (m) wsb.wt nb.t “der Leib des Menschen ist weiter als die beiden (staatlichen)
Scheunen, er ist voll mit jeglichen Antworten™ (Ani B 20.9 = Quack 1994: 308f.). Eine Parallele
fiir den semantischen Zusammenhang wiire auch noch griech. mhatig “breit”, wenn dies — was
allerdings nicht gesichert ist — mit der indogermanischen Wurzel *p/- “voll” zusammenhingt.
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S. 718ff.: Takacs hilt, meiner Ansicht nach zu Recht, die Wurzeln mi “genau; rich-
tig” und mir “Zeuge; bezeugen” gegen die vorherrschende Lehrmeinung auseinander,
was dann auch impliziert, dass mirr.t “Mittag” (-r- sicher gesprochen wegen kopt.
Meepe) weder von mij “genau’ noch von mt.t “Mitte” abgeleitet sein kann (S. 734ft.).
Die von ihm fiir mtr.t (< *mitr.t) “Mittag” angebotene Etymologie (berberisch *mkl
“Mittagsruhe; Mittagessen”) scheint eine gute Alternative zu sein. Als Etymologie des
koptischen, weitgehend auf den sahidischen Dialekt beschrinkten emate “sehr”
scheint mir Cernys Ableitung von r-mtj “richtig, genau” (seit 18. Dyn., nicht erst
ptolemdisch wie in EDE III 708 versehentlich angegeben), die ich noch durch die se-
mantische Parallele engl. very < franzds. vrai unterstiitzen mochte, ebenso moglich
wie der von EDE 1II 708ff. ins Spiel gebrachte Vergleich mit dem Semitischen
(hebriisch mood, akkadisch ma’d-is ~ mad-is, ugaritisch mid “sehr”),’ der allerdings
meiner Ansicht nach nur als spéte Entlehnung und nicht als afroasiatisches Erbwort
gelten konnte. Das erst ramessidisch sicher belegte m#r “Gegenwart, Nihe” konnte
rein lautlich sowohl von dlterem mitr wie mtj stammen; ich wiirde hier doch einen Zu-
sammenhang mit mtr “bezeugen (> zugegen sein)™ einer separaten afroasiatischen
Etymologie, wie EDE 111 739f. sie vertritt, vorziehen.

S. 796ff.: Zahlworte, insbesondere héhere, werden leicht entlehnt und sind daher hiu-
fig iiber groBe Areale verbreitet, was auch mit der Rolle dieser Waorter im Handel zu
tun haben wird. Zum Beispiel finden sich Fortsetzungen von indogerm. *dekm “10”
nicht nur in der gesamten Indogermania, sondern auch u.a. in ungarisch #iz, brahui dah
und in der Form das in verschiedenen tibeto-burmanischen Sprachen Nepals. Auch in
Afrika sind fiir den Begriff “10” weitrdumig verbreitete Worter in Sprachen anzu-
treffen, die gemeinhin nicht als genetisch verwandt gelten. Am wohl weitesten ver-
breitet sind die beiden Wurzeln *k-m-, z.B. swahili kumi “10”, zulu ishumi “10”,
hausa gééma “10”, bambara kéme “100”, oromo kuma “1000”, tuareg (a)gim “1000”
sowie *t-m-n, z.B. bedja tamin, somali toban, maasai fomon, nilnubisch dimin,
bambara zdn (alle “10”).

Ich halte es daher fiir ziemlich wahrscheinlich, dass das dgyptische md.w (koptisch
muT) “10” sich eher an Zahlworter benachbarter Sprachen denn (wie es EDE 1II
802ff. will) an eine kuschitische Wurzel fiir “voll” anschliefen lassen sollte. Im Ber-
berischen finden wir fiir “10” die Wurzel *m-r-w/g (z.B. tuareg maraw, zenaga
mereg), die schon éfters mit dem Agyptischen verglichen wurde, wie EDE 111 797f.,
allerdings ablehnend, darstellt. Ich wiirde dem dort referierten Ansatz von Blazek,
Zavadovskij und anderen folgen, wonach -g fiir das Berberische als urspriinglich an-
zunehmen und mit dem &dgyptischen d zu identifizieren wiire, withrend das berberische
-r- im Agyptischen entweder nicht reflektiert oder aber das dgyptische Zahlwort
eigentlich als msd.w zu transkribieren wire (der Lautansatz des dgyptischen Zahlworts

8  Fiir das Semitische ist keine einheitliche Vokalisierung erschlieBbar. Die koptische Form, als spite
Entlehnung verstanden, wiirde etwa eine Lautform /mada/ oder /m’ada/ der Gebersprache voraus-
setzen.

9  Einen schonen Beleg fiir den semantischen Ubergang bietet pAnastasi | 7,7 (= Fischer-Elfert 1992:
73): (ich habe ganz allein gehandelt und habe keinen Scheiber gerufen) r di.t mtr=f“um ihn dabei
sein zu lassen”.
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“10” als md.w steht auf relativ schwachen Fiilen). Mit einer solchen Wurzel *m-r-g
“10” konnten dann moglicherweise auch Zahlworter fiir “10” in saharanischen
Sprachen (z.B. kanuri megu, tubu mur-dom, siehe zu diesen Blazek 1997) oder das
Element wara- im Songhay (Anlaut der Zahlworter fiir “20” und “30”, Heath 1999:
74) zusammenhédngen.

S. 884ff.: Entgegen den Ausfiihrungen in EDE halte ich die von Cerny (1945: 38)
etablierte Lesung mdht des neudgyptischen Wortes “Morser” fiir sicher. Das - ist
durch die Gruppenschrift als eindeutig gesprochen gekennzeichnet und muss mit dem
T des koptischen Derivats Mxa2T ~ mxaTg identisch sein.

Ich vermisse im EDE das hapax legomenon mswq (Urk I 127,15; Autobiographie des
Herichuf im Kontext einer Nubienexpedition; geschrieben mit dem Klassifikator fiir
Getreideprodukte), fiir das Bechhaus-Gerst (1989: 97f.) eine Entlehnung aus einer
kuschitischen Wurzel *m-s-ng “Sorghum” (z.B. somali meseggo; siehe zu dieser
Waurzel auch Peust 2005: 299f.) vorgeschlagen hat.

Obwohl viele Etymologien fiir sich genommen iiberzeugend wirken mégen, bleibt
insgesamt doch ein ungutes Gefiihl, nicht speziell nur bei der Durchsicht des EDE,
sondern auch aller anderen zusammenfassenden Werke zum Afroasiatischen: Trotz
der gewaltigen diachronen Tiefe, die man fiir diese Sprachfamilie annimmt, sollen
sich die Konsonanten wenig veréndert haben und selten einmal einer ausgefallen sein,
die Worter sehen sich verddchtig &hnlich, Freiheitsgrade bestehen nur in der groBen
Zahl der verglichenen Sprachen, in der methodisch schwer kontrollierbaren Variabili-
tit der Semantik und in der gelegentlichen Zuhilfenahme einer Metathese (wobei
Takacs von diesem letzteren Mittel dankenswerterweise weniger Gebrauch macht als
andere Forscher). Sehen solche Etymologien wirklich realistisch aus wie etwa, um
aufs Geratewohl zwei Beispiele herauszugreifen, dgypt. mjz.t “Leber” = male
(omotisch) mayzi “liver” (EDE 111 158ff.) oder dgypt. mds “sharp” = shilh (berbe-
risch) msad “étre aiguisé” (EDE 111 787ff.)? Ist es denkbar, dass eine Wortform wie
/mayzi/ mehr als fiinf Jahrtausende ohne wesentliche Veridnderungen iiberstanden
hitte, und das in einer kleinen Sprechergemeinschaft im hochgradig multilingualen
Umfeld Athiopiens? Reale Etymologien zwischen vergleichbar entfernt verwandten
Sprachen sehen doch eher so aus: neugriech. ipar “Leber” = lettisch aknas “Leber” =
shina (indoarisch) yii “Leber” (< indogerm. *iek"r/n-); ungarisch mdj “Leber” =
lappisch miicksi “Leber” (< uralisch *maksa); mehri $obdit “Leber” = amharisch hod
“Bauch” (< semit. *kabid-); paiwan gatsai = bahasa indonesia hati = hawaiianisch ake
= marshallesisch yaj “Leber” (< proto-austronesisch *gacay); ukrainisch hdstrij
“scharf’ = franzos. aigre “sauer” (< indog. *okro-). Vorschlidge solcher Art hitte
Takéacs doch wohl mit dem von ihm héufig, und hiufig sicher auch zu Recht, ge-
brauchten Attribut “absurd” gekennzeichnet.

Ich glaube, dass fiir wirkliche Fortschritte in der afroasiatischen Etymologie in Zu-
kunft eine Fortentwicklung der Methodik notwendig sein wird, mit weniger Gewicht
auf oberflichlicher Ahnlichkeit der verglichenen Elemente und stattdessen dem Ein-
satz moderner statistischer Verfahren, um zu entscheiden, ob eine gegebene Menge
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von Gleichungen unter der Annahme prinzipiell lautgesetzlicher Entsprechungen sich
iiber das reine Zufallsniveau erhebt oder nicht.

Noch ein technisches Detail: Das EDE gibt Literaturverweise nach dem Harvard-
System (Autor + Jahreszahl). Bei der Masse der zitierten Literatur (iiber 3000 zitierte
Titel) ergibt es sich héufig, dass die Bibliographie mehrere Titel desselben Autors aus
demselben Jahr enthilt. Beispielsweise werden 13 Titel als “Takacs 2005 zitiert. Hier
fehlt eine Differenzierung durch Indexbuchstaben (Takacs 2005a, 2005b, etc.), die die
Verweise eindeutig machen wiirde.

Als in der Bibliographie fehlend ist mir aufgefallen Fritz Hommel, “The ideogram
[UMBISAG,]”, in Proceedings of the Society of Biblical Archeology 15 (1893):
111f, zitiert auf S. 610 s.v. msdr. Die Umlaute ¢ und i werden nach ungarischem
Usus hinter o und u eingeordnet, man findet also z.B. Méller hinter Mous, Liiddeckens
hinter Lutz."’

Fazit

Der vorliegende Band ldsst, bei gewissen fortbestehenden Grundsatzproblemen, eine
Verbesserung gegeniiber den fritheren Bidnden erkennen. Durch die Registrierung
nahezu aller bisherigen Etymologievorschlige ist auf jeden Fall ein bleibender Wert
geschaffen, unabhingig davon, wie man sich im Einzelnen zu den Entscheidungen des
EDE stellen mag. Die im EDE versammelten Rohdaten kénnen eine wichtige Grund-
lage fiir die kiinftige Entwicklung besserer etymologischer Methoden darstellen und
sind daher zweifellos zu schitzen, auch wenn man eines Tages vielleicht viele der
vorgeschlagenen Gleichungen wird verwerfen miissen. Ich hoffe, dass Takécs sein
Projekt gliicklich fortsetzen und das EDE eines nicht allzufernen Tages das gesamte
dgyptologische Alphabet abdecken wird. Die Arbeit konnte ohne groflen Schaden
beschleunigt werden, wenn man auf die Behandlung der zahlreichen semantisch sehr
unsicheren Lemmata verzichtet.

10 Die Sortierregel fiir Umlaute ist im Deutschen anders, im Finnischen noch wieder anders. Fiir
international angelegte Werke wie das EDE wiirde ich empfehlen, dem sogenannten Unicode
Collation Algorithm zu folgen, der vereinfacht gesagt darin besteht, alle Diakritika einschlieBlich
der Umlautpunkte bei der alphabetischen Sortierung zu ignorieren. Dies ist auch die Praxis in
Warterbiichern solcher Sprachen, die Umlaute nur marginal in Fremdwdortern verwenden (z.B.
englisch rdsti eingeordnet wie *rosti, italienisch fohn wie *fohn).
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