Originalveréffentlichung in: Fried, Johannes, SiilBmann, Johannes (Hg.), Revolutionen
des Wissens. Von der Steinzeit bis zur Moderne, Miinchen 2001, S. 56-75
Jan Assmann

Agypten in der Wissenskultur
des Abendlandes

Bevor Agypten in der Wissenskultur des Abendlandes eine Rolle
spielte, hatte es seine eigene Wissenskultur ausgebildet, und es
war aufgrund dieser Wissenskultur, dafl es in die Wissenskultur
des Abendlandes einging.! Mit anderen Worten: Agypten lebte
weniger aufgrund seiner iiberwiltigenden Monumente, der Pyra-
miden, Tempel und Felsgriber im Abendland weiter, als vielmehr
aufgrund seiner besonderen Wissenskultur, die durch die Ver-
mittlung der Griechen und (vielleicht von Agyptern) griechisch
geschriebener Texte prisent blieb. Wir miissen daher einen Blick
auf diese igyptische Wissenskultur und ihre griechischen Ver-
mittler werfen, bevor wir auf die abendlindische Tradition ein-
gehen.

Altagyptische Wissenskultur. Der Begriff des Wissens
im Kontext der rituellen Welt-In-Gang-Haltung

Natiirlich kénnen wir nicht die gesamte dgyptische Wissenskultur
abhandeln. Das ist auch gar nicht nétig. Denn was sich dem
Abendland tberlieferte, war insbesondere die Spitze des Eisbergs,
die allerhochste und exklusivste Form des Wissens, das Wissen der
Herrscher, Schreiber und Priester. Es gliedert sich in zwei Haupt-
felder, das kosmologische und das grammatologische Wissen. Ich
werde mich hier auf die Kosmologie beschrinken; die Gramma-
tologie wire Stoff fiir mehr als einen gesonderten Beitrag.?

Das kosmologische Wissen war alles andere als eine graue
Theorie; es bezog sich auf die Praxis der Welt-In-Gang-Haltung,
die als vornehmste Aufgabe dem Kénig oblag und die dieser an
die Priesterschaften des Landes delegierte. Diese Wissenskultur
beruhte auf der Uberzeugung, dafl die Welt der unablissigen
rituellen In-Gang-Haltung bediirfe. Die Agypter erblickten im
Kosmos weniger etwas statisch Raumliches, eine wohlgeordnete
Disposition, als vielmehr etwas dynamisch Zeitliches, einen Pro-
zefl, dessen Gelingen stindig auf dem Spiel stand und durch
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standige rituelle Begleitung unterstiitzt werden mufite. Diese
Unterstiitzung bestand in Handlungen wie Riaucherungen, Liba-
tionen, Speiseopfern usw., vor allem aber in Anbetung und
Zuspruch. Rund um die Uhr wurde in den Tempeln des Landes
dem kosmischen Prozeff in hymnischen Rezitationen das Gelin-
gen zugesprochen, dessen er bedurfte, damit sich ohne Einbruch
und Stillstand ein Tag an den anderen, ein Jahr an das andere
reihen konnte. Das war fiir die Agypter nicht selbstverstind-
lich.

Da diese Welt-In-Gang-Haltung vor allem eine Sache der Spra-
che war, beruhte sie auf einem grofien und im Laufe der Jahrhun-
derte stindig anwachsenden Wissensvorrat. Es gibt einen Text, der
aufzihlt, was der Konig alles wissen muff, um etwa den Sonnen-
aufgang rituell zu unterstiitzen.

Der Konig

betet den Sonnengott an in der Morgenfriihe

bei seinem Herauskommen, wenn er seine ,Kugel 6ffnet’,
wenn er auffliegt zum Himmel als Skarabaus

— er tritt ein in den Mund,

er kommt heraus aus den Schenkeln

bei seiner Geburt des Osthimmels.

Sein Vater Osiris hebt ihn empor,

die Arme (der Luftgotter) Huh und Hauhet empfangen ihn.
Er laflt sich nieder in der Morgenbarke.

Der Kénig kennt

diese geheime Rede, die die ,0stlichen Seelen® sprechen,

wenn sie Jubelmusik machen fiir den Sonnengott

bei seinem Aufgang, seinem Erscheinen im Horizont

und wenn sie ihm die Tiirfliigel 6ffnen

an den Toren des 6stlichen Horizonts,

damit er zu Schiff dahinfahren kann auf den Wegen des
Himmels.

Er kennt ihr Aussehen und ihre Verkorperungen,

ithre Wohnsitze im Gottesland.

Er kennt ihre Standorte

wenn der Sonnengott den Weganfang beschreitet.

Er kennt jene Rede, die die Schiffsmannschaften sprechen,
wenn sie die Barke des Horizontischen zichen.
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Er kennt das Geborenwerden des Re

und seine Verwandlung in der Flut.

Er kennt jenes geheime Tor, durch das der Grofle Gott
herauskommt,

er kennt den, der in der Morgenbarke ist,

und das grofie Bild in der Nachtbarke.

Er kennt seine Landeplitze am Horizont

und deine Steuergerite in der Himmelsgottin.>

Das alles mufl der Konig wissen fiir eine einzige, wenn auch ent-
scheidende Handlung: die Anbetung des Sonnengottes am Mor-
gen. Er kennt die Natur des kosmischen Vorgangs, seine Phasen-
gliederung, seine szenisch-konstellative Ausgestaltung und seine
Heilsbedeutung als Wiedergeburt, er kennt die beteiligten Wesen,
thre Handlungen, ihre Reden, ihre Lebensumstinde, und er kennt
den riumlichen Rahmen des Geschehens, Himmelstore, Barken,
Landeplitze, Steuergerite. Er mufl das alles genau kennen, um
sich mit seiner anbetenden Rede wirkungsvoll in den kosmischen
Prozefl einschalten zu konnen. Er will zum Gelingen dieses Pro-
zesses beitragen und an diesem Gelingen teilhaben, um die Men-
schenwelt mit dem kosmischen Gelingen in Einklang zu bringen.
Zum Gelingen tragt er bei, indem er den Heils-Sinn des Vorgangs
kennt und kultisch ausspricht.

Woher hat der Konig dieses Wissen? Wie wird es tiberliefert
und vermittelt? Uber diesen Punkt sind wir iiberraschend gut
unterrichtet: Denn er hat es sich ins Grab mitgenommen. Die
agyptischen Konigsgriber des Neuen Reichs sind mit Bildern und
Beschreibungen einer jenseitigen Welt dekoriert.* Die meisten
dieser Bild-Text-Kompositionen sind Itinerarien der nichtlichen
Sonnenfahrt, die den Sonnenweg einbetten in eine Landkarte der
Unterwelt. Das ilteste und klassische dieser ,,Unterweltsbiicher®
(klassisch in dem Sinne, dafl alle spiteren davon abhingen) ist das
Amdunat.®> Dieses Buch trigt einen Zwecktitel, der seine Funk-
tion spezifiziert:

Zu kennen die Wesen der Unterwelt,

zu kennen die geheimen Wesen,

zu kennen die Tore und die Wege, auf denen der Grofle Gott
(der Sonnengott) wandelt,

zu kennen, was getan wird,
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zu kennen, was in den Stunden ist und ihre Gétter,
zu kennen den Lauf der Stunden und ihre Gétter,
zu kennen ihre Verklirungsspriiche fiir Re,

zu kennen, was er ithnen zuruft,

zu kennen die Gedeihenden und die Vernichteten.

Also ein Buch, das in erster Linie Wissen kodifizieren, systemati-
sieren und vermitteln will. Das Wort Wissen oder Kennen wird im
Titel neunmal wiederholt. Es ist dasselbe Wort, das auch in dem
anderen Text tiber den Konig immer wiederkehrt (achtmal), um
die Wissensgegenstinde der Morgenphase des Sonnenlaufs auf-
zuzihlen. Im Amduat geht es um die Wissensgegenstinde der
Nachtphasen. Aber es handelt sich natiirlich um dasselbe Wissen.
Der Text iiber den Ko6nig beschreibt ihn als den Triger eines Wis-
sens, das ihm durch Schriften wie das Amduat vermittelt wurde.
In diesen Biichern haben wir die Kodifikationen des Wissens vor
uns, das nach Ansicht der Agypter zur In-Gang-Haltung des
(nichtlichen) Sonnenlaufs notwendig ist. Als Grabdekoration die-
nen sie dem Konig dazu, sein mitwirkendes Teilnehmen und seine
Teilhabe am Gelingen des Sonnenlaufs im Jenseits fortzusetzen.
Aus der Art dieser Wiederverwendung, der wir die Kenntnis die-
ser Literatur verdanken, konnen wir schlieflen, daf} es sich dabei
um einen auflerst exklusiven, streng gehiiteten Wissensvorrat ge-
handelt haben muff. Denn im Neuen Reich (16.-12. Jahrhundert)
kommen die Kosmographien so gut wie ausschlieflich in Kénigs-
gribern vor. Der Charakter eines hermetischen Geheimwissens
wird in ihnen selbst auch immer wieder betont. ,Die geheimnis-
volle Schrift der Unterwelt“ nennt sich das Amduat, ,die nicht
gekannt wird von irgendwelchen Menschen aufler vom Erlese-
nen.“ Auf inhaltliche Einzelheiten kann ich hier natiirlich nicht
eingehen; wir kimen sonst nie zum Abendland. Dieses Wissen,
wie es das Amduat kodifiziert, ist nimlich ungeheuer differenziert
und ausgedehnt. Auflerdem kommen im Laufe der Zeit noch viele
immer kompliziertere Kompendien dieser Art hinzu.

Im Zentrum aller dieser Unterweltsbiicher steht das Mysterium
der solaren Wiedergeburt. Nach adgyptischer Auffassung stirbt die
Sonne jede Nacht und wird jeden Morgen neu geboren. Diese
Neugeburt aus dem Tode stellt die zentrale Heilstatsache der
agyptischen Religion tiberhaupt dar. Durch diesen Fluchtpunkt
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erscheint der gesamte Kosmos in einer Art Heilsperspektive, als
ein Heilsgeschehen. In diesem Geschehen wirkt ihm der Kosmos
als Inbegriff todiiberwindender Lebenstfiille und chaosbannender
Ordnungskraft, an der der Mensch durch den rituellen Mitvollzug
Anteil zu gewinnen hofft. Durch diesen Bezug wird die erken-
nende Schau zu einem Akt identifikatorischen Verstehens. Der
Mensch erkennt sich im Kosmos wieder. Es ist sezz Tod, der hier
tiberwunden, seine Unordnung, die gebindigt, seine Herrschaft,
die ausgetibt wird. Thn interessiert nicht der Zusammenhang
von Ursache und Wirkung, die eigengesetzliche Organisation des
Prozesses. Dies herauszufinden wire ein Akt des Erklirens. Thn
interessiert vielmehr der Heils-Sinn der als Handlung und Le-
bensvollzug gelesenen Vorginge. Das ist ein Akt des Verstehens.
Der Kosmos wird nicht erklirt, sondern ausgelegt. Er enthilt eine
Botschaft, die der Mensch auf sich beziechen, einen Sinn, den er
in sich selbst aktivieren kann. Dieses Wissen ist eine Sache speku-
lativer Identifikation. Mit der Anbetung der ordnenden Krifte,
die den Kosmos durchwalten, mobilisiert der Mensch auch den
Kosmos in sich selbst. Er legt die Welt aus, indem er sich in
sie hineinlegt. Aber die Welt wird nicht nur als ein gotterwelt-
licher Handlungszusammenhang gedeutet, als ein von den Géttern
zelebriertes Ritual, sondern diese Deutung wird auch rituell
inszeniert.

Die Personalisierung des kosmo-ritualistischen Wissens
in der Spatantike. Vom Kult zur Mystik

Als in der Spatantike die Tempel geschlossen wurden, entfiel der
Ritus und aus der Praxis ritueller Welt-In-Gang-Haltung wurde
eine mystisch-magische Religion personlicher Heilssuche, eine
identifikatorische Anbetung des Weltganzen durch Lehren, Ler-
nen, Beten und Meditieren. Die entsprechenden Lehren wurden
unter dem Namen ,Hermes” des Dreimalgroflen tiberliefert, in
griechischer und lateinischer Sprache. Sie galten als Texte, die
aus dem Agyptischen (des Hermes Trismegistus) ins Griechische
tibersetzt wurden.® Dabei bilden, wie vor allem G.Fowden ge-
zeigt hat, diese Texte den ,philosophischen® Teil einer Sakrallite-
ratur, deren ,technischer Teil auch magische, medizinische und
alchimistische Schriften umfafit.” Heute hilt man sie fiir einen
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etwas verwilderten Ableger des Neuplatonismus. Denselben my-
stisch-magischen Kosmotheismus findet man auch in einer Reihe
neuplatonischer Schriften bei Porphyrios, Proklos und vor allem
Iamblichos, und auch Plotin, der ein Agypter war, und Plutarchs
Schrift De Iside gehoren in diesen Zusammenhang. Der Agypter
Zosimus von Panopolis/Achmim (der Heimatstadt des Plotin)
verfafite im 4. Jahrhundert ein Handbuch der Alchimie, also der
technischen Hermetik, deren Name sich von dem agyptischen
Wort fiir Agypten, kéme, ableitet.®

Die Rezeption dieses Spéthorizonts altagyptischer
Ritual-Mystik durch die Griechen

Zu dieser agyptischen ,Sakralkunde® gehort auch das grammato-
logische Wissen, die Hieroglyphik. Thr hatte Chairemon ein Buch
gewidmet, das nicht erhalten geblieben ist. Erhalten hat sich dage-
gen ein Manuskript mit zwei Biichern Hieroglyphika von Hor-
apollon Nilotes (‘der Agypter’), das 1419 von einem italienischen
Reisenden in einem Kloster auf der Insel Andros entdeckt wurde
und bei seinem Bekanntwerden im Westen Furore machte.’ Ich
erwihne nur solche Schriften, die das Altertum tiberdauert haben
und aufs Abendland gekommen sind; der urspriingliche Bestand
an grikodgyptischer Literatur und Wissenskultur war natiirlich
unendlich viel grofler. Aber auch das Erhaltene geniigte, um ein
sehr farbenkriftiges Bild des dgyptischen Kosmotheismus und
seiner mystisch-magischen Wissenskultur lebendig zu erhalten.
Auflerdem iiberlieferten die Kirchenviter, allen voran Clemens
von Alexandria und Laktanz, viele Zitate und Informationen.

Diese magisch-mystische Wissenstradition pafite natiirlich
schlecht ins christliche Mittelalter, das im Zeichen eines aristoteli-
schen Rationalismus stand. Trotzdem hat sich eine gewisse Tradi-
tion hermetisch-alchimistischen Wissens das ganze Mittelalter
hindurch erhalten. In der Chronik des Otto von Freising wird der
»agyptische Hermes“ als ,Trimegister erwihnt.'® Das mittel-
alterliche Buch der vierundzwanzig Meister galt als vom Phi-
losphen Termegistus verfalt. Auch das Handbuch des Zosimus
und andere alchimistische Traktate wurden durch das Mittelalter
hindurch tradiert. Aber Agypten und seine Wissenskultur spielen
im Mittelalter doch nur eine marginale Rolle.
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Die Rezeption der griako-agyptischen ,, Weisheit“ in der
Renaissance: magisch-mystische Welt-In-Gang-Haltung

Umso groflere Konjunktur hatte das hermetische Wissen aber in
der platonisierenden Mystik der Renaissance, als 1463 eine Sam-
melhandschrift mit hermetischen Traktaten aus Byzanz nach Flo-
renz gebracht wurde. Marsilio Ficino wufite sofort, was er zu tun
hatte, als man ihm dieses Manuskript vorlegte. Er legte die Werke
Platons beiseite, an deren lateinischer Ubersetzung er arbeitete,
und machte sich sogleich an die Ubersetzung der hermetischen
Texte. Denn das hier waren Texte von allererster Bedeutung,
Texte, die ein Ur-Wissen kodifizierten, das als gemeinsamer Ur-
sprung der Bibel und den griechischen Philosophen zugrunde
lag."! Hermes Trismegistus, ihr Autor, das wufite er aus Laktanz
und Augustinus, war ein Weiser, der zur Zeit des Mose oder noch
frither lebte. In seinen Schriften fand man den verlorenen gemein-
samen Wissensschatz von Christen, Juden und Heiden wieder.
Diese erste Wiederentdeckung Agyptens fiihrte eine regelrechte
geistige Revolution herauf und schleuste den ganzen magisch-
theurgisch-mystischen Komplex des spiten Hellenismus in die
Wissenskultur des Abendlandes ein, die bis dahin im Zeichen
eines christlich-aristotelischen Rationalismus gestanden hatte.
Denn beim Hermetismus handelt es sich, wie wir gesehen haben,
nicht einfach um eine Philosophie wie andere auch, sondern um
Geheimlehren, die in der Praxis magischer Welt-In-Gang-Haltung
wurzelten und sehr praktische Aspekte einschlossen wie etwa die
Magie, Alchemie, Goldherstellung, Wahrsagerei, Astrologie, Na-
turheilkunde und mystische Techniken. Die Wissenskultur, die
sich um diese wiederentdeckten Texte herum aufbaute, war durch-
aus magisch. Thre Trager waren jene ,Magi“, die die Praktiken des
Arztes, Heilers, Magiers, Astrologen, Beschworers, Wahrsagers,
Theologen, Philosophen, Philologen in einer Person vereinigten
und denen Goethe in seinem Faust ein Denkmal gesetzt hat.'? Das
entsprechende Weltverhiltnis und Weltbild nenne ich mit einem
im 18. Jahrhundert geprigten Begriff , Kosmotheismus“, denn es
handelt sich in letzter Instanz um die Auffassung von der Gott-
lichkeit oder gottlichen Beseeltheit der Welt."* Kosmotheismus ist
nun aber das genaue Gegenteil des biblischen Monotheismus, dem
es ganz im Gegenteil auf die Entgéttlichung und Vergeschopf-
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lichung der Welt ankam. Kosmotheismus ist das, was der Mono-
theismus als Gotzendienst oder Idolatrie verteufelt und mit
Agypten assoziiert. Wenn das zweite Gebot das Bildermachen
verbietet, wobei es nicht nur um die Abbildung Gottes geht, son-
dern um die Abbildung von allen méglichen Formen, die sich in
dieser Welt abbilden lassen, dann wendet sich das gegen Agypten
als die Bildkultur schlechthin, deren Schrift aus Zeichen bestand,
die alles, was in der Luft, auf Erden und im Wasser ist, abbildeten.
Es war wirklich keine kleine Leistung, zwei so extreme Gegen-
sitze wie den biblischen Monotheismus und den hermetischen
Kosmotheismus in einem kohirenten Weltbild zu vereinigen.

Das Corpus Hermeticum war aber nicht die einzige Entdek-
kung, die einen Durchbruch, einen geistigen Paradigmenwechsel
bewirkte. Fiinfundvierzig Jahre frither, im Jahre 1419, hatte der
Reisende Cristoforo da Buondelmonti von der Insel Andros ein
griechisches Manuskript mitgebracht, das zwei Biicher des agypti-
schen Autors Horapollon Nilotes tiber die dgyptischen Hierogly-
phen enthielt. So wie das Corpus Hermeticum zum Ausgangs-
punkt des hermetischen Diskurses in all seinen Verzweigungen, so
wurden die Hieroglyphika des Horapollon zum Ausgangspunkt
des grammatologischen Diskurses. Um den grammatologischen
Diskurs herum gruppieren sich die verschiedenen Entwicklungen
barocker Emblematik und Allegorie, aber auch die philosophi-
schen Bemithungen um universelle Notationssysteme, die die ein-
zelsprachunabhingige Aufzeichnung von Sinnkomplexen ermég-
lichen. Die Wiederentdeckung Horapollons erschiitterte die Fun-
damente der aristotelischen Semiotik ebenso wie die Entdeckung
des Corpus Hermeticum die Fundamente des transzendenten
Monotheismus erschiittert hatte, und die beiden Durchbriiche
gingen in dieselbe Richtung einer kosmotheistischen Wende. Die
antike Debatte iiber die Frage, ob sich die Worte von Natur aus
(physei) oder durch Konvention (thesei) auf die Dinge bezogen,
war von Aristoteles zugunsten der Konvention entschieden wor-
den, und das Mittelalter lebte im Rahmen der aristotelischen
Semiotik, derzufolge die Wirklichkeit der Dinge und das Denken
und Sprechen der Menschen durch das , Interface” konventionel-
ler Codes getrennt und verbunden waren. Diese Debatte wurde
jetzt wiedereroffnet, als man in den Hieroglyphika des Horapol-
lon ein Schriftsystem entdeckte, das sich tatsichlich von Natur
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aus, unmittelbar und nicht tber einen sprachlichen Code ver-
mittelt, auf die Wirklichkeit zu beziehen schien. Man glaubte in
Horapollons Biichern die Urschrift vor sich zu haben, in der die
Menschheit von jeher geschrieben hatte. Bevor die Menschen
Buchstaben benutzten, schrieben sie in Bildern; diese Bilder wa-
ren die urspriingliche Schrift, und sie funktionierten nicht durch
Bezug auf einen konventionellen Kode, sondern kraft natiirlicher
Teilhabe.'*

Als natiirliche Zeichen eigneten sich die Hieroglyphen in ge-
radezu idealer Weise fiir die Ziele des Kosmotheismus. Kraft ihrer
unmittelbaren Teilhabe an der Natur glaubte man, daf} ihnen eine
Kraft magischer Vergegenwirtigung innewohnt und dafl sie eine
Macht tiber das ausiibten, was sie darstellten. Daher mufite man
sie geheimhalten. Die Hieroglyphen galten als eine magische Ge-
heimschrift; noch heute haftet dem Begriff Hieroglyphe in der
Alltagssprache der Aspekt des Geheimnisvollen an. Dasselbe gilt
fiir den Begriff des Hermetischen, der fiir uns die Assoziationen
des Verschlossenen, Unzuginglichen, Verschliisselten aufruft.
Dies Element des Geheimnisvollen bildet die Signatur Agyptens
in der Wissenskultur des Abendlandes. Agypten stand fiir Ge-
heimwissen und Mysterium. Um diesen Begriff des Mysteriums
herum entstand nun im 17. Jahrhundert ein neues, auf Agypten
fixiertes Wissensparadigma, nachdem das Paradigma des Magus
im Jahre 1614 einen schweren Schlag erlitten hatte.

In diesem Jahr erschien ein Buch des Genfer Philologen Isaak
Casaubon, in dem er zweifelsfrei nachwies, daf die hermetischen
Texte keineswegs das hohe Alter besaflen, das sie beanspruchten,
sondern vielmehr aus dem 3. Jahrhundert n. Chr. stammten und
christliche Filschungen darstellten.'® Das war nun in der Tat ein
schwerer Schlag fiir Hermes Trismegistus, aber in keiner Weise fiir
das abendlindische Agyptenbild. Vielmehr lifit sich zeigen, daf§
der Niedergang des Hermes Trismegistus eine neue und noch viel
einflufireichere Phase der Agyptenrezeption herauffiihrte.

Mit dem spiten 16. und frithen 17. Jahrhundert entstand so-
wohl im Zeichen eines geschirften historischen Bewufitseins als
auch in dem einer Verschirfung der theologischen Differenzen
(auf reformatorischer wie gegenreformatorischer Seite) ein neues
Paradigma wissenschaftlicher Auseinandersetzung mit der her-
metischen Tradition und der darin kodifizierten spitigyptischen

64



Wissenskultur.'® Das 17. Jahrhundert ist das Goldene Zeitalter
eines neuen, sich in der Renaissance entwickelnden und jetzt zur
voller Bliite gelangenden Paradigmas historisch-kritischer For-
schung, das aus dem Geist nicht des Erzihlens, sondern des Sam-
melns geboren ist: des Antiquarianismus. Diesen Forschungs- und
Wissenstypus hat Arnaldo Momigliano in einem bahnbrechenden
Aufsatz der herkémmlichen Historie gegentibergestellt, die litera-
risch, im Medium des Textes, die Vergangenheit rekonstruiert,
wihrend der Antiquarianismus die materiellen Spuren der Ver-
gangenheit sammelt und sie zu kritischen Zeugen der textlichen
Erinnerung aufruft.”” Die Pioniere dieser neuen Phase gehorten zu
einer vollkommen anderen Tradition, die zur magischen Agypto-
sophie der Renaissance mit ihren mystischen, medizinischen,
alchimistischen und astrologischen Praktiken in denkbar schirf-
stem Gegensatz stand. Es waren Philologen, Orientalisten und be-
sonders Hebraisten, und ihr Held war nicht Hermes Trismegistus,
sondern Moses."® Thre Agyptosophie trug Agypten nicht im Titel,
sondern tarnte sich in der Form biblischer Kommentare und Stu-
dien. Das ist auch die Ursache dafiir, dafl dieses Kapitel der
Agyptenrezeption bis heute so gut wie unbekannt geblieben ist.
Diesmal war es nun nicht die Entdeckung verlorener Biicher,
sondern die Relektiire wohlbekannter Biicher, die zu einer neuen
Phase der Agyptosophie fiihrte. Den Fiibrer der Verirrten des jii-
dischen Philosophen Rabbi Moses ben Maimon genannt Maimo-
nides, entstanden gegen Ende des 12. Jahrhunderts, wird man zu
den wohlbekannten Biichern rechnen; schon Thomas von Aquin
zitiert ihn ausgiebig,' und in der neuen lateinischen Ubersetzung
von Buxtorf? gehort er zu den zentralen Biichern des 17. Jahr-
hunderts.?! Aber die Lektiire, die der Cambridger Hebraist John
Spencer diesem Werk angedeihen lieff, loste gleichwohl eine gei-
stige Revolution aus, die sich durchaus mit der vergleichen kann,
die Marsilio Ficinos Lektiire des Corpus Hermeticum ausgelost
hatte. Worum ging es bei Maimonides?? Sein Projekt, das er in
seinem Fiihrer der Verirrten verfolgte, bestand darin, eine Erkli-
rung fiir die zahllosen, offenbar vollkommen irrationalen Gesetze
finden, die sich in der Tora auf Opfer, Zeremonien, Tempelaus-
stattung und Dietdtetik beziehen und die in der jiidischen Ortho-
doxie als grundlos gelten, weshalb die Suche nach Griinden fiir
diese Gesetze auch verboten ist. Maimonides gesteht die Abwe-
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senheit verntinftiger Griinde zu, aber nicht die véllige Grundlo-
sigkeit, weil eine solche Annahme der Giite Gottes widersprechen
wiirde. Daher fiihrt er die Kategorie des historischen Grundes ein.
Was seine Begriindung nicht in der Vernunft findet, muff sich
historisch begriinden lassen. Die Erklirung, die Maimonides an-
bietet, lauft ungefihr so: Als Gott seinem Volk durch Mose seine
Gesetze gab, sah er wohl, daf} die Welt bereits voller Gesetze, Ri-
ten und Briuche war. Gottes Giite und feine Riicksichtnahme auf
die Gewohnheiten und die Fassungskraft seines Volkes lief§ ihn
davon Abstand nehmen, ihm die wahre Religion in ihrer ganzen
abstrakten Reinheit zu offenbaren. Vielmehr pafite er die Wahr-
heit den historischen Umstinden an und tibermittelte sie seinem
Volk in Formen, die sich nur aus diesen Umstinden heraus erkli-
ren und darauf angelegt waren, erst im Zuge eines jahrtausende-
langen Entwicklungsprozesses einer gelduterteren Gotteserkennt-
nis zum Durchbruch zu verhelfen. Gott hat, mit anderen Worten,
seine Gesetze nicht auf eine tabula rasa geschrieben, sondern auf
eine schon vorhandene Beschriftung Riicksicht genommen.

Die neue Schrift ist nun so angeordnet, dafl sie die alte genau
tiberdeckt. An die Stelle jedes heidnischen Ritus, Festes oder
Brauches hat Gott ein Gebot gesetzt, das dessen genaue Umkeh-
rung darstellt. Diese normative Inversion sollte als eine Mnemo-
technik des Vergessens wirken und auf die Linge der Zeit zu
einem Vergessen durch Uberschreibung fithren. Daher ist diese
Schrift so seltsam und scheinbar irrational. Um sie lesen zu kon-
nen, mufl die altere Beschriftung wiedergewonnen und entziffert
werden. Dazu bedarf es einer Erforschung der heidnischen Reli-
gion, die den geschichtlichen Kontext der gottlichen Gesetzge-
bung bildete. Auf der Suche nach Spuren dieser verschwundenen
heidnischen Religion wurde Maimonides zum Religionsgeschicht-
ler. Aber obwohl er sein Buch in Agypten schrieb und obwohl
doch die Bibel Moses und sein Volk ausdriicklich aus Agypten als
ihrem historischen Kontext herausfiihren lift, verlegt er die Ge-
schichte nach Harran in Mesopotamien, den Ort, in dem noch im
9. Jahrhundert, also nur zweihundert Jahre vor Maimonides, die
letzten Heiden den babylonischen Mondgott Sin angebetet hatten.
In diesen Leuten sicht Maimonides die allerletzten Uberreste
einer einstmals weltumspannenden heidnischen Religion, der Re-
ligion der Sabier.”> Maimonides duflert sich iiber sie wie iiber die
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Wiederentdeckung einer vergessenen Kultur. Die Sabier beschif-
tigten sich mit Astrologie und Magie und dhnelten in vieler Hin-
sicht dem Hermetismus der Renaissance. Im 17. Jahrhundert
identifizierte man sie mit den Chaldiern oder Zoroastriern.” Mit
den alten Agyptern hatten sie jedoch nichts zu tun.

Als John Spencer, Alttestamentler, Maimonides-Spezialist und
Prifektor des Colleges Corpus Christi in Cambridge in der
2. Hilfte des 17. Jahrhunderts, also fiinfhundert Jahre nach Mai-
monides, dessen Projekt einer historischen Erklirung der mosai-
schen Ritualgesetze wiederaufnahm, ersetzte er Harran und die
Sabier durch Agypten, da es ja ganz offenkundig Agypten und
nicht Mesopotamien war, das den historischen Kontext der mosai-
schen Gesetzgebung bildete.”” Dieser Ortswechsel erwies sich als
auflerst folgenreich. Von den Sabiern weiff man niamlich so gut wie
nichts (woraus Maimonides schlof}; dafl die Mnemotechnik des
Vergessens gut funktioniert hatte), wihrend es iiber die Agypter
eine Fiille von Material gab, das Spencer nur aus den biblischen,
klassischen und patristischen Quellen zusammenzusuchen und in
einem geschlossenen Tableau zu versammeln brauchte. So konnte
Spencer die imaginire Konstruktion des Sabiertums durch eine
dichte Beschreibung der dgyptischen Religion ersetzen, die in
vieler Hinsicht Sir James Frazer um 200 Jahre vorwegnimmt und
als eine erste historisch-kritische Erforschung der dgyptischen
Riten gelten kann.?* Seine Erforschung der igyptischen Riten
brachte Spencer auch dazu, das von Maimonides iibernommene
Modell der normativen Inversion zu relativieren. Viel bedeut-
samer und folgenreicher war in seinen Augen das Modell der
translatio, d.h. einer Ubernahme idgyptischer Riten in den neuen
Kontext der hebriischen Gesetzgebung. Die meisten Gesetze, die
Moses erlieff, waren in Spencers Augen aus Agypten iibernom-
men, so dafl die historische Erklirung der mosaischen Gesetze
schlieflich auf eine totale Relativierung und Historisierung der
Unterscheidung zwischen Heidentum und Monotheismus hinaus-
lief. Wo Maimonides Inversionen gesehen hatte, sah Spencer
Analogien und Korrespondenzen Er sah sie iiberall. Die dgypti-
schen Riten und die mosaischen Gesetze erklirte er als ,Hiero-
glyphen im Sinne einer symbolischen Kodifikation heiliger
Wahrheiten. Moses tat nichts anderes als die Hieroglyphen der
agyptischen Mysterien in Gesetze des hebriischen Monotheismus
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zu transkodifizieren. Auf diese Weise baute sich um den Begriff
des Mysteriums ein neues agyptosophisches Paradigma auf. So
wie die Magie die Signatur des ersten dgyptosophischen Paradig-
mas mit dem Magus als ihrem Reprisentanten darstellte, so bildet
das Mysterium die Signatur dieser zweiten Phase, auf deren Re-
prasentanten wir noch eingehen werden.

Vor einer bestimmten Grenze der Historisierung und Relati-
vierung machte Spencer jedoch halt. Er ging nicht so weit, die
Agypter zu Monotheisten zu machen. Zwischen ihrer und der bi-
blischen Religion gab es in seinen Augen doch den ganzen Unter-
schied, der das Heidentum von der Wahrheit der Bibel trennt.
Spencer befafite sich tiberhaupt nicht mit der dgyptischen Theolo-
gie; sein Thema waren die dgyptischen Riten. Dies war es ja auch,
was ihn als einen Vorlaufer von Sir James Frazer und William
Robertson Smith erscheinen lafit. Die Theologie konnte er seinem
alteren Kollegen Ralph Cudworth (1617-1788) iiberlassen, der
ebenfalls in Cambridge Hebraisch lehrte und in seinem Werk 7he
True Intellectual System of the Universe einen Abriff der igypti-
schen Theologie vorlegte.”” Fiir dieses Projekt konnte er sich auf
eine vielleicht sogar noch reichhaltigere Quellensammlung stiitzen
als Spencer fiir die Riten. Es ist unglaublich, was fiir einen Reich-
tum an Aufschliissen iiber die altigyptische Kultur die barocke
Gelehrsamkeit aus den antiken Schriften zusammengetragen hat —
ein Reichtum, der nach der Entzifferung der Hieroglyphen weit-
gehend in Vergessenheit geraten ist, weil er im Rahmen der aka-
demisch professionalisierten Wissenskultur des 19. Jahrhunderts
zwischen die Stiihle der sich entwickelnden Disziplinen Agyp-
tologie und klassische Philologie fiel. Cudworth bezog seine
Dokumentaticn aus den griechischen und lateinischen Inschriften
der hellenistischen Isisreligion, den klassischen und christlichen
Autoren, aber auch aus dem Corpus Hermeticum. Er akzeptierte
Casaubons Datierung, weigerte sich aber (worin man ihm heute
nur Recht geben kann), diese Texte fiir christliche Falschungen zu
halten. Er war iiberzeugt, daff diese Texte geschrieben waren, ,,be-
vor noch die dgyptische Religion und die Abfolge ihrer Priester
vollig erloschen waren®, und dafl sie zwar nicht das hohe Alter,
dafiir aber die Langlebigkeit dieser Theologie unter Beweis stell-
ten. Fiir ihn liefen alle Zeugnisse, die er zusammenbringen konn-
te, auf die Idee des All-Einen Gottes hinaus, des Einen, der Alles
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ist, hen kai Pan. Cudworth konnte zeigen, dafl der Pantheismus
der hermetischen Texte von den anderen, weniger verdichtigen
Zeugnissen voll und ganz bestitigt wurde.

Die Mysterien der Isis

Immerhin war aber doch Hermes Trismegistus durch das spite
Datum seiner Schriften etwas ins Abseits geraten. Sein Platz wur-
de aber von zwei Figuren eingenommen, die wesentlich promi-
nenter waren: Moses und die Gottin Isis. Cudworth scheint der
erste zu sein, der die Geschichte vom verschleierten Bild zu Sais,
wie sie Plutarch und Proklos erzihlen, in den Mittelpunkt der
agyptischen Theologie stellt und damit vollkommen eindeutig die
igyptische Religion zu einer Mysterienreligion erklirt.”® Nach
Plutarch lautete die Inschrift auf dem Bild der Isis zu Sais: ,,Ich
bin alles, was war, ist und sein wird; kein Sterblicher hat meinen
Schleier aufgedeckt.“? Diese Phrase wurde jetzt zum Credo, zum
zentralen Symbol der dgyptischen Mysterien. Der Ubergang von
Hermes Trismegistus zu Isis bedeutete zugleich auch ein Para-
digmenwechsel von der Magie zum Mysterium. An die Stelle
des Renaissance-Magus trat der Freimaurer als Reprisentant des
neuen Paradigmas der Agyptosophie.

Die Vorstellung einer doppelten Religion, die hinter der alle-
gorischen Fassade zahlloser Riten, Symbole, Zeremonien und
Feste eine urspriingliche Wahrheit verbirgt, die, von wenigen Ein-
geweihten gehiitet, erst im Laufe einer jahrtausendelangen ge-
schichtlichen Entwicklung einst zum Gemeinbesitz der Mensch-
heit werden soll, mufite das Jahrhundert der Aufklirung faszinie-
ren, das ja zugleich auch das Jahrhundert der Geheimgesellschaften
war.’® Insbesondere die Freimaurer und Illuminaten verstanden
sich als die legitimen Nachfahren jener dgyptischen Eingeweihten,
die unter den verinderten Umstinden der europiischen Neuzeit
die Fackel der urspriinglichen Wahrheit und Weisheit weiterzutra-
gen berufen waren. Allerdings stammte das einflufireichste Buch
des 18. Jahrhunderts, das die gesamte religionsgeschichtliche Ge-
lehrsamkeit des 17. Jahrhunderts in sich versammelte und in die
eleganteren Formen des 18. tibersetzte, nicht von einem Frei-
maurer, sondern von einem anglikanischen Bischof: William War-
burton.’® Warburton griindet seine Rekonstruktion der dgypti-
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schen Mysterien auf Clemens von Alexandrien, der zwischen
kleinen und grofien Mysterien unterscheidet. Die kleinen Myste-
rien sind eine geheimnisvolle Inszenierung; hier gehdren Spencers
Riten hin und die sogenannten Pythagoriischen Symbole, ritsel-
hafte Vorschriften wie ,,nicht auf dem Wagen essen, nicht mit dem
Schwert das Feuer schiiren, keine Palmen pflanzen® in deren Sinne
auch die mosaischen Vorschriften wie ,nicht das Bocklein in der
Milch seiner Mutter kochen® verstanden wurden; so etwas nannte
man im 17. und 18. Jahrhundert alles ,Hieroglyphen®. Diese
Hieroglyphen hatten vielfiltige Bedeutungen moralischer Art, die
auf die Unsterblichkeit der Seele und eine jenseitige Vergeltung
bezogen waren. Die groflen Mysterien aber waren weitgehend
negativer Art; hierzu wurden daher auch nur die allerstirksten,
edelsten und begabtesten Naturen zugelassen und zwar diejenigen,
die zum Herrscheramt ausersehen waren. So steht es bei Plutarch
und Clemens. Diesen Wenigen, so stellt sich Warburton das vor,
denn davon steht bei den Alten kein Wort, wird nun der ganze
Schock der biblischen Offenbarung zugemutet mit ihrer Unter-
scheidung zwischen falschen und wahren Goéttern. Thnen wird ge-
sagt, dafl die Religion eine Fiktion ist, und daf} es nur eine einzige
All-Eine Gottheit gibt, iiber die gar nichts gelehrt werden kann.
»Die groflen Mysterien“ so heifit es bei Clemens, ,beziehen sich
dagegen auf das Ganze (ta sympanta), von dem nichts zu ler-
nen iibrig bleibt, sondern nur zu schauen (epoptenein) und die
Natur und die Handlungen (pragmata) mit der Vernunft zu er-
kennen (perinoein).“ Warburtons fiir die Zeitgenossen maf3geb-
liche Ubersetzung dieser Stelle arbeitet den entscheidenden Punkt
der sprachlosen, mystischen Schau noch dramatischer heraus:
» The doctrines delivered in the Greater Mysteries concern the uni-
verse. Here all instruction ends. Things are seen as they are; and
Nature, and the workings of Nature, are to be seen and compre-
hended.“*

Seine Idee der Desillusionierung des Neophyten entnimmt
Warburton einem orphischen Hymnus, den er als die letzte An-
sprache des Hierophanten deutet, bevor dieser den Initianden der
sprachlosen Schau tiberlifit. Warburton arbeitet den Unterschied
zwischen der Fassade einer staatstragenden, politischen Theologie
und dem Mysterium einer philosophischen Theologie der All-
Einheit sehr deutlich heraus, und zwar ohne in die plumpen Ver-
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groberungen der Priesterbetrugstheorie zu verfallen. Den staats-
tragenden Polytheismus deutet er als eine unabdingbare und da-
her legitime Fiktion. Ohne die Annahme nationaler Gottheiten,
die iiber die Einhaltung der Gesetze wachen, wire seiner Meinung
nach eine zivile Gesellschaft nicht aufrechtzuerhalten. Nur Moses
war dieser Fiktionen enthoben, weil er auf die gottliche Vorse-
hung vertrauen konnte; die heidnischen Gesellschaften dagegen
brauchten zum Schutz der zivilen Ordnung Gotter und griffen
dafiir auf vergéttlichte Konige und Kulturbringer zuriick. Zwi-
schen dem Geheimnis der Mysterien und den Inszenierungen des
offiziellen Kults aber liegt fiir ihn der Abgrund, der die Wahrheit
vom Aberglauben und die Offenbarung vom Heidentum trennt.

Worauf diese These hinausliuft, wenn man sie zu Ende denkt
und keinen Bischofssitz zu verlieren hat, ist klar. Die Grenze ver-
lauft jetzt nicht mehr zwischen Agypten und Israel, sie verliuft
innerhalb Agyptens selbst, und zwar zwischen Mysterien- und
Volksreligion. An die Stelle der Offenbarung tritt die Initiation,
sie ist es, die die Wahrheit vom Aberglauben der Idolatrie trennt.
Die Initiation befreit von den Tiuschungen der Idolatrie und
fiithrt endlich zur Schau der Wahrheit, einer Wahrheit freilich, de-
ren Schleier kein Sterblicher je geliiftet hat. Die letzte und hochste
Schau ist die Erkenntnis der unerkennbaren, abgriindig verborge-
nen All-Einheit des Gottlichen, des einzig aus sich selbst heraus
Seienden, dem alles Seiende sein Dasein schuldet. Die biblische
Offenbarungsreligion reduziert sich zu einer speziellen Variante
der einen, urspriinglichen, bei den Agyptern und allen von ihnen
abgeleiteten Kulten im Schutz der Mysterien gehiiteten Weisheit,
die als solche unter den Menschen nie anders als im Schleier des
Geheimnisses iiberdauern kann — solange nicht ,die Erd’ ein
Himmelreich wird und Sterbliche den Géttern gleich® (Die Zau-
berflote).

Die Zauberflite markiert den Gipfel dieser zweiten Phase der
Agyptosophie. In diesen selben Jahren gegen Ende des 18. Jahr-
hunderts erschien das Buch eines ehemaligen Mitglieds derselben
Wiener Loge, der auch Mozart und Schikaneder, ebenso wie
Haydn, assoziiert waren, ein maurerischer Traktat, den der junge
Philosoph Karl Leonhard Reinhold unter dem Titel Die hebrii-
schen Mysterien oder die dlteste Freymaurerey publizierte.”® In
diesem Buch zieht Reinhold die Konsequenzen aus den Werken
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von Warburton und Spencer, die er getreulich zitiert und verlagert
die Wahrheit der monotheistischen Religion zuriick in die dgypti-
schen Mysterien. Was Moses die Hebrier lehrte, war nichts ande-
res als das, was er bei seinen dgyptischen Meistern gelernt hatte.
Isis und Jahwe sind Namen ein und derselben Gottheit. Die
Worte, mit denen Isis sich den Initianden vorstellt — ich bin alles,
was war, ist und sein wird — sagen dasselbe wie die Worte, mit de-
nen Jahve sich Moses offenbart: Ich bin der ich bin, nimlich, in
Reinholds Worten: Ich bin das wesentliche Daseyn. Fiir Reinhold
waren die agyptischen Mysterien ebenso wie die Religion des
Mose reinste Aufklirung. Sein Gott war der Gott der Philoso-
phen und seine Religion war die Religion der Vernunft. Ebenso
aber wie die Agypter mufite auch Mose dieser Wahrheit die
auflere Hiille der Mysterien geben, weshalb es sich hier um die
ilteste Freymaurerei handelt, die von den Agyptern erfunden und
von Mose weitergefithrt wurde.

Moses hatte aber einen hohen Preis dafiir zu zahlen, daf} er die
agyptischen Mysterien an die Hebrier verraten hat. Die Myste-
rien, so glaubte man damals, konnten niemals staatstragend sein.
Man muflte sie vielmehr geheim halten, weil sie fiir den Staat ge-
fahrlich waren. Denn Isis, ihre hochste, allumfassende Gottheit,
war die Natur, und die Natur ist in emphatischer Weise unpoli-
tisch, da sie keine Grenzen anerkennt. Die politische Theologie
des Heidentums war eben aus diesem Grunde der Polytheismus,
der gegeniiber den Mysterien die offizielle Staats- und Volksreli-
gion darstellte. Seine Unterscheidungen vieler Gotter trug den
politischen Abgrenzungen Rechnung, jede Gruppe konnte sich in
dieser differenzierten Gotterwelt wiederfinden. Um aus dem Mo-
notheismus eine staatstragende Religion zu machen, mufite Moses
das wesenhafte Daseyn in einen Nationalgott transformieren, und
Einsicht, wie sie sich nach jahrelanger schwerer Priifung und
Einweihung in den Seelen der wenigen Auserwihlten einstellte,
muflte er durch blinden Glauben und Gehorsam ersetzen, der eine
erzeugt durch Mirakel und Zauberkunststiicke, der andere er-
zwungen durch Grausamkeit und physische Gewalt.

Mit Reinhold tritt diese Debatte aus dem Paradigma antiquari-
scher Forschung heraus, zu dem Warburtons voluminses Werk
noch voll und ganz zu rechnen ist. Reinhold 6ffnete sie fir die
philosophischen Fragen seiner Zeit. Zur Zeit seiner Abfassung
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hatte er sich mit dem Plan einer Dissertation tiber Spinoza getra-
gen, zu der es dann wegen seiner frithen Berufung nach Jena nicht
mehr kam. In diesen Jahren zwischen 1785 und 1790 beschiftigte
der Pantheismusstreit zwischen Friedrich Heinrich Jacobi und
Moses Mendelssohn das gesamte geistige Deutschland.** Durch
Reinholds Vermittlung gerieten Kant und Schiller mit dem ,,ver-
schleierten Bild zu Sais“ und der Vorstellung einer hochstehenden
philosophisch-pantheistischen Religion im Alten Agypten in Ver-
bindung. Besonders Schiller verhalf diesen Gedanken dann zu un-
geheurer Resonanz. Schiller war mit Reinhold befreundet und be-
nutzte dessen Buch nicht nur fiir seine Ballade Das verschleierte
Bild zu Sais, sondern auch fiir seinen Essay Die Sendung Moses.*
Darin stellt Schiller noch einmal ausdriicklich fest, daff die Gott-
heit der dgyptischen Mysterien und der Gott des Mose eins und
dasselbe sind. Drei Kernsitze der agyptischen Religion, so Schil-
ler, sagen genau dasselbe wie die Selbstvorstellung Gottes nach
Ex. 3, 14 ,Ich bin der ich bin*:

Erstens der orphische Hymnus (nach Eusebius und Clemens):
»Er ist einzig, von ihm selbst allein. Und diesem Einzigen sind alle
Dinge ihr Dasein schuldig*.*®

Zweitens und drittens die saitische Inschrift, die Schiller und
Reinhold aus unerfindlichen Griinden verdoppeln als Kurzfas-
sung (a) ,Ich bin was da ist“ und in der Langfassung (b) ,,Ich bin
alles was da ist, war und sein wird. Kein Sterblicher hat meinen
Schleier geliiftet.”

Kein Geringerer als Ludwig van Beethoven hat sich genau diese
drei Sitze mit eigener Hand abgeschrieben und unter Glas ge-
rahmt auf seinen Schreibtisch gestellt, wo er sie in den letzten Jah-
ren seines Lebens stindig vor Augen hatte. Dort wurden sie von
seinem Biographen Anton Schindler gefunden. Schindler erkannte
ihre Herkunft nicht, riet aber sofort auf altigyptische Weisheit,
die Beethoven vermutlich aus einem damals gerade erschienenen
agyptologischen Buch von Champollion-Figeac abgeschrieben
habe.”” Dieser Irrtum beweist, dafl diese Sitze damals nicht nur als
das Credo einer deistischen Bildungsreligion, sondern auch als
Quintessenz altagyptischer Weisheit galten, und wer nicht wufite,
dafl sie von Plutarch und aus einem orphischen Hymnus stamm-
ten, wufite doch wenigstens soviel, dafl sie dgyptisch waren. Im
tibrigen zeigt dieser Fall, eine wie weite Verbreitung Reinholds
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Thesen durch Schillers Vermittlung fanden. Die Religion der
europidischen Aufklirung war der Deismus; gleichzeitig nahm
man an, daf} diese Religion schon von den alten Agyptern im
Schutz der Mysterien gehiitet worden war, von wo aus sie sich
dann tiber Moses, Orpheus, Platon und andere Eingeweihte als
Qabbalah, Neoplatonismus und Spinozismus im Westen verbrei-
tet hatte. Kann man sich eine stirkere Identifikation mit dem alten
Agypten vorstellen?

Entzaunberung

Als diese zweite agyptosophische Phase mit dem Ende des
18. Jahrhunderts verblaflte, verinderte sich zugleich mit diesem
gedichtnisgeschichtlichen Wandel die Wissenskultur und das
Selbstbild Europas in einer Weise, deren weitreichende Folgen wir
erst heute, aus der Riickschau des soeben begonnenen 21. Jahr-
hunderts recht abschitzen konnen. Erst heute wird klar, was die-
ses Paradigma fiir das Selbstbild Europas geleistet hatte. Mit Her-
der und Winckelmann entwickelte sich eine neue Kulturtheorie,
die nicht mehr nach dem gemeinsamen Ursprung fragte, sondern
jede Kultur aus dem ihr eigenen und urspriinglichen Wesen oder
Volksgeist heraus verstand. Auflerdem verblafite der Mythos vom
starken Anfang, der die Fiille der Wahrheit und ihrer Erkenntnis
im hochsten Altertum versammelte, und machte der Idee des
Fortschritts und der Entwicklung Platz. Agypten erschien jetzt als
eine Kultur ohne innere Entwicklung; dieses Urteil Winckel-
manns ging tbrigens von der Kunst aus, die bis dahin in der Ein-
schitzung Agyptens kaum eine Rolle gespielt hatte. Europas
urspriinglichsten Wesenskern sah man nun in Griechenland ver-
kérpert und die sich entwickelnde indogermanistische Sprachwis-
senschaft lie hinter den Griechen als allerurspriinglichsten Ur-
sprung noch die Arier in den Blick treten. So zerbrach die alte
traditionelle Konstellation von Athen und Jerusalem, die beiden
Pfeiler, auf denen Europa aufruhte, und deren Antagonismus,
durch das beiden vorausliegende Agypten gebindigt, die Dyna-
mik des europidischen Kulturgedichtnisses bestimmt hatte. Jetzt
wurden Athen und Jerusalem zu Gegensitzen, und das arische
Europa grenzte sich gegen den semitischen Orient ab. Jerusalem
war nicht mehr Geschichte, sondern nur noch Vorgeschichte
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Europas, und Agypten sank zu einer der vielen semitischen oder
semitohamitischen Kulturen herab, die der Orientalismus des
19. Jahrhunderts mit ebensoviel theoretischer Neugierde wie pa-
tronisierender Arroganz studierte.”® Die Texte, die man dank
Champollions genialer Entzifferung der Hieroglyphen endlich
lesen konnte, gaben dieser Einschitzung recht. Statt tiefgriindiger
Weisheiten fanden sich hier entweder triviale oder unverstindliche
Dinge, und von monotheistischen Mysterien konnte jedenfalls
keine Rede sein. Dafiir wurde man aber reichlich entschadigt
durch die Schitze altindischer Weisheit, die aus dem Sanskrit zu-
ginglich wurden und in denen man genau das fand, was man in
den igyptischen vermifite. Die Inder traten das Erbe der Agypter
an und wurden zu Vertretern eines geheimnisvollen, bilder- und
mythenreichen Kosmotheismus, der sich von buntester Volksreli-
gion bis zu erhabensten philosophischen Héhen aufschwingen
konnte.

In der positivistischen Wissenskultur des Historismus hatte die
Agyptosophie vollends keinen Ort mehr. Das ganze ungeheure
Wissensgebaude, daff die Gelehrsamkeit des 17. und 18. Jahrhun-
derts zum Thema der dgyptischen Mysterien zusammengetragen
hatte, fiel in Vergessenheit. In dem Mafle, wie die neuentstehende
Agyprologie das alte Agypten entdeckte, verschwand es aus der
allgemeinen Bildungskultur des Abendlandes. Mit jedem neuen
Text verstirkte sich das Gefithl der Fremdheit. Je mehr das
19. Jahrhundert iiber Agypten wuflte, desto weniger vermochte es
ihm zu sagen. Nachdem es den Schleier der Hieroglyphen von
dem Bilde Agyptens gezogen hatte, stand es bezichungslos vor
dem, was sich ihm zeigte.





