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C1.7 Agyptische Genealogien der Dritten Zwischenzeit - VL.

Karl JANSEN-WINKELN

Zur Sicherung seines chronologischen Neuan-
satzes zieht D. RoHL u.a. die Genealogie des
Chnemibre aus dem Wadi Hammamat und die
Berliner Ahnenreihe der Hohenpriester von
Memphisheran. Beide Stammbéumesollen ver-
deutlichen, dass Ramses II. im 10. Jahrhundert
herrschte, nicht im 13. Diese Demonstration ist
m.E. missgliickt.

Zunichst ist es auffallend und befremdlich,
dass RoHL die durchschnittliche Lange einer
Generation mit 20 Jahren ansetzt — sogar mit
der Zusatzbemerkung, eine Lange von 18 Jah-
ren sei eigentlich angemessener.! Das ist mit
Sicherheit viel zu niedrig: Erstens diirfte das
durchschnittliche Heiratsalter eines Mannes?
aus biologischen und sozialen Griinden min-
destens bei 18-20 Jahren gelegen haben.? Zwei-
tens kann man nicht davon ausgehen, dass eine
lange Ahnenreihe nur aus erstgeborenen Sch-
nen besteht. Vielmehr sollten die Glieder einer
solchen Kette oft auch Leute sein, die schon
mehrere éltere Geschwister hatten. Und drit-
tens ist bei einer langen Genealogie damit zu
rechnen, dass mindestens eines ihrer Glieder
signifikant vom Durchschnitt abweicht. Nach
unten ist dabei nicht viel Spielraum, nach oben
hingegen sehr wohl. Wenn also nur einer der
Ahnen beispielsweise mit 50 Jahren noch Vater
geworden ist, verschiebt sich der Durchschnitt
sogleich etwas nach oben. Man wird die durch-
schnittliche Lange einer Generation daher min-
destens mit 25 Jahren ansetzen miissen.*

1. Die Genealogie Chnemibres

Die 22 Generationen von Vorfahren umfassen-
de Genealogie des Chnemibre in der Felsin-
schrift im Wadi Hammamat aus dem 26. Jahr
Darius’ I.° nennt 12 Generationen vor Chnemi-
bre einen Wesir und Baumeister Haremsaf und
22 Generationen vor ihm, als Stammvater der
ganzen Linie, den bekannten Wesir und Bau-
meister Rahotep, der unter Ramses II. amtierte.
D. RoHLidentifiziert Haremsaf mit dem aus der

Felsstele vom Gebel es-Silsila bekannten Bau-
meister Schoschenks 1.° (der dort allerdings
nicht Wesir genannt wird) und kommt, indem
er fiir jede Generation 20 Jahre ansetzt, zu dem
Ergebnis, Schoschenk I. habe in Wirklichkeitim
8. Jahrhundert regiert und Ramses II. im 10.
Tatsachlich aber wird man, abgesehen von der
zuniedrig angesetzten Dauer einer Generation,
gerade diese Genealogie am besten ganz beisei-
te lassen:®

- Besonders lange Genealogien sind natiir-
lich generell besonders fehlerantréachtig, da sie
weit in die Vergangenheit zuriickreichen. In
diesem besonderen Fall muss man zudem an-
nehmen, dass ihr Verfasser (mitten in der Wii-
ste) keine schriftlichen Unterlagen zur Verfii-
gung standen.’ Das zeigt sich im iibrigen auch
daran, dass die adltesten Glieder dieser Kette
anachronistische Titel fithren'’ bzw. anachro-
nistische Namen tragen."

- Die viermalige(!) Folge Nestefnut-Tjaen-
hebu (also tiber 8 Generationen) ist an sich
zweifelhaft; hier konnte leicht ein Fehler unter-
laufen sein.

— Alle Vorfahren des Chnemibre, die mehr
als 5 Generationen von ihm entfernt sind, fithren
den Titel Baumeister und Wesir, und das ist sehr
unglaubwiirdig. Eine derartige ununterbroche-
ne Folge im hochsten Staatsamt, iiber 18 Gene-
rationen, trotzaller politischen Umbriiche, wire
unerhort, und tatsdchlich ist auch bis auf den
prominenten Stammvater Rahotep kein einzi-
gerdieser Wesire ausanderen Quellen bezeugt.

Man wird diese lange, zu lange genealogi-
sche Kette daher nicht als zuverldssiges Mittel
zur historischen Wahrheitsfindung einsetzen
diirfen: Sie beruht vielleicht auf miindlicher
Tradition, in jedem Fall aber aktuell auf Erinne-
rung, ihr Zweck ist der Anschluss des Chnemi-
bre an eine besonders prominente Familie. Es
mag ja sein, dass tatsachlich Wesire darunter
waren, vielleicht sogar Rahotep und andere der
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genannten. Insgesamt aber ist diese Genealogie
unzuverldssig, im einzelnen wie auch nach der
Gesamtzahl der Generationen.

2. Die Genealogie der Hohenpriester von
Memphis

Die Ahnenreihe der Hohenpriester von Mem-
phis auf dem Block Berlin 23673 ist nach D.
RoHL" eine verléssliche Quelle fiir chronologi-
sche Berechnungen und zeigt, dass zwischen
dem Ende der Regierungszeit Ramses II. und
der des K6nigs Amenemnisu aus der 21. Dyna-
stienur2-3 Generationen liegen, nach RoHL also
40-60 Jahre. Beides wird man mit guten Griin-
den bestreiten diirfen.

— Zunichst fehlt nach BorcHARDTS Beschrei-
bung des Steines links oben nichts, es existier-
te also keine 16. Reihe von Figuren und Bei-
schriften, was im tibrigen ja auch RonL durch-
aus fiir moglich halt. Der Abstand zwischen
Ramses II. und Amenemnisut ware damit auf 2
Generationen festgelegt. Das ist aber vollstan-
dig ausgeschlossen, gleichgiiltig, ob man fiir
eine Generation 20 oder 25 Jahre ansetzt. Wenn
man auch nur die belegten Regierungsjahre'
von Merenptah bis Ramses XI. addiert, kommt
man auf gut tiber 120 Jahre, und dazu kdme
noch zumindest die Regierungszeit des Smen-
des. Der Stammbaum muss hier falsch sein.'®

—Amenemhat L. ist nicht weniger als 7 Gene-
rationen jlinger als Montuhotep II

— Aus der Zeit Ramses’ II. werden 3 Hohe-
priester von Memphis aufgefiihrt, von denen
nur einer (Neferenpet) in anderen Quellen be-
legt ist. Daneben gibt es in dieser Regierungs-
zeit noch mindestens 4 weitere Hohepriester,
darunter Chamwaset mit einer langen Amts-
zeit.” Aus der Zeit Amenhoteps III. werden 2
Hohepriester genannt, beide nur aus dieser
Quelle bekannt. Daneben sind nicht weniger
als 5 weitere Hohepriester aus dieser Zeit be-
legt. Fiir die 11 Jahre Sethis’ I. werden auf Berlin
236732 Hohepriester aufgefiihrt, gleichfallsnur
hierher bekannt. Aus anderen Quelle sind 2
weitere Hohepriester unter Sethi I. bezeugt.
Mit anderen Worten, nur wenige auf diesem
Stein fiir das Neue Reich genannte Hoheprie-

ster sind anderweitig bezeugt und dadurch
gesichert; umgekehrt sind fiir bestimmte gut
dokumentierte Epochen schon eine grofiere
Anzahl von Amtshalternbekannt, die hiernicht
erscheinen.

Sinn und Zweck dieses Stammbaums war es
zweifellos, eine eindrucksvolle Liste von Vor-
fahren mit dem bedeutenden Amt eines Ho-
henpriesters von Memphis zu geben. Aufhisto-
rische Akribie kam es dabei nicht an, einiges ist
definitiv falsch, vieles zweifelhaft. Fiir chrono-
logische Berechnungen ist diese Quellenichtzu
verwerten.

3. Die Genealogie von Basa

Sehr viel geeigneter dafiir erscheint die Genea-
logie auf dem Wiirfelhocker Chicago OIM
10729." Der Besitzer dieser Statue, ein Hathor-
priester aus Dendera, fithrt nicht weniger als 25
Generationen seiner Vorfahren viterlicherseits
auf, alle wie er Priester der Hathor in Dendera
und deshalb sicher nur von lokaler Bedeutung.
19 Generationen vor ihm aber findet sich ein
wohlbekannter Mann darunter, der Hoheprie-
ster des Amun Nebwenenef,"” der im 1. Jahr
Ramses’ II. durch Orakel ins Amt berufen wur-
de.” Veranschlagt man fiir die durchschnittli-
che Dauer einer Generation 25 Jahre (s.0.), sollte
der Hohepriester also ca. 475 Jahre élter sein als
die Statue. Nach der iiblichen Chronologie,
Thronbesteigung Ramses II. im ersten Viertel
des 13. Jahrhunderts, miisste sie mithin etwa
um 800 anzusetzen sein. Nun ist diese Statue,
wie so viele der Spatzeit, zwar nicht exakt zu
datieren ihrem Stil nach gehort sie jedoch ohne
jeden Zweifel vor den Beginn der 25. Dyna-
stie,” also aufjeden Fall vor 700 v.Chr., und das
passtbestens zur chronologischen Auswertung
der Genealogie. Hdtte dagegen, wie RoHL an-
nimmt, Ramses II. um die Mitte des 10. Jahr-
hunderts den Thron bestiegen,” miisste die
Statue bei einer durchschnittlichen Generati-
onslange von 25 Jahren aus der Perserzeit stam-
men (um 475), bei einer Lange von 20 Jahren,
wie es ROHL annimmt, aus der spdteren 26.
Dynastie (um 570), beides vollig unakzeptable
Ansatze.

Esist darauf hinzuweisen, dass die Genealo-
gie der Statue des B3s3 gegeniiber denen des
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1. Djedheriuefanch (II.)
& Basa (III.)

3. Nespachered (II.)
4. Basa (II.)

5. Djedheriuefanch (I.)
6. Basa (I.)

7 Nespachered (I.)
8. Penpen

9. Neskaf(ai)a

10. Amenemopet

11. Paanhermaat

12. Wadjeferwi

13.  Panehes

14.  Amenschedef

15.  Paennunebuteref
16.  Sihathor (II.)

17. Huyj

18. Sematawi (II.)

19. Nebwenen]|ef]
20. Sematawi (I.)

21.  Sienhathor

22.  Amenhotep

23.  Sihathor (I.)

24. Nefer

25. Ded

Tafel 1: Der Stammbaum Basas.

Chnemibre und der Berliner Ahnentafel einen
erheblich realistischeren und zuverldssigeren
Eindruck macht. Es wird nicht behauptet, dass
die Vorfahren samtlich allerhochste Wiirden-
trager waren, sondern sie haben, mit Ausnah-
me des historisch ja bezeugten Nebwenenef,
allenfalls regional bedeutsame Amter. Es gibt
darin auch nichts, was anachronistisch wirkt
oder im Widerspruch zu bekannten Tatsachen
steht.

Einer der Grundpfeiler der ,revidierten
Chronologie” ist es, dass sich die 21. und 22.
Dynastie {iberlappen bzw. weitgehend paral-
lel verlaufen. Das wird allerdings durch meh-
rere sich gegenseitig ergidnzende genealogi-
sche Informationen widerlegt, die zudem meist
nicht aus lange zuriickliegender Zeit stam-
men. Besonders wichtig darunter ist der
Stammbaum der Neseramun-Familie.” Von
den Mitgliedern dieser Familie wird Nespane-
ferhor Iim Jahr 2 des Acheperre Setepenre (Oso-
chor = Osorkon der Altere)* als Priester einge-
fithrt, sein Sohn Hor II im Jahr 17 Siamuns.?

Abb. 1: Statue OIM 10729 (Chicago-Museum) von
Basa. Die Genealogie umspannt 18 Generationen
von Ramses II. bis in die Zeit der spiten 22. bzw. 23.
Dynastie. Das Enddatum wird aufgrund stilistischer
Merkmale definiert. (Strichzeichnung: P. v.n. VEEN)

Man wird annehmen diirfen, dass beide bei
ihrer Einfiihrung als ,,Gottesvater” noch rela-
tivjung waren. Die Identitat der Personen der
Priestereinfithrung mit den gleichnamigen
der Genealogie auf der Statue Kairo CG 42221
wird durch die gleichen Haupttitel dort eben-
so wie in TT 68% (3 Generationen) gesichert.
Auf CG 42221 sind aber diese beiden chrono-
logisch fixierten Personen tiber den Enkel des
Hor I mit der Offiziersfamilie des Djed-Thut-
ef-anch I/A verkniipft und dadurch wieder-
um mit der Kénigsfamilie der 22. Dynastie,
denn die Frau des Hor III ist eine Enkelin
eines Konigs Schoschenk. Also gehort der im
Jahr 17 Siamuns als Priester eingefiihrte Hor
ITetwa zur selben Generation wie dieser Scho-
schenk. Sein Vater Nespaneferhor I wieder-
um, im Jahr 2 des Osochor als Priester einge-
fiihrt, gehort zur selben Generation wie Nesi-
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pakaschuti II. Dieser letztere ist seinen Titeln
nach eben der, der in den Jahren 5 und 10
Siamuns an den Bestattungen der Neschons
und des Pinudjem teilgenommen hat wieauch
an den Umbettungen der Sarge von Ramses|.,
Sethis I. und Ramses I.7 Er war zu dieser Zeit
zweifellos schon ein erfahrener Beamter, und
das passt vortrefflich dazu, dass sein Genera-
tionsgenosse Nespaneferhor im Jahr 2 des
Osochor als Priester eingefiithrt wurde.

Der Konig Meri-Amun Schoschenklésst sich
unzweifelhaft als Schoschenk I. bestimmen:
Er ist den Denkmalern der Neseranum-Fami-
lie nach 7-8 Generationen élter als Osorkon B
= III. Vergleicht man das mit der bekannten
Genealogie der Konigsfamilie, ergeben sich
von Schoschenk I. bis zu Osorkon III. 6 Gene-
rationen Unterschied (Schoschenk I. — Osor-
kon I. — Takelot I. — Osorkon II. - Nimlot C -
Takelot II. — Osorkon III.). Auch das passt
genau, weil ja Osorkon III. erst nach iiber
drei8igjahriger Amtszeitals Hoherpriester des
Amun Kénig wurde und dann noch 28 Jahre
regierte. Die Differenz eines Zeitgenossen
Schoschenks I. zu dem eines des Kénigs Osor-
kon III betragt also 7-8 Generationen.

Sowohl Nespaneferhor I (im Jahr 2 des
Osochor eingefiihrt) als auch Nesipukaschuti
II (in den Jahren 5 und 10 des Siamun an
bedeutender Stelle tatig) gehoren zur selben
Generation wie der Kénig Siamun, der dem-
zufolge (nur) eine Generation dlteristals Scho-
schenk I. Nun ist Siamun aber nicht der un-
mittelbare Vorganger Schoschenks I., dazwi-
schen regierte noch Psusennes II. Dennoch
passen die Generationen tadellos zusammen,
denn Psusennes II. ist ja der Schwiegervater
OsorkonsI., des Sohnes und Nachfolgers Scho-
schenks I.;* er sollte demzufolge zur selben
Generation gehoren wie Schoschenk I. Und
die ganze Konstruktion wird noch dadurch
sicherer und kohérenter, dass der Kénig Oso-
chor (Osorkon der Altere) in dessen Jahr 2
Nespaneferhor I eingefiihrt wurde, der Onkel
Schoschenks I. ist.”’

Die Anbindung Schoschenks I., des Griin-
ders der 22. Dynastie, an das Ende der 21.
Dynastie ist daher vollig unzweifelhaft und
sicher. Eine Uberschneidung beider Dynasti-
en ware allenfalls fiir einen ganz kurzen Zeit-
raum denkbar.*
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