
INSPICE MAIUS OPUS: OVIDIO 
A PROPOSITO DELLE SUE “METAMORFOSI”1

Abstract

Ovid’s poetic work is more than that of any other Latin poet characterized 
not only by poetic self-reflection, but also by the effort to define his own 
oeuvre as a unified whole. Through this self-canonization Ovid tries to keep 
the power of defining his work, which had become particularly precarious 
after Ovid’s banishment by Augustus. The poetic strategies applied by Ovid 
will be traced by means of selected examples from the Amores, the Fasti and 
the Metamorphoses and the exilic poetry.

i. Premessa: Virgilio a proposito della sua opera

Ossa eius Neapolim translata in II ab urbe miliario sepeliuntur titulo
eiusmodi superposito, quem ipse moriens dictaverat:

Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc 
Parthenope: cecini pascua rura duces.

Le sue ossa furono trasportate a Napoli e sepolte vicino alla seconda 
pietra miliare della citta. 11 suo sepolcro reca un’iscrizione che egli stesso 
detto in punto di morte:

Mantova mi ha generato, la Calabria mi ha rapito, ora mi ha Parteno- 
pe: cantai i pascoli, i campi e i comandanti d’eserciti.

Cosi riferisce la Vita di Virgilio di Giunio Filargirio (Donat. Vita 
Vergilii p. 8, 132 ss.; altre vite riportano informazioni dello stesso te- 
nore). Se per il momento vogliamo credere che Virgilio abbia dettato 
questi versi sul letto di morte, vi riconosciamo un atteggiamento nei 
confronti della morte di filosofica serenita e soprattutto una profonda 
consapevolezza del carattere unitario della sua produzione poetica 
complessiva: Ecloghe, Georgiche e Eneide costituiscono nel loro insie- 
me, in modo esclusivo e definitivo, la sua opera poetica. E il poeta 
stesso a stabilire questo canone. I componimenti poetici dell’Appendix

1 Traduzione italiana di Giovanna Alvoni.
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Vergiliana, possibile opera dell’eta giovanile, non sono compresi nel- 
Pelenco redatto dalPultima mano. Dal punto di vista della storia della 
ricezione questa sequenza e diventata anche una triade gerarchica- 
mente ordinata sulla base del genere e della dignita letteraria, come 
mostra in modo esemplare il frontespizio del Codex Ambrosianus 
(XIII sec.) predisposto dal senese Simone Martini per Petrarca1 2 * 4 5.

Indipendentemente dal fatto che Virgilio abbia effettivamente re- 
datto il suo autoepitafio e dalPautenticita dei quattro versi che intro- 
ducono YEneide3, contenenti forse il riferimento a Eclogbe e Georgi- 
che, l’idea della triade delle opere rappresentata nelPiscrizione funera- 
ria si ritrova in altre affermazioni virgiliane su se stesso. I versi finali 
delle Georgiche, ad esempio, contengono la seguente sphragis (Verg. 
georg. 4,563-567):

illo Vergilium me tempore dulcis alebat 
Parthenope studiis florentem ignobilis oti, 
carmina qui lusi pastorum audaxque iuventa,
Tityre, te patulae cecini sub tegmine fagi.
«In quel tempo me, Virgilio, nutriva la dolce Partenope, tra felici ope- 
re di un ozio senza gloria: io che ho composto la poesia dei pastori e, 
audace di giovinezza, te ho cantato, Titiro, al riparo di un largo fag- 
gio» (Virgilio. Georgicbe. Introd. di Gian Biagio CoNTE. Testo, trad. e 
note a c. di Alessandro Barchiesi, Milano 1980, p. 135).

Come alla fine delle Georgiche si trova un riferimento alPinizio 
della propria attivita poetica, cosi il poeta, al principio del terzo libro, 
aveva gia anticipato progetti futuriL In questo modo passato, presen- 
te e futuro si incrociano in una sorta di hysteron-proteron nel mo- 
mento in cui il poeta, in stile enniano, cioe nobilitato dagli arcaismis,

1 Taegert 1981, p. 23 (Catalogo n. 2).

3 Sulla biografia si veda BUCHNER 1959, pp. 17-31, sull'Appendix Vergiliana HOLZBERG 
2005. A proposito di Aen. i,ia-d, si veda P. Vergilius Maro, Aeneis. Rec. atque apparatu cri- 
tico instruxit Gian Biagio CoNTE, Berlin-New York 2009, app. crit. ad loc.; ScAFOGLIO 
2010, pp. 11-30; KOSTER 1988, pp. 31-47.

Ille ego, qui quondam gracili modulatus avena 
carmina et egressus silvis vicina coegi, 
ut quamvis avido parerent arua colono, 
gratum opus agricolis, at nunc horrentia Martis - 
arma virumque cano.

4 HORSFALL 2000, pp. 96-98.

5 Enn. frg. var. 17-18 V2.:
Nemo me lacrimis decoret nec funera fletu 
Faxit. cur? volito vivos per ora virum.
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con l’immagine del tempio da erigere, preannuncia il futuro componi- 
mento epico, sia esso la non realizzata Augusteis, sia esso YAeneis 
(Verg. georg. 3,8-18):

temptanda via est, qua me quoque possim 
tollere humo victorque virum volitare per ora. 
primus ego in patriam mecum, modo vita supersit,
Aonio rediens deducam vertice Musas: 
primus Idumaeas referam tibi, Mantua, palmas, 
et viridi in campo templum de marmore ponam 
propter aquam, tardis ingens ubi flexibus errat 
Mincius et tenera praetexit harundine ripas. 
in medfo mihi Caesar erit templumque tenebit: 
illi victor ego et Tyrio conspectus in ostro 
centum quadriiugos agitabo ad flumina currus.
«Devo tentare una via per cui anch’io mi possa sollevare da terra e vo- 
lare vincitore sulle bocche degli uomini. Primo io in patria con me, se 
mi basta la vita, guidero tornando dalla vetta aonia le Muse in corteo; 
primo ti portero, o Mantova, le palme idumee e in una verde pianura 
alzero un tempio di marmo vicino all’acqua, dove il vasto Mincio va 
errando in curve pigre e vela le rive di molle canna. Nel centro stara 
per me Cesare, padrone del tempio: per lui io vincitore, distinto dalla 
porpora tiria6 7, faro guidare cento quadrighe lungo la corrente». 
(Virgilio. Georgiche, cit. 67).

Attraverso la condensazione nelle Georgiche, Virgilio fa in modo 
che l’opera della sua vita non si frammenti in piu componimenti poeti- 
ci differenti per temi ed estensione, ma che si sviluppi in una triade 
complessa.

Un’autoreferenzialita cosi estesa non e consueta nell’antichitiC. Le 
tragedie e le opere filosofiche di Seneca, per esempio, hanno percorso 
vie di trasmissione cosi separate che a lungo non fu possibile scoprirne 
il reciproco legame8 9. Chi si decise per una rappresentazione di secome 
quella di Virgilio, lo fece consapevolmente. Anche gli autori che si 
espressero apertamente sulla propria opera - sia Cicerone con i suoi 
frequenti rimandi a se stesso, sia Agostino nelle retractationes - rara- 
mente lo fecero in modo cosi precisamente calcolato come Virgilio?.

6 Serv. georg. 3,17 in habitu pontificis, cuius se officium dicit in templi consecratione sumpturum.
7 Si veda ad es. ZlMMERMANN 2011, pp. 728-730 a proposito dell’autoreferenzialita di Cratino.
8 Si veda gia nella tarda antichita Sidonius Apollinaris, carmen 9,233-238, dove Seneca philo- 
sophus e Seneca tragicus sono considerate due persone distinte.
9 Cf. SCHMIDT 1987 a proposito di Kanonisierung e Dekanonisierung della letteratura antica. 
Sulla Kanonisierung e Selbstkanonisierung di Virgilio, si veda SuERBAUM 2011, in particolare
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2. Adattamento ovidiano della Selbstkanonisierung virgiliana

Ovidio e uno dei primi e insieme uno dei piu precisi lettori di Vir- 
gilio. Egli riprende, varia e modifica le conquiste virgiliane, sia per 
quanto riguarda la lingua sia per quanto riguarda la struttura dell’ope- 
ra10, con l’intenzione di arrivare persino a superare il suo modello, se 
possibile11. In modo ancor piu definito di Virgilio, Ovidio abbozza 
un’immagine complessiva di se stesso come autore. L’‘Ovidio’ che ne 
e derivato non coincide ovviamente con la personalita storica di Pu- 
blio Ovidio Nasone (anche se cio non viene sempre esplicitato, senza 
che per questo si cada nel biografismo ingenuo degli studi meno re- 
centi12), e una figura letteraria, una costruzione che a sua volta funge 
da strumento di produzione letteraria.

Si puo illustrare cio sulla base delle epistole ovidiane dall’esilio. Ci 
sono pervenute le opere poetiche Tristia e Epistulae ex Ponto, che of- 
frono un’immagine suggestiva dell’autore in esilio, mentre non ci so- 
no arrivate le comunicazioni piu pratiche, lettere che seguono un pro- 
prio codice epistolare - in prosa naturalmente - relative a questioni 
patrimoniali, per esempio, o indirizzate ad amici e mecenati, ispirate 
alla vita quotidiana a Tomi e alla speranza di ritorno'3.

Questi documenti sono di fatto irrinunciabili per una biografia in 
senso moderno, ma non lo sono per il ritratto che l’autore fa di se 
stesso, dal momento che egli si descrive attraverso lo spettro delle 
opere e dei generi da lui canonizzati e riconduce dalla contingenza ad 
un insieme chiuso sia la successione diacronica, sia l’unita sincronica: 
l’autore e la sua opera. In questa forma particolare si manifesta il pat-

pp. 177-179. Sulla Selbstkanonisierung di Marziale cf. MlNDT 2013. Sul vasto tema del cano- 
ne con le sue implicazioni per la storia della cultura, tema che non e possibile affrontare in 
questa sede, si vedano Asper 1998 e MlNDT 2013. Sulla Kanonisierung ovidiana, la colloca- 
zione di altri autori in questo canone e la definizione di un’epoca letteraria classica, temi che 
esulano dal nostro discorso, si veda ScHMIDT 2003, pp. 4-6.

10 Si vedano Dopp 1968 e BOMER 1959, inoltre Thomas 2001, pp. 78-83. Si tratta di un tema 
ricorrente nelle attuali tendenze della ricerca su Ovidio: si vedano, ad es., sulla cosiddetta 
Piccola Eneide nelle Metamorfosi, PAPAIOANNOU 2005 e KRUPP 2009, pp. 150-174; sui Fasti, 
cfr. MURGATROYD 2005, pp. 97-140 e STERBENC Erker 2013, pp. 101-105. Sulla concezione 
epica di Virgilio e Ovidio a confronto, si veda Andrae 2003.

11 Cfr., ad esempio, FELGENTREU 2002.
12 Si veda - polemico, ma a ragione - Holzberg 1997, pp. 31-37; Korenjak 2003; Kofler 
2003, soprattutto pp. 15-28; inoltre HOSE 2003.

13 Cfr. Helzle 1989.



U. SCHMITZER, Inspice maius opus; Ovidio aproposito delle sue “Metamorfosi” 609

to autobiografico, l’implicito accordo fra autore e lettore secondo cui 
le affermazioni autobiografiche dell’io poetico riguardano effettiva- 
mente l’autore1*.

Ne deriva che l’autore ha il potere assoluto sulla sua opera. Ne puo 
accrescere o ridurre l’ampiezza. In casi estremi puo persino vietarne la 
pubblicazione, come si tramanda di Virgilio (Donat. Vita Verg. P. 9,149):

egerat cum Vario [...] ut siquid sibi accidisset, Aeneida combureret.

Un siffatto potere dell’autore sulla propria opera e, conseguente- 
mente, sulla rappresentazione complessiva del suo se Ovidio dimostra 
nei quattro versi che precedono la seconda edizione degli Amores (am. 
praef. 1-4)15:

Qui modo Nasonis fueramus quinque libelli, 
tres sumus: hoc illi praetulit auctor opus. 

ut iam nulla tibi nos sit legisse uoluptas, 
at leuior demptis poena duobus erit.

«Noi, opera di Nasone, che eravamo prima cinque libri, siamo ridotti 
a tre; a quella stesura, l’autore ha preferito questa. Se ora, o lettore, 
non provi nessun piacere a leggerci, almeno, tolti due libri, ti sara mi- 
nore il disagio» (Ovidio, Amores, in Opere, a cura di Adriana DELLA 
Casa, Torino 1982, p. 51).

I poemi cosi eliminati'6 possono essere sostituiti da nuove elegie 
attraverso un altrettanto sovrano atto di autocompletamento. Un 
esempio evidente di cio si trova in am. 2,18, dove Ovidio richiama al- 
la memoria le opere da lui composte sino a quel momento e ne traccia 
un bilancio prowisorio, che non sarebbe stato possibile in una prima 
edizione (Ov. am. 2,i8,i3-34)'7:

Sceptra tamen sumpsi, curaque tragoedia nostra 
crevit, et huic operi quamlibet aptus eram. 14 15 16 17

14 Si veda fondamentalmente la ricca disamina di Fehn 2008 sui concetti antichi e moderni 
di autobiografia (pp. 217-221 sul patto autobiografico).

15 Si veda da ultimo VlDEAU 2010, pp. 144-147 con rinvio a trist. 1,7,33-40; HOLZBERG 1997, 
pp. 41-43 e WEINLICH 1999, p. 182 non credono - a torto - ad una effettiva seconda edi- 
zione, ma qui Ovidio ne dichiarerebbe l’esigenza.
16 Cfr. per es. KlIIEL 1994 su un possibile componimento eliminato disponibile grazie a 
Sen. contr. 1,2,2; un altro candidato, per la sua storia che ricorda il Fliegender Holldnder, e 
am. 3,5 (il cosiddetto somnium di Ovidio; cfr. in generale McKeown 2002; BRETZIGHEIMER 
2001, pp. 263-272).

17 SCHMITZER 2011, pp. 41 S.; FRINGS 2005, pp. 51-64; BRETZIGHEIMER 2001, pp. 46-76; 
WoLFRAM 2008, pp. 173-175; dettagliatamente HELDMANN 1994.
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risit Amor pallamque meam pictosque cothurnos 
sceptraque privata tam cito sumpta manu. 

hinc quoque me dominae numen deduxit iniquae, 
deque cothumato vate triumphat Amor.

Quod licet, aut artes teneri profitemur Amoris - 
ei mihi, praeceptis urgeor ipse meisl - 

aut, quod Penelopes verhis reddatur Ulixi, 
scrihimus et lacrimas, Phylli relicta, tuas, 

quod Paris et Macareus et quod male gratus Iason 
Hippolytique parens Hippolytusque legant, 

quodque tenens strictum Dido miserahilis ensem 
dicat et Aoniae Leshis amata lyrae.

Quam cito de toto rediit meus orhe Sahinus 
scriptaque diversis rettulit ille locis! 

candida Penelope signum cognovit Ulixis;
legit ah Hippolyto scripta noverca suo. 

iam pius Aeneas miserae rescripsit Elissae, 
quodque legat Phyllis, si modo vivit, adest. 

tristis ad Hypsipylen ah Iasone littera venit;
det votam Phoeho Leshis amata lyram.

«Tuttavia ho preso lo scettro, e la tragedia si e arricchita, 
grazie alle mie cure: 
a quest’opera ero quanto mai adatto:
Amore ha riso del mio manto, dei miei coturni colorati, 
e dello scettro preso cosi presto con mano di cittadino privato: 
anche da qui mi ha distolto la volonta della mia proterva padrona. 
Amore trionfa sul poeta coturnato.
Poiche mi e concesso, insegno le arti del tenero Amore 
(ahime, sono tormentato dai miei stessi precetti), 
o scrivo con le parole di Penelope il messaggio destinato a Ulisse, 
e le tue lagrime, Fillide abbandonata, e cio 
che dovranno leggere Paride e Macareo, e cio che dovranno 
leggere l’ingrato Giasone e il genitore di Ippolito 
e Ippolito e le parole della sventurata Didone, che brandisce 
la spada sguainata, e della Lesbia famata dalla lira aoniaf.
Come e tornato rapidamente dal suo viaggio in tutto il mondo 
il mio Sabino portando le risposte scritte nei luoghi piu vari.
La casta Penelope ha riconosciuto il sigillo di Ulisse; 
la matrigna ha letto cio che le scrive il suo Ippolito; 
il pio Enea ha ormai risposto all’infelice Elissa, 
e v’e qualcosa da leggere per Fillide, se vive ancora; 
e giunta a Issipile una triste lettera di Giasone.
La Lesbia, amata, dona a Febo la lira votata». (Puhlio Ovidio Nasone. 
Amori. Introd. di Lancelot P. Wll.KINSON. Trad. di Luca CANALI. 
Apparati e note di Riccardo SCARCIA, Milano 1985, pp. 205-209).



Le elegie d’amore, YArs amatoria (chiamata praecepta), le Heroides 
assieme aM’epistula Sapphus, ma ancora senza le lettere doppie redatte 
dallo stesso Ovidio18 19, cosi come la tragedia Medea fanno parte del 
tutto costituito dall’opera di Ovidio. Egli delimita il proprio spazio di 
azione (come in am. i,i)*9 contro le tentazioni di sconfinamento nel- 
l’epica, perche Ovidio e e rimane un poeta elegiaco e vuole che cio 
compaia persino sulla sua pietra sepolcrale (trist. 3,3,73)20:

hic ego qui iaceo tenerorum lusor amorum
«Io che qui giaccio sono il cantore dei teneri Amori» (Publio Ovidio 
Nasone. Tristezze. Introd., trad. e note di Francesca Lechi, 
Milano 1993, p. 213).

Questo discorso e valido anche quando egli spazia in altri genres, 
che poi vengono fatti rientrare nell’ambito elegiaco. Di questo parla 
l’elegia Amores 3,1, l’apertura dell’ultimo libro delle elegie d’amore. In 
quella sede Ovidio riferisce di un incontro con due donne particolari:

hic ego dum spatior tectus nemoralihus umbris 
- quod mea, quaerebam, Musa moueret, opus -, 

uenit odoratos Elegia nexa capillos, 
et, puto, pes illi longior alter erat. 

forma decens, uestis tenuissima, uultus amantis, 
et pedibus uitium causa decoris erat. 

uenit et ingenti uiolenta Tragoedia passu:
fronte comae torua, palla iacebat humi; 

laeua manus sceptrum late regale mouebat,
Lydius alta pedum uincla cothurnus erat.

«Mentre vagavo li, coperto dalle ombre del bosco,
(cercavo un argomento adatto al canto della mia Musa), 
venne l’Elegia con gli intrecciati capelli odorosi di profumo, 
credo con un piede un poco piu lungo dell’altro: 
bello l’aspetto, sottilissima la veste, il volto di amante, 
pure il difetto dei piedi era fonte di grazia.
Venne anche a grandi passi la violenta Tragedia
(le chiome sulla fronte torva, il manto fino a terra;
la mano sinistra muoveva ampiamente lo scettro regale,
il lidio coturno le stringeva alto le caviglie)» (Publio Ovidio Nasone.
Amori, cit. 215).

U. SCHMITZER, Inspice maius opus: Ovidio a proposito delle sue “Metamorfosi”

18 Sull’autenticita, si veda da ultimo WOLFRAM 2008, pp. 183 s.
19 SCHMITZER 2011, pp. 25-28.
20 L’inserimento nel canone degli elegiaci in Quint. Inst. 10,1,93 rispecchia questo desiderio; 
cfr. anche SUERBAUM 2011, pp. 181-183.
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L’elegia zoppica (anche se con grazia) perche sulle gambe di diver- 
sa lunghezza deve fare camminare esametri e pentametri21; la tragedia 
arriva violentemente con tutti i segni di grande emozionalita, il suo 
scettro regale rimanda alla natura elevata degli oggetti tragici e all’ele- 
vato livello nella gerarchia dei generi. Porta la caratteristica scarpa tra- 
gica, il coturno. Questo viene discusso dettagliatamente negli studi 
ovidiani22 23 24, cosi come la spontanea associazione con Eracle, il quale, 
giunto al bivio, deve prendere una decisione per il suo futuro (Xen. 
mem. 2,1,21-33). Ma proprio queste aspettative suscitate dall’analogia 
con il virtuoso eroe Ovidio lascia cadere nel vuoto. Egli non prende 
una decisone, ma lascia le alternative in sequenza (Ov. am. 3,i,6i-7o)23:

desierat; coepi: 'per uos utramque rogamus, 
in uacuas aures uerba timentis eant. 

altera me sceptro decoras altoque cothurno:
iam nunc contracto magnus in ore sonus; 

altera das nostro uicturum nomen amori:
ergo ades et longis uersibus adde breues! 

exiguum uati concede, Tragoedia, tempus!
tu labor aeternus: quod petit illa, breue est'. 

mota dedit ueniam: teneri properentur Amores, 
dum uacat: a tergo grandius urguet opus!

«Concluse; cominciai: “In nome di entrambe vi prego, 
le mie timide parole giungano a orecchie attente.
Tu mi fregi dello scettro e dell’alto coturno; 
gia ora sul labbro da te ispirato possente e la voce.
Tu dai al mio amore una fama che vivra; 
vieni dunque e aggiungi ai versi lunghi i brevi.
Concedi al poeta, o Tragedia, un esiguo tempo: 
tu, eterna fatica; la richiesta dell’altra e breve!”.
Toccata assenti. Si affrettino in tempo 
i teneri Amori; m’incalza un’opera piii elevata».
(Publio Ovidio Nasone. Amori, cit. 221).

La scelta del genere24 e una questione di Katgog, come sottolinea 

anche am. 3,15 (1 quaere novum vatem), l’ultima elegia del corpus de-

21 Koster 2007, specialmente pp. 347 s.; Karakasis 2010, pp. 137-140.

22 Boyd 1997, pp. 197-200; Karakasis 2010, p. 129 con ulteriore bibliografia.

23 Cfr. Boyd 1997, 199s.

24 Si tratta contemporaneamente di una risposta a Virgilio: la nuova iunctura grandius [...] 
opus (ripetuta infast. 4,948) si basa sul virgiliano maius opus moveo dell’inizio della seconda
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gli Amori. Diversamente da quanto awiene nella tradizione apologeti- 
ca della poesia callimachea2?, non vi e alcun genere perfetto, che supe- 
ri obiettivamente, per cosi dire, tutti gli altri generi. La decisione di- 
pende piuttosto dal contesto letterario e biografico e puo essere rivi- 
sta. Nessun dio, nessuna istanza umana (sia essa il mecenate, sia essa il 
potere reggente) puo privare il poeta del potere sulla propria opera. E 
in effetti, nel corso della sua carriera, Ovidio si indirizzo alla poesia 
tragica. Quintiliano e Tacito, entrambi per il resto non proprio ammi- 
ratori delle opere poetiche ovidiane, attestano che nella Medea il ta- 
lento dell’artista si espresse al meglio. Lapointe dell’elegia 3,1 consiste 
nel fatto che il lettore, sulla base di am. 2,18, sa gia che Ovidio non 
manterra la sua promessa e ritornera all’elegia. Indipendentemente 
dalla genesi delle singole elegie, Ovidio le inserisce nella redazione del 
corpus degli Amori che ci e pervenuta in maniera chiastica e in questo 
modo scherza ironicamente26 con il lettore, ma anche con la persona 
dell’autore tormentata dall’amnesia.

Ovidio porta avanti questo gioco con la propria biografia poetica e 
con la possibilita di ritornare sulle proprie scelte poetiche persino al di 
la del Corpus. All’inizio del quarto libro dei Fasti, il grande calendario 
eziologico elegiaco, la dea Venere, responsabile dell’elegia d’amore, in- 
terroga il poeta sulla sua scappatella (Ov. fast. 4,1 -4)27;

‘Alma, fave’, dixi ‘geminorum mater Amorum’;
ad vatem voltus rettulit illa suos;

‘quid tibi’ ait ‘mecum? certe maiora canebas. 
num vetus in molli pectore volnus habesi’

«“Alma Venere”, dissi, “madre di entrambi gli Amori.”
La dea volse il suo sguardo verso il poeta, e disse:
“Cos’hai a che fare con me? Certo volevi cantare 
piu gravi argomenti. Forse nel tenero petto conservi l’antica 
ferita?”» (Publio Ovidio Nasone. I Fasti. Introd. e trad. di Luca Ca- 
NALI, note di Marco FuCECCHl, Milano 1998, p. 283).

meta dell’Eneide (.Aen. 7,44). La preghiera di rinvio ad altro tempo rimanda al proemio di 
Georgica 3, con il riferimento al grande progetto epico virgiliano, che parimenti resta non 
realizzato (georg. 3,40 s.): interea Dryadum silvas saltusque sequamur / intactos.
25 Si veda WlMMEL 1960.

26 Si aggiunge uno scherzo generico: come am. 1,1,1 con arma gravi numero [...] suggerisce 
un inizio epico, poi non mantenuto, cosi 3,1,1 con stat vetus et multos incaedua silva per an- 
nos si ispira a Ennio e Virgilio (si veda K.ARAKASIS 2010, 141).
27 Cfr. BARCHIESI 1997, pp. 53-65.



Nella risposta il vates cita se stesso, da una parte gli Amores, dal- 
Paltra il proemio dei Fasti (4,5-12)28 29 30 31:

‘scis, dea’, respondi ‘de volnere’. risit, et aether 
protinus ex illa parte serenus erat.

‘saucius an sanus numquid tua signa reliqui?
tu mihi propositum, tu mihi semper opus. 

quae decuit primis sine crimine lusimus annis;
nunc teritur nostris area maior equis. 

tempora cum causis, annalihus eruta priscis, 
lapsaque sub terras ortaque signa cano. ”

«Risposi: “Tu sai, o dea, la mia ferita”. Sorrise, 
e subito il cielo intorno a lei si fece sereno:
“Sano o ferito ho forse mai lasciato le tue bandiere?
Tu sei sempre stata il mio modello e il tema del mio canto.
Senza colpa, come si conviene, scherzai nei miei giovani anni; 
ora i miei cavalli corrono un piu vasto campo.
Canto le ricorrenze e le cause, tratte dagli antichi annali, 
e il sorgere delle stelle, e il loro tramontare sotto la terra.» (Publio 
Ovidio Nasone. I Fasti, cit., pp. 283-285).

Ma Ovidio non solo si cita retrospettivamente29 fissando lo status 
quo, ma contemporaneamente continua la sua opera. L’espressione 
area maior non indica piu, come in am. 3,1 e soprattutto 3,15, la tra- 
gedia, bensi i Fasti. Questi sono la coerente continuazione in grande 
delle elegie d’amore e con cio un nuovo tipo della tradizionale elegia3° 
eziologica ellenistica, anch’essi stanno sotto l’egida di Venus.

Questa cornice elegiaca complessiva include anche le Eroidi. Nel- 
l’epistola di Didone delle Eroidi (epist. 7, i95s.)3', Ovidio aveva detta- 
to alla sua protagonista la seguente conclusione:

Praebuit Aeneas et causam mortis et ensem;
Ipsa sua Dido concidit usa manu.

«Enea ha fornito la causa della morte e la spada; Didone e morta gra- 
zie alla sua stessa mano»(Ovidio, Lettere di eroine, Introd., trad. e no- 
te di G. ROSATI, Milano 1989, p. 175).
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28 Ov. fast. 1,1-2: tempora cum causis Latium digesta per annum / lapsaque suh terras orta- 
que signa canam; si veda da ultimo LABATE 2010, pp. 173-178.

29 Ad es. mater Amorum da am. 3,15,1 quaere novum vatem, tenerorum mater amorum; cer- 
te maiora canebas da am. 3,1,24 incipe maius opus; lusimus da am. 3,1,27 lusit tua Musa.
30 Cfr. Miller 1982, pp. 400-413 e Sterbenc Erker 2013, pp. 85 ss.

31 Cfr. PlAZZI 2007 ad loc.; MURGATROYD 2005, pp. 212 s.



U. SCHMITZER, Inspice maius opus; Ovidio a proposito delle sue “Metamorfosi”
615

La lettera di Didone termina con questa iscrizione sepolcrale da lei 
composta. La voce narrante dei Fasti la riprende letteralmente32 e da 
cosi inizio alla saga della sorella di Didone, Anna Perenna. In questo 
modo egli non solo segnala in un certo qual modo la continuazione 
della storia delle Eroidi ed anche del racconto di Didone dell’Eneide 
(come alternativa a Virgilio), ma da espressione all’ultimo desiderio di 
Didone: l’autorita della voce narrante ne conferma la realizzazione co- 
me non poteva fare la Didone autrice della lettera33.

3. Rinvii impliciti ai grandi componimenti narrativi

Verso la fine del corpus degli Amores si trovano due elegie che 
escono chiaramente dal consueto campo tematico dell’elegia d’amore 
romana34. In am. 3,13 Ovidio descrive la festa di Giunone a Falerii, il 
luogo natio di sua moglie. 11 modo in cui Ovidio descrive questa festa 
e ne spiega le origini, rappresenta un evidente rinvio ai Fasti. In que- 
sto passo colpisce inoltre che qui (e soltanto qui negli Amores) si par- 
la non dell’amante elegiaca, ma della borghese coniunx35. Si tratta di 
un’irruzione della realta oltre i confini del genere letterario nel mon- 
do caratterizzato dalla finzione dell’elegia.

Analoga domanda circa finzione e realta dei fatti pone l’elegia che 
precede, am. 3,12, ma il rapporto e invertito: Ovidio rimprovera a 
Corinna di essersi fatta conoscere attraverso i suoi componimenti 
poetici e di servirsi proprio di questa fama per trovarsi un amante piu 
ricco. Ovidio mette in guardia i potenziali aspiranti dal credere pro- 
prio alle sue parole su Corinna, quando i poeti altrimenti risultano a 
stento credibili e veritieri (am. 3,12,21-44):

per nos Scylla patri caros furata capillos 
pube premit rabidos inguinibusque canes; 

nos pedibus pinnas dedimus, nos crinibus angues; 
victor Abantiades alite fertur equo. 32 33 34 35

32 Ov.fast. 3,545-550:
arserat Aeneae Dido miserabilis igne, 
arserat exstructis in sua fata rogis, 
compositusque cinis, tumulique in marmore carmen 
hoc breve, quod moriens ipsa reliquit, erat:
PRAEBUIT AENEAS ET CAUSAM MORTIS ET ENSEM:
IPSA SUA DIDO CONCIDIT USA MANU.

33 Sulle autocitazioni in Virgilio, cfr. Gall 1999, pp. 42-46.
34 Cfr. soprattutto Boyd 1997, p. 18; pp. 203-223 sul potenziale innovativo degli Amores.

35 Cfr. Miller 1982, p. 399; Weinlich 1999, p. 253.
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idem per spdtium Tityon porreximus ingens, 
et tria vipereo fecimus ora cani; 

fecimus Enceladon iaculantem mille lacertis, 
ambiguae captos virginis ore viros.

Aeolios Ithacis inclusimus utribus Euros;
proditor in medio Tantalus amne sitit. 

de Niobe silicem, de virgine fecimus ursam.
concinit Odrysium Cecropis ales Ityn;

Iuppiter aut in aves aut se transformat in aurum 
aut secat inposita virgine taurus aquas.

Protea quid referam Thebanaque semina, dentes;
qui vomerent flammas ore, fuisse boves; 

flere genis electra tuas, Auriga, sorores;
quaeque rates fuerint, nunc maris esse deas; 

aversumque diem mensis furialibus Atrei, 
duraque percussam saxa secuta lyram?

Exit in inmensum fecunda licentia vatum, 
obligat historica nec sua verba fide. 

et mea debuerat falso laudata videri
femina; credulitas nunc mihi vestra nocet.

«Per nostra invenzione Scilla, che rubo al padre il prezioso 
capello, sovrasta col pube e con l’inguine i feroci cani.
Abbiamo dato ali ai piedi, serpenti ai capelli, 
l’abantiade vittorioso e portato da un cavallo alato.
Noi abbiamo disteso Tizio in uno spazio enorme, 
e attribuito una triplice testa al cane viperino; 
abbiamo creato Encelado che colpisce con mille braccia, 
e gli uomini incantati dal volto delle vergini biformi; 
abbiamo rinchiuso gli Euri di Eolo negli otri di Itaca;
Tantalo, rivelatore del segreto, e assetato in eterno
in mezzo al fiume; di Niobe facemmo una roccia, della vergine
un’orsa; l’uccello cecropide piange l’odrisio Itys;
Giove si trasforma in uccelli o in oro, 
o sotto forma di toro solca le acque sorreggendo la vergine.
Perche ricordare Proteo, e i denti, semenza 
dei Tebani? E che ci furono buoi che vomitavano fiamme, 
e che le tue sorelle, Auriga, piangono ambra dagli occhi, 
e che quelle che furono navi, ora sono dee del mare, 
e che il giorno arretro all’orrendo banchetto di Atreo, 
e che i duri sassi seguirono il suono della lira?
Corre illimitata la feconda fantasia dei poeti, 
e non obbliga le sue parole alla verita storica.
Anche la mia donna doveva sembrare falsamente lodata;
la vostra credulita mi e ora di danno» (Publio Ovidio Nasone. Amori,
cit. 287-293).
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Questo catalogo di trasformazioni contiene significativamente nu- 
merosi miti che Ovidio trattera dettagliatamente nelle Metamorfosi: 
entrambe le versioni della saga di Scilla nell’ottavo e nel tredicesimo 
libro, Perseo e il suo cavallo alato Pegaso nel quarto e nel quinto li- 
bro, Niobe e la terribile saga di Tereo, Filomela e Procne compaiono 
entrambe nel sesto libro, la lotta di Cadmo contro gli Sparti e trattata 
nel terzo libro, la morte di Fetonte e il dolore delle sue sorelle nel se- 
condo libro ecc. In questo elenco il concetto delle future Metamorfo- 
si come carmen perpetuum con le sue numerose interdipendenze, con 
i cambiamenti del tempo narrativo e le mutevoli prospettive del par- 
lante non e ancora evidente, ma abbiamo una trama tematica piuttosto 
che una semplice raccolta di materiali da cui possono nascere le Meta- 
morfosv. forse si tratta di uno sguardo nell’officina poetica di Ovidio 
nella fase della inventio, certamente e un chiaro rinvio al futuro pro- 
getto poetico, anche se nel testo compare una sorta di passato collet- 
tivo. In ogni modo am. 3,12 svolge anche una funzione di ponte dal 
mondo dell’elegia alle Metamorfosi epiche che sono nate parallelamen- 
te ai Fasti.

Questo parallelo temporale ha un pendant in paralleli contenutisti- 
ci36. Cio risulta particolarmente significativo nella doppia trattazione 
del mito di Proserpina nei due componimenti. A partire dall’ancora 
fondamentale trattazione di Richard Heinze Ovids elegische Erzdh- 
lung (1917) il rapporto fra le due versioni di questa saga nelle Meta- 
morfosi (libro quinto) e nei Fasti (libro quarto) e un esempio della re- 
lazione fra poesia epica ed elegiaca, un campo vasto e molto studia- 
to37. Non e questa la sede per una nuova trattazione completa. Si trat- 
ta piuttosto di portare l’attenzione su alcuni aspetti. Nelle Meta- 
morfosi Ovidio mette il racconto in bocca a una musa prendendo se- 
riamente l’antico espediente poetico dell’invocazione alle Muse38. Lo 
sguardo narrativo e rivolto soprattutto a Plutone rapitore e a Cerere 
in cerca della figlia perduta. Nei Fasti l’attenzione e fortemente rivol- 
ta alla vittima del rapimento, a Proserpina, fatto che viene volentieri 36 37 38

36 Nell’ambito della ricerca su Ovidio si sente l’esigenza di uno studio complessivo di siffat- 
te doppie rappresentazioni di miti o elementi narrativi non mitologici: intanto si veda, ad 
esempio, MERKLE 1983; VlARRE 1988; JANKA 1997, pp. 59s.; MURGATROYD 2005, pp. 235-267 
e Romeo 2012, pp. 157-161 («Omonimie mitologiche e osmosi tematiche»).
37 Si veda da ultimo ROSATI 2009, pp. 191-194 (con ulteriore bibliografia). Cf. inoltre Mer- 
LI 2000, pp. 3-25 (rilettura di Heinze) e MURGATROYD 2005, pp. 235 s., n. 3 (pesante critica 
a Heinze).
38 ScHMITZER 1991, pp. 208-216; cfr. da ultimo SAMPSON 2012.
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interpretato come il punto di vista “elegiaco”. Che Ovidio voglia che 
le due versioni vengano interpretate come commento l’una dell’altra 
prova una pointe narrativa che risulta evidente soltanto dalla lettura 
comparativa39: nei Fasti la ninfa Aretusa invita le caelestum matres 
(fast. 4,423) a una riunione fra amici, mentre Proserpina rimane da so- 
la nei suoi luoghi abituali, nei boschi della Sicilia, e percio diventa piu 
facilmente preda del rapitore Plutone. Anche nelle Metamorfosi com- 
pare Aretusa, soltanto che qui non e colei che involontariamente cau- 
sa cio che awiene, ma colei che alla fine evita una catastrofe universa- 
le. Rivelandole la colpevolezza di Plutone, dissuade, infatti, Cerere dal 
punire la terra con odio e ira attraverso la privazione della fertilita. 
Dopo avere chiarito il ratto di Proserpina ed avere risolto la questio- 
ne con un compromesso, Aretusa stessa ha l’opportunita di riferire la 
storia della propria fuga e metamorfosi. Ovidio rappresenta due ruoli 
narrativi di Aretusa4°, senza prendere alla fine una decisione chiara4I.

Non e quindi un caso che Ovidio arrivi a parlare due volte del mi- 
to di Proserpina, ma un calcolo preciso. Cio mostra in nuce il reci- 
proco legame delle due storie: i Fasti sono contemporaneamente l’ab- 
bozzo di una potenziale continuazione delle Metamorfosi nel mondo 
romano42 e un’alternativa poetica: l’ordine temporale degli eventi del- 
le Metamorfosi di fronte all’ordine temporale del calendario nei 
Fasti^. Sono, per esprimersi in termini estremi, un testo in due va- 
rianti, cosi come anche nelle stesse Metamorfosi possiamo trovare 
tracce di varianti d’autore44, per esempio nelle saghe di Apollo e Daf- 
ne e di Filemone e Bauci. Le due versioni del mito di Proserpina sono 
un esperimento poetico parallelo, un esperimento su come adattare il 
medesimo argomento a contesti e generi differenti: Fasti e Meta- 
morfosi si commentano reciprocamente. Ovidio dimostra soprattutto 
la forza dell’autore. Come Carneade in due giorni consecutivi dell’an- 
no 155 a. Cr. parlo pro e contro la giustizia (Lact. inst. 5,14s.) dando 
cosi dimostrazione della superiorita del filosofo-retore sulle norme 39 40 41 42 43 44

39 BOmer 1988 sulla difficile questione della priorita di una delle due opere.

40 A partire da Verg. ecl. 10,1 Aretusa e anche un emblerna della poesia bucolica. Ovidio 
confronta l’ambiente teocriteo-virgiliano del canto e delle divinita pastorali con la violenta 
infiltrazione di una “grande” divinita. Su siffatti confronti contrastivi fra Ovidio e le Ecloghe 
virgiliane, cfr. FULKERSON 2012 (sulla base della saga di Apollo e Dafni in met. 1).
41 Cfr. ScHMITZER 2011, pp. 150 s. a proposito delle irrisolte spiegazioni multiple nei Fasti.

42 Si veda Barchiesi 1997, p. 77.
43 Pasco-Pranger 2006.

44 Cf. BlAnsdorf 1980; si veda da ultimo Barchiesi 2005 ad loc.
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sociali e morali (con riprovazione di Catone), cosi Ovidio puo servir- 
si dei suoi personaggi poetici nel modo piu adatto al contesto e al suo 
intento, indipendentemente dalle tradizioni letterarie e mitologiche, a 
prova del suo virtuosismo hoc animo ut vellet agnosci (Sen. Suas. 3,7), 
con riprovazione dei classicisti di tutti i tempi.

Se si prende in considerazione cio, persino le parole introduttive al 
racconto del mito nei Fasti assumono maggiore pregnanza (Ov. fast. 
4,417-444):

Exigit ipse locus raptus ut virginis edam: 
plura recognosces, pauca docendus eris.

«I1 luogo stesso richiede ch’io canti il ratto della vergine:
molte le cose che riudirai, poche ne dovrai apprendere» (Publio Ovi-
dio Nasone. I Fasti, cit. 319).

Naturalmente recognosces puo riferirsi alla vulgata del mito, ma si 
puo leggere anche come riferimento alla versione del mito nelle Meta- 
morfosi che ora nei Fasti viene arricchita degli aspetti necessari per 
l’interpretazione eziologica.

La trattazione del mito di Proserpina non e un fenomeno isolato in 
Ovidio: in differenti contesti esercitano un effetto diverso anche la sa- 
ga di Dedalo e Icaro (nellVlrs e nelle Metamorfosi), la visita alle corse 
dei cavalli (negli Amores e nellMrs) e soprattutto il mito di Medea nel- 
le Eroidi (due volte), nella tragedia Medea^, nelle Metamorfosi e nei 
Tristia. In modo meno evidente, ma parimenti importante, Ovidio 
conferisce al corpus delle sue opere, attraverso questa variazione di 
Leitmotive, una linea di collegamento che deve invitare ad una lettura 
piu continua, mentre egli adatta l’impostazione concreta alle esigenze 
che si presentano di volta in volta.

4. Uno sguardo all’indietro: le Metamorfosi nella poesia dell’esilio

Se e fino a che punto Ovidio avesse effettivamente concluso le Me- 
tamorfosi quando dovette andare in esilio, non e possibile dirlo con 
assoluta certezza. Si prese quindi sempre nuovamente in considerazio- 
ne l’ipotesi che alcuni passaggi fossero stati aggiunti durante l’esilio, 
come il passo del terzo libro con cui Ovidio introduce la vicenda di 
Atteone (Ov. met 3,138-142)46; 45 46

45 Cfr. Schmitzer 2003.

46 Piu dettagliatamente BOMER 1969 e 2006 ad loc.
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Prima nepos inter tot res tibi, Cadme, secundas 
causa fuit luctus, alienaque cornua fronti 
addita, vosque, canes satiatae sanguine erili. 
at bene si quaeras, Fortunae crimen in illo, 
non scelus invenies; quod enim scelus error habebat?
«La tua prima ragione di lutto, Cadmo, fra tanti successi, 
fu un nipote, le corna mostruose spuntategli in fronte 
e voi, cagne, pasciute del sangue del vostro padrone.
Ma in lui vedrai, a ben guardare, un torto della Fortuna, 
non un crimine: che crimine c’e in un errore?» (Ovidio. Metamorfosi. 
II. a c. di Alessandro BARCHIESI e Gianpiero ROSATI, trad. di Ludovi- 
ca KOCH, Milano 2007, p. 19).

In confronto alle versioni correnti del mito, colpisce quanto Ovi- 
dio si impegni fin dall’inizio nel discolpare Atteone. Forse Ovidio ha 
rispecchiato il proprio destino in quello di Atteone? Comunque sia, 
egli paragona il proprio destino in esilio con quello di Atteone 
(Ov. trist. 2, 103-106)47;

Cur aliquid vidi? cur noxia lumina feci?
Cur imprudenti cognita culpa mihi est?

Inscius Actaeon vidit sine veste Dianam:
Praeda fuit canibus non minus ille suis.

«Perche ho visto qualcosa? Perche ho fatto commettere un crimine ai 
miei occhi?
Perche inawertitamente sono venuto a conoscenza di una colpa?
Fu senza volerlo che Atteone vide Diana svestita, e nonostante cio fu 
preda dei suoi cani» (Publio Ovidio Nasone. Tristezze. Introd., trad. e 
note di Francesca Lechi, Milano 1993, p. 147).

Ovidio sottolinea da una parte la componente visiva della sua col- 
pa, dalPaltra il fatto che si trattava di un error. Come exemplum miti- 
co egli adduce il cacciatore Atteone che nel bosco si imbatte in Diana 
nuda senza volerlo, ma nondimeno la dea lo puni trasformandolo in 
un cervo cosicche i suoi cani lo sbranarono come una preda. Nella 
tradizione mitica, tuttavia, non e affatto dato per certo che Atteone 
fosse innocente. Egli appare piuttosto, in tutta una serie di varianti, 
come sacrilego voyeur che ha violato Pambito riservato della dea ver- 
gine e delle sue accompagnatrici. Soltanto in una delle diverse versio- 
ni del mito a noi pervenute Atteone viene esplicitamente discolpato48.

Anziche pensare ad un’aggiunta del periodo dell’esilio, mi sembra 
piu verosimile il seguente pensiero: in esilio Ovidio ha riconosciuto le 47 48

47 Ingleheart 2010, pp. 121-128.

48 Sulle fonti si veda da ultimo BARCHIESI 2007, pp. 146-149.
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potenzialita espressive del racconto di Atteone, un potenziale riguar- 
dante le vicende esistenziali della sua persona49. Egli ha attualizzato 
queste potenzialita e utilizzato per se il paradigma mitico. Egli com- 
menta le Metamorfosi con l’occhio rivolto alla loro utilizzazione, vale 
a dire che egli supera la separazione fra mito e realta e dimostra che 
anche il mondo delle saghe ha qualcosa in comune con la vita del poe- 
ta. I Tristia sarebbero qualcosa di simile a un commento ex post delle 
Metamorfosi, un’introduzione alla lettura che deve orientare la rice- 
zione: l’Ovidio reale, o meglio YOvidius exul come figura letteraria, 
puo leggere il paradigma mitologico in chiave autobiografica (cosi co- 
me le antiche vite ed i commenti alle opere utilizzavano i loro prota- 
gonisti per ricavarne informazioni biografiche) e ritorna inaspettata- 
mente dall’epos all’elegia, all’elegia luttuosa dell’esilio*0.

Tutto cio vale in generale per le affermazioni dell’Ovidio esiliato a 
proposito delle proprie opere: si tratta di indicazioni di lettura per re- 
cuperare la ricchezza semantica della propria opera che Augusto gli 
aveva sottratto con la decisione dell’esilio quando dichiaro che YArs 
amatoria non era compatibile con il mondo dei valori romanb1. L’esi- 
lio in un luogo lontano da tutto privo Ovidio delle basi della propria 
attivita poetica che consistevano da una parte nella frequentazione 
delle biblioteche di Roma e nella possibilita di consultare lontane ver- 
sioni dei miti, dall’altra soprattutto nello scambio vivace di opinioni 
all’interno dei circoli intellettuali romanb2. Percio Ovidio si decise a 
smettere di lavorare ai grossi progetti che aveva avuto sino ad allora e 
a ritornare all’‘elegia’, anche se non all’elegia d’amore. Nuovamente la 
scelta del genere si dimostro reversibile, con la sola differenza che ora 
e il divi filius Augusto, il princeps^ dalle caratteristiche divine, che ha 
provocato questa decisione, non piu Venus o Amor, Elegia o Tragoe- 
dia. Di questa rottura parla l’elegia trist. 1,7 nata sulla strada per Tomi 
e indirizzata ad un amico anonimo (trist. 1,7,9-38; 61 -66)54; 49 50 51 52 53 54

49 Cfr. SCHMITZER 2001 e 2008; a proposito di Atteone nelle Metamorfosi, si veda Krupp 
2009, PP- 67-84.

50 Basilare STROH 1981; cf. FRINGS 2005, pp. 226-231.
51 Cfr. Davis 2006, pp. 85-108.

52 Cfr. SCHMITZER 2010.

53 Si veda tuttora DRUCKER 1977.
54 Dall’edizione Fabulae Ovidii metamorphoseos libri quindecim (Parma 1477) questi versi, 
nelle edizioni a stampa, precedono spesso le Metamorfosi: cfr. Tarrant 2004, pp. V s.
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grata tua est pietas, sed carmina maior imago 
sunt mea, quae mando qualiacumque legas, 

carmina mutatas hominum dicentia formas, 
infelix domini quod fuga rupit opus. 

haec ego discedens, sicut bene multa meorum, 
ipse mea posui maestus in igne manu. 

utque cremasse suum fertur sub stipite natum 
Thestias et melior matre fuisse soror, 

sic ego non meritos mecum peritura libellos 
imposui rapidis viscera nostra rogis: 

vel quod eram Musas, ut crimina nostra, perosus, 
vel quod adhuc crescens et rude carmen erat. 

quae quoniam non sunt penitus sublata, sed extant - 
pluribus exemplis scripta fuisse reor - 

nunc precor ut vivant et non ignava legentum 
otia delectent admoneantque mei. 

nec tamen illa legi poterunt patienter ab ullo, 
nesciet his summam siquis abesse manum. 

ablatum mediis opus est incudibus illud, 
defuit et coeptis ultima lima meis. 

et veniam pro laude peto, laudatus abunde, 
non fastiditus si tibi, lector, ero. 

hos quoque sex versus, in prima fronte libelli 
si praeponendos esse putabis, habe:

‘orba parente suo quicumque volumina tangis, 
his saltem vestra detur in Vrbe locus. 

quoque magis faveas, non haec sunt edita ab ipso, 
sed quasi de domini funere rapta sui. 

quicquid in his igitur vitii rude carmen habebit, 
emendaturus, si licuisset, erat. ’

«Mi e grato l’affetto che mi dimostri; i miei versi, pero, sono un ri- 
tratto piu importante: li affido alla tua lettura, per quello che possono 
valere, i versi che raccontano le metamorfosi degli uomini, opera sfor- 
tunata interrotta dall’esilio dell’autore. A1 momento di partire, pieno 
di tristezza, l’ho data con le mie mani alle fiamme, cosi come molte 
mie cose. Come la figlia di Testio, si racconta, fece consumare nel fuo- 
co suo figlio in forma di tizzone, con maggior affetto di sorella che di 
madre, cosi io ho dato da divorare alle fiamme, perche finissero con 
me, i miei libri innocenti, il sangue del mio sangue, o perche avevo 
preso in odio le Muse, come responsabili della mia condanna, o perche 
il poema era ancora in formazione e privo di rifinitura. Ma ora, dato 
che non e stato cancellato del tutto, e si e conservato - ne esistevano 
numerosi esemplari, penso -, prego che resti vivo, allietando le ore li- 
bere, ma non oziose, dei lettori, e tenga desto il ricordo di me.
E tuttavia nessuno potra leggerlo con indulgenza, se non sapra che a 
esso manca l’ultima mano. Quell’opera e stata sottratta all’incudine
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mentre ancora veniva elaborata, ed e mancata ai miei scritti la limatu- 
ra conclusiva. Cerco la comprensione, non le lodi: se non ti verro in 
uggia, mio lettore, mi riterro lodato piu che a sufficienza.
Ti trasmetto anche i sei versi che seguono, se ti sembrera il caso di 
collocarli in apertura, al frontespizio: “Tu che ti accosti a questi volu- 
mi rimasti orfani di chi li ha generati, permetti almeno a loro di tro- 
vare posto a Roma. Sappi che non furono pubblicati dall’autore, ma 
quasi sottratti al suo rogo funebre: percio accoglili con maggior bene- 
volenza. Tutti quei difetti che il poema, imperfetto, non manchera di 
presentare, l’autore, se gli fosse stato consentito, li avrebbe eliminati» 
(Publio Ovidio Nasone. Tristezze, cit. m-113).

Bisogna credere alle lamentele di Ovidio? O si tratta di una sempli- 
ce messa in scena e dell’imitazione di Virgilio il quale - stando alle an- 
tiche vite - sul letto di morte aveva cercato di bruciare YEneide? Qua- 
lunque sia la risposta, in questa situazione dell’esilio giungiamo inevita- 
bilmente ad un’intersezione fra realta biografico-politica e letteraria, 
proprio perche la politica influenza l’autore reale e determina le sue de- 
cisioni poetiche. Si pone anche la domanda sui confini della sovranita 
del poeta circa canonizzazione e interpretazione. Assieme alla possibi- 
lita di stare a Roma, a Ovidio fu sottratto il potere discrezionale sulla 
propria poesia. Gli rimane soltanto il tentativo di guidare almeno la ri- 
cezione delle sue opere. Anche i componimenti poetici precedenti all’e- 
silio assumono un significato diverso per la lettura dopo il decreto del- 
l’esilio. Ovidio reagisce aggiungendo alle Metamorfosi un’indicazione di 
lettura che in precedenza non sarebbe stata necessaria.

5. Uno sguardo al contesto letterario dell’autoreferenzialita

II rogo mancato non e soltanto un’imitazione virgiliana. Dimostra 
espressivamente la difficolta dell’autore a mantenere il controllo sul 
testo. Diversamente da quanto awiene oggi, non esisteva, infatti, una 
data di pubblicazione dell’opera (magari con la comunicazione da par- 
te dell’editore del termine prima del quale non possono uscire recen- 
sioni). La pubblicazioneU avveniva piuttosto all’interno di gruppi che 
gravitavano intorno all’autore. Cominciava con la recitazione di parti 
in un piccolo gruppo e la diffusione di bozze di manoscritti nei circo- 
li degli amici (presumibilmente grazie a Asinius Pollio: Sen. contr. 4 55

55 Cfr. FuHRER 1998; SCHMITZER 1991, pp. 19-21.
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praef. 2), sino ad acquisire una sempre maggiore diffusione. Il concet- 
to premoderno di opera e caratterizzato da una sostanziale non com- 
piutezza, non nel senso dell’opera aperta di Eco (opera aperta 
1963/1972), che rispecchia la molteplicita infinita delle interpretazioni 
e delle varianti ed e orientata alla ricezione - trascuriamo in questa 
sede gli autori moderni e le teorie del testo - ma dal punto di vista 
delFautore: il suo lavoro non si conclude con la stampa e la produzio- 
ne di un notevole numero di copie simili che porterebbero a stabilire 
uno status una volta per tutte. Si puo dire, piuttosto, che alla conti- 
nuazione della composizione delle opere venivano posti dei limiti pra- 
tici. In una situazione di questo tipo, per Fautore era di fatto impossi- 
bile controllare la diffusione delle proprie opere. Cicerone, per esem- 
pio, dovette darsi molto da fare per fare togliere dalle proprie opere 
sviste evidenth6. L’esempio di Marziale, inoltre, mostra che anche il 
plagio divenne un problema serio57.

Questo problema sempre presente della perdita del controllo?8 in- 
duceva gli autori a sforzarsi di mantenerlo sia attraverso la firma 
- come gli acrostici Q. Ennius fecit (Cic. div. 2,111) e ITALICUS 
(probabilmente per Baebius Italicus)S9 alFinizio deWTlias Latina - sia 
attraverso Fautoreferenzialita, sia mediante il ritiro effettivo o minaccia- 
to, come Fautodafe tramandato da Virgilio e menzionato da Ovidio.

Ancora piu significativo, anche se purtroppo non autentico, e cio 
che e tramandato nelle Vite di Virgilio, secondo cui Virgilio avrebbe 
scoperto un plagiatore dal fatto che aveva scritto per quattro volte, 
una dopo Faltra, sulla porta del palazzo di Augusto, un emistichio 
usurpato e, poiche nessuno lo completava in modo corretto, lo com- 
pleto egli stesso (Ps. Verg. in: vita Suet. Reifferscheid p. 67): 56 57 58 59

56 Cfr. MOhlke 2007, p. 15 e passim (con attenzione rivolta, fra l’altro, alla letteratura cri- 
stiana).
57 Cfr. SCHMITZER 2002.

58 Questo implica anche il rischio di essere dimenticati. Sulle strategie per evitare cio, 
cfr. HOSE 2002.
59 Iram pande mihi Pelidae, Diva, superbi,

Tristia quae miseris iniecit funera Grais 
Atque animas fortes heroum tradidit orco,
Latrantumque dedit rostris volucrumque trahendos 
Illorum exsangues inhumatis ossibus artus 
Confiebat enim summi sententia regis,
Ut primum tulerant discordi pectore pugnas 
Sceptriger Atrides et bello clarus Achilles.
Cfr. Courtney 1998.
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Hos ego versiculos feci, tulit alter honores.
Sic vos non vobis nidificatis aves; 
sic vos non vobis vellera fertis oves; 
sic vos non vobis mellificatis apes; 
sic vos non vobis fertis aratra boves.
Questi versi fui io a comporli, un altro ne ha ricevuto gli onori;
cosi voi non per voi fate il nido, o uccelli;
cosi voi non per voi portate il vello, o pecore;
cosi voi non per voi fate il miele, o api;
cosi voi non per voi portate l’aratro, o buoi

In un periodo storico precedente la nascita dei diritti d’autore, la 
questione della salvaguardia della proprieta intellettuale e uno dei piu 
importanti compiti di un autore, se vuole avere il controllo della pro- 
pria opera. Anche l’antica critica letteraria mostra un grande interesse 
per l’attribuzione, come ci insegna, ad esempio, la Praefatio al com- 
mento all’Eneide di Servio (Serv. Aen. 1 praef. p. 4)60:

de numero librorum nulla hic quaestio est, licet in aliis inveniatur auc- 
toribus; nam Plautum alii dicunt unam et viginti fabulas scripsisse, alii 
quadraginta, alii centum.

Proprio i testi teatrali erano particolarmente esposti alPutilizzazio- 
ne da parte di terzi. Della loro autenticita si e occupato Gellio in un 
capitolo delle Noctes Atticae (3,3): De noscendis explorandisque Plau- 
ti comoediis, quoniam promisce verae atque falsae nomine eius inscrip- 
tae feruntur; atque inibi, quod Plautus et Naevius in carcere fabulas 
scriptitarint. Le prime forme di una critica letteraria incentrata sul 
problema delPautenticita si possono rinvenire gia in Erodoto (2,117):

Kaxa xauxa 5e xa enea Kai xo8e xo x°J@i°v ouk rjKiaxa &Xka 
irdXicrxa 613XoT bxi ouk '0|xf]@ou xa Kuitpia ’ejtea kixi (OX' ixk- 
Xov XIV05 iv uev ydo xoiot Kujtoioiai eigrixai (bc xoixaToc £k 
Ijtdoxric ’AXe^avSgog djtiKexo fc xo ”I/aov aycov 'EXevpv, euaei 
xe jtveupaxt xQ^l^dpevog Kai BaXaaari Aeir]' ev 5e ’IXid8i Xeyei 
d>5 TitXdtexo aycov auxqv.
«In base a questi versi risulta chiaro, non poco, ma nel modo piu sicuro 
che i Canti Ciprii non sono di Omero, ma di qualche altro. In questo 
poema infatti e detto che nel terzo giorno Alessandro giunse da Sparta 
ad Ilio con Elena, profittando del vento favorevole e del mare tranquil- 
lo. NeW’Iliade invece il poeta dice che andava errando con lei» (Erodoto. 
Storie. Trad. di Augusta IZZO D’ACCINNI, I, Milano 1984, p. 449).

60 Fleischmann 2006.
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Da questo interesse scaturisce coerentemente il collegamento fra 
autore, biografia e opere o parti di opere, come richiedeva la tradizio- 
ne del commento scolastico (Serv. ibidem):

in exponendis auctonbus haec consideranda sunt: poetae vita, qualitas car- 
minis, scribentis intentio, numerus librorum, ordo librorum, explanatio.

Nello spiegare gli autori bisogna considerare quanto segue: la biogra- 
fia del poeta, il tipo di componimento, l’intento dell’autore, il numero 
dei libri, la successione dei libri, la spiegazione.

L’interesse per la relazione fra autore e opera, che solo a fatica po- 
teva tollerare testi anonimi, riguarda anche le attribuzioni di opere 
spurie ad autori famosi61. Cosi nel Corpus Tibullianum, inteso in sen- 
so moderno, alle elegie di Tibullo si aggiunsero quelle di Ligdamo e di 
Sulpicia. Anche i componimenti dell’Appendix Vergiliana, in diversi 
momenti, sono stati attribuiti a Virgilio sulla base di motivazioni di 
questo tipo62 63. D’altra parte e stato anche ripetutamente ipotizzato che 
dietro le commedie di Terenzio ci stessero in verita altri autori, molto 
piu noti (Suet. vit. Ter. 3: Non obscura fama est adiutum Terentium in 
scriptis a Laelio et Scipione, eamque ipse auxit numquam nisi leviter re- 
futare conatus, ut in prologo “Adclpborum”... Videtur autem se levius 
defendisse, quia sciebat et Laelio et Scipioni non ingratam esse hanc 
opinionem; quae tamen magis et usque ad posteriora tempora valuit. 
C. Memmius in oratione pro se ait: “P. Africanus, qui a Terentio perso- 
nam mutuatus, quae domi luserat ipse, nomine illius in scenam detulit.”).

Virgilio reagisce a questo antico bisogno di rendere visibile l’auto- 
re celato dietro il testo, di introdurre l’autore come la grandezza co- 
stitutiva per l’intera opera. Dopo la morte di Virgilio, fu Augusto ad 
assumere questo ruolo63 e ad occuparsi intensamente, direttamente o 
indirettamente, dell’opera del defunto Virgilio. Ovidio, invece, fu in- 
terrotto nel bel mezzo del processo creativo da questo princeps e in- 
dotto in uno stato simile alla morte (l’esilio viene esplicitamente chia- 
mato funus, per esempio in trist. 3,14,20). Dopo questo funus dovette 
occuparsi egli stesso della canonizzazione e dell’interpretazione dei 
suoi componimenti poetici, cosi come - per rimanere nell’ambito del-

61 Cfr. MundT 2013, pp. 135 ss. (con ulteriore bibliografia).

61 Cfr. HOLZBERG 2005.

63 Cfr. SUERBAUM 2011, pp. 194-196 (scettico).



Pelegia - la Cinzia di Properzio, dopo la sua morte, veglia sul suo 
poeta (4,7)61

Torniamo ai Tristia e ai loro riferimenti alle Metamorfosi. NelPam- 
bito della sua grande apologia di Augusto, nel secondo libro dei 
Tristia, in due passi Ovidio parla anche dei suoi componimenti e del- 
le Metamorfosi. AlPinizio di questa elegia, la piu lunga mai composta 
da Ovidio, si legge (trist. 2,61 -66)6J;

quid referam libros, illos quoque, crimina nostra, 
mille locis plenos nominis esse tui? 

inspice maius opus, quod adhuc sine fine tenetur, 
in non credendos corpora versa modos: 

invenies vestri praeconia nominis illic, 
invenies animi pignora certa mei.

«Occorre ricordare che nelle mie opere, anche in quelle per cui sono 
incriminato,
il tuo nome ricorre infinite volte? Esamina la mia opera maggiore, che 
ho lasciato
ancora incompiuta, il poema sugli esseri mutati in forme incredibili: vi 
troverai
Pesaltazione della tua casata, vi troverai il pegno sicuro del mio senti- 
re» (Publio Ovidio Nasone. Tristezze, cit. 144s.).

Sorprendentemente YArs amatoria - il carmen del decreto d’esi- 
lio64 65 66 - viene awicinata alle Metamorfosi. Maius opus richiama nuova- 
mente area maior, espressione con la quale Ovidio in am. 3,1 aveva 
preannunciato il suo congedo dalPelegia d’amore. Egli menziona nuo- 
vamente Pincompiutezza delle Metamorfosi per aggiungere poi una 
breve descrizione del contenuto cosi arguta da potere essere di fatto 
attribuita soltanto a Ovidio. Egli cita il proemio delle Metamorfosi 
(Ov. met. 1,1-4):

in nova fert animus mutatas dicere formas 
corpora: di, coeptis (nam vos mutastis et illa) 
adspirate meis primaque ab origine mundi 
ad mea perpetuum deducite tempora carmen.

U. ScHMITZER, Inspice maius opus; Ovidio a proposito delle sue “Metamorfosi ” '

64 Non e chiaro in che misura Augusto, attraverso le biblioteche che fece erigere, contribui 
a definire (volutamente o non volutamente) il canone letterario (cfr. KlENAST 2009, p. 311, 
n. 335). In ogni modo, i componimenti poetici di Ovidio, dopo l’esilio, non erano ben volu- 
ti: Ov. trist. 3,1,63-74.
65 Ingleheart 2010, pp. 96-102; cfr. Davis 2006, pp. 1-8.

66 Sul significato dellVtrs per la poesia dell’esilio, cfr. Tornau 2007.
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«A narrare di forme cambiate in corpi stranieri
mi spinge l’ingegno; al progetto, dei, date respiro
(siete voi che lo avete cambiato) e guidate i miei versi a discendere dal
primo principio del mondo di seguito fino ai miei giorni» (Ovidio.
Metamorfosi, a cura di Alessandro BARCHIESI, trad. di Ludovica
Koch, I, Milano 2005, p. 9).

D’altra parte, con la dichiarazione che siano addirittura meta- 
morfosi incredibili (non credendi modi) quelle da lui descritte nel suo 
epos, Ovidio allude forse a rimproveri di suoi contemporanei, come 
troviamo per esempio in Seneca (Sen. nat.

Ergo insularum modo eminent
montes et sparsas Cycladas augent,

ut ait ille poetarum ingeniosissimus egregie. Sicut illud pro magnitudi- 
ne rei dixit

Omnia pontus erat, deerant quoque litora ponto, 
ni tantum impetum ingenii et materiae ad pueriles ineptias reduxisset:

Nat lupus inter oves, fuluos uehit unda leones.
Non est res satis sobria lasciuire deuorato orbe terrarum...
«Emergono dunque come isole 
I monti e aumentano il numero delle Cicladi,
come dice egregiamente il piu ingegnoso dei poeti. Cosi e pari alla 
grandezza dell’evento quando disse:
Tutto era mare e questo mare non aveva rive,
se non avesse poi ridotto un cosi grande slancio dell’ingegno e del 
soggetto a sciocchezze puerili:
Nuota il lupo in mezzo alle pecore, l’onda trascina i fulvi leoni.
Non e davvero appropriato fare battute di spirito di fronte al mondo 
divorato... (Seneca, Questioni naturali, a cura di Rossana MuGELLESl, 
Milano 2004, p. 311).

Ovidio stesso aveva evidentemente visto questa mancanza di serieta 
e in altri tempi non l’avrebbe percepita come una mancanza. Si pensi 
alla discussione in una cerchia d’amici tramandata da Seneca retore 
circa i versi che dovevano essere assolutamente atetizzati e quelli che 
dovevano essere conservati67 68. Qui ora appare l’innocuita dei suoi

67 Si veda da ultimo Berno 2012, pp. 64-66.
68 Sen. contr. 2,12: verbis minime licenter usus est, non <ut> in carminibus, in quibus non 
ignoravit vitia sua sed amavit. manifestum potest esse <ex eo>, quod rogatus aliquando ab 
amicis suis, ut tolleret tres versus, invicem petit, ut ipse tres exciperet, in quos nibil illis liceret. 
aequa lex visa est: scripserunt illi quos tolli vellent secreto, hic quos tutos esse vellet. in utri- 
sque codicillis idem versus erant, ex quibus primum fuisse narrabat Albinovanus Pedo, qui 
inter arbitros fuit: semibovemque virum semivirumque bovem; secundum: et gelidum Borean 
egelidumque Notum.
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componimenti poetici ispirati da un infantile piacere per il gioco e per 
il paradosso, assolutamente non concepiti per scandalizzare il 
princeps. Ma come si deve allora interpretare il distico conclusivo, l’af- 
fermazione che Augusto si sarebbe ritrovato nell’opera e avrebbe cosi 
acquisito sicurezza a proposito dell’opinione dell’autore? Nelle Meta- 
morfosi Augusto viene esplicitamente menzionato soltanto tre volte. 
Si tratta di un accenno mitigante ad allusioni politiche nascoste, che 
ho cercato di mettere in luce nella mia tesi di dottorato6?? Oppure si 
tratta forse soltanto del semplice riferimento al fatto che il cosmo e il 
tempo poetico delle Metamorfosi sono parte del cosmo augusteo. Ex 
post Ovidio si corregge: tutto cio che e capitato e che e stato compiu- 
to al tempo di Augusto, deve essere attribuito non al poeta, ma al 
princeps, nel senso in cui viene forse suggerito verso la fine di trist. 2 
(trist. 2,539-568)7°:

nos quoque iam pridem scripto peccavimus isto:
supplicium patitur non nova culpa novum; 

carminaque edideram, cum te delicta notantem 
praeterii totiens rite citatus eques. 

ergo quae iuvenis mihi non nocitura putavi 
scripta parum prudens, nunc nocuere seni. 

sera redundavit veteris vindicta lihelli, 
distat et a meriti tempore poena sui. 

ne tamen omne meum credas opus esse remissum, 
saepe dedi nostrae grandia vela rati. 

sex ego Fastorum scripsi totidemque lihellos, 
cumque suo finem mense volumen hahet, 

idque tuo nuper scriptum suh nomine, Caesar, 
et tibi sacratum sors mea rupit opus; 

et dedimus tragicis sceptrum regale tyrannis, 
quaeque gravis debet verba cothurnus hahet; 

dictaque sunt nobis, quamvis manus ultima coeptis 
defuit, in facies corpora versa novas. 

atque utinam revoces animum paulisper ab ira, 
et vacuo iubeas hinc tibi pauca legi, 

pauca, quibus prima surgens ab origine mundi 
in tua deduxi tempora, Caesar, opus! 

aspicies, quantum dederis mihi pectoris ipse, 
quoque favore animi teque tuosque canam. 

non ego mordaci destrinxi carmine quemquam, 
nec meus ullius crimina versus habet.

U. ScHMITZER, Inspice maius opus: Ovidio a proposito delle sue “Metamorfosi ”

69 ScHMnzER 1991.

70 INGLEHEART 2010, pp. 387-402.
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candidus a salibus suffusis felle refugi:
nulla venenato littera tincta ioco est. 

inter tot populi, tot scriptis, milia nostri, 
quem mea Calliope laeserit, unus ego.

«Anch’io il mio sbaglio l’ho commesso con uno scritto composto or- 
mai da tempo: recente e la pena, non la colpa per cui la subisco. Ave- 
vo gia pubhlicato le mie poesie, quando sfilai, tante volte, cavaliere in- 
cessantemente ligio al dovere, davanti a te che censuravi i comporta- 
menti illeciti. Dunque a danneggiarmi ora nella vecchiaia sono quelle 
opere che con giovanile sventatezza non ritenevo destinate a nuocer- 
mi. £ un castigo molto differito quello che ricade su di me per un li- 
bro di tanti anni fa: un lungo tempo separa la pena dall’occasione in 
cui l’ho meritata. Non pensare, tuttavia, che la mia opera sia tutta di 
carattere leggero: piu di una volta ho affrontato a piene vele il mare 
della poesia. Ho scritto dodici libri di Fasti, ogni volume coincide con 
un mese: la mia sciagura ha troncato quell’opera recente che si apre 
col tuo nome, o Augusto, e che a te e dedicata; ho dato al genere tra- 
gico un’opera che tratta di re, nello stile che si compete alPimpegno di 
una tragedia, e ho cantato, sebbene al lavoro intrapreso sia mancata 
Pultima rifinitura, le metamorfosi di tanti personaggi. Se solo tu po- 
tessi per un poco allontanare dal tuo animo la collera, e, in un mo- 
mento libero da impegni, ti facessi leggere da quel poema pochi versi, 
i pochi con i quali ho concluso arrivando alPepoca tua, o Augusto, 
l’opera che partiva dalPorigine del mondo! Allora potrai vedere di 
persona quanto sei valso a ispirarlo, e con quaie entusiasmo io canto 
te e la tua famiglia. Non sono io ad aver ferito qualcuno con carmi ag- 
gressivi, e i miei versi non hanno messo nessuno sotto accusa: per na- 
turale bonta d’animo ho evitato lo spirito venato di fiele, e non c’e 
una singola lettera da me tracciata in cui si mescoli il gusto dello 
scherzo velenoso. Con tante opere che ho scritto, in tante migliaia di 
concittadini Punica persona danneggiata dalla mia attivita poetica sono 
io» (Ovidio, Tristezze, cit. 191-193).

In questo passaggio conclusivo di trist. 2 Ovidio delinea un pano- 
rama della sua intera opera: le elegie della giovinezza, i tentativi in 
ambito tragico, i Fasti e infine anche le Metamorfosi. Di nuovo un ri- 
ferimento alPincompiutezza, ancora una volta il proemio viene para- 
frasato - in facies corpora versa novas riprende in nova ... mutatas... 
formas / corpora, mentre prima ... ab origine mundi e una citazione 
letterale (con variazione metrica) - e parimenti viene parafrasata an- 
che la fine delle Metamorfosi, chiamata il proprio presente. In questo 
modo il poeta conferisce alla propria autodescrizione coerenza e nello 
stesso tempo riconoscimento. Se si guarda con maggiore attenzione, 
Ovidio ha realizzato qui un cambiamento significativo, anche se attra-
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verso una sola parola. L’espressione originale ad mea tempora diventa 
ad tua tempora: al posto del poeta subentra il princeps che spiega il 
xeLog dell’opera. Quest’affermazione mitigante entra in tensione con 
la realta: nelle Metamorfosi Ovidio aveva concluso il racconto con la 
prognosticata apoteosi di Augusto, con le parole faveat precantibus 
absens (met. 15,870), con le quali tuttavia egli aggira il concetto ideo- 
logico deus praesens quale Orazio, per esempio, lo aveva sviluppato 
per Augusto. Nella sphragis che seguiva, Ovidio aveva caratterizzato 
la sua attivita poetica con le seguenti orgogliose parole, le ultime del- 
Popera: si quid habent veri vatum praesagia, vivam. Ora Ovidio evi- 
dentemente rinuncia a questa esaltazione della propria persona attra- 
verso il prognosticato superamento della morte che lo colloca sopra il 
princeps.

Egli aveva sostanzialmente intuito bene che Augusto non era un 
lettore troppo fine: sia Pepistola letteraria di Orazio indirizzata al 
princeps (epist. 2,1) sia il fatto che Augusto aveva riconosciuto nelPArs 
amatoria soltanto un florilegium sono indizio di cio itrist. 2,77-80), co- 
sicche Ovidio poteva sperare nel successo della sua tattica. Tuttavia i 
conti non tornano, poiche il vero motivo delPesilio non e il carmen (o 
i carmina), bensi Perror.

5. Conclusione

Da queste osservazioni che conclusioni si possono trarre su Ovidio 
e il suo rapporto con le sue opere poetiche? L’opera di Ovidio nel suo 
complesso contiene, piu di quella di ogni altro autore della sua epoca, 
compreso Virgilio, rinvii interni che la rendono un corpus unitario 
concepito dalPautore come tale, indipendentemente da temi, generi e 
momento di composizione. Non si tratta soltanto di citazioni lettera- 
h (di cui potrebbero facilmente servirsi anche falsari esterni per pro- 
varne la paternita), ma di discreti e continui adattamenti, cambiamen- 
U, parafrasi e variazioni. Questa trama di rinvii interni consente ad 
Ovidio di canonizzare e interpretare la sua opera e di difendersi, con 
1 mezzi a sua disposizione, dalla contingenza del processo di ricezio- 

e da ogni tipo di eteronomia.
A1 centro della sua opera poetica ci sono le Metamorfosi, con i lo- 

ro molteplici riflessi. Come solitario, come brillante solitario, con una 
cornice elegiaca. Questo posto centrale conserveranno anche nel cor-
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so della storia della ricezione, il Medioevo parla di loro come di Ovi- 
dius magnus (Conradus de mure7J, Fabularius, p. 415,222 [O]: Et hic 
notatur ordo et numerus Ouidianorum: Ouidius epistolarum, Ouidius 
sine titulo, Ouidius de arte, Ouidius de remediis, Ouidius fastorum, 
Ouidius magnus seu methamorfoseos, Ouidius tristium, Ouidius de 
Ponto, Ouidius in Ybim.). Effettivamente dominante e pero la dimen- 
sione elegiaca: Ovidio e poeta elegiaco dagli Amores sino alle Epistu- 
lae ex Ponto. E cosi alla fine viene a costituire un’unita con la sua ope- 
ra, nella sua totalita elegiaco-epica, come aveva puntualizzato all’ini- 
zio dei Remedia Amoris (rem. 7is.)72:

Naso legendus erat tum cum didicistis amare: 
idem nunc uobis Naso legendus erit.
«Nasone allora dovevate leggere, quando avete imparato l’amore, ora 
dovrete leggere quel medesimo Nasone» (Ovidio, Rimedi contro I’a- 
more, a cura di Caterina LAZZARINI, Venezia 1986, p. 77).

Proprio questa identita egli aveva esplicitamente annunciato anche 
alla fine delle Metamorfosi. Prima di chiudere con vivam, infatti, pro- 
fetizza nel penultimo verso una lettura, senza limiti di spazio e di 
tempo, non delle sue opere ne delle Metamorfosi, ma di se stesso: ore 
legar populi («saro letto dalla bocca del popolo»). Ovidio e il poeta del 
suo se, l’io poetico costituisce un’unita con la sua opera.
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