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Abstract: In the following contribution I analyze the metrical hypotheseis to the 
comedies of Aristophanes as texts condensing the contents of the plays in a stylized 
and tension-provoking manner. The poems which in some manuscripts are ascribed 
to Aristophanes grammaticus, are perhaps rather to be put in the epoche called 
Second Sophistic. I argue that they might be written on the verso of the book-roil by 
a book-seller or a book-owner proud of his valuable edition of Old Comedy and 
either — if he is a book-seller - to provoke the pepaideumenoi to buy it or — if he is 
the owner — to present his ability to deal with canonical text, which is more than only 
possessing it. Arguments are taken from metrical considerations and a closer look on 
the textual structure as well as on the communicative strategies.

Unter den antiken Ü7to0£aet<; zum Attischen Drama fällt eine Reihe von Texten 
dadurch auf, daß sie das in ihnen enthaltene Wissen in Versform vermitteln: die 
sogenannten Ü7to0ea£t<; eppexpot, in der Forschung auch als argumenta metrica bezeich- 
net. Neben drei Hypotheseis zur Sophokleischen Tragödie - OiSi7tou<; rupawo;, 
OtA.OKTT|Tri<;, Oiöi7tou; £7tl KoXxovq» - und zweien zu Menander - "Hpox;, AüokoXoi; - 
handelt es sich hierbei insbesondere um argumenta zu allen erhaltenen Komödien des 
Aristophanes, mit Ausnahme der 0£apo<popiä^ouaat, zu denen wir aber auch keine 
Prosa-Hypothesis mehr besitzen. Abgesehen von der Hypothesis zum Ödipus auf 

Ko/onos, die aus sieben elegischen Distichen besteht, sind sie, passend zum drama- 
tischen Versmaß, in iambischen Trimetern abgefaßt. Während die Verszahl der 
tragischen Hypotheseis differiert - König Ödipus: 16, Philoktet: 9, Ödipus auf Kolonos: 14 

Verse -, ist der Befund zur Komödie homogener: Die beiden erhaltenen menan- 
drischen Hypotheseis bestehen aus je zwölf, die zehn aristophanischen Hypotheseis 
aus je zehn Versen. Die meisten Hypotheseis — anonym sind nur arg. ad Ar. Nub., arg. 
ad Ar. Lys., arg. ad Ar. Ran., arg. ad Soph. Pbii, arg. ad Soph. Oed. Col. sowie arg. ad Men. 
Her. — werden in den Handschriften dem berühmten hellenistischen Philologen 
Aristophanes von Byzanz, genannt Äpioro<pävr|<; ypappaxiKÖi;, zugeschrieben, 
manche explizit in der ausführlichen Form „Äpiaxocpävout; ypappaTiKoß Ü7tö0£ai<; +
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Genitiv des Werktitels“, manche nur in einer abgekürzten Variante ohne den 
klärenden Zusatz ypaixitaTiKoö.1

Im folgenden soll es in erster Linie um die Hypotheseis zur Archaia gehen. 
Während die ältere Forschung vor allem die Emendation des überlieferten Textes, 
die Metrik der zehn Gedichte sowie die Frage nach ihrer Entstehungszeit und nach 
der Möglichkeit einer Autorschaft des Aristophanes von Byzanz interessierte, ohne 
zumindest in den letzten beiden Punkten zu dezisiven Ergebnissen zu gelangen,2 

möchte ich meine Aufmerksamkeit statt dessen der Frage nach der kommunikativen 
Funktion dieser kleinen Texte zuwenden.3 Welches Anliegen verfolgten sie, in 

welcher Form und an welcher Stelle wurden sie publiziert, welchen Nutzen konnte 
welcher Leser aus ihrer Lektüre ziehen? Aus der Diskussion dieser Probleme werden 
sich dann auch zumindest hypothetische Antworten auf die Fragen nach Entsteh- 
ungszeit und Verfasser ableiten lassen.

Ich gebe zunächst den vollständigen Text der zehn kurzen Gedichte auf der 
Grundlage der Ausgabe von Koster/Holwerda/Wilson und diskutiere dabei wesent- 
liche Varianten und Emendationen.4 5 Auf dieser Basis bespreche ich dann die recht 
analoge Textstruktur der zehn Kleingedichte, weitere darstellerische Gemeinsam- 
keiten und wesentliche ästhetische Auffälligkeiten, um hieraus einen Vorschlag zur 
ursprünglichen Funktion dieser Hypotheseis abzuleiten.

(1) Arg. metr. ad Arist. Achamienses'
’EKK7.r|oiaq oüor|q TiapayivovTai Ttveq 
ttpeoßeu; 7tapa Hepaoiv Kai Ttapa Iitc(A.koi); 7tÖAiv, 
oi pev OTpaTiav dyovTec, ol 8e ypuolov 
7tapa tüjv AaKe5ai|tovi«)v re pera TOÜTOuq Tiveq

1 Vgl. hierzu Michel 1908: 33-35. Die Überschriften der Hypotheseis und damit ihre 
Zuweisung an einen Verfasser sind ingesamt sehr uneinheitlich. Ausdrückliche Zuweisung zu 
Aristophanes von Byzanz gibt es in einzelnen Handschriften und Erstdrucken von 
Achamenses (T), liquites (V, E, VatLh), I'espae (R, lhAld), Pax (V: hier allerdings nur in Gestalt 
der handschriftlichen Abkürzung für yag, aus der Bekker ypa|t|taxiKOÜ hergestellt hat), Aves 
(R, V, E), Ecdesia^usae (T, A), Plutus (Ald); Hinweis nur auf Aristophanes im Falle der Equites 
(©), Vespae (V, Q, Ecclesiaepcsae (T), Plutus (V, 0, N).
2 Die von Michel 1908 und vor ihm bereits von van Leeuwen 1904: 4 A. 6, sowie von J. 
Gröbl, Die ältesten Hjpotheseis %u Aristophanes, Progr. Dillingen 1890, erwogene Möglichkeit, 
daß die Zuweisung an Aristophanes von Byzanz sich einem falschen Verständnis der bloßen 
Nennung des Namens Aristophanes verdankt, läßt sich jedenfalls nicht ausschließen. Am 
vehementesten gegen die Autorschaft des hellenistischen Philologen polemisiert Brown 
1987, insbesondere auf der Basis einer Abwertung ihrer Aussagekraft.
3 Wagner 1908: 13 hält die Texte für von Aristophanes von Byzanz selbst entworfene 
Lernpensen für einen von ihm unterrichteten Knaben; ähnlich, wenn auch ohne Fesdegung 
der Autorschaft, Michel 1908: 33, dagegen Koster 1962, der sie für an ein breites Publikum 
gerichtet hält.
4 Ausführliche textkritische Diskussionen bei Michel 1908 und bei Montanari 1970.
5 In R und f sind die Verse riicht abgetrennt.
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a7iovöa<5 (pcpovxKq, oöc Äxapvetq oööapwi; 
el'aaav, äXk' eßaÄAov6 7- wv KaOäTtxexai 
aKÄripcö; 6 7toir|Tf|<;. faöxo xo \|/f|(piapä xe 
MeyapiKov iKavw; (pr|ai Kai xov IlepiKÄia 
oi) xov ÄaKwva xwvöe 7tavTcov avuov,]8 
a7tovöa<; Xuatv xe tüjv e(peaxd)T(ov KaKtov.9

(2) Arg. metr. adArist. Equites
riapdyei xiva KÄecova, tov KaXoupcvov 
Ila(pXayöva Kal eTt10 ßupao7tcbA.r|v, 7tiKp6Taxa 
KaTcaOiovTä 7tax; xa KOtva xpf|paxa,
Kal117tapaÄoyiap(u öuKpepovx’ eppcopevco; 
äXAavT07to')).T|v, eüOeco; <öe>12 aKaxotpdyov, 
TtetaOevTa t’13 CTtiTiOeaOai cruv i7t7teuaiv xiat, 
ev Ttp yopp) 7tapoüai, Tfj tcüv 7tpaypaTcov 
dpxfj KAecovö; t’ ev peacp Karr|yopeiv. 
eyevexo tout’- e^e7teaev 6 KÄecov 7tayKaKco<;- 
6 öe aKaTOtpäyo; eruxe Ttpoeöpia; KaXfj;.

(3) Arg. metr. ad Arist. Nubesu
naxf|p tov ulov ao)KpaTi;eiv 7tpoTpe7teTat- 
Kal Trj; Ttepl aüxov vpuxpoXoyfa; ötaxptßfi 
iKotvfj, Xöycov 0’ Ü7tövotal3 15 7tpo; Toüvavxiov. 
XOpö; Öe NetpeXfov cb;16 17 18 eTtcocpeÄf] Xeycov 
Kal xfjv daeßetav IcoKpäxou; öte^uov, 
aX>.ai 0’ Ü7tep xdvöpö;1' Kaxriyopfai 7ttKpat, 
Kat Ttov pa0r|TCöv et; Ttaxpaloia; eKTÖTtco;. 
etx’ ep7tuptapö; xfj; axoXfj; toü IcoKpdxou;. 
TÖ öe öpäpa toüto xfj; öA.r|; 7totf|aeco; 
KdAAtaxov etvaf cpr|at Kal TexviKcbTaxov.

(4) Arg. metr. adArist. Vespas'8 
clHAoüvra öiKä;e.tv Ttaxepa 7tat; et'p;a; ätpvco

6 i;ßa)Äov Wagner: s^eßaiov codd.
7 oü / Koü töv AäKcova Meineke / Nauck : ouk tcov AaKtovcov codd.
8 lacunam post 9 stat. van I xieuwen. Ich halte es mit Michel 1908: 7 und Montanari 1970: 
130f. fur wahrscheinlich, daß 7-9 aürö tö tptjtptapd ... 7tävTcov aiftov als späte Marginalglosse 
in den Text eingedrungen sind, was spätestens zu dem Zeitpunkt, als die metrische Bindung 
des Textes nicht mehr erkannt wurde, der Fall gewesen sein kann. S. auch u. S. 275.
9 7-10 aütö ... KaKtbv om. R.
10 Kcm Brunck, Koster.
11 Kai Bekker : ev codd. : köv Port.
12 <8e> add. van Velsen : <te> add. Küster : om. codd.
13 7teta0fvTa t’ Port: TtetaOüvT’ codd. : Ü7ttTi0eo0ai Bergk : e7rt0ec0ai codd.
14 In den Hss. sind die Verse nicht abgetrennt.
15 Ü7tovota Coulon : dTtövota V, Ald., Koster.
16 + cb; + Koster, non recte.
17 ÜTiep V : rdvöpö; Wagner : +Ü7t’ + dv8pö; Koster.
18 In V sind die Verse nicht abgetrennt.
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amög x’ eipüXaxxev evöov oiKexai 0’, 07tco<;
(iT) >.av0ävTi |iT)8' e^ixi 8iä xt|v vöaov- 
6 8’ ävxi|iäxexai Ttavxl xpÖ7tcp Kal pt|xavrj. 
ei0’ oi cruvf|0ei<; Kat yepovxec, Xeyöpevoi 
atpfjKeq, 7tapayivovxat ßox|0oüvxe; atpöSpa 
e7t\ xä> 8övaa0av Kevxpov evtevat xtal 
(ppovoüvxcc tKavöv. ö 8e yepcov xx|pov’)pevo; 
aup7tev0ex’ ev8ov SvaSiKä^evv Kav ßvoüv, 
e7tev xö ÖvKäCevv KÖKpiKev eK navmq xpÖ7tov>.

(5) Arg. metr. adArist. Pacem'9
Tq Avv cppäaav aTteöScov xä Kax’ äv0pcb7tov><; KaKä19 20 
T puyavoq e0eXxov ävaTtexea©’21 cb<; xov>; 0eoi><; 
e^expecpev öpvv0’- ci>c 8’ äve7txri, KaxeXaßev 
'Eppfjv pövov avco. Kax’ e7tt8evKvt>avv cppäaa; 
xöv nöJxpov ev ßv>0cö x’22 23 äTtricopripevov21 
äepo;, exovpöv x’ övxa 7tpö<; KaKou/iav. 
xf|v 7ipöiepov Eipf|VT|v 8e Kaxopcopuypevriv 
kexeuaav ov Kax’ äypouq ävänaXiv eAKueiv24. 
xö pev ßä8x|v auxoti; eTteveuae25. Kal xöxe 
a7täyouavv26 27 auxf|v eK ßepe0pou Kal xäya0ä.

(6) Arg. metr. adArist. Avef
Avä xä; 8tKa<; cpeuyouavv ’A0f|va<; 8öo xvveq- 
ov 7tpöc xöv e7t07ta, xöv Äeyöpevov Tx|pea, 
elOövxe; fipcbxcov aTtpaypövcov 7tÖA.iv. 
ev; 8’ öpvu;28 29 e7to7tv aupTtapcov pexä 7tXevövcov 
7txr)vcbv SvSäaKev, it Suvax’ öpvvOcov yevoq,
Kav 7tcb<;, eäv7tep Kaxä peaov xöv äepa 
TtöXiv Kitacoat, xwv 0eä>v xä Ttpäypaxa 
auxov 7tapaÄfiyovx’. ek 8e xoüöe +tpäppaKov+2 ' 
7txepuyä<; x’ e7totouv. f|^vcoaav 8’ ot 0eov, 
e7tv0eatv oü ptKpäv öpcbvxe; yevopevriv.

19 In V sind die Verse nicht abgetrennt; in R nur 1-4.
20 <KaKa> Nauck.
21 eOeXcov <äva7texea0ai> Nauck, fort. recte : alii aliter.
22 üv ßu0ä> x’ ... äepo; Nauck (der Einwand von Michel 1908: 13, ßu0öq bedeute in erster 
Linie die Meerestiefe, verfängt hier aufgrund des pointierten Enjambements äepo; (tiepto; 
codd.) im Folgevers nicht): ßpi>0T|xav codd.
23 ä7rr|copTipevov Nauck : ä7rr|pxripevov codd., Holwerda.
24 etacueiv Michel: 7toevv codd.
25 xö peX.’ ßa6’ V : xö pev ßa55’ G : xö pev ßä6r|v aüxoi; Michel 1908 mit Verweis auf Ach. 535 
und Lys. 254, zum Sachverhalt auf Pa. 362-427.
26 äTtäyouavv codd.: äväyouavv scribendum puto.
27 In V und Lh sind die Verse nicht abgetrennt.
28 et; 5’ öpvu; RVMT : cbv äxepo; Wagner : lleiaOeiatpo; (sic; s. u. S. 284) scrib. puto.
29 cpappäKov (sic) R : (pappäKou cett.: <päpypaxa propos. Holwerda (cf. Av. 183), fort. recte.
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(7) Arg. metr. adArist. Lysistratam
Ai)aiaTpdxr| KaXiaaaa idq TtoXmSac;,
{meöexo {peöyeiv pr|Se plyvuaö’ appeaiv,
Ö7tco(;, ycvopevric vöv atdaecoq epcpuXiou, 
xöv Ttpöq AdKtova; 7töXepov atpcoaiv Xöycp 
pevcoai t’ oucoi 7tavTe<;. cö<; 8e auveöeTO,
Tive; pev cxÜtwv rf|v (XKpÖTtoXiv SieKpcxTOUV,
Tive; S’ d7texcöpouv. ai' t’ djtö l7tdpTT|q Ttcx/av 
TaÜTÖv SteßouXeuovTO. Kfjpui; epyeTat 
Xeycov Ttepl toütcov. Tfj<; 5’ öpovoia; yevopevr|<;, 
anovöäq öepevot tov Jtö/xpov + e^epppaav. +3Ü

(8) Arg. metr. adArist. Rana.r'1
Maöcbv Ttap’ ’HpaKÄüouc Atövuaoi; tf|v öSöv 
7tpö<; toü<; KaTOtxopevoui; 7topeüeTat, Xaßcbv 
tö Seppa Kal tö okütoXov, avayayetv30 31 32 öeXcov 
Eüpi7tl8T)v Xipvr|v re Steßatvov KdTto 
Kat t<J)v ßaTpdxcov dveKpayev eucpr|po<; xopö;. 
ejteira puarcov eKSoxf|. nXoÜTtov 8’ iSebv 
cii; ’HpaK+ei 7tpoaeKpouae Sta tov Kepßepov. 
cbq 8’ dvecpdvri, TtöeTat xpaycoSiai; dycbv,
Kat 8f| aTecpavoÜTat <y’>33 AlaxüXoq. toütov 8’ dyet 
Atövuaoq ei<; cpdx;, oüyl pa Ai’ Eüpi7tt8r|v.

(9) Arg. metr. adArist. Ecclesia^usas
’Ev Tot<; iKipot; Ta yüvat’ eKptvev <ev>34 35 36 CToXai; 
dvepcov 7tpoKaöt^ovTa, yevopevrp; eKKXr|aia<;, 
7teptöepevai 7tcbycovaq dXXoTpicov Tpixcbv. 
ejtoir)acxv oÜtcü;. üaTepoüvre; oüv aToXai«; 
av8pe<;33 yuvaiKcbv eKdötaav- Kai 8f| pia 
8r|pr|yopei 7tepl toü Xaßoüaa; tcov ÖXcov 
Tf|v e7ttTpojtf|v ßeXTtov dp^etv pupico- 
eKeXeuae t’ eic koivöv cpepetv Td xPÜpoTa 
Kai xpfj°9 ct7taaiv e^ ioou rai; oüalati;
Kai rai; yuvatqi peTaTtöeaöat toü<; vöpou<;.

(10) Arg. metr. adArist. Plutum'1'
MavTeüeTat Skatoi; cbv n; Kai 7tevr|<;,
ei peTaßaXcbv 7iXoütou ruxeiv 8uvf|aeTat.

30 e^eppr|aav codd.: e^cijpiaav Brunck.
31 In R und V sind die Verse nicht abgetrennt. In beiden Hss. findet sich nach dieser Hypo- 
thesis noch ein echter Prosavermerk scheinbar gelehrter Natur, der festhält, daß der Ort der 
Handlung zwar nicht genannt werde (in der Hypothesis? im Stück?), es sich aber wahr- 
scheinlich um Theben handeln müsse.
32 dvayayelv Brunck : dvayetv codd.
33 <y’> Ald., om. codd.
34 <ev> ins. Port.
35 dvSpe; Coulon : dv8pe<; codd.
36 Die Verse sind in V und M nicht abgetrennt.



274 Peter von Möllendorff

expr|a£v 6 Geoq cn)vaKoX.ou0etv omep äv 
Äpcbxcp37 TtepiTUxri- IIXoütoi; [5’]38 39 40 Ö7ariverai rucpXoq. 
yvouc 5’ aütov pyay’ oiKaö’, äXXoui; öripÖTac 
KaXeaac pe.TaayeTv- eiO’ üyiäaai räc KÖpac 
ea7ter)5ov eig ÄaKXr|7tioß 6’ ä7tfiyayov. 
r| 5’ ävacpaveTa’ äcpvco rievia” SteKcbXuev. 
öpcoc ävaßXeyavTOC aüroß, tcdv KaKcbv 
oüöeic e7tXoÖTet, tcdv 5’ äyaOcbv pv räya0ä.

Bereits eine erste Lektüre macht deutlich, daß die Entscheidung für Gedichte in 
iambischen Trimetern sowie deren spezifische Gestaltung einer klaren mimetischen 
Intention folgt. In den hundert Versen der argumenta metrica zu Aristophanes finden 
sich 139 Auflösungen, davon 33 in der obligatorischen syllaba brevis, und dies - wie 
schon in der älteren Forschung vermutet — dient sicher dem Zweck, den unruhigen 
metrischen Charakter der Archaia nachzuahmen. Wie es im Pastiche leicht geschehen 
kann, schießt dabei die Imitation übers Ziel hinaus: Die Aristophanische Komödie 
löst zwar den iambischen Trimeter häufig genug auf, eine statistische Stichprobe 
liefert als Resultat jedoch nur eine Bandbreite von 106 (Achamer 1-100) bis 81 (Pluto 
1-100) Auflösungen, davon 26 (Ach.) bzw. 18 (P/ut.) in der syllaba brevis. Die Ver- 
teilung über die einzelnen Hypotheseis hinweg liegt dabei zwischen 11 (ad P/ut.) und 
18 (ad Pac.), meistens zwischen 12 und 15; entsprechend schwankt die Zahl der Auf- 
lösungen der syllaba brevis zwischen 1 (ad Equ.) und 6 (ad Lys.), liegt aber meistens 
zwischen 2 und 4.4" Auf beide Auflösungsphänomene bezogen resultiert daraus ein

37 7tp(bxcp Wagner : dv8pl codd.
38 8’ del. Hemsterhuys.
39 övatpaveTa’ ätpvco Flevia Dindorf: l) 8e M.
40 Ein im Gegenteil ganz inhomogener Befund läßt sich bei den beiden Tragödien- 
Hypotheseis erheben. Während die hyp. ad Soph. Oed. Reg. die umgekehrte mimetische 
Erwartung erfüllt, daß der iambische Trimeter möglichst wenig aufgelöst wird (eine 
Auflösung in v. 7, von insgesamt 16 Versen), fällt die hyp. ad Soph. Phil insofern gänzlich aus 
dem Rahmen, als sich hier mit neun Auflösungen in neun Versen ein ähnlicher Durchschnitt 
ergibt wie in den Hypotheseis zur Aristophanischen Komödie; mit drei Auflösungen der 
syllaba brevis widerspricht sie auch in diesem Bereich völlig tragischen Gepflogenheiten. Diese 
Hypothesis scheint aber zugleich ihrem Genre auch inhaltlich inadäquat, denn sie kommt 
nur im letzten Vers auf den Piot der Tragödie zu sprechen, während sie in den ersten acht 
Versen nur die Vorgeschichte referiert. Ein solches Referat kennt zwar auch die hyp. ad Soph. 
Oed. Reg. (1-9), widmet aber immerhin sieben Verse mehr oder weniger dem Inhalt des 
Stückes selbst. Gleichwohl könnte man den Eindruck gewinnen, als versuchten die 
tragischen metrischen Hypotheseis insgesamt eher eine Vorstellung des gesamten im Stück 
verhandelten mythischen Komplexes anstelle des spezifischen Werkinhalts zu vermitteln, 
wenn nicht die in elegischen Distichen abgefaßte Hypothesis zum Ödipus aufKolonos ganz im 
Gegenteil sich voll und ganz auf die Wiedergabe des Inhalts der Tragödie konzentrieren 
würde. Insgesamt ist also der Befund zu den tragischen argumenta metrica sehr uneinheitlich; 
man wird sich daher mit der Frage der Fünktionalisierung in diesem Segment schwer tun 
und akzeptieren müssen, daß es wohl nicht nur unterschiedliche Qualitäten, sondern auch
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erstaunlich homogenes Verhältnis Komödie : Hvpothesis von ca. 1:1,5. Auch wenn 
der Verfasser der Hypotheseis zur Aristophanischen Komödie nicht mit dem 
Rechenstab gearbeitet haben dürfte, gewinnt man hier doch den Eindruck einer sehr 
durchdachten und sorgfältig ausgeführten Metrisierung.

Gerade der Eindruck von Homogenität bestätigt sich auch bei einem Blick auf 
den Inhalt. Nicht nur sind alle Aristophanischen Hypotheseis jeweils genau zehn 
Verse lang, sondern auch ihr inhaltlicher Zugriff auf die zugehörigen Dramen 
gestaltet sich immer gleich. Die metrischen Hvpotheseis beinhalten keinerlei Meta- 
informationen über das Stück; wir erfahren nichts über Aufführungsdaten, Skeno- 
graphie, Parallelfassungen, Wettbewerbsplazierungen und andere Daten, die uns die 
Prosahypotheseis als historische Quellen so wertvol) machen. Die metrischen 
Hypotheseis referieren ausschließlich den Inhalt der Dramen. Dabei wird Wert 
darauf gelegt, daß der Ansatzpunkt der sozialen Kridk ebenso deutlich wird wie die 
komisch herbeigeführte Lösung. Daher referiert die Hypothesis den Inhalt der 
Komödie stets bis zu dem Punkt, wo jene Lösung erreicht ist, mithin entweder bis 
zur Parabase41 oder / und bis zum Werkende42 43. Eine Ausnahme bildet in gewisser 
Weise zum einen die Hypothesis zu den Achamem, zum anderen die zu den Wolken. 
Im Falle der Achamer gibt der Text in v. 7-9 (ai>tö rö \)/r|(piopa ... Jtavrcov avnov) 
faktisch den Inhalt der Hackblockrede des Dikaiopolis wieder (Ach. 496-556); solche 
Details bieten die hier zur Diskussion stehenden Hvpotheseis üblicherweise nicht. 
Da der Anschluß zum Schlußvers syntaktisch stark gestört ist, halte ich es nicht für 
ausgeschlossen, daß diese Verse interpoliert sind.41 Der ursprüngliche Text der 

Hvpothesis brachte dann möglicherweise noch Dikaiopolis’ Gegner Lamachos ins 
Spiel oder berichtete von der spektakulären Etablierung seines privaten Marktes, um 
als Effekt den gerade zur Parabase erreichten Friedensschluß - cntovSö«; Xümv xe röiv 
e(pecrrd)T(ov kokwv (10) — zu verkünden. Im Falle der Wolken wird die Pointe des 
Stückes, der Brand des Phrontisterions, schon in v. 8 erreicht, und die Hypothesis 
schließt mit dem Hinweis auf Aristophanes’ eigene Auffassung, dieses Stück sei 
eigentlich sein Bestes, die er - auch damit wird dann wieder die strukturelle 
Bedeutung dieses Werksegments deutlich - bekanntlich in der Parabase äußert (Nub.

unterschiedliche Wirkungsabsichten für das Verfassen metrischer 1 lypotheseis gegeben hat, 
so daß man sich in der Analyse auf statistisch signifikante Bereiche — eben die metrischen 
Hypotheseis zu Aristophanes — beschränken muß. Dies mag auch für die beiden Hypo- 
theseis gelten, die uns für die Nea überliefert sind. Sie liegen in der Zahl der Auflösungen 
ziemlich auf einer Linie mit der Menandreischen Praxis, allerdings mit der Zahl der Auf- 
lösungen in der syllaba brevis signifikant weit darunter, nämlich ungefähr im Verhältnis 1:5. Zu 
den menandrischen argumenta metrica vgl. Medaglia 1973, sowie ders. 1975.
41 Vgl. arg. ad Vesp., Nub. (mit Schluß), Pac., Av. (mit Schluß), Lys. (mit Schluß), Eccl. (bis zum 
XOpoü-Einschnitt in parabatischer Position), P/ut. (mit Ausblick auf glückliche Welt).
42 Vgl. arg. ad Eq., Ran.
43 S. o. Anm. 8 und 9.
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510-626, hier: 522-524). Auch hier handelt es sich um eine Meta-Information, die 
Verse sind also untypisch für den inhaltlichen Duktus der Hypotheseis. In den Text 
einzugreifen kommt an dieser Stelle allerdings aufgrund der finalen Position der 
beiden Verse nicht infrage. Die Ausnahme kann allein durch den superladvischen 
Hinweis auf die uldmative Qualität der Komödie gerechtferdgt werden. Fragt man 
schon hier, welchem Zweck ein Text dienen mag, der in seiner Schlußpointe eine 
solche klare Lektüreempfehlung ausspricht, so liegt es nahe, ihm einen werbenden 
Charakter zu unterstellen. Im folgenden wird sich zeigen, daß solch eine Annahme 
sich auch für die übrigen Hypotheseis plausibel machen läßt.

Aus der beschriebenen narradven Reichweite der Hypotheseis folgt, daß keine 
von ihnen Auskunft über die epeisodischen Szenen gibt, die Komödienhandlung 
zwischen Parabase und Exodos also weitgehend ignoriert. In gewisser Weise als Aus- 
nahmen können nur die Hypotheseis zu den Rittem und zu den Fröschen gelten. Beide 
Komödien besitzen nämlich keine epeisodischen Szenen im engeren Sinne des 
Begriffs, sondern perpetuieren den zentralen Agon, im Falle der Ritter die Auseinan- 
dersetzung zwischen Paphlagonier und Wursthändler, im Falle der Frösche den Wett- 
kampf zwischen Aischylos und Euripides.44 In der Hypothesis zu den Rittem wird 
dies 6-9 durch neioBevxa r’ e7tm0eo0ai ... Tfj xwv Ttpayiictxwv äpxtj KX/.ojvo<; t’ ... 
Karriyopeiv. eyevero toüt’ zusammengefaßt, in der Hypothesis zu den Fröschen 8 durch 
... Ti0erav rpaywöiaq äycbv. Der Grund für diese Strategie ist klar: Epeisodische 
Szenen tragen zum Resultat der Aktion des komischen Protagonisten nichts bei, 
außer ihre Konsequenzen im Guten wie im Schlechten zu entfalten. Dies wird offen- 
sichtlich nicht als vermitdungswert angesehen und ließe sich auch in einer reinen 
Szenennennung und in der gebotenen Knappheit nicht realisieren. Vielmehr würde 
es hier eines Ebenenwechsels zum Kommentar bedürfen, auf dessen Einbeziehung 
die Hypotheseis ja grundsätzlich verzichten. Zugleich aber - und diese Überlegung 
ist entscheidender, da sie eine posiüve Wirkabsicht der Texte benennt - wird auf 
diese Weise Spannung erzeugt, und zwar eine ,Wie-Spannung‘: Wie usurpiert der 
Wursthändler die Herrschaft, wie verläuft der Tragiker-Agon, daß an dessen Ende 
Dionysos dann gerade Aischylos, oüx'i pä Ai’ Eüpi7ti6r|v {arg. Ran. 10) auf die Erde 
zurückholt? Wie kommt es so plötzlich zum £p7rupvagöq xfjq axoX,rj(; (arg. Nuh. 8) in 
den Wolken? Was passiert in den Vögeln, das uns von 7rt£puyä<; t’ £7toiouv zu f|^(coaav 
5’ oi 0£oi führt, zwei Handlungsschritte, die in arg. Av. 9 geradezu provokadv eng 
geführt werden? Was führt in der Lysistrate zur erneuten öpövoia zwischen Männern 
und Frauen {arg. Lys. 9), was in den Wespen zu Philokleons Einlenken [arg. Vesp. 9)?

Daß hingegen die Hypotheseis zum Frieden, zu den Flkklesiagusen und zum Flutos 
weniger Spannung erzeugen, kann dabei als gewissermaßen werkadäquat angesehen

Vgl. zur Deutung dieser Besonderheit v. Möllendorff 2(X)2: 22f., 88f.



Werbende Dichtung? 277

werden, wird doch die einmal erreichte Utopie in allen drei Komödien 
vergleichsweise wenig problematisiert. In diesen drei Fällen scheint aber der Ver- 
fasser der Mypotheseis geradezu als Ersatz Wert auf eine Schlußpointe gelegt zu 
haben: Während in arg. Pac. 10 mit den an das Prädikat äjtäyouaiv sehr abbrevia- 
torisch, ja geradezu brüsk angeschlossenen letzten zwei Wörtern Kai xäyaGä die 
Plötzlichkeit und Universalität der Segnungen des Friedens sehr eindrücklich nach- 
geahmt ist, breiten die Schlußverse von arg. Plut. das Motiv der die ganze Welt 
erfassenden Neuverteilung von Reichtum und Arbeit in stilistisch elaborierter Anti- 
these aus: tcöv kokwv oüöe'u; e7t7ofitci, xwv S’ äyaöwv f|v täya0ä; und in arg. Ecd. 8-10 

gelingt es dem Verfasser sogar, den obszönen Gag der von Praxagora angeordneten 
Frauengemeinschaft sozusagen unbemerkt einzuschmuggeln, läßt sich doch bei 
linearer Lektüre auf den ersten Blick statt EKekeuae t’ eiq KOtvöv tpepetv ... Kat XPÖöO’ 
... tat; oüaiat«; Kat tat<; yuvat^t (sc. EKe^euae) peTatiOeaöai ... genauso gut folgende 
syntaktische Verbindung lesen: EKeXeuae t’ ei<; koivöv cpepetv ... Kai xpfioö’ tat<; 
oüaiau; Kal tai; yuvat^t...

Weist all dies durchaus in die eben eingeschlagene Richtung der Deutung der 
metrischen Hypotheseis als Werbetexte ftir die Aristophanischen Komödien, so wird 
das durch ein weiteres Detail der Informationsvergabe in ihnen noch unterstützt. Wir 
erfahren nämlich nur in den Hypotheseis zum Frieden, zur Lysistrate und zu den 
Fröschen die Namen der Protagonisten, und das sind nun gerade diejenigen Namen, 
deren Nennung — wie angesichts des bekannten Werktitels im Fall der Lysistrate — 
unvermeidlich oder - wie in den beiden anderen Fällen - unschädlich ist, weil 
dadurch eine wesentliche inhaltliche Pointe des Stückes oder zumindest ein guter 
Witz nicht verraten wird. Letzteres trifft gewiß zu für die Acbamer (Dikaiopolis), die 
Wolken (Strepsiades), die Vögel (Peisetairos)4' und die Ekklesia^usen (Praxagora), in 
denen die Nennung der Namen der Protagonisten nicht nur mit Pointenwirkung 
hinausgezögert wird, sondern auch einiges Potential für die Bewertung ihrer Träger 
enthält; auch in den Rittem wird die namentliche Identität des Wursthändlers (Agora- 
kritos) erst ganz am Ende des Stückes als besondere Überraschung enthüllt, selbst 

wenn uns die darin liegende Pointe als solche nicht zur Gänze verständlich ist. Für 
denjenigen, der die Wespen kennt, deutet die Hypothesis den Namen des Vaters 
(Philokleon) im ersten Wort (mXoüvra an. Allenfalls in der Hvpothesis zum Plutos 
(Chremylos) läßt sich kein Grund für das Verschweigen des Protagonistennamens 
erkennen, der dafür aber in v. 1 und 5f. hinreichende direkte und indirekte Charak- 

terisierung erhält.
Mimetische Metrik, auf Spannungserzeugung angelegte inhaltliche Gestaltung 

und Rücksicht auf die Ermöglichung komischer Pointen lassen also vermuten, daß 45

45 Hier allerdings mit der Finschränkung, daß in v. 4 der Hvpothesis nicht vielleicht doch am 
Anfang neiaOexaipcx; zu lesen ist; s. u. S. 284.
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die metrischen Hypotheseis zu den Aristophanischen Komödien weder als Ersatz 
oder Konkurrenten von Prosahypotheseis noch als Erinnerungshilfen, quasi Merk- 
verse,46 gedacht waren. Vielmehr sollten sie gewissermaßen dazu einladen, die Rolle 
in die Hand zu nehmen und das Werk selbst zu lesen. Sie dienten also mehr oder 
weniger demselben Zweck, den in der Neuzeit die sogenannten ,Waschzettel 
erfüllten.47 Eine solche Funktionszuweisung setzt kulturhistorisch einen lebhaften 
Buchhandel sowie ein Publikum voraus, das solche ,Kaufhilfen‘ benötigte, mithin 
eine breite Leserschaft mit hohem Bildungsinteresse; denn solche Texte wenden sich 
naturgemäß nicht an den Kenner, dem sie im Zweifelsfall aufgrund ihres Verzichts 
auf Metainformationen nichts Neues zu sagen hatten, sondern an bildungswillige und 
grundsätzlich literaturkundige Leser, die diese Texte nicht lesen mußten — weshalb 
der Kontext ,Schule‘ sich aus meiner Sicht als Rezeptionsraum hier weniger anbietet 
—, sondern lesen wollten. Mag man also die leidige Frage nach der Abfassungszeit der 
argumenta metrica in diesem Argumentationszusammenhang noch einmal stellen, so 
würde eine Datierung in die frühe bis hohe Kaiserzeit, die schon Wilamowitz 
propagierte, den hier kurz entwickelten rezeptionssoziologischen Voraussetzungen 
wohl am ehesten entsprechen.48 * Damit stellt sich erneut die Frage nach der Autor- 
schaft. Sicherlich trifft es zu, wie in der Forschung in mühevoller KJeinarbeit dar- 
gelegt worden ist, daß die Wortwahl der Gedichte durchaus in ein hellenistisches 
Umfeld passen würde und daß es ein Vorurteil modernen Philologenernstes ist, zu 
meinen, man dürfe einem renommierten Wissenschaftler ein solches Abschweifen in 
res poeticas nicht unterstcllen.4' Damit ist jedoch nicht bewiesen, daß sie auch tat- 
sächlich von Aristophanes von Byzanz stammen. An der Fintstehung einer Ausgabc 
der Komödien des Aristophanes wird ja eine Reihe von Personen beteiligt gewesen 
sein, und so lassen sich verschiedene Szenarien denken, die jedoch alle den oben dar- 
gelegten generischen Kontext berücksichtigen sollten. Demnach müßte ein solcher 
Werbetext natürlich ursprüngüch außen an der Buchrolle angebracht gewesen sein: 
Hierfür kam zwar wohl kaum der sillybos in Betracht, dessen Größe, nach dem 
Erhaltenen zu urteilen, dafür nicht ausgereicht haben dürfte und zudem eher vom 
Besitzer als vom Verleger oder Buchhändler angebracht wurde.5" Eher denkbar wäre

44 So etwa Michel 1908: 33.
47 Zu Lrscheinungsformen und Funktionen des .Waschzettels’ vgl. Genette 1989: 103-114.
48 v. Wilamowitz-Moellendorff 1906, 146.

Vgl. etwa Wagner 1908; Koster 1962: 48: „C,rammaticum celeberrimiim compositionem talium 
nugarum non infra dignitatem duxisse collegae hodierni severiorem Musam solam colentes fortasse 
mirabuntur, sed anttqui de his rebus aliter iudicaverunt'\ für hellenistisch, aber nicht für 
aristophanisch hält die Hypotheseis Michel 1908: 36.
50 Vgl. Blanck 1992: 83-85; Birt 1907: 237-239; Turner 1987: 13f. u. Abb. 6-8, 10. Nach der 
Bestandsaufnahme von Dorandi 1984 wäre es zwar theoretisch denkbar, daß ein solches 
Gedtcht auch auf einen sillybos gepaßt hätte: Immerhin finden sich auch silhbos-Sttäkn mit 
Maßen wie 7,7 x 9,4 cm (P.Oxy. 987), und der größte erhaltene Streifen, der angesichts seincr
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die (ältere) opisthographische Anbringung auf der Außenseite der Buchrolle.* 51 Und 
hier können wir tatsächlich auf das Zeugnis eines interessanten Papyrustundes aus 
dem ägyptischen Ghorän hinweisen, mit dem sich bereits Michel ausführlich befaßt 
hat. 2 * In einem Grab wurden dort zu Beginn des 20. Jahrhunderts einige 

Papyrusfetzen einer Mumienkartonage geborgen, die zweifelsfrei Fragmente einer 
griechischen Komödie enthalten. Der Text ist auf ca. 200 v. Chr. zu datieren; die 
Bruchstücke lassen sich zu Zusammenhängen fügen, die die Komödie als Gattungs- 
exemplar der Nea ausweiscn. ’’ Auf der tmo-Seite zweier aus einer Mumienmaske 
geborgenen Fragmente dieser Komödie54 55 finden sich zwei kürzere Texte, die sich 

eindeutig als von fremder Hand später hinzugefügte ,Prologe‘ zu der auf der recto- 
Seite geschriebenen Komödie identifizieren lassen; ihr Verfasser ist nach Meinung 
der Herausgeber nicht mit dem Komödienautor gleichzusetzen. Sprecher ist einmal 
Eros, im zweiten Prolog Aphrodite. Beide bieten eine geraffte Inhaltsangabe des 
Stückes, aber in artifizieller Gestaltung: Prolog I (Eros) erzählt den Plot in sieben 
anazyklischen Verspaaren, Prolog II (Aphrodite) legt zunächst in zwölf Versen das 
geplante narrative Procedere klar, um dann den Plot in einem Alphabet-Akrostichon 
zu berichten, von dem allerdings nur der erste Vers (A) einigermaßen vollständig, der 
zweite (B) nur sehr verstümmelt erhalten ist; beide Texte imitieren darüber hinaus 
metrische Besonderheiten der Nea.” Anbringungsort und spielerisch-epideiktische 
Gestaltung sprechen nun m. E. dafür, daß auch diese Texte - die, so die communis 
opinio, nicht für den Bühnenvortrag, sondern nur für die Lektüre gedacht waren56 - 

die Funktion eines Waschzettels erfüllten: Sie waren außen aut der Rolle angebracht, 
so daß man sie doch wohl - auch wenn sich ihre konkrete Situierung aus dem 
fragmentarischen F’und nicht rekonstruieren läßt - lesen konnte, ohne die Rolle

I-änge womöglich eher als Binde um die Rolle verwendet wurde (Dorandi 192f.), mißt 4x30,5 
cm (P.Oxy. 381). Aber die meisten erhaltenen sil/yboi sind wesentlich kleiner und dienten vor 
allem, soweit zu sehen, ausschließlich der Aufnahme von Informationen wie Titel, Autor 
und bisweilen näheren Spezifizierungen zum Text. Die Schrift der sillyboi ist im Verhältnis 
zur F'läche des Papyrusmediums meist ziemlich groß, da sie schnell und leicht lesbar sein 
sollte. Für dic Aufnahme darüber hinausgehender Informationen waren sie aufs Ganze 
gesehen nicht geeignet und auch nicht gcdacht.
51 Vgl. Birt 1907: 237. Auch im Inneren der Rolle wurde der Titel zu Beginn, häufiger aber 
noch am Ende des enthaltenen Textes genannt oder wiederholt: Ixtzterer Textbereich war 
nur durch vollständiges Abwickeln der Buchrolle zugänglich, also für die l'nterbringung 
eines Textes dieses Charakters nicht geeignet.
52 Vgl. Michel 1908: 36-50. Dcr Papyrus ist ediert von Jouguet 1906; vgl. dazu auch Körte 
1908.
51 Einc übersichdiche Beschreibung des Befundes findet sich - neben dem Fundbericht 
Jouguets 1906 - bei Körte 1908: 42f.
54 Vgl. hier/.u bes. Jouguet 1906: 123-147.
55 Vgl. Michel 1908: 45.
56 Vgl. Michel 1908: 46.
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öffnen zu müssen, und sie informierten zwar keineswegs vollständig, aber doch im 
Sinne eines ,teasers‘ hinreichend über den Inhalt, um geneigte Leser zum Weiterlesen 
zu animieren. Die auftallige Gestaltung läßt sich dann im Grunde als Aufmerksam- 
keit erheischendes und prunkvolles Ausstattungsmerkmal ansehen und steht auf 
einer Ebene mit dem materiellen Ausstatmngsluxus von Buchrollen. Dies dürfte 
keine einmalige Ausnahme gewesen sein.5'

Es spricht mithin einiges dafür, auch in den argumenta metrica zu Aristophanes 
Paratexte zu sehen, die ihr Referenzwerk als attraküv und lesenswert erscheinen 
lassen sollen und zu diesem Zweck besonders kunstvoll und auffällig gestaltet sind, 
zugleich in besümmten Bereichen auch Merkmale des Referenzwerkes reprodu- 
zieren; diese Funküonszuweisung ist selbstverständlich ganz unabhängig von der 
Frage nach ihrer Qualität. Die Klassifikaüon als ,Werbung‘ bedarf dabei der Präzi- 
sierung. Gewiß ist vorstellbar, daß solche Texte auch schon vom Buchhändler in 
Auftrag gegeben und aut der Rolle angebracht wurden, um potenüelle Kunden zu 
ködern, womöglich gerade im Falle einer besonders wertvollen Ausgabe, beispiels- 
weise einer von einem berühmten Philologen wie Aristophanes von Byzanz besorg- 
ten Ediüon.5" Aber wie auch die Sillyboi in erster Linie vom Besitzer angebracht 

wurden, so läßt sich vorstellen, daß ein solcher Besitzer seine Sammlung von Buch- 
rollen oder speziell den Besitz einer berühmten und kostbaren Einzeledition dadurch 
aufwertete, daß er solche Kleintexte auf der Außenseite der Rolle anbrachte. Wenn 
wir uns hinsichtlich der Zeitstellung jener Texte tatsächlich im Bereich der Kaiserzeit 
bewegen sollten, dürften wir ein solches Verfahren womöglich sogar als besondere 
Form der Bildungsostentaüon ansehen: Der Besitzer der Buchrolle dokumenüerte 
dann auf diese Weise Besuchern und Freunden, daß er seinen Aristophanes nicht nur 
materialiter besaß, sondern auch so eindringlich gelesen hatte und nun so gut kannte, 
daß er zur Abfassung solcher imitativer Texte imstande war, daß er sich also als 
rechter 7t£7iai6eu|icvo<; zu bewähren wußte.50 Eine solche Annahme üefert im übrigen 

auch eine unproblematische Erklärung für die Tatsache, daß metrische Hypotheseis 
nicht häufiger erhalten und von so heterogenem Umfang und disparater Quaütät 
sind: Es war dann nämüch der Iniüaüve und dem (Un-)Vermögen des einzelnen 
Besitzers überlassen, ob er seine Buchroüen auf diese Weise auszeichnen und 
präsentieren woUte - die Buchrolle eines klassischen Kanontextes mit Produkten aus 
eigener Feder zu schmücken hätte ja von manchem durchaus auch als Geschmack- 57 * *

57 Vgl. Jouguet 1906: 126.
5K icb gehe hierbei mit der communis opinio von der Existcnz eines zunehmenden und 
insbesondere in der Kaiserzeit floriercnden Buchhandels aus; gänzüch andere Annahmen 
vertritt jetzt Winsbury 2009.

Diese Differenz zwischen bloßem Besitz von Büchern als Büdungsprotzerei und 
wirkücher gebildcter Kennerschaft als bedeutendes Hlement des Paidcia-Diskurses der 
Kaiserzeit ist eingehend ausgearbeitet in Lukians Adversus mdoctum.
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losigkeit angesehen werden können und daß wir im Falle der Aristophanischen 
Komödien gerade ein solches geschlossenes und homogenes Konvolut besitzen, ist 
dann im letzten reiner Zufall. Waren die argumenta metrica tatsächlich auf den Rollen 
einer Edition des Aristophanes von Byzanz angebracht, so ist offensichtlich, warum 
sie später als Produkte aus seiner Feder angesehen werden konnten.

In der bewährten terminologischen Systematik Genettes formuliert, handelt es 
sich bei den argumenta metrica also um dauerhafte allographe Peritexte60; mit ihrer 

näheren Klassifikation als Waschzettel ist die oben erwogene Funktionalisierung als 
bildungsostentative Geste keineswegs ausgeschlossen, da dieses paratextuelle Sub- 
genre in einem sehr weitgehenden Sinne multifunktional ist.61 62 Gerade allographe 

Waschzettel sind dabei, wie Genette feststellen konnte, an der stilistischen Imitation 
ihres Referenztextes interessiert und zeichnen sich durch eigenständige und abgeho- 
bene stilistische Züge aus, die ihre Nähe zum großen Autor insinuieren soll.6’ Daß 

auch die argumenta metrica sich um eine solche spezifische ästhetische Leistung 
bemühen, möchte ich im letzten Teil meines Beitrages herausarbeiten und wende 
mich zu diesem Zweck abschließend noch einmal den einzelnen Hypotheseis zu.

Ad Acharnenses:
Trotz der wahrscheinlichen Textverderbnis in 7b-9 läßt sich noch gut erkennen, daß 
unter Verschweigung des Protagonistennamens bis zur vorparabatischen Lösung des 
Kriegsproblems erzählt wird. Der Köhler-Chor wird in einer geschickten und 
schnellen relativischen Wendung als Kriegstreiber eingeführt (5f.). Die Polyphonie 
von Protagonisten- und Dichterstimme wird in der Benennung des 7toir|Tf|<; als han- 
delnder Figur zusammengefaßt (6-7a): An dieser Stelle wird nämlich nicht auf die 
auktorialen Aussagen des Chores in der Parabase verwiesen, sondern auf die Hack- 
blockrede des Dikaiopolis. In v. lf. fällt die pejorativ-kakophone n- und x-Häufung 
auf: Ttapayivovxai tivei; / TtpEoßeu; Jtapti nepoöjv xal Ttapti Iiia/Kouq 7toA.iv, die mir 
Dikaiopolis’ Abneigung gegen die lügnerischen Gesandten in der Ekklesia adäquat 
anzudeuten scheint. Die Schilderung des Plots bedient sich ausschließlich paratak- 
tischer und reihender Verknüpfungen: 7tpeoß6i<; Ttapti ... Ka! Ttapti ... oi gev ... ol 6e ... 

7tapti ... te perti roürou; ... ou<; ... tiAA’ ... wv (2-6), was der blockartigen Szenen- 

anordnung dieser frühen Komödie durchaus entspricht.

Ad Equites:
Subjekt des ersten Prädikats Ttaptiyei muß Aristophanes sein, eine abgesehen von der 
Darstellung in der Achamer-Wsipoxhttiis außergewöhnliche Setzung, die aber die

60 Vgl. insbesondere Genette 1989: 108-110.
61 Vgl. Genette 1989: llOu. 112f.
62 Vgl. Genette 1989: 109.
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berüchtigte persönliche Feindschaft zwischen dem Dichter und Kleon, wie sie bis 
zum Frieden immer wieder thematisiert wird, andeuten mag. Die starke Ähnlichkeit 

der beiden Kontrahenten Paphlagonier und Wursthändler — letzterer ist ja nichts 
anderes als eine Art ,Super-Kleon‘ - scheint in ihrer parallelisierten Einführung - 
nacp/.ayöva tca't ert ßupao7Kü>.r|v ... Katr.aGiovta / ä/./.avx07ta)>.r|v ... aKarotpäyov - in 
jeweils drei Versen und unter gemeinsamer Fokussierung des Verschlingungsmotivs 
zum Ausdruck zu kommen. Mit aKaxotpctyoq verwendet der Verfasser einen zwar 
primär aus der Nea stammenden, einmal aber doch auch bei Aristophanes (Plut. 
706)63 belegten Komiker-Terminus. Auffällig ist dabei die doppelte Verwendung des 
Ausdrucks in 5 und 10, zunächst abwertend (d>VavT07tü)X.r|v, ki>0cok aKaxotpäyov), 
dann offensichtlich um der effektvollen Gegenüberstellung mit 7tpocöpiac willen: Der 
Kotfresser als Staatslenker. Auch in dieser Hypothesis wird der Chor in eleganter 
Beiläufigkeit - auv i7t7teüa(v xtat (6) - eingeführt. Metrisch auffallig ist durch insge- 
samt drei Auflösungen und, daraus resultierend, ein ganz aus Kürzen bestehendes 
mitderes Metrum v. 10, dessen gewissermaßen schnelle und ,atemlose‘ Gestaltung 
geradezu den pnigischen Abschluß eines Agons assoziieren läßt: sozusagen eine 
,rasche‘ Pointe. Daß die Handlung gewissermaßen vollständig bis zum Schluß 
beschrieben wird, zeigt, daß der Verfasser die Besonderheit der Kitter — die 
Proliferierung des Agons anstelle eigener epeisodischer Szenen — durchschaut hat.64 65

Ad Nubes:
Die Hypothesis zu den Wolken bietet im Vergleich zu den übrigen Hypotheseis einige 
darstellerische Varianten. Nachdem v. 1 den Ausgangspunkt der Handlung benannt 
hat, werden in prädikatfreien Sätzen quasi stichwortartig auffällige oder hervor- 
hebenswerte Handlungselemente benannt: die Szenen, in denen der Sokratische 
Denkerbetrieb präsentiert wird (2), die beiden Logoi (3), der Wolkenchor (4f.), 
weitere Polemiken gegen Sokrates (6f.), zuletzt als Höhepunkt die Brandschatzung 
des Phrontisterions (8). Die beiden Schlußverse mit Hinweis auf Aristophanes’ 
Selbstlob in der Parabase sind bereits oben als epideiktische Werbestrategie inter- 
pretiert worden.6 Daß der Verfasser inhaltlich über die Parabase hinaus ausgreift, ist 

ungewöhnlich, dürfte allerdings zum einen durch den Ausnahmecharakter dieses 
Komödienschlusses und zum anderen dadurch gerechtfertigt sein, daß die 
Erwähnung des ep7n)piapöq als Höhepunkt der in den vorangehenden Versen 
dokumentierten Sokrateskritik zu lesen ist. Daß das argumentum in erster Linie die 
Figur des Sokrates (1, 5, 8) fokussiert, entspricht der geläufigen und nicht nur antiken 
Rezeption des Werkes. Eine m. E. geradezu das Subtile streifende Pointe mag man

63 Zur Beleidigung selbst vgl. auch P/ut. 305 und Pa. 48.
64 Vgl. oben S. 276 und unten zu den Fmschen.
65 S. o. S. 276.
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darin sehen, daß der E(X7n)pia(xöq (8) quasi als Gegenbegriff zum antisokratischen 
Vorwurf der yuxpoÄoyia (2) aufgestellt wird; hier scheint der Verfasser andeuten zu 
wollen, daß die Brandschatzung auch symbolisch dem Vergehen des Sokrates ange- 
messen war. Der Wolkenchor wird in 4 in einer auffällig assonanten Wendung - 
NtxpeÄfov mq E7t(ü(pcA.fi Aiywv: nur e- und o-Laute - vorgestellt, eine Stilisierung, die 
dem lyrischen ,gewittrigen‘ Ton der Wolkenchorlieder selbst durchaus nahesteht.“’

Ad Vespas:
Auf die kaschierte initiale Nennung des Protagonistennamens habe ich bereits hinge- 
wiesen/' Stxukturell fällt die ringkompositorische Anlage der w. lf. und 9f. auf, 
gebildet durch öiKa/Eiv ... evSov / evöov ... SuxSiKä^Eiv, wodurch eine deutliche 
Geschlossenheit des Textes erreicht wird. Möglicherweise legt das eine aus heutiger 
Sicht interessante Interpretation des Stückes durch den Verfasser des argumentum 
nahe, der den für uns so spektakulären finalen Ausbruch Philokleons aus dem Haus 
ja verschweigt. Vielleicht wurde dieses Ende nicht als so aufsehenerregend wahr- 
genommen, denn tatsächlich wird Philokleon fiktionsimmanent nun nicht mehr in 
der Öffentlichkeit richten: dies das Ergebnis der vorparabatischen Verhandlungen 
mit seinem Sohn Bdelykleon/’8 Der Chor wird in diesem argumentum mit yepovrEc;, 
AEyöpEvot acpfjKEq (5f.) sehr prägnant und ausführlich (5-8) eingeführt, letztlich mit 
einer Erklärung, warum eine Gruppe alter Männer gerade als Wespen charakterisiert 
werden kann. Die Gewalttätigkeit Philokleons und des Wespen-Chors schlägt sich 
semantisch in der isotopischen Reihe Etp^aq (1), ävripdxETat 7tavTt TpÖTttü Kal pr|XavTi 
(4), acpöSpa (6), rr|poupevoc; (8), ek navxöq TpÖ7tou (10, vgl. 4) nieder. Daß Philokleons 
,wespische‘ Energie jedenfalls auch am Ende ungebrochen ist, wie die fulminante 
Exodos des Stückes beweist, deutet der Verfasser des argumentum dadurch an, daß er 
sowohl Philokleons anfängliche vehemente Ausbruchsversuche als auch seinen bis 
zum Schluß unbedingten Wunsch, als Richter tätig zu sein, mit einer analogen 
adverbiellen Wendung charakterisiert (Ttavrl TpÖ7t(ü (4) / ek 7tavTÖ<; TpÖ7tou (10)).

Ad Pacem:
Auffällig, aber von keinem bisherigen Kommentator als eigentlich störend empfun- 
den, ist die Ersetzung des Aristophanischen Kavöapoc als Flugwesen durch einen 
nicht näher spezifizierten öpvu; (3). Will man nicht eine (nur schwer erklärbare) Text- 
verderbnis annehmen,66 67 68 69 dann muß die Ersetzung absichtsvoll sein und kann in

66 Vgl. v. Möllendorff 2002: 166f. sowie zur Lyrik der Wolken Silk 2000: 168-180 und 
Mathews 1997.
67 S. o. S. 277.
68 Deren pointierte Gegenüberstellung im Stück ist hier in v. 1 in der Iuxtaposition 7tatEpa 
7taiq gespiegelt.
65 e^örpetpe Kavöapov wäre rein aus metrischer Sicht möglich.
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diesem Fall nur demselben Zweck dienen, zu dem in anderen Hypotheseis etwa der 
Eigenname des Protagonisten verschwiegen wird, nämlich eine wesentliche Pointe 
des Stückes selbst nicht vorwegzunehmen.711 Weiterhin auffallig ist die auf die 
Nennung von Handlungsorten abhebende Isotopenreihe70 71 d)q tobq Geouq (2) / avco 
(4) / ev ßu0w ... aepog (5f.) / Etpr|vr|v Katopcopuvuevnv (7) / ot Kat’ dypoui; (8) / eK 
ßepeOpou (10), in die die Benennung des Chores geschickt einbezogen wird (8); hierin 
ist wohl die Himmel und Erde, Stadt und Land erfassende außergewöhnliche Raum- 
inszenierung des Friedens reflektiert.72

AdAves:
Einander gegenüber gestellt sind hier das rechtsstreitsüchtige Athen (8td taq Skat; 
cpEÜyouatv ÄOfivac; (1)) und die sorgenfreie Stadt der Utopie (d7tpaypövcov 7t6X.iv (3)73 74), 
die mit 7töXtv Ktiacoat (7) dann noch einmal aufgegriffen wird; die alternative Stadt- 
gründung fungiert hier also als (kleine) Isotopenreihe. In der überlieferten Form 
unverständlich ist das Subjekt in v. 4: Es ist nicht ,ein Vogel“, der die versammelten 
Vögel über die Vorteile der Gründung von Wolkenkuckucksheim belehrt, sondern 
der Protagonist Peisetairos, weshalb hier zu überlegen wäre, am Anfang des Verses 
seinen Namen zu konjizieren, der metrisch passen würde. Allerdings wäre wohl 
darauf zu achten, den Namen in seiner in allen Handschriften einheitlich über- 
lieferten, heute in der Forschung abgelehnten Form IleiaOETaipoc einzusetzen; dies 
würde eine Verschreibung zu etc 8’ öpvi; am befriedigendsten erklären.1 Daß der 

Verfasser an dieser Stelle den auffällig gestalteten epirrhematischen Agon des Stückes 
meint - ausnahmsweise gibt es hier keine Gegenrede —, zeigt das aus Av. 550 — Kal 8t| 
xoivuv 7tpcÖTa 8i8daKco piav öpviOcov 7töXiv etvai - übernommene 8i8daKEi.

Ad Lysistratam:

Der Name der bereits im Werktitel genannten Protagonistin ist quasi emblematisch 
an die Spitze des Textes gestellt. Der das Stück bestimmende Prozeß von Trennung, 
Auseinandersetzung und Versöhnung ist zum einen durch die symmetrisch über den 
Text verteilten Verben Ü7te08TO cpeüyeiv (2; Initialstellung) - ouve0eto (5; Endstellung) 
— a7tov8d(; Oepevoi (10; Initialstellung), zum anderen durch die Gegenüberstellung 
von yevopevrp; vöv aTÜaeco; (3) und Tfj<; 8’ öpovoia; yevopevri; (9) abgebildet.

70 Zur Pointierung des Schlußverses vgl. o. S. 277.
71 Zur Bedeutung ausgeprägter Isotopenreihe gerade für die Textgattungen ,Klappentext‘ 
und ,Waschzettel‘ vgl. Langner 1995: 184-187.
72 Vgl. zur Inszenierung des Friedens v. Möllendorff 2002: 75-80 mit weiterer Literatur.
73 Die Formulierung zitiert fast wörtlich Av. 44.
74 Vgl. auch o. Anm. 28 u. 45.
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Ad Ranas:
Xanthias als zweiter Protagonist wird, wohl wegen seiner Abwesenheit im post- 
parabatischen Teil, nicht erwähnt. Pluton selbst rückt in die Rolle dessen, der in der 
präparabatischen Verkleidungsszene (Ran. 605-673) abwechselnd Dionysos und 
Xanthias verprügelt. Das entspricht zumindest der Sprecherzuweisung einiger antiker 
Philologen, wie sie in ZRU referiert wird.7i Der Verfasser hat sich also möglicher- 

weise mit gelehrter Sekundärliteratur beschäftigt, wenn er nicht im Besitz einer Aus- 
gabe war, die eine entsprechende Zuweisung explizit vornahm; möglicherweise hat er 
auch aus dem postparabatischen Auftritt Plutons rückgeschlossen. Der parabatische 
Einschnitt ist indirekt durch dvEtpdvp (8) benannt; auch in diesem Fall erzählt die 
Hypothesis über diesen Einschnitt hinweg, erkennt also die (mit den Vdttem geteilte)75 76 

Besonderheit dieses Stückes, die Ausweitung des Agons ansteUe epeisodischer 
Szenen. Semantisch dominieren, wie angesichts der ,prominenten‘ Besetzung des 
Stückes verständiich, die myth-historischen Eigennamen: Herakles (1, 7), Dionysos 
(1, 10), Pluton (6), Euripides (4, 10), Aischylos (9)77. Ob man einen eigenen stilisti- 
schen Effekt in der Engstellung ’HpotKkeouc Atövuaoq (1) gegenüber der Distanz- 
stellung Aiövuaoq ... Eüpiaiör|v (10) angelegt sehen will, läßt sich diskutieren. Zur 
Pointe in v. 10 s. o. S. 276.

Ad Ecclesiazusas:
Daß die Protagonistin hier nicht mit Namen genannt, sondern als eine (piot) der 
revoltierenden Frauen bezeichnet wird, paßt zu der Blässe dieser Figur im Stück.8 

Auch in dieser Hypothesis arbeitet der Verfasser mit dem nun schon vertrauten Ver- 
fahren, einen Kernbegriff oder seine Varianten zwei- bis dreimal über den Text 
verteilt zu wiederholen79 - tot yuvaia (1), yuvaiKÖv (5), rait; yuvaiqi (10) - und auf 
diese Weise eine hohe thematische Konzentration zu erreichen. Vergleichbar ist 
daher auch die zweimalige und jeweils in Wortwahl und Versstellung analoge 
Betonung des Verkleidungsmotives: ev atokaü; / dvf.pwv 7tpoKa0ii)ovxa (lf.), oüv 
atokaii; / ävöpf.; yuvaiKÖv £Kd0iaav (5). Mit der anfänglichen Nennung des Frauen- 
festes der Skira greift der Verfasser unmittelbar auf Praxagoras Worte in Eccl 18 
zurück. Zur Pointe in v. 8-10 s. o. S. 277.

75 Vgl. zu diesem kniffligen Problem ausfuhrlich Dover 1993: 50-55, v. a. 52.
76 S. o. zu den Rittem.
77 Der Sieger wird nur einmal genannt, aber pointiert nach der Hauptzäsur.
78 Die Protagonistin Praxagora - und dies ist im erhaltenen Werk einmalig - erscheint nach 
v. 724 nicht mehr auf der Bühne, läßt also dem von ihr initiierten Geschehen freien Lauf; zur 
Deutung vgl. v. Möllendorff 2002: 124.
79 Vgl. o. zu Kittem, Wespen, V'ögdn, Wolken, Lysistnite.
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Ad Plutum:
Wie in der Hypothesis zu den Fröschen wird auch hier der zweite Protagonist 
(Karion) nicht eigens erwähnt, obwohl er in der Komödie einen deutlich höheren 
Anteil am Plot besitzt als Xanthias. Während in den Hypotheseis zu den Kittem, zu 
den Wespen und zu den Fröschen die Teiinehmer am Agon nur angedeutet sind und in 
den anderen Hypotheseis gar nicht erwähnt werden, wird hier Chremylos’ Gegnerin, 
die allegorische Figur ,Penia‘, eigens benannt, was ihr plötzliches (dvacpavelaa cwpvo), 
8) und völlig unvermutetes Auftreten im Drama angemessen spiegelt. Die Schlüssel- 
wörter ,Gerechtigkeit‘, ,Reichmm‘ und ,Armut‘ tauchen immer wieder auf (1, 2, 4, 8, 
10), in sie verschränkt finden sich gehäuft Rekurse auf das ,Sehen‘ (4, 6, 9), womit die 
große Tat des Chremylos über ihre explizite Erwähnung in 5f. hinaus präsent 
gemacht wird. Zur Pointe in 9f. s. o. S. 277.

Auf den vorangehenden Seiten habe ich die zehn erhaltenen argumenta metrica zur 
Aristophanischen Komödie als im weitesten Sinne werbende Dichtung interpredert. 
Sie stammen wahrscheinlich aus der Feder eines Verlegers oder, wahrscheinlicher, 
eines stolzen Besitzers einer kostbaren, möglicherweise von Aristophanes von 
Byzanz besorgten Ausgabe; infolgedessen mag es in einem späteren Stadium der 
Rezeption zu ihrer Zuschreibung zu dem bekannten Philologen gekommen sein. Ihr 
wahrscheinlichster Publikationsort könnte die w?r.f»-Seite der das jeweilige Stück ent- 
haltenden Papyrusrolle gewesen sein; Zweck ihrer Niederschrift mag entweder eine 
verlegerische Werbestrategie gewesen sein, oder, was mir plausibler erscheinen will, 
sie wurden in der Absicht verfaßt, die intensive Lektüre und gekonnte Auseinander- 
setzung ihres Besitzers mit den klassischen Texten zu dokumentieren, der auf diese 
Weise seine Bildung ostentativ zur Schau stellte;80 daß er sie in einer Weise verfaßte, 
daß sie mit ihrem Referenzwerk in einen Dialog von Spannungserzeugung und 
Pointenabsicherung traten, also zum Lesen oder Memorieren früherer Lektüren 
anregten, fügt sich dazu durchaus. Ein solcher Umgang mit der literarischen 
Tradition läßt sich kulmrgeschichtlich am ehesten in die Kaiserzeit und in die sozio- 
kultureUen Präokkupationen der Zweiten Sophistik einordnen: die pointierte, ver- 
dichtete, stilistisch und sprachlich anspruchsvolle, mimetisch durchdachte Präsen- 
tation eines kanonisch gewordenen literarischen Wissens als Zeichen höchster Bil- 
dungsbefahigung.

80 Wie gut das jeweils gelang, hing dann natürlich von der Kompetenz des einzelnen 
7i£7tai8ei)|i€voi; ab. Neben vergleichsweise gelungenen metrischen Kondensationen wie den 
Hypotheseis zum Dyskolos und zum Heros Menanders oder zu Sophokles’ Ödipus auf Kolonos 
stehen zwar technisch gelungene, aber inhaltlich eher schwache wie die z.u Sophokles’ König 
Ödipus und schließüch technisch wie inhaltlich mißlungene wie die Hypothesis zu Sophokles’ 
Philoktet, s. auch o. Anm. 40.
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