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WERBENDE DICHTUNG?
DIE vmo0écerg Eppetpor DER KOMODIEN DES ARISTOPHANES

PETER VON MOLLENDORFF

Abstract: In the following contribution I analyze the metrical hypotheseis to the
comedies of Aristophanes as texts condensing the contents of the plays in a stylized
and tension-provoking manner. The poems which in some manuscripts are ascribed
to Aristophanes grammaticus, are perhaps rather to be put in the epoche called
Second Sophistic. I argue that they might be written on the verso of the book-roll by
a book-seller or a book-owner proud of his valuable edition of Old Comedy and
either — if he is a book-seller — to provoke the pepaideumenoi to buy it or — if he is
the owner — to present his ability to deal with canonical text, which is more than only
possessing it. Arguments are taken from metrical considerations and a closer look on
the textual structure as well as on the communicative strategies.

Unter den antiken VmoBéoeig zum Attischen Drama fillt eine Reihe von Texten
dadurch auf, daB sie das in ihnen enthaltene Wissen in Versform vermitteln: die
sogenannten dmobéoerg Eupetpor, in der Forschung auch als argumenta metrica bezeich-
net. Neben drei Hypotheseis zur Sophokleischen Tragodie — Oidimovg topavvog,
duokting, Oidinovg émi Kolovd — und zweien zu Menander — “Hpwg, Avokohog —
handelt es sich hierbei insbesondere um argumenta zu allen erhaltenen Komédien des
Aristophanes, mit Ausnahme der @eopogopralovoar, zu denen wir aber auch keine
Prosa-Hypothesis mehr besitzen. Abgesehen von der Hypothesis zum Odipus auf
Kolonos, die aus sieben elegischen Distichen besteht, sind sie, passend zum drama-
tischen VersmaB, in iambischen Trimetern abgefaBt. Wihrend die Verszahl der
tragischen Hypotheseis differiert — Kinig Odipus: 16, Philoktet: 9, Odipus auf Kolonos: 14
Verse —, ist der Befund zur Komddie homogener: Die beiden erhaltenen menan-
drischen Hypotheseis bestehen aus je zwoélf, die zehn aristophanischen Hypotheseis
aus je zehn Versen. Die meisten Hypotheseis — anonym sind nur azg. ad Ar. Nub., arg.
ad Ar. Lys., arg. ad Ar. Ran., arg. ad Soph. Phil., arg. ad Soph. Oed. Col. sowie arg. ad Men.
Her. — werden in den Handschriften dem berithmten hellenistischen Philologen
Aristophanes von Byzanz, genannt Apwotoavng ypappatikés, zugeschrieben,
manche explizit in der ausfithrlichen Form ,/Apiotopavoug ypappatikod dmobeoig +
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Genitiv des Werktitels*, manche nur in einer abgekiirzten Variante ohne den
klirenden Zusatz ypoppoatikod.'

Im folgenden soll es in erster Linie um die Hypotheseis zur Archaia gehen.
Wihrend die iltere Forschung vor allem die Emendation des tberlieferten Textes,
die Metrik der zehn Gedichte sowie die Frage nach ihrer Entstechungszeit und nach
der Moglichkeit einer Autorschaft des Aristophanes von Byzanz interessierte, ohne
zumindest in den letzten beiden Punkten zu dezisiven Ergebnissen zu gelangen,’
mochte ich meine Aufmerksamkeit statt dessen der Frage nach der kommunikativen
Funktion dieser kleinen Texte zuwenden.” Welches Anliegen verfolgten sie, in
welcher Form und an welcher Stelle wurden sie publiziert, welchen Nutzen konnte
welcher Leser aus ihrer Lektiire ziehen? Aus der Diskussion dieser Probleme werden
sich dann auch zumindest hypothetische Antworten auf die Fragen nach Entsteh-
ungszeit und Verfasser ableiten lassen.

Ich gebe zunichst den vollstindigen Text der zehn kurzen Gedichte auf der
Grundlage der Ausgabe von Koster/Holwerda/Wilson und diskutiere dabei wesent-
liche Varianten und Emendationen.' Auf dieser Basis bespreche ich dann die recht
analoge Textstruktur der zehn Kleingedichte, weitere darstellerische Gemeinsam-
keiten und wesentliche dsthetische Auffilligkeiten, um hieraus einen Vorschlag zur
urspriinglichen Funktion dieser Hypotheseis abzuleiten.

(1) Arg. metr. ad Arist. Acharnienses’

"ExxInoiag oong mapayivovrai tiveg

npéoperg mopd. Tepodv kol mapa Zrrdhkoug iy,

ol pév otpatidy dyoveg, oi 88 ypuciov:

nopd TAV AAKESUPOVIMVY TE PETER TOVTOVG TIVEG

! Vgl. hierzu Michel 1908: 33-35. Die Uberschriften der Hypotheseis und damit ihre
Zuweisung an einen Verfasser sind ingesamt sehr uneinheitlich. Ausdriickliche Zuweisung zu
Aristophanes von Byzanz gibt es in einzelnen Handschriften und Erstdrucken von
Acharnenses (), Equites (V, E, VatLh), Vespae (R, IhAld), Pax (V: hier allerdings nur in Gestalt
der handschriftlichen Abkiirzung fiir ydo, aus der Bekker ypoppoticod hergestellt hat), Aves
R, V, E), Ecclesiazusae (', A), Plutus (Ald); Hinweis nur auf Aristophanes im Falle der Equites
(©), Vespae (V, C), Ecclesiazusae (I'), Plutus (V, ©, N).

2 Die von Michel 1908 und vor ihm bereits von van Leeuwen 1904: 4 A. 6, sowie von ].
Grobl, Die dltesten Hypotheseis zu Aristophanes, Progr. Dillingen 1890, erwogene Moglichkeit,
daf} die Zuweisung an Aristophanes von Byzanz sich einem falschen Verstindnis der bloBen
Nennung des Namens Aristophanes verdankt, liB3t sich jedenfalls nicht ausschlieBen. Am
vehementesten gegen die Autorschaft des hellenistischen Philologen polemisiert Brown
1987, insbesondere auf der Basis einer Abwertung ihrer Aussagekraft.

3 Wagner 1908: 13 hilt die Texte fiir von Aristophanes von Byzanz selbst entworfene
Lernpensen fiir einen von ihm unterrichteten Knaben; dhnlich, wenn auch ohne Festlegung
der Autorschaft, Michel 1908: 33, dagegen Koster 1962, der sie fiir an ein breites Publikum
gerichtet hilt.

* Ausfiihrliche textkritische Diskussionen bei Michel 1908 und bei Montanari 1970.

>In R und I sind die Verse nicht abgetrennt.
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oToOVaG PEPOVTES, 0DG AYaPVELS 0VSAUDS
glacav, 6L’ EBariov’: GV kaddmtetal
oKANP@®G 6 momtg. [0t TO YHPIoNE TE
Meyapikov ikovdg enot kol tov [epuhéa
o0 OV Aakdva’ TdveE mhvtov oitiov,]®
omoVIAg AOGWY TE TOV EPECTOTMV KoK®V.’

(2) Arg. metr. ad Arist. Equites

[apdyer v KAéova, tOv kahodpevoy
Maghayéva kai €'’ fupcondinv, mkpdtato
KoTeEsHIOVTA TG T KO XPpoTa,

kal'' Taparoyiopd Spépovt’ Eppouévac
AavtordAny, e00éng <68>'* oratopdyov,
neoévro v émrifecdar Vv innedoiv Tion,
&v 10 yop® mapodot, Tf TOV TpaypdTOV
apxfi KAéwvog T év péow katnyopely.
éyévero 1001 é€énecev 6 KAEov maykakmg:
0 8¢ okatoedyog ETuye Tpoedpiag koAfig.

(3) Arg. metr. ad Arist. Nubes"

[Tatp TOV VIOV cwKpatilew TPoTpERETAL
Kai Thg mepl adTov Yyuyporoyiog Stotpipn
ikaviy, Aoyov 0’ drévora'” mpdg Todvavtiov.
xopdg 8¢ Nepeddv O¢'® nmpeli Aéyov

Kai Ty doéperav Tokpatoug dekimv,
I 0 dmep Tavdpds' katyopion mkpai,
Kol TV padnTdv ig Tatpadoiag EkTOnw.
it Eumuplopdg The oYoAfic 10D TmkpaTove.
10 8¢ 8papa 1010 Tiig 6Ang moujoEmG
KEAMOTOV £lvai enot Kol TExVIKdOTATOV.

(4 Arg. metr. ad Arist. Vespas'
drodvta dikalew motépa ol eipEog doveo

6 EBarhov Wagner: £&€Badov codd.

700 / kob tov Adkeva Meineke / Nauck : ovk 1dv Aakdvev codd.

8 Jacunam post 9 stat. van Leeuwen. Ich halte es mit Michel 1908: 7 und Montanari 1970:
130f. fiir wahrscheinlich, daB 7-9 adtd 10 yM@opd ... mavtov aitov als spite Marginalglosse
in den Text eingedrungen sind, was spitestens zu dem Zeitpunkt, als die metrische Bindung
des Textes nicht mehr erkannt wurde, der Fall gewesen sein kann. S. auch u. S. 275.

9 7-10 atd ... kakdv om. R.

10 kdim Brunck, Koster.

11 xoi Bekker : év codd. : xav Port.

12 <§¢> add. van Velsen : <te> add. Kiister : om. codd.

13 wewofévra T Port : teoBéve’ codd. : émrifeoBon Bergk : ém0écbar codd.

14 In den Hss. sind die Verse nicht abgetrennt.

15 yrévora Coulon : anévowr V, Ald., Koster.

16 + @ + Koster, non recte.

17 9mép V : tavdpdg Wagner : +0n” + avdpog Koster.

18 In V sind die Verse nicht abgetrennt.
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adtog T’ épvlattev Evdov oikétan 6, mmg
iy AavOévy und' €&y Sua v vooov-

68 dvripbyetol TovTl TpOT® Kol Pavij.
€10° ot ouviPEIC Kol YEpOVTES, AEYOpEVOL
oofikeg, mapayivovrar Bonbodvieg ceddpa
&m 1@ dvvaochHar kévrpov Evidvar Tiol
PpovoDVTES IKaVGV. O 8E YEP®OV TNPOVHEVOG
ovuneifet’ Eviov daducalew kai frodv,
&mel 1O dikdley kékpikev £k Tavtdg TPOTOv.

(5) Arg. metr. ad Arist. Pacem"

T Al ppéoat oTedHdOV 6 Kat’ GvOpdrovg kokd™
Tpuyaiog £0éhmv avametécd’” dg Todg Beodg
gEétpegey 8pvif’- g 8” avémt, katédaBev
‘Eppiiv povov dve. kgt émdeikvooty ppaoag
ov TT6Aepov v Pudd T dnnwpnuévov™
aépog, Eropdy T Gvta mpdg Kakovyiav.

v mpdrepov Eiprivy 8¢ xatopopuypévy
{kétevoay of kat’ dypodg Gvamaity Edkve™,
0 pdv Padny avtoig névevoe™. kal Téte
dméryovowv” ady &k BepéBpov kai téyadd.
(6) Arg. metr. ad Arist. Aves”

A0 Tog Sikog pevyovoty AbMvag 500 Tivég:
ot mpdg Tov Emoma., TOV Aeyopevov Tnpéa,
EMOOVTEG NPOTOV ATPUYHOVOV TTOAY.

£ig 8’ Bpvic™ Emom GLPTAPMV PET TAEOVOV
nmvevy Siddokel, ti duvar’ dpvibwv yévog,
Kol e, Ehvmep Kot PLEGOV TOV AP

oMY KTiomat, T@V 0edv Td TphypoTa

avtol maparfyovt’. &k 8¢ Todde +apuakov+”’
nrépuydg T’ émoiovv. NEimoav §” ot Oeof,
¢nifeotv 00 PPy OPAVTES YEVOREVT V.

19 In V sind die Verse nicht abgetrennt; in R nur 1-4.

20 <kakd> Nauck.

21 $9éhmv <avaméteobar> Nauck, fort. recte : alii aliter.

22 ¢y Bubd T ... Gépog Nauck (der Einwand von Michel 1908: 13, pubog bedeute in erster
Linie die Meerestiefe, verfingt hier aufgrund des pointierten Enjambements dépog (déptog
codd.) im Folgevers nicht) : Bpoénrau codd.

2 gmopnuévov Nauck : ammptmpévov codd., Holwerda.

24 gl xvev Michel : mogilv codd.

25 1) péL Pad’ V : 10 pév Padd’ G : 10 pev Padnv adroig Michel 1908 mit Verweis auf Ach. 535
und Lys. 254, zum Sachverhalt auf Pa. 362-427.

2% gméryovorv codd. : @véyovow scribendum puto.

27 In V und Lh sind die Verse nicht abgetrennt.

2 gic 8 8pvig RVMI : v drepog Wagner : ITewoBéraipog (sic; s. u. S. 284) scrib. puto.

¥ pappdxov (sic) R : pappdxov cett. : papypata propos. Holwerda (cf. Az 183), fort. recte.
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(7)  Arg. metr. ad Arist. Lysistratam
Avoiotplm kalécaca Tog ToATdag,

vméBeTo Pevyey undé piyvocd’ dppeotv,

8nwg, yevopévng viv otldoeng Epguiiov,

1OV Tpdg Adkwvag ToAepov aipwoty Ady®
pévaoi T’ otfkol mavteg. Mg 8¢ cuvédeto,

TWVEG HEV adTAV TNV AKPOTOAY S1EKPATOVY,
Twvég & dmeydpouy. ai T md Tndptng moAv
Tadtov Srefovredovro. kijpuE Epyetar

Aéywv mepl TovToVv. The 8 Opovoiag yevopévng,
omovdag Oépevol TOV moAepov + Eéppnoav. +°

(8) Arg. metr. ad Arist. Ranas’'

MoBav map’ ‘Hpaxdéong At6vocog Ty 630V
npOG TOVG KOTOYOHEVOLG TOPEVETAL, AofdV
0 Séppa kol 10 okvTaloV, dvayoysiv’ OéhmV
Edpuidnv: Apvny e iéBarvov katm

Kol TOV Batpbyov dvékpoyev ebenuog xopdc.
Enerto pootdv éxdoxn. [Movtwv §° idov

¢ ‘Hpardel mpocékpovoe dua tov KépPepov.
¢ &’ avepdvn, tibeton Tpaydiog dydv,

kol 81 otepavodtan <y’>*' Aloydrog. Todtov 8 dyet
A6voo0g lg pdg, 0Oyl o Al” Edpuridnyv.

) Arg. metr. ad Arist. Ecclesiagusas

"Ev 10ig Zkipog té yovar’ Expvey <év>"* orohaig
avépwv mpokabilovta, yevopévng ékkinoiog,
nepdépeval Thymvag GALOTpimY TPLY@Y.
énoinoav otitwg. HoTEPODVIES OVV GTOANIS
dvdpec” yovarkdv éxaOioay: kol o1 pia
dnunyopel mepl 10d Aafodoag TdV Shwmv

v émrpomnyv Bédtiov dpEetv popie:
EkéAEVOE T  €lg KOOV PEPELY TAL YPTHOTEL
kol xpiicd’ draoty £ Yoo taig odoiong

Kol Todg yovanél petatifecbon Todg vopove.
(10) Arg. metr. ad Arist. Plutun’®

Mavrtebeton dikaiog Gv Tig koi mévng,
&l petafoddv mhovTov TuxElv Suvioetat.

30 gEéppnoav codd. : EEdproav Brunck.

31 In R und V sind die Verse nicht abgetrennt. In beiden Hss. findet sich nach dieser Hypo-
thesis noch ein echter Prosavermerk scheinbar gelehrter Natur, der festhilt, daB der Ort der
Handlung zwar nicht genannt werde (in der Hypothesis? im Stiick?), es sich aber wahr-
scheinlich um Theben handeln misse.

32 gvaryayeiv Brunck : @vayew codd.

3 <y’> Ald., om. codd.

M <gv> ins. Port.

3 vdpeg Coulon : dvdpeg codd.

3 Die Verse sind in V und M nicht abgetrennt.
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Epnoev 6 0edg cuvakorovBely Omep Gy

aphte’’ meprroyy. IMhodrog [8'1" dntaverar Toprdg.

yvovg 8 adtov fyay’ ofkad’, dAkovg dnuotog

KaA£o0C peTaoyEiv: £10° Vydoot oG KOpag

Eomevdov- eic AokAnmiod &’ dmryeyov.

18 Gvagaveis’ dovo Mevia’ Siekdivev.

Suwg dvafréyoavtog adtod, THV KoKk®V

00Belg Emhovter, T@V 8 Gyab@v Nv Thyadd.
Bereits eine erste Lektiire macht deutlich, da3 die Entscheidung fiir Gedichte in
iambischen Trimetern sowie deren spezifische Gestaltung einer klaren mimetischen
Intention folgt. In den hundert Versen der argumenta metrica za Aristophanes finden
sich 139 Auflésungen, davon 33 in der obligatorischen syllaba brevis, und dies — wie
schon in der ilteren Forschung vermutet — dient sicher dem Zweck, den unruhigen
metrischen Charakter der Archaia nachzuahmen. Wie es im Pastiche leicht geschehen
kann, schieBt dabei die Imitation tibers Ziel hinaus: Die Aristophanische Komaodie
16st zwar den iambischen Trimeter hiufig genug auf, eine statistische Stichprobe
liefert als Resultat jedoch nur eine Bandbreite von 106 (Acharmer 1-100) bis 81 (Pluto
1-100) Auflésungen, davon 26 (Ach.) bzw. 18 (Plut) in der syllaba brevis. Die Ver-
teilung tiber die einzelnen Hypotheseis hinweg liegt dabei zwischen 11 (ad Plut.) und
18 (ad Pac.), meistens zwischen 12 und 15; entsprechend schwankt die Zahl der Auf-
16sungen der syllaba brevis zwischen 1 (ad Equ.) und 6 (ad Lys.), liegt aber meistens
zwischen 2 und 4. Auf beide Auflésungsphinomene bezogen resultiert daraus ein

37 mpdre Wagner : avdpl codd.

38 8’ del. Hemsterhuys.

3 gvagaveis’ dove Mevia Dindorf : 1) 8e M.

# Ein im Gegenteil ganz inhomogener Befund liBt sich bei den beiden Tragodien-
Hypotheseis erheben. Wihrend die Ap. ad Soph. Oed. Reg. die umgekehrte mimetische
Erwartung erfiillt, daB der iambische Trimeter mdglichst wenig aufgelost wird (eine
Auflésung in v. 7, von insgesamt 16 Versen), fillt die hyp. ad Soph. Phil. insofern ginzlich aus
dem Rahmen, als sich hier mit neun Auflésungen in neun Versen ein dhnlicher Durchschnitt
ergibt wie in den Hypotheseis zur Aristophanischen Komdodie; mit drei Auflésungen der
syllaba brevis widerspricht sie auch in diesem Bereich véllig tragischen Gepflogenheiten. Diese
Hypothesis scheint aber zugleich ihrem Genre auch inhaltlich inadiquat, denn sie kommt
nur im letzten Vers auf den Plot der Tragodie zu sprechen, wihrend sie in den ersten acht
Versen nur die Vorgeschichte referiert. Ein solches Referat kennt zwar auch die hyp. ad Soph.
Oed. Reg. (1-9), widmet aber immerhin sieben Verse mehr oder weniger dem Inhalt des
Stiickes selbst. Gleichwohl konnte man den Eindruck gewinnen, als versuchten die
tragischen metrischen Hypotheseis insgesamt cher eine Vorstellung des gesamten im Stiick
verhandelten mythischen Komplexes anstelle des spezifischen Werkinhalts zu vermitteln,
wenn nicht die in elegischen Distichen abgefafite Hypothesis zum Odipus auf Kolonos ganz im
Gegenteil sich voll und ganz auf die Wiedergabe des Inhalts der Tragodie konzentrieren
wiirde. Insgesamt ist also der Befund zu den tragischen argumenta metrica sehr uneinheitlich;
man wird sich daher mit der Frage der Funktionalisierung in diesem Segment schwer tun
und akzeptieren miissen, daB es wohl nicht nur unterschiedliche Qualititen, sondern auch
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erstaunlich homogenes Verhiltnis Komdédie : Hypothesis von ca. 1:1,5. Auch wenn
der Verfasser der Hypotheseis zur Aristophanischen Komdédie nicht mit dem
Rechenstab gearbeitet haben diirfte, gewinnt man hier doch den Eindruck einer sehr
durchdachten und sorgfiltig ausgefiihrten Metrisierung,

Gerade der Eindruck von Homogenitit bestitigt sich auch bei einem Blick auf
den Inhalt. Nicht nur sind alle Aristophanischen Hypotheseis jeweils genau zehn
Verse lang, sondern auch ihr inhaltlicher Zugriff auf die zugehérigen Dramen
gestaltet sich immer gleich. Die metrischen Hypotheseis beinhalten keinerlei Meta-
informationen tber das Stiick; wir erfahren nichts tber Auffithrungsdaten, Skeno-
graphie, Parallelfassungen, Wettbewerbsplazierungen und andere Daten, die uns die
Prosahypotheseis als historische Quellen so wertvoll machen. Die metrischen
Hypotheseis referieren ausschlieBlich den Inhalt der Dramen. Dabei wird Wert
darauf gelegt, daB der Ansatzpunkt der sozialen Kritik ebenso deutlich wird wie die
komisch herbeigefithrte Losung. Daher referiert die Hypothesis den Inhalt der
Komédie stets bis zu dem Punkt, wo jene Losung erreicht ist, mithin entweder bis
zur Parabase’' oder / und bis zum Werkende*. Eine Ausnahme bildet in gewisser
Weise zum einen die Hypothesis zu den Acharmern, zum anderen die zu den Wolken.
Im Falle der Achamer gibt der Text in v. 7-9 (adtd 10 yneiopa ... Tavtov aitiov)
faktisch den Inhalt der Hackblockrede des Dikaiopolis wieder (Ach. 496-556); solche
Details bieten die hier zur Diskussion stehenden Hypotheseis iiblicherweise nicht.
Da der Anschlul zum SchluBvers syntaktisch stark gestort ist, halte ich es nicht fiir
ausgeschlossen, daB diese Verse interpoliert sind.” Der urspriingliche Text der
Hypothesis brachte dann méglicherweise noch Dikaiopolis’ Gegner Lamachos ins
Spiel oder berichtete von der spektakuliren Etablierung seines privaten Marktes, um
als Effekt den gerade zur Parabase erreichten Friedensschlufl — omovdag Moty te 1dv
dpeotdtov kakd®v (10) — zu verkiinden. Im Falle der Wolken wird die Pointe des
Stiickes, der Brand des Phrontisterions, schon in v. 8 erreicht, und die Hypothesis
schlieBt mit dem Hinweis auf Aristophanes’ eigene Auffassung, dieses Stiick sei
eigentlich sein Bestes, die er —auch damit wird dann wieder die strukturelle
Bedeutung dieses Werksegments deutlich — bekanntlich in der Parabase duBert (Nub.

unterschiedliche Wirkungsabsichten fiir das Verfassen metrischer Hypotheseis gegeben hat,
so daB man sich in der Analyse auf statistisch signifikante Bereiche — eben die metrischen
Hypotheseis zu Aristophanes — beschriinken muB. Dies mag auch fiir die beiden Hypo-
theseis gelten, die uns fiir die Nea iiberliefert sind. Sie liegen in der Zahl der Auflosungen
ziemlich auf einer Linie mit der Menandreischen Praxis, allerdings mit der Zahl der Auf-
16sungen in der syllaba brevis signifikant weit darunter, nimlich ungefihr im Verhiltnis 1:5. Zu
den menandrischen argumenta metrica vgl. Medaglia 1973, sowie ders. 1975.

N Vgl. arg. ad Vesp., Nub. (mit SchluB), Pac., Av. (mit SchluB), Lys. (mit SchluB), Ec/. (bis zum
xopod-Einschnitt in parabatischer Position), P/uz. (mit Ausblick auf gliickliche Wel).

2 Vgl. arg. ad Eq., Ran.

$8. 0. Anm. 8 und 9.
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510-626, hier: 522-524). Auch hier handelt es sich um eine Meta-Information, die
Verse sind also untypisch fiir den inhaltlichen Duktus der Hypotheseis. In den Text
einzugreifen kommt an dieser Stelle allerdings aufgrund der finalen Position der
beiden Verse nicht infrage. Die Ausnahme kann allein durch den superlativischen
Hinweis auf die ultimative Qualitit der Komodie gerechtfertigt werden. Fragt man
schon hier, welchem Zweck ein Text dienen mag, der in seiner Schlupointe eine
solche klare Lektiireempfehlung ausspricht, so liegt es nahe, ihm einen werbenden
Charakter zu unterstellen. Im folgenden wird sich zeigen, da solch eine Annahme
sich auch fiir die iibrigen Hypotheseis plausibel machen ld6t.

Aus der beschriebenen narrativen Reichweite der Hypotheseis folgt, daf} keine
von ihnen Auskunft iiber die epeisodischen Szenen gibt, die Komddienhandlung
zwischen Parabase und Exodos also weitgehend ignoriert. In gewisser Weise als Aus-
nahmen koénnen nur die Hypotheseis zu den Ritfern und zu den Friischen gelten. Beide
Komédien besitzen namlich keine epeisodischen Szenen im engeren Sinne des
Begriffs, sondern perpetuieren den zentralen Agon, im Falle der Ritfer die Auseinan-
dersetzung zwischen Paphlagonier und Wursthindler, im Falle der Frische den Wett-
kampf zwischen Aischylos und Euripides." In der Hypothesis zu den Rittern wird
dies 6-9 durch mewobévia v Emrifecbon ... 1) 1OV Tpaypdtev dpyxfi Khéovog T ...
katnyopelv. £yévero odt’ zusammengefallt, in der Hypothesis zu den Frischen 8 durch

. tibetn tpaydiag dydv. Der Grund fiir diese Strategie ist klar: Epeisodische
Szenen tragen zum Resultat der Aktion des komischen Protagonisten nichts bei,
auBer ihre Konsequenzen im Guten wie im Schlechten zu entfalten. Dies wird offen-
sichtlich nicht als vermittlungswert angesehen und lieBe sich auch in einer reinen
Szenennennung und in der gebotenen Knappheit nicht realisieren. Vielmehr wiirde
es hier eines Ebenenwechsels zum Kommentar bediirfen, auf dessen Einbeziehung
die Hypotheseis ja grundsitzlich verzichten. Zugleich aber — und diese Uberlegung
ist entscheidender, da sie eine positive Wirkabsicht der Texte benennt — wird auf
diese Weise Spannung erzeugt, und zwar eine ,Wie-Spannung® Wie usurpiert der
Waursthindler die Herrschaft, wie verliuft der Tragiker-Agon, daB an dessen Ende
Dionysos dann gerade Aischylos, o0yl pa AT’ Edpuidny (arg. Ran. 10) auf die Erde
zuriickholt? Wie kommt es so plétzlich zum éumopiopds tfig oxorfig (arg. Nub. 8) in
den Wolken? Was passiert in den 17ge/n, das uns von ntépuyég 1° énotovv zu Néiwoav
&’ ol Beoi fiihrt, zwei Handlungsschritte, die in arg. Ar. 9 geradezu provokativ eng
gefiihrt werden? Was fiihrt in der Lysistrate zur erneuten dpévorn zwischen Minnern
und Frauen (arg. Lys. 9), was in den Wespen zu Philokleons Einlenken (arg. 1Vesp. 9)?

Daf hingegen die Hypotheseis zum Frieden, zu den Ekklesiazusen und zam Plutos
weniger Spannung erzeugen, kann dabei als gewissermaBen werkadiquat angesehen

# Vgl. zur Deutung dieser Besonderheit v. Mollendorff 2002: 22f,, 88f.
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werden, wird doch die einmal erreichte Utopie in allen drei Komédien
vergleichsweise wenig problematisiert. In diesen drei Fillen scheint aber der Ver-
fasser der Hypotheseis geradezu als Ersatz Wert auf eine SchluBpointe gelegt zu
haben: Wihrend in arg. Pac. 10 mit den an das Pridikat dndyovow sehr abbrevia-
torisch, ja geradezu briisk angeschlossenen letzten zwei Wortern kol tdyafd die
Plétzlichkeit und Universalitit der Segnungen des Friedens sehr eindriicklich nach-
geahmt ist, breiten die SchluBverse von arg. Plut. das Motiv der die ganze Welt
erfassenden Neuverteilung von Reichtum und Arbeit in stilistisch elaborierter Anti-
these aus: T®v kak®v ovdelg mhovtel, TdV 8 dyaddv v tdyadd; und in arg. Eel 8-10
gelingt es dem Verfasser sogar, den obszonen Gag der von Praxagora angeordneten
Frauengemeinschaft sozusagen unbemerkt einzuschmuggeln, liBt sich doch bei
linearer Lektiire auf den ersten Blick statt éxélevoe T° €ig KOOV GEPEWY ... kol xpfich’
... Taig ovoiog kol talg yovauéi (sc. éxélevoe) petatifecar ... genauso gut folgende
syntaktische Verbindung lesen: ékélevoe T° elg kowdv @épewv ... kal xpficd’ taig
ovoiog kol toig yovaudi ...

Weist all dies durchaus in die eben eingeschlagene Richtung der Deutung der
metrischen Hypotheseis als Werbetexte fiir die Aristophanischen Komddien, so wird
das durch ein weiteres Detail der Informationsvergabe in ihnen noch unterstitzt. Wir
erfahren nimlich nur in den Hypotheseis zum Frieden, zur Lysistrate und zu den
Frischen die Namen der Protagonisten, und das sind nun gerade diejenigen Namen,
deren Nennung — wie angesichts des bekannten Werktitels im Fall der Lysistrate —
unvermeidlich oder — wie in den beiden anderen Fillen — unschadlich ist, weil
dadurch eine wesentliche inhaltliche Pointe des Stiickes oder zumindest ein guter
Witz nicht verraten wird. Letzteres trifft gewil zu fir die Achamer (Dikaiopolis), die
Waolken (Strepsiades), die 17ge/ (Peisetairos)” und die Ekklesiazusen (Praxagora), in
denen die Nennung der Namen der Protagonisten nicht nur mit Pointenwirkung
hinausgezogert wird, sondern auch einiges Potential fiir die Bewertung ihrer Triger
enthilt; auch in den Rittern wird die namentliche Identitit des Wursthindlers (Agora-
kritos) erst ganz am Ende des Stiickes als besondere Uberraschung enthiillt, selbst
wenn uns die darin liegende Pointe als solche nicht zur Ginze verstindlich ist. Fir
denjenigen, der die Wespen kennt, deutet die Hypothesis den Namen des Vaters
(Philokleon) im ersten Wort @uodvta an. Allenfalls in der Hypothesis zum Plutos
(Chremylos) liBt sich kein Grund fiir das Verschweigen des Protagonistennamens
erkennen, der dafiir aber in v. 1 und 5f. hinreichende direkte und indirekte Charak-
terisierung erhilt.

Mimetische Metrik, auf Spannungserzeugung angelegte inhaltliche Gestaltung
und Riicksicht auf die Erméglichung komischer Pointen lassen also vermuten, daB

4 Hier allerdings mit der Einschriinkung, daf in v. 4 der Hypothesis nicht vielleicht doch am
Anfang IewwBérapog zu lesen ist; s. u. S. 284.
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die metrischen Hypotheseis zu den Aristophanischen Komodien weder als Ersatz
oder Konkurrenten von Prosahypotheseis noch als Erinnerungshilfen, quasi Merk-
verse,* gedacht waren. Vielmehr sollten sie gewissermaBen dazu einladen, die Rolle
in die Hand zu nehmen und das Werk selbst zu lesen. Sie dienten also mehr oder
weniger demselben Zweck, den in der Neuzeit die sogenannten ,Waschzettel*
erfiillten.”” Eine solche Funktionszuweisung setzt kulturhistorisch einen lebhaften
Buchhandel sowie ein Publikum voraus, das solche ,Kaufhilfen® benétigte, mithin
eine breite Leserschaft mit hohem Bildungsinteresse; denn solche Texte wenden sich
naturgemiB nicht an den Kenner, dem sie im Zweifelsfall aufgrund ihres Verzichts
auf Metainformationen nichts Neues zu sagen hatten, sondern an bildungswillige und
grundsitzlich literaturkundige Leser, die diese Texte nicht lesen mufiten — weshalb
der Kontext ,Schule‘ sich aus meiner Sicht als Rezeptionsraum hier weniger anbietet
—, sondern lesen wollten. Mag man also die leidige Frage nach der Abfassungszeit der
argumenta metrica in diesem Argumentationszusammenhang noch einmal stellen, so
wiirde eine Datierung in die frilhe bis hohe Kaiserzeit, die schon Wilamowitz
propagierte, den hier kurz entwickelten rezeptionssoziologischen Voraussetzungen
wohl am ehesten entsprechen.” Damit stellt sich erneut die Frage nach der Autor-
schaft. Sicherlich trifft es zu, wie in der Forschung in miihevoller Kleinarbeit dar-
gelegt worden ist, daB die Wortwahl der Gedichte durchaus in ein hellenistisches
Umfeld passen wiirde und daB es ein Vorurteil modernen Philologenernstes ist, zu
meinen, man diirfe einem renommierten Wissenschaftler ein solches Abschweifen 7
res poeticas nicht unterstellen.” Damit ist jedoch nicht bewiesen, daf sie auch tat-
sichlich von Aristophanes von Byzanz stammen. An der Entstehung einer Ausgabe
der Komédien des Aristophanes wird ja eine Reihe von Personen beteiligt gewesen
sein, und so lassen sich verschiedene Szenarien denken, die jedoch alle den oben dar-
gelegten generischen Kontext beriicksichtigen sollten. Demnach miiBte ein solcher
Werbetext natiirlich urspriinglich auBen an der Buchrolle angebracht gewesen sein:
Hierfir kam zwar wohl kaum der silybos in Betracht, dessen GroBe, nach dem
Erhaltenen zu urteilen, dafiir nicht ausgereicht haben diirfte und zudem eher vom
Besitzer als vom Verleger oder Buchhindler angebracht wurde.” Eher denkbar wire

46 So etwa Michel 1908: 33.

1 Zu E%mcheiqungsfomcn und Funktionen des ,Waschzettels’ vgl. Genette 1989: 103-114.
v, Wilamowitz-Moellendorff 1906, 146.

¥ Vgl. etwa Wagner 1908; Koster 1962: 48: ,,Grammaticum celebervimum compositionem talinm
nugarum non infra dignitatem duxisse collegae hodierni severiorem Musam solam  colentes Jortasse

mirabuntur, sed antigui de bis rebus aliter indicaverunt® fiir hellenisti icht fur
aristophanisch hilt die Hypotheseis Michel 1908: 36, k. RS

* Vgl. Blanck 1992: 83-85; Birt 1907: 237-239; Turner 1987: 13f. u. Abb. 6-8, 10. Nach der
Bestfmdsaufnahmc von Dorandi 1984 wire es zwar theoretisch denkbar d;B cin solches
Gedicht auch auf einen silhybos gepaBt hiitte: Immerhin finden sich auch sillybos-Streifen mit
MaBen wie 7,7 x 9,4 cm (P.Oxy. 987), und der gréBte erhaltene Streifen, der angesichts seiner
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die (iltere) opisthographische Anbringung auf der AuBenseite der Buchrolle.”’ Und
hier konnen wir tatsichlich auf das Zeugnis eines interessanten Papyrusfundes aus
dem dgyptischen Ghoran hinweisen, mit dem sich bereits Michel ausfiihrlich befaBt
hat** In einem Grab wurden dort zu Beginn des 20. Jahrhunderts einige
Papyrusfetzen einer Mumienkartonage geborgen, die zweifelsfrei Fragmente einer
griechischen Komddie enthalten. Der Text ist auf ca. 200 v. Chr. zu datieren; die
Bruchstiicke lassen sich zu Zusammenhingen fiigen, die die Komddie als Gattungs-
exemplar der Nea ausweisen.”” Auf der rerso-Seite zweier aus einer Mumienmaske
geborgenen Fragmente dieser Komodie™ finden sich zwei kiirzere Texte, die sich
eindeutig als von fremder Hand spiter hinzugefiigte ,Prologe* zu der auf der recto-
Seite geschriebenen Komdodie identifizieren lassen; ihr Verfasser ist nach Meinung
der Herausgeber nicht mit dem Komdodienautor gleichzusetzen. Sprecher ist einmal
Eros, im zweiten Prolog Aphrodite. Beide bieten eine geraffte Inhaltsangabe des
Stiickes, aber in artifizieller Gestaltung: Prolog 1 (Eros) erzihlt den Plot in sieben
anazyklischen Verspaaren, Prolog II (Aphrodite) legt zunichst in zwolf Versen das
geplante narrative Procedere klar, um dann den Plot in einem Alphabet-Akrostichon
zu berichten, von dem allerdings nur der erste Vers (A) einigermaBen vollstindig, der
zweite (B) nur sehr verstimmelt erhalten ist; beide Texte imitieren dariiber hinaus
metrische Besonderheiten der Nea.” Anbringungsort und spielerisch-epideiktische
Gestaltung sprechen nun m. E. dafiir, dal auch diese Texte — die, so die communis
opinio, nicht fiir den Bithnenvortrag, sondern nur fiir die Lektiire gedacht waren™ —
die Funktion cines Waschzettels erfiillten: Sie waren auBen auf der Rolle angebracht,
so daB man sie doch wohl — auch wenn sich ihre konkrete Situierung aus dem
fragmentarischen Fund nicht rekonstruieren liBit — lesen konnte, ohne die Rolle

Linge woméglich eher als Binde um die Rolle verwendet wurde (Dorandi 192f.), miBt 4x30,5
cm (P.Oxy. 381). Aber die meisten erhaltenen sifyboi sind wesentlich kleiner und dienten vor
allem, soweit zu sehen, ausschlieBlich der Aufnahme von Informationen wie Titel, Autor
und bisweilen niheren Spezifizierungen zum Text. Die Schrift der sillyboi ist im Verhiltnis
zur Fliche des Papyrusmediums meist ziemlich groB, da sie schnell und leicht lesbar sein
sollte. Fiir die Aufnahme dariiber hinausgehender Informationen waren sie aufs Ganze
geschen nicht geeignet und auch nicht gedacht.

51 Vgl. Birt 1907: 237. Auch im Inneren der Rolle wurde der Titel zu Beginn, hiufiger aber
noch am Ende des enthaltenen Textes genannt oder wiederholt: Letzterer Textbereich war
nur durch vollstindiges Abwickeln der Buchrolle zuginglich, also fiir die Unterbringung
cines Textes dieses Charakters nicht geeignet.

2 Vgl. Michel 1908: 36-50. Der Papyrus ist ediert von Jouguet 1906; vgl. dazu auch Korte
1908.

% Eine iibersichtliche Beschreibung des Befundes findet sich — neben dem Fundbericht
Jouguets 1906 — bei Korte 1908: 42f.

* Vgl. hierzu bes. Jouguet 1906: 123-147.

* Vgl. Michel 1908: 45.

* Vgl. Michel 1908: 46.
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6ffnen zu miissen, und sie informierten zwar keineswegs vollstindig, aber doch im
Sinne eines ,teasers® hinreichend iiber den Inhalt, um geneigte Leser zum Weiterlesen
zu animieren. Die auffillige Gestaltung liB3t sich dann im Grunde als Aufmerksam-
keit erheischendes und prunkvolles Ausstattungsmerkmal ansehen und steht auf
einer Ebene mit dem materiellen Ausstattungsluxus von Buchrollen. Dies diirfte
keine einmalige Ausnahme gewesen sein.”’

Es spricht mithin einiges dafiir, auch in den argumenta metrica za Aristophanes
Paratexte zu sehen, die ihr Referenzwerk als attraktiv und lesenswert erscheinen
lassen sollen und zu diesem Zweck besonders kunstvoll und auffillig gestaltet sind,
zugleich in bestimmten Bereichen auch Merkmale des Referenzwerkes reprodu-
zieren; diese Funktionszuweisung ist selbstverstindlich ganz unabhingig von der
Frage nach ihrer Qualitit. Die Klassifikation als ,Werbung® bedarf dabei der Prizi-
sierung. Gewil3 ist vorstellbar, daf} solche Texte auch schon vom Buchhindler in
Auftrag gegeben und auf der Rolle angebracht wurden, um potentielle Kunden zu
kodern, womdglich gerade im Falle einer besonders wertvollen Ausgabe, beispiels-
weise einer von einem beriihmten Philologen wie Aristophanes von Byzanz besorg-
ten Edition.” Aber wie auch die Sillyboi in erster Linie vom Besitzer angebracht
wurden, so liBt sich vorstellen, daB} ein solcher Besitzer seine Sammlung von Buch-
rollen oder speziell den Besitz einer berithmten und kostbaren Einzeledition dadurch
aufwertete, dall er solche Kleintexte auf der AuBlenseite der Rolle anbrachte. Wenn
wir uns hinsichtlich der Zeitstellung jener Texte tatsichlich im Bereich der Kaiserzeit
bewegen sollten, dirften wir ein solches Verfahren woméglich sogar als besondere
Form der Bildungsostentation anschen: Der Besitzer der Buchrolle dokumentierte
dann auf diese Weise Besuchern und Freunden, daf3 er seinen Aristophanes nicht nur
materialiter besal, sondern auch so eindringlich gelesen hatte und nun so gut kannte,
daB er zur Abfassung solcher imitativer Texte imstande war, daB er sich also als
rechter meradevpévog zu bewihren wuBte.” Eine solche Annahme liefert im ibrigen
auch eine unproblematische Erklirung fiir die Tatsache, da metrische Hypotheseis
nicht hiufiger erhalten und von so heterogenem Umfang und disparater Qualitit
sind: Es war dann namlich der Initiative und dem (Un-)Vermégen des einzelnen
Besitzers tberlassen, ob er seine Buchrollen auf diese Weise auszeichnen und
prisentieren wollte — die Buchrolle eines klassischen Kanontextes mit Produkten aus
cigener Feder zu schmiicken hitte ja von manchem durchaus auch als Geschmack-

57 Vgl. Jouguet 1906: 126.

:"8 Ich gehe l?ierbei mlt der communis opinio von der Existenz eines zunchmenden und
msbc'soydetc in der Kaiserzeit flotrierenden Buchhandels aus; ginzlich andere Annahmen
vertritt jetzt Winsbury 2009.

5"' D'lcse Diffg':rcnz zwischen bloBem Besitz von Biichern als Bildungsprotzerei und
Mr'khchc'r'geb.ﬂdctcr Kennerschaft als bedeutendes Element des Paideia-Diskurses der
Kaiserzeit ist eingehend ausgearbeitet in Lukians Adversus indoctum.
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losigkeit angesehen werden kénnen —, und dafl wir im Falle der Aristophanischen
Komddien gerade ein solches geschlossenes und homogenes Konvolut besitzen, ist
dann im letzten reiner Zufall. Waren die argumenta metrica tatsichlich auf den Rollen
einer Edition des Aristophanes von Byzanz angebracht, so ist offensichtlich, warum
sie spiter als Produkte aus seiner Feder angesehen werden konnten.

In der bewihrten terminologischen Systematik Genettes formuliert, handelt es
sich bei den angumenta metrica also um dauerhafte allographe Peritexte”’; mit ihrer
niheren Klassifikation als Waschzettel ist die oben erwogene Funktionalisierung als
bildungsostentative Geste keineswegs ausgeschlossen, da dieses paratextuelle Sub-
genre in einem sehr weitgehenden Sinne multifunktional ist.” Gerade allographe
Waschzettel sind dabei, wie Genette feststellen konnte, an der stilistischen Imitation
ihres Referenztextes interessiert und zeichnen sich durch eigenstindige und abgeho-
bene stilistische Ziige aus, die ihre Nihe zum groBen Autor insinuieren soll.”” Da}
auch die argumenta metrica sich um eine solche spezifische dsthetische Leistung
bemiihen, mochte ich im letzten Teil meines Beitrages herausarbeiten und wende
mich zu diesem Zweck abschlieBend noch einmal den einzelnen Hypotheseis zu.

Ad Acharnenses:

Trotz der wahrscheinlichen Textverderbnis in 7b-9 li3t sich noch gut erkennen, daf3
unter Verschweigung des Protagonistennamens bis zur vorparabatischen Losung des
Kriegsproblems erzihlt wird. Der Kéhler-Chor wird in einer geschickten und
schnellen relativischen Wendung als Kriegstreiber eingefiihrt (5f.). Die Polyphonie
von Protagonisten- und Dichterstimme wird in der Benennung des momtg als han-
delnder Figur zusammengefaBt (6-7a): An dieser Stelle wird nimlich nicht auf die
auktorialen Aussagen des Chores in der Parabase verwiesen, sondern auf die Hack-
blockrede des Dikaiopolis. In v. 1f. fillt die pejorativ-kakophone - und t-Hiufung
auf: mapayivovrai Tveg / mpéofeig mapa Hepodv kai mapd Tixdikovg mihv, die mir
Dikaiopolis’ Abneigung gegen die liignerischen Gesandten in der Ekklesia adiquat
anzudeuten scheint. Die Schilderung des Plots bedient sich ausschlieBlich paratak-
tischer und reihender Verkniipfungen: tpéoperg napa ... Kol apd ... o pév ... 0i 88 ...
ROPY ... TE PETA TOOTOVG ... ODG ... GAA ... OV (2-6), was der blockartigen Szenen-
anordnung dieser friihen Komédie durchaus entspricht.

Ad Equites:
Subjekt des ersten Pridikats mapéyer mull Aristophanes sein, eine abgesehen von der
Darstellung in der Achamer-Hypothesis auBergewohnliche Setzung, die aber die

% Vgl. insbesondere Genette 1989: 108-110.
6 Vgl. Genette 1989: 110 u. 112f,
2 Vgl. Genette 1989: 109.
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beriichtigte persénliche Feindschaft zwischen dem Dichter und Kleon, wie sie bis
zum Frieden immer wieder thematisiert wird, andeuten mag. Die starke Ahnlichkeit
der beiden Kontrahenten Paphlagonier und Wursthindler — letzterer ist ja nichts
anderes als eine Art Super-Kleon — scheint in ihrer parallelisierten Einfiihrung —
HogAayéve kol €Tt BupsondAny ... kotecshiovia / GALOVTOTOANY ... oKaTO@EyoV — in
jeweils drei Versen und unter gemeinsamer Fokussierung des Verschlingungsmotivs
zum Ausdruck zu kommen. Mit okatopdyog verwendet der Verfasser einen zwar
primir aus der Nea stammenden, einmal aber doch auch bei Aristophanes (P/ut.
706)” belegten Komiker-Terminus. Auffillig ist dabei die doppelte Verwendung des
Ausdrucks in 5 und 10, zunichst abwertend (GAhavrondiny, £00£wg okatopdyov),
dann offensichtlich um der effektvollen Gegentiberstellung mit mpoedpiog willen: Der
Kotfresser als Staatslenker. Auch in dieser Hypothesis wird der Chor in eleganter
Beiliufigkeit — obv innedoiv Tion (6) — eingefithrt. Metrisch auffillig ist durch insge-
samt drei Auflésungen und, daraus resultierend, ein ganz aus Kiirzen bestehendes
mittleres Metrum v. 10, dessen gewissermaen schnelle und ,atemlose‘ Gestaltung
geradezu den pnigischen AbschluB eines Agons assoziieren liit: sozusagen eine
srasche’ Pointe. DaB3 die Handlung gewissermalen vollstindig bis zum Schlufl
beschrieben wird, zeigt, daB der Verfasser die Besonderheit der Ritter — die
Proliferierung des Agons anstelle eigener epeisodischer Szenen — durchschaut hat.**

Ad Nubes:

Die Hypothesis zu den Wolken bietet im Vergleich zu den iibrigen Hypotheseis einige
darstellerische Varianten. Nachdem v. 1 den Ausgangspunkt der Handlung benannt
hat, werden in pridikatfreien Sitzen quasi stichwortartig auffillige oder hervor-
hebenswerte Handlungselemente benannt: die Szenen, in denen der Sokratische
Denkerbetrieb prisentiert wird (2), die beiden Logoi (3), der Wolkenchor (4f.),
weitere Polemiken gegen Sokrates (6f.), zuletzt als Hohepunkt die Brandschatzung
des Phrontisterions (8). Die beiden SchluBiverse mit Hinweis auf Aristophanes’
Selbstlob in der Parabase sind bereits oben als epideiktische Werbestrategie inter-
pretiert worden.”” Da der Verfasser inhaltlich iber die Parabase hinaus ausgreift, ist
ungewohnlich, diirfte allerdings zum einen durch den Ausnahmecharakter dieses
Komddienschlusses und zum anderen dadurch gerechtfertigt sein, daBl die
Erwihnung des éumupiopég als Hohepunkt der in den vorangehenden Versen
dokumentierten Sokrateskritik zu lesen ist. Da3 das argumentum in erster Linie die
Figur des Sokrates (1, 5, 8) fokussiert, entspricht der geliufigen und nicht nur antiken
Rezeption des Werkes. Eine m. E. geradezu das Subtile streifende Pointe mag man

6 Zur Beleidigung selbst vgl. auch P/uz. 305 und Pa. 48.
% Vgl. oben S. 276 und unten zu den Frischen.
65:8.0.'8. 276.
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darin sehen, daB der éumupiopdg (8) quasi als Gegenbegriff zum antisokratischen
Vorwurf der yoypohoyia (2) aufgestellt wird; hier scheint der Verfasser andeuten zu
wollen, dafB} die Brandschatzung auch symbolisch dem Vergehen des Sokrates ange-
messen war. Der Wolkenchor wird in 4 in einer auffillig assonanten Wendung —
Negehdv O Enweehfi Aéyov: nur e- und o-Laute — vorgestellt, eine Stilisierung, die
dem lyrischen ,gewittrigen‘ Ton der Wolkenchorlieder selbst durchaus nahesteht.*

Ad Vespas:

Auf die kaschierte initiale Nennung des Protagonistennamens habe ich bereits hinge-
wiesen.” Strukturell fillt die ringkompositorische Anlage der vv. 1f. und 9f. auf,
gebildet durch dwalew ... &vdov / &vdov ... dadwalew, wodurch eine deutliche
Geschlossenheit des Textes erreicht wird. Moglicherweise legt das eine aus heutiger
Sicht interessante Interpretation des Stiickes durch den Verfasser des argumentum
nahe, der den fiir uns so spektakuliren finalen Ausbruch Philokleons aus dem Haus
ja verschweigt. Vielleicht wurde dieses Ende nicht als so aufsehenerregend wahr-
genommen, denn tatsichlich wird Philokleon fiktionsimmanent nun nicht mehr in
der Offentlichkeit richten: dies das Ergebnis der vorparabatischen Verhandlungen
mit seinem Sohn Bdelykleon.”® Der Chor wird in diesem argumentum mit yépoveg,
Aeyopevor o@fikes (5f.) sehr prignant und ausfihrlich (5-8) eingefiihrt, letztlich mit
einer Erklirung, warum eine Gruppe alter Minner gerade als Wespen charakterisiert
werden kann. Die Gewalttitigkeit Philokleons und des Wespen-Chors schligt sich
semantisch in der isotopischen Reihe eip&ag (1), dvrpudyeron mavel tpome Kod pnyavi
(4), o96dpa (6), podpevos (8), &k mavtdg tpomov (10, vgl. 4) nieder. Dall Philokleons
,wespische® Energie jedenfalls auch am Ende ungebrochen ist, wie die fulminante
Exodos des Stiickes beweist, deutet der Verfasser des argumentum dadurch an, daB er
sowohl Philokleons anfingliche vehemente Ausbruchsversuche als auch seinen bis
zum Schluf unbedingten Wunsch, als Richter titig zu sein, mit einer analogen
adverbiellen Wendung charakterisiert (mavi tpone (4) / éx mavtog tpomov (10)).

Ad Pacem:

Auffillig, aber von keinem bisherigen Kommentator als eigentlich stérend empfun-
den, ist die Ersetzung des Aristophanischen xavBapog als Flugwesen durch einen
nicht niher spezifizierten 8pvig (3). Will man nicht eine (nur schwer erklirbare) Text-
verderbnis annehmen,” dann muB die Ersetzung absichtsvoll sein und kann in

% Vgl. v. Méllendorff 2002: 166f. sowie zur Lyrik der Wolken Silk 2000: 168-180 und
Mathews 1997.

51 8ioe S2277;

% Deren pointierte Gegeniiberstellung im Stiick ist hier in v. 1 in der Iuxtaposition natépa
noig gespiegelt.

0 gEérpepe kavBapov wiire rein aus metrischer Sicht moglich.
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diesem Fall nur demselben Zweck dienen, zu dem in anderen Hypotheseis etwa der
Eigenname des Protagonisten verschwiegen wird, nimlich eine wesentliche Pointe
des Stiickes selbst nicht vorwegzunehmen.” Weiterhin auffillig ist die auf die
Nennung von Handlungsorten abhebende Isotopenteihe” dg todg Beodg (2) / dve
(4) / &v Pub® ... aépog (5£) / Eiprivnv katopopuypévy (7) / ol kat’ dypodg (8) / éx
Bepédpov (10), in die die Benennung des Chores geschickt einbezogen wird (8); hierin
ist wohl die Himmel und Erde, Stadt und Land erfassende aulergewohnliche Raum-

inszenierung des Friedens reflektiert.”

Ad Aves:

Einander gegeniiber gestellt sind hier das rechtsstreitsiichtige Athen (31 tdag dikag
pedyovory Abivag (1)) und die sorgenfreie Stadt der Utopie (Gmpaypévav moiw (3)”),
die mit oA ktiowot (7) dann noch einmal aufgegriffen wird; die alternative Stadt-
griindung fungiert hier also als (kleine) Isotopenreihe. In der iiberlieferten Form
unverstindlich ist das Subjekt in v. 4: Es ist nicht ,ein Vogel’, der die versammelten
Végel tiber die Vorteile der Griindung von Wolkenkuckucksheim belehrt, sondern
der Protagonist Peisetairos, weshalb hier zu tiberlegen wire, am Anfang des Verses
seinen Namen zu konjizieren, der metrisch passen wiirde. Allerdings wire wohl
darauf zu achten, den Namen in seiner in allen Handschriften einheitlich tiber-
lieferten, heute in der Forschung abgelehnten Form [ewsbétanpog einzusetzen; dies
wiirde eine Verschreibung zu gig & 8pvig am befriedigendsten erkliren.”* DaB3 der
Verfasser an dieser Stelle den auffillig gestalteten epirrhematischen Agon des Stiickes
meint — ausnahmsweise gibt es hier keine Gegenrede —, zeigt das aus Az, 550 — kol &7
toivov mpdta Siddokm piav dpvibwv moMv elvar — iibernommene S18GoKEL

Ad Lysistratam:

Der Name der bereits im Werktitel genannten Protagonistin ist quasi emblematisch
an die Spitze des Textes gestellt. Der das Stiick bestimmende Proze3 von Trennung,
Auseinandersetzung und Verschnung ist zum einen durch die symmetrisch tiber den
Text verteilten Verben dnébeto pedyew (2; Initialstellung) — cuvédeto (5; Endstellung)
— omovdag Bépevor (10; Initialstellung), zum anderen durch die Gegeniiberstellung
von yevopévng viv otdoemg (3) und tiig 8 dpovoiag yevopévng (9) abgebildet.

70 Zur Pointierung des Schlulverses vgl. o. S. 277.

" Zur Bedeutung ausgeprigter Isotopenreihe gerade fiir die Textgattungen Klappentext®
und ,Waschzettel‘ vgl. Langner 1995: 184-187.

2 Vgl. zur Inszenierung des Friedens v. Méllendorff 2002: 75-80 mit weiterer Literatur.

73 Die Formulierung zitiert fast wortlich Ay, 44.

4 Vgl. auch o. Anm. 28 u. 45.
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Ad Ranas:

Xanthias als zweiter Protagonist wird, wohl wegen seiner Abwesenheit im post-
parabatischen Teil, nicht erwihnt. Pluton selbst rickt in die Rolle dessen, der in der
priparabatischen Verkleidungsszene (Raz 605-673) abwechselnd Dionysos und
Xanthias verpriigelt. Das entspricht zumindest der Sprecherzuweisung einiger antiker
Philologen, wie sie in £ referiert wird.” Der Verfasser hat sich also méglicher-
weise mit gelehrter Sekundarliteratur beschiftigt, wenn er nicht im Besitz einer Aus-
gabe war, die eine entsprechende Zuweisung explizit vornahm; mdéglicherweise hat er
auch aus dem postparabatischen Auftritt Plutons riickgeschlossen. Der parabatische
Einschnitt ist indirekt durch dvepdvn (8) benannt; auch in diesem Fall erzihlt die
Hypothesis iiber diesen Einschnitt hinweg, erkennt also die (mit den Rittern geteilte)”®
Besonderheit dieses Stiickes, die Ausweitung des Agons anstelle epeisodischer
Szenen. Semantisch dominieren, wie angesichts der ,prominenten‘ Besetzung des
Stiickes verstindlich, die myth-historischen Eigennamen: Herakles (1, 7), Dionysos
(1, 10), Pluton (6), Euripides (4, 10), Aischylos (9)”. Ob man einen eigenen stilisti-
schen Effekt in der Engstellung ‘HpoxAéovg Awévvcog (1) gegeniiber der Distanz-
stellung Atévooog ... Evpuidnv (10) angelegt sehen will, 1dBt sich diskutieren. Zur
Pointe in v. 10 s. 0. S. 276.

Ad Ecclesiazusas:

DaB die Protagonistin hier nicht mit Namen genannt, sondern als eine (uio)) der
revoltierenden Frauen bezeichnet wird, paBt zu der Blisse dieser Figur im Stiick.”
Auch in dieser Hypothesis arbeitet der Verfasser mit dem nun schon vertrauten Ver-
fahren, einen Kernbegriff oder seine Varianten zwei- bis dreimal tiber den Text
verteilt zu wiederholen” — 1 yovawa (1), yovawdv (5), taig yovauéi (10) — und auf
diese Weise eine hohe thematische Konzentration zu erreichen. Vergleichbar ist
daher auch die zweimalige und jeweils in Wortwahl und Versstellung analoge
Betonung des Verkleidungsmotives: év otohaig / dvepdv mpokadiCovta (1f.), odv
oToAdis / Gvdpeg yovakdv ékdboav (5). Mit der anfinglichen Nennung des Frauen-
festes der Skira greift der Verfasser unmittelbar auf Praxagoras Worte in Eec/ 18
zurtick. Zur Pointe in v. 8-10 s. 0. S. 277.

75 Vgl. zu diesem kniffligen Problem ausfiihrlich Dover 1993: 50-55, v. a. 52.

76 8. 0. zu den Rittern.

77 Der Sieger wird nur einmal genannt, aber pointiert nach der Hauptzisur.

78 Die Protagonistin Praxagora — und dies ist im erhaltenen Werk einmalig — erscheint nach
v. 724 nicht mehr auf der Biihne, lif3t also dem von ihr initiierten Geschehen freien Lauf; zur
Deutung vgl. v. Méllendorff 2002: 124.

" Vgl. o. zu Rittern, Wespen, Vigeln, Wolken, Lysistrate.
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Ad Plutum:

Wie in der Hypothesis zu den Frischen wird auch hier der zweite Protagonist
(Karion) nicht eigens erwihnt, obwohl er in der Komédie einen deutlich héheren
Anteil am Plot besitzt als Xanthias. Wihrend in den Hypotheseis zu den Rittern, zu
den Wespen und zu den Friischen die Teilnehmer am Agon nur angedeutet sind und in
den anderen Hypotheseis gar nicht erwihnt werden, wird hier Chremylos’ Gegnerin,
die allegorische Figur ,Penia‘, eigens benannt, was ihr plétzliches (avagaveioa dovo,
8) und vollig unvermutetes Auftreten im Drama angemessen spiegelt. Die Schliissel-
worter ,Gerechtigkeit’, ,Reichtum’ und ,Armut‘ tauchen immer wieder auf (1, 2, 4, 8,
10), in sie verschrinkt finden sich gehauft Rekurse auf das ,Sehen’ (4, 6, 9), womit die
groBe Tat des Chremylos iiber ihre explizite Erwihnung in 5f. hinaus prisent
gemacht wird. Zur Pointe in 9f. s. 0. S. 277.

Auf den vorangehenden Seiten habe ich die zehn erhaltenen argumenta metrica zur
Aristophanischen Komddie als im weitesten Sinne werbende Dichtung interpretiert.
Sie stammen wahrscheinlich aus der Feder eines Verlegers oder, wahrscheinlicher,
eines stolzen Besitzers einer kostbaren, méglicherweise von Aristophanes von
Byzanz besorgten Ausgabe; infolgedessen mag es in einem spiteren Stadium der
Rezeption zu ihrer Zuschreibung zu dem bekannten Philologen gekommen sein. Thr
wahrscheinlichster Publikationsort konnte die verso-Seite der das jeweilige Stiick ent-
haltenden Papyrusrolle gewesen sein; Zweck ihrer Niederschrift mag entweder eine
verlegerische Werbestrategie gewesen sein, oder, was mir plausibler erscheinen will,
sie wurden in der Absicht verfaf}t, die intensive Lektiire und gekonnte Auseinander-
setzung ihres Besitzers mit den klassischen Texten zu dokumentieren, der auf diese
Weise seine Bildung ostentativ zur Schau stellte;” daf er sie in einer Weise verfalite,
daB3 sie mit ihrem Referenzwerk in einen Dialog von Spannungserzeugung und
Pointenabsicherung traten, also zum Lesen oder Memorieren fritherer Lektiiren
anregten, fiigt sich dazu durchaus. Ein solcher Umgang mit der literarischen
Tradition 148t sich kulturgeschichtlich am ehesten in die Kaiserzeit und in die sozio-
kulturellen Priokkupationen der Zweiten Sophistik einordnen: die pointierte, ver-
dichtete, stilistisch und sprachlich anspruchsvolle, mimetisch durchdachte Prisen-
tation eines kanonisch gewordenen literarischen Wissens als Zeichen héchster Bil-
dungsbefihigung.

% Wie gut das jeweils gelang, hing dann natiitlich von der Kompetenz des einzelnen
nemoadevpévog ab. Neben vergleichsweise gelungenen metrischen Kondensationen wie den
Hypotheseis zum Dyskolos und zum Heros Menanders oder zu Sophokles’ Odipus auf Kolonos
stehen zwar technisch gelungene, aber inhaltlich eher schwache wie die zu Sophokles” Kinig
Odipus und schlieBlich technisch wie inhaltlich miBlungene wie die Hypothesis zu Sophokles’
Philoktet; s. auch o. Anm. 40.
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