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Hier soll grundsatzlich iiber das Verhiltnis von Religion und
Gewalt nachgedacht werden, auch wenn ich meine Beispiele weit-
gehend aus dem Alten Testament - dem Deuteronomium und den
ersten beiden Makkabéerbiichern - beziehe. Mein Interesse an
diesen Texten ist in keiner Weise religionskritisch, sondern ideen-
geschichtlich. Das Alte Testament ist nun einmal die alteste Quel-
le, in der uns die Idee, um die es mir hier geht, greifbar wird. Ich
muss das vorausschicken, weil meine bisherigen, ebenso ideenge-
schichtlich orientierten Beitrdge zu diesem Thema' zu allermeist
im religionskritischen (wenn nicht geradezu antisemitischen?)
Sinne verstanden wurden. Diese Idee allerdings, nicht die Religi-
onen, in denen sie eine Rolle spielt, werde ich in kritischer Absicht
beleuchten. Was mich beschiftigt, ist die Frage, wo die Gewalt
herkommt, die immer wieder und bis heute im Namen der Religi-
on geiibt wird. Meine Uberzeugung ist, dass die Gewalt in der
Religion nichts zu suchen hat, die in meinen Augen eine humani-
sierende Kraft darstellt. Daher liegt mir daran, ihre Quellen auf-
zuspliren und sie «dingfest» zu machen. Eine wichtige, vielleicht
die entscheidende Quelle der Gewalt scheint mir in der polarisie-
renden Kraft der Religion zu stecken, das heif’t, in ihrer Tendenz,
die Menschheit in Christen und Heiden, Jews and Gentiles, Glau-
bige und Ungldubige, Hindus und Muslims, Katholiken und Pro-
testanten, Sunniten und Schiiten, Rechtglaubige und Haretiker
zu spalten, wobei gerade diese religionsinternen Differenzie-
rungen und Polarisierungen oft mit besonderen Gewaltaus-
briichen verbunden sind. Wo aber kommt diese polarisierende
Kraft her¢
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Carl Schmitt definiert das Politische anhand der Unterschei-
dung zwischen Freund und Feind: «Die eigentlich politische Un-
terscheidung ist die Unterscheidung von Freund und Feind.»® Hier
geht es nicht um eine Theorie des Politischen, fiir die ich diese
Bestimmung unzureichend finde, sondern um die Dynamik der
Polarisierung, fiir die die Unterscheidung von Freund und Feind
auf der Hand liegt. Genau das heifdt Polarisieren.

Schmitt definiert das Politische als das Polarisierende, namlich
als jenes Prinzip oder Kriterium, das die Menschen in Freund und
Feind unterscheidet. Die Menschen gruppieren sich nach Freund
und Feind. Das bleibt aber im normalen Leben verborgen. Da wer-
den mit den anderen Verhandlungen gefiihrt, Vertrdge geschlos-
sen und es wird in verschiedensten Formen kommuniziert und
kooperiert. Erst im Ernstfall des Krieges enthiillt sich der wahre
Charakter des Prinzips, nach dem sich die Menschen assoziieren
und dissoziieren. Der Begriff des «Ernstfalls» ist hier entschei-
dend. So wie Heidegger das Leben vom Ernstfall des Todes her als
ein «Sein zum Tode», so bestimmt Schmitt vom Ernstfall des
Krieges den Staat als Dasein zum Krieg. Die Wahrheit der Exis-
tenz enthiillt sich nicht im Alltag, im Normalen, sondern im
Ausnahmezustand, wie Schmitt, oder in der Grenzsituation, wie
Jaspers sagt. Der Begriff des Ernstfalls gehort zu einer Logik der
Eskalation, die das «Wesen» einer Sache von deren dufberster Stei-
gerungsform oder Grenze her bestimmt. Dieser Denkstil ist uns
heute fremd geworden, aber in Bezug auf Gewalt scheint diese
Logik plausibel. Dem Ausbruch von physischer Gewalt geht ja
normalerweise ein Prozess der Eskalation voraus, in dem eine
vorhandene Unterscheidung in Polarisierung und diese in offene
Feindschaft tibergeht. Rede den Menschen ein, so kdonnte man
diese Logik umschreiben, dass der Ernstfall unmittelbar bevor-
steht oder bereits eingetreten ist, und sie sind zu allen Opfern be-
reit, vergessen alle sonst relevanten Bindungen und Differenzen
und kennen nur noch Freund und Feind, gegen den mit allen
Mitteln vorzugehen sie fest entschlossen sind.

Carl Schmitt geht in zwei Schritten vor. In einem ersten Schritt
geht es ihm darum, die Autonomie des Politischen als eines eigen-
standigen kulturellen Sachgebiets herauszuarbeiten. Solche Ge-
biete oder «Wertsphéren», wie Max Weber sagen wiirde, konstitu-
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ieren sich tiber Unterscheidungen: die Moral {iber gut und bose,
das Recht tiber recht und unrecht, die Wirtschaft tiber Kosten und
Nutzen, die Wissenschaft iber Wahrheit und Irrtum, die Kunst
tiber Kunst und Nicht-Kunst, die Religion tiber Glauben und Un-
glauben und die Politik eben tiber Freund und Feind. Max Weber,
Niklas Luhmann und andere Modernisierungstheoretiker haben
in diesen Ausdifferenzierungsprozessen die Signatur der Moderne
gesehen.* Die Systeme relativieren sich gegenseitig; das ist der
neue Polytheismus, den Max Weber heraufkommen sah. Kunst,
Religion, Wissenschaft, Recht und Wirtschaft stellen daher auch
ebenso viele Orte des Unpolitischen dar, die Politik darf ihnen
nicht hineinreden, ebenso wenig wie sich die Politik ihre Entschei-
dungen von kiinstlerischen, religiésen, wissenschaftlichen, recht-
lichen oder wirtschaftlichen Gesichtspunkten abhdngig machen
lassen soll. Daher ist die Moderne fiir Schmitt «das Zeitalter der
Neutralisierungen und Entpolitisierungen».’

Carl Schmitt will die Moderne aber nicht nur beschreiben, son-
dern iiberwinden, und daher geniigt es ihm nicht, das Politische
als ein autonomes «geistiges Gebiet» zu identifizieren. Das Poli-
tische soll gerade kein eigenes neues Sachgebiet, sondern nur von
solchen Sachgebieten unabhéngig sein. Er will das Politische gera-
de nicht gleichberechtigt neben die anderen stellen, sondern ihnen
tiberordnen. Mit seiner Unterscheidung von Freund und Feind pla-
diert Schmitt nicht fiir die Autonomie, sondern fiir die Hegemo-
nie des Politischen. «Das Politische», schreibt er,

kann seine Kraft aus den verschiedensten Bereichen mensch-

lichen Lebens ziehen, aus religiosen, dkonomischen, mora-

lischen und anderen Gegensitzen; es bezeichnet kein eigenes

Sachgebiet, sondern nur den Intensitétsgrad einer Assoziation

oder Dissoziation von Menschen, deren Motive religitser, nati-

onaler, wirtschaftlicher oder anderer Art sein kénnen [...] Die
reale Freund-Feind-Gruppierung ist seinsmifig so stark und
ausschlaggebend, dass der nichtpolitische Gegensatz [...] seine
bisherigen «rein» religiosen, «rein» kulturellen Kriterien und

Motive zuriickstellt. Politisch ist jedenfalls immer die Gruppie-

rung, die sich an dem Ernstfall orientiert. Sie ist deshalb immer

die mafigebende menschliche Gruppierung. (BP 38f.)
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Die «reale Moglichkeit der Gruppierung von Freund und Feind»,
schreibt Schmitt, «gentigt, um tiber das blofd Gesellschaftlich-As-
soziative hinaus eine mafigebende Einheit zu schaffen, die etwas
spezifisch anderes und gegentiber den {ibrigen Assoziationen et-
was Entscheidendes ist. [...] In Wahrheit gibt es keine politische
Gesellschaft oder «Assoziatior, es gibt nur eine politische Ein-
heit, eine politische «Gemeinschaft». (BP, 45) Daher ist das Poli-
tische das Totale, demgegeniiber alle anderen Gruppierungen und
Wertsphiren, auf welchen Unterscheidungen sie auch immer ba-
sieren, verblassen. In seiner Schrift von 1932 pladiert Carl Schmitt
fiir den «totalen Staat», der dieser Hegemonie des Politischen
Rechnung trigt.

Diesen totalisierenden Anspruch gewinnt das Politische aus
dem Ernstfall. Unter den Bedingungen des Ernstfalls steigert sich
die Gesellschaft zur Gemeinschaft. Der Ernstfall ist, wie Schmitt
immer wieder klarstellt, der Krieg. Flir Schmitt ist der Krieg die
Stunde der Wahrheit. Der Krieg offenbart die wahre Natur der po-
litischen Gemeinschaft, die daher vom Ernstfall des Krieges her
bestimmt werden muss. Mit diesem Argument kdmpft Schmitt
gegen die liberalistische Moderne mit ihrer funktionalen Ausdiffe-
renzierung in autonome Gebiete wie Kunst, Wissenschaft, Recht
und Wirtschaft, Politik und Religion. Er will den ganzen Men-
schen, das einige Volk, den totalen Staat. Daher bestimmt er das
Politische als das Polarisierende und das Polarisierende als das To-
talisierende, das alle anderen Differenzierungen aufhebt. Wir wis-
sen, welche entsetzlichen Gewaltausbriiche sich mit dieser Eng-
fithrung von Gewalt und Politik im Ideal des Totalen verbunden
haben. Was kénnen wir daraus fiir unsere Frage nach der Religion
und der Gewalt lernen, die aus der 7hr eigenen polarisierenden
Kraft erwéchsté¢ Klar ist, dass auch die Religionen die Menschen
verbinden und trennen. Klar ist auch, dass diese Verbindung und
Trennung steigerbar sind und verschiedene Grade der Intensitat
annehmen koénnen. Also miisste es auch hier so etwas wie einen
Ernstfall geben, in dessen Licht sich das Kriterium der Assoziation
und Dissoziation bis zu Freundschaft und Feindschaft steigern
und zum Ausbruch von Gewalt fiihren kann.

Hier denkt man zunéchst an den Gotteszorn.’ Der Gotteszorn,
der sich entweder bereits in einer furchtbaren Katastrophe manifes-
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tiert hat oder nach vorgefallenem Gottesfrevel als unmittelbar be-
vorstehend zu befiirchten ist, ldsst sich dhnlich wie der Krieg in
Carl Schmitts politischer Theorie als ein Ernstfall verstehen, der
etwas im Alltag Vergessenes und Verborgenes offenbart. Hierfiir
gibt es in der Religionsgeschichte viele Beispiele; ganz besonders
pragnante Beispiele aber finden sich in der Hebréischen Bibel, ange-
fangen von der Geschichte vom Goldenen Kalb iiber zahlreiche
Massaker und Strafaktionen bis hin zur Geschichte von der Auffin-
dung des vergessenen Buchs und der Josianischen Kultreform. Fiir
alle diese Beispiele gelten zwei Eigentiimlichkeiten, die sie ganz
eindeutig in den Rahmen des Politischen stellen: Erstens stehen sie
alle im Zusammenhang der Bundesidee, des Biindnisses, das Gott
und Volk eingegangen sind, in dessen Rahmen der Gottesfrevel
den politischen Charakter eines Vertragsbruchs annimmt, und
zweitens implizieren sie alle den Einsatz menschlicher Gewalt, die
sich fiir Gott einsetzt, indem sie die Biindnisbrecher als Gottes-
feinde identifiziert und eliminiert. Das unterscheidet diese Gewalt
z.B. von den dgyptischen Plagen, mit denen Gott die Freilassung
der Kinder Israels aus dgyptischer Knechtschaft erzwingt: Das ist
rein gottliche Gewalt, die Menschen greifen hier nicht ein, und
vom Zorn Gottes ist hier auch nicht die Rede, ebenso wenig wie bei
den anderen Strafaktionen Gottes vor Eintritt in das politische
Biindnis mit Israel: bei der Vertreibung aus dem Paradies, der Ver-
bannung Kains, der Sintflut, der Verwirrung der Sprachen - nie ist
Zorn hier im Spiel und nie werden hier die Menschen selbst titig,
indem sie mit Gewalt gegen Gottesfeinde vorgehen. Das ist aber
genau die Gewalt, die uns hier interessiert und nach deren Quelle
wir fragen. Sie tritt erst nach dem Bundesschluss am Sinai auf.

Der absolute Zentraltext der JHWH-Religion ist der Dekalog.
Hier stoen wir auf die explizite Unterscheidung zwischen Freund
und Feind:

Ich bin Jahwe, dein Gott, der dich aus Agypten gefiihrt hat, aus

dem Sklavenhaus.

Du sollst neben mir keine anderen Gotter haben.

Du sollst dir kein Gottesbildnis machen, das irgend etwas dar-

stellt am Himmel droben, auf der Erde unten oder im Wasser

unter der Erde. Du sollst dich nicht vor anderen Géttern nieder-

werfen und dich nicht verpflichten, ihnen zu dienen.

7%



Essay

Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifersiichtiger Gott: Bei
denen, die mir feind sind, verfolge ich die Schuld der Viter an
den S6hnen und an der dritten und vierten Generation; bei de-
nen, die mich lieben und auf meine Gebote achten, erweise ich
Tausenden meine Huld. (Dtn 5.6-10)

Der Zorn Gottes entspringt seiner «Eifersucht», die wiederum
mit der Bundesidee und der Treue zusammenhéngt, die beide
Biindnispartner einander zugeschworen haben. Diese Eifersucht,
hebréisch ginah, ist ein politischer Affekt und motiviert auch
menschliches Handeln. Sowohl Gottes Eifersucht als auch
menschlicher Gotteseifer werden hebréisch als ginah, griechisch
zélos bezeichnet. Von ginah sind sowohl der El-Qanna’, der eifer-
stichtige Gott, als auch die gana’im, die Zeloten, getrieben, die sich
Gottes Eifersucht zu eigen machen. Diese Spiegelbeziehung zwi-
schen gottlicher Eifersucht und menschlichem Eifer kommt be-
sonders deutlich in der Erzdhlung von Pinhas, dem Vorbild aller
Eiferer, zum Ausdruck. Am Ende ihrer 40-jahrigen Wiistenwande-
rung hatten die Israeliten ihr Lager aufgeschlagen und an einem
Fest des Ba’al Pe’or teilgenommen. In rasendem Zorn iiber diesen
Treuebruch schickt Jahweh eine Pest, der 24000 Menschen zum
Opfer fallen, und lésst sich erst von Pinhas versohnen, der seinen
Landsmann Zimri beim Liebesakt mit einer Midianiterin ermor-
det. Da sprach der Herr zu Mose:

Der Priester Pinhas, der Sohn Eleasars, des Sohnes Aarons, hat

meinen Zorn von den Israeliten abgewendet dadurch, daft er sich

bei ihnen fiir mich ereiferte. So mufite ich die Israeliten nicht

in meinem leidenschaftlichen Eifer umbringen. (Num 25.11)

Die Ideen von Gottesbiindnis und Treue, in denen die Vorstel-
lungen von gottlicher Eifersucht und menschlichem Gotteseifer
verwurzelt sind, entstammen der politischen Sphire. Aus dieser
Quelle entspringt daher auch die damit verbundene Form religidser
Gewalt - der Zelotismus. Das haben neuere Forschungen bestitigt.
Sie haben gezeigt, dass die Konzepte von Bund und Treue aus der
neo-assyrischen Herrschaftsideologie iibernommen sind. Immer
wieder ist darauf hingewiesen worden, in welchem Umfang hethi-
tische und assyrische Staats- und Vasallenvertrige das Modell ab-
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gegeben haben fiir Aufbau und Inhalt des Deuteronomiums und
anderer deuteronomistisch inspirierter Texte, in denen Bund und
Bundestheologie formuliert werden.” Die exklusive, unter den Be-
dingungen des Ernstfalls zum Téten und Sterben bereite Treue zu
Gott hat ihren Ursprung im assyrischen Loyalismus, der absolute
Treue zum assyrischen GrofSkénig fordert, von ganzem Herzen,
ganzer Seele, ganzem Vermogen, und Apostasie unter schwerste
Strafen stellt. Aus dieser Quelle stammt also die Bundesidee, die
aus der politischen auf die religicse Ebene, das heif’t von der Gott-
Herrscher, Herrscher-Untertan- und Herrscher-Vasall-Beziehung
auf die Gott-Mensch- bzw. die Gott-Volk-Beziehung tibertragen
wurde. Natiirlich ist dieses Modell nicht einfach {ibernommen,
sondern ganz entscheidend verdndert, ja geradezu auf den Kopf ge-
stellt worden. Aus dem Eroberer, der das eroberte Volk in die Vasal-
litait zwingt und ihm einen Vertrag oktroyiert, ist ein Befreier ge-
worden, der dem befreiten Volk einen Vertrag anbietet und ihm
Annahme oder Ablehnung freistellt; die Freiwilligkeit des Bundes
wird deutlich betont. So ist aus Loyalitdt Treue und aus Politik Re-
ligion geworden, indem aus dem Vasallenbiindnis mit Assyrien der
in Freiheit geschlossene Bund mit JHWH gemacht wurde.

Damit ist der zeitliche, politische, ideengeschichtliche und sozi-
ale Kontext recht genau umrissen, in dem die Idee des Gottes-
bundes mit ihrer Semantik der unbedingten, kompromisslosen
Treue aufkam. Der zeitliche Kontext l4sst sich auf die Epoche fest-
legen, in der Israel in assyrische Abhéngigkeit geriet, das Nord-
reich im 8. Jh. bis zu seinem Untergang 722, das Stidreich im 7.]h.
bis zu seinem Untergang 587 durch die neubabylonischen Nach-
folger der Assyrer.” Damit werden wir auf eine ausgeprégte Lei-
denszeit verwiesen voller Not und Gewalt, vor allem aber voller
politischer Spannung. Im Deuteronomium und dem ganzen da-
rauf aufbauenden deuteronomistischen Geschichtswerk mit sei-
ner scharfen Kritik am Kénigtum und seinem Hang zu fremden
Gottern und religiésem Synkretismus meldet sich die Stimme ei-
ner Opposition zu Wort.

Bisher bewegen wir uns aber im Reich der Ideen und der Litera-
tur. Nichts spricht dafiir, dass diesen Szenen einer im Namen
Gottes ausgeiibten Gewalt irgendwelche historischen Tatsachen
entsprechen. Die ersten Berichte, die man nicht mehr als rein lite-
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rarisch verstehen kann, sondern auf reale Vorgdnge beziehen
muss, finden sich nicht mehr in der hebraischen Bibel, sondern in
den Makkabderbiichern und im Geschichtswerk des jiidischen
Historikers Josephus Flavius.” Diesen Quellen zufolge gab es im
Jerusalem des ersten Drittels des 2.Jhs. v.Chr. eine reformwillige
Oberschicht, die die jiidische Religion gegeniiber der internationa-
len, hellenistisch gepragten Kultur 6ffnen wollte und sich mit der
seleukidischen Regierung gegen die konservative Partei verbiinde-
te. 1 Unter Antiochus IV. kommt es zu Gewaltmafinahmen. In
der Davidsstadt wird die «Akra», eine Zwingburg, errichtet mit
nichtjiidischer Garnison und Jerusalem in eine Militdrkolonie mit
gemischter Bevolkerung verwandelt. Wenig spédter ergeht dann
das in seiner Authentizitét bis heute umstrittene «Religionsedikt»
des Antiochus, das den Konflikt auf die Spitze treibt, indem es die
Ausiibung der jiidischen Religion bei Strafe des Todes verbietet.!

Der offene Konflikt bricht aus, als der Hohepriester Mattathias
sich standhaft weigert, das geforderte heidnische Opfer darzu-
bringen, dann aber sehen muss, wie ein Jude vorspringt, um es zu
vollziehen.

Als Mattathias das sah, packte ihn leidenschaftlicher Eifer; er
bebte vor Erregung und liel seinem gerechten Zorn freien Lauf:
Er sprang vor und erstach den Abtriinnigen tiber dem Altar. Zu-
sammen mit ihm erschlug er auch den koniglichen Beamten,
der sie zum Opfer zwingen wollte, und rifs den Altar nieder;
der leidenschaftliche Eifer fiir das Gesetz hatte ihn gepackt,
und er tat, was einst Pinhas mit Simri, dem Sohn des Salu, ge-
macht hatte.

Dann ging Mattathias durch die Stadt und rief laut: Wer sich

fiir das Gesetz ereifert und zum Bund steht, der soll mir folgen.

Und er floh mit seinen S6hnen in die Berge; ihren ganzen Besitz

liefben sie in der Stadt zuriick. (1 Makk 2, 24-28)

Mattathias nimmt sich also die schon erwahnte literarische Ge-
waltszene (Num 25) zum Vorbild einer faktischen Mordtat. Sein
Sohn Jehuda Makkabi, der nach dem Tod des Mattathias die Fiih-
rung des Aufstands iibernimmt, geht noch weiter. Dazu muss
man berticksichtigen, dass es sich bei dem Makkabéeraufstand
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um einen Zweifrontenkrieg handelte, der sich als Widerstand ge-
gen die seleukidische Besatzungsmacht und als Religionskrieg gegen
die eigenen Landsleute richtete. Judas Makkabdus hat namlich,
wenn man dem 1.Makkabderbuch glauben will, das Leben gan-
zer jiidischer Stadte ausgelscht, die sich dem Hellenismus assimi-
liert hatten. Diesem Krieg hat er die Kapitel 13 und 20 des Deute-
ronomiums zugrunde gelegt. Dort wird zwischen einem norma-
len und einem Vernichtungskrieg unterschieden. Normale Kriegs-
regeln gelten fiir weit entfernte Stidte. Sie besagen, dass man der
belagerten Stadt zundchst Frieden und Tributpflichtigkeit anbieten
muss; wenn sie das zuriickgewiesen hat, darf man sie belagern
und Beute nehmen.
Wenn du vor eine Stadt ziehst, um sie anzugreifen, dann sollst
du ihr zunéchst eine friedliche Einigung vorschlagen. Nimmt sie
die friedliche Einigung an und &ffnet dir die Tore, dann soll die
gesamte Bevolkerung, die du dort vorfindest, zum Frondienst
verpflichtet und dir untertan sein. Lehnt sie eine friedliche Eini-
gung mit dir ab und will sich mit dir im Kampf messen, dann
darfst du sie belagern. Wenn der Herr, dein Gott, sie in deine
Gewalt gibt, sollst du alle ménnlichen Personen mit scharfem
Schwert erschlagen. Die Frauen aber, die Kinder und Greise, das
Vieh und alles, was sich sonst in der Stadt befindet, alles, was
sich darin pliindern laftt, darfst du dir als Beute nehmen. Was
du bei deinen Feinden gepliindert hast, darfst du verzehren;
denn der Herr, dein Gott, hat es dir geschenkt. So sollst du mit
allen Stadten verfahren, die sehr weit von dir entfernt liegen und
nicht zu den Stddten dieser Vélker hier gehéren. (Dt 20, 10-15)

An den kanaandischen, d.h. heidnischen Stidten im Gelobten
Land jedoch muss der Bann vollstreckt werden:

Aus den Stadten dieser Volker jedoch, die der Herr, dein Gott,
dir als Erbbesitz gibt, darfst du nichts, was Atem hat, am Leben
lassen. Vielmehr sollst du die Hetiter und Amoriter, Kanaaniter
und Perisiter, Hiwiter und Jebusiter der Vernichtung weihen, so
wie es der Herr, dein Gott, dir zur Pflicht gemacht hat, damit
sie euch nicht lehren, alle Greuel nachzuahmen, die sie begin-
gen, wenn sie ihren Gottern dienten, und ihr nicht gegen den
Herrn, euren Gott, siindigt. (Dt 20, 16-19)
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Das heifSt, es darf nichts Lebendiges am Leben gelassen und es
darf keine Beute gemacht werden, um sich nicht mit dem Heiden-
tum, das heif5t den Gottesfeinden zu kontaminieren. Das Gleiche
gilt fiir die Stadte, die vom Gesetz abgefallen sind und sich wieder
der kanaandischen Lebensweise angeschlossen haben. Wenn sich
nach einer Denunziation der Tatbestand des Abfalls bestatigt,

...dann sollst du die Biirger dieser Stadt mit scharfem Schwert

erschlagen, du sollst an der Stadt und an allem, was darin lebt,

auch am Vieh, mit scharfem Schwert den Bann vollstrecken.

Alles, was du in der Stadt erbeutet hast, sollst du auf dem

Marktplatz aufhédufen, dann sollst du die Stadt und die gesamte

Beute als Ganzopfer fiir den Herrn, deinen Gott, im Feuer ver-

brennen. Fiir immer soll sie ein Schutthiigel bleiben und nie

wieder aufgebaut werden. Von dem, was dem Bann verfallen
ist, soll nichts in deiner Hand zuriickbleiben, damit der Herr
von seinem glithenden Zorn ablaft und dir wieder sein Erbar-

men schenkt. (Dt 13, 13-18)

Judas und seine Anhinger sehen in der entstehenden hebra-
ischen Bibel, der «Schrift», bereits die hochverbindliche Kodifizie-
rung des Willens Gottes, den es mit allen Kraften und gliihendem
Eifer zu vollstrecken gilt.

Dieser Eifer motiviert jedoch nicht nur zum Morden, sondern
auch zum Sterben fiir Gott. Mord und Martyrium gehéren
zusammen wie zwei Seiten einer Medaille. Das scheint nun aber
etwas vollig Neues zu sein. Der Makkabéaeraufstand bedeutet den
Ursprung nicht nur des religiés motivierten Mords, sondern auch
des Martyriums.

Das Martyrium ist etwas Neues in der Religionsgeschichte, viel-
leicht nicht auf der literarischen Ebene, wo man auf die Gottes-
knechtlieder von Jesaja 53 verweisen konnte, aber jedenfalls auf
der Ebene der Geschichte.'” Dem scheint mir nun auch eine ganz
neue Vorstellung von Ernstfall und Enthiillung zu entsprechen,
deren Aufkommen mit der Makkabierbewegung genau zusam-
menfallt. Das ist die Idee des Paradieses und die damit unlésbar
verbundene Unterscheidung von Heil und Verdammnis. Diese Un-
terscheidung gehort in den Rahmen einer ganz anderen Semantik
als die Bundestheologie, und die hierhin gehérende Vorstellung des
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Ernstfalls ist die Idee des Weltgerichts, wo Gott selbst die letzte
Unterscheidung zwischen Freund und Feind trifft und die Freunde
ins Paradies eingehen lésst, die Feinde aber in die Holle wirft.

Es scheint mir nun alles andere als ein Zufall, dass das Schick-
salsjahr des Ausbruchs der Makkabaerkriege auch den Ursprung
der biblischen Apokalyptik bezeichnet. In diesem Jahr 165 v. Chr.
entstand das Buch Daniel. Die fiir die apokalyptische Semantik
entscheidende Szene ist neben den beiden Traumen, in denen der
geschichtliche Weltlauf enthiillt wird, vor allem die Menetekel-
Szene mit dem Bild der Waage: das ist die Waage des Weltgerichts,
auf der Nebukadnezar als zu leicht befunden und verworfen wird.
Offenbarung bedeutet die Enthiillung des Ernstfalls, und dieser
besteht in Weltende und Weltgericht wie in Matthéus 25 und in
der Johannes-Offenbarung. Entscheidend bei dieser Enthiillung
ist, dass der Ernstfall als etwas unmittelbar Bevorstehendes er-
scheint.

Wer weil}, was die Stunde geschlagen hat, sieht sich vor die Ent-
scheidung gestellt, sich auf die Seite der Seligen oder der Ver-
dammten zu schlagen. Jetzt, in diesem Licht, erreicht das Prinzip
der religiosen Assoziation und Dissoziation, mit Carl Schmitt zu
reden, seinen hochsten Intensitdtsgrad. Im Licht der apokalyp-
tischen Semantik mit ihrer Idee eines Weltgerichts und der Unter-
scheidung zwischen Heil und Verdammnis eroffnet sich dem
Menschen im Martyrium die Chance, mit einem einzigen Schritt
sich definitiv auf die Seite des Heils zu stellen und ins Paradies
einzugehen.'® Versteht man Offenbarung in diesem prignanten
Sinne, dann lassen sich Offenbarungsreligionen als «totale Religi-
onen» charakterisieren, die ihre totalisierende Kraft von der stets
gegebenen, jederzeit unmittelbar bevorstehenden «realen Mog-
lichkeit» des Weltgerichts beziehen. Eine totale Religion ist eine
Religion, die einen hegemonialen Anspruch auf die Kultur und
den Menschen erhebt, wie Carl Schmitt das fiir den totalen Staat
definiert und gefordert hat, und die diesen Anspruch mit dem Ver-
weis auf den Ernstfall, d.h. mit dem Prinzip Offenbarung begriin-
det. Durch das Konzept des Ernstfalls etabliert sich die totale Re-
ligion als ein zugleich aus dem Ganzen der Kultur ausdifferenziertes
und die Kultur in allen ihren sonstigen Gebieten dominierendes
Prinzip.
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Damit scheint mir das, was im Bereich des Religitsen als der
Ernstfall zu gelten hat, ziemlich eindeutig bestimmt. Es geht auch
hier, genau wie in Carl Schmitts Konstruktion des Politischen, um
Identitit und Zugehdorigkeit, um Assoziation und Dissoziation, nur
dass hier Gott als Partner einbezogen ist, und zwar in der neuar-
tigen Konstruktion des Gottesvolks. Das Kriterium der Zugehorig-
keit bestimmt sich fiir die Juden durch das Gesetz und fiir die
Christen durch den Glauben. Jude ist, wer das Gesetz halt, Christ
ist, wer an Jesus Christus glaubt. Beides hédngt eng zusammen,
denn der Glaube an Jesus Christus ist in den Augen der Christen
die Uberbietung und Nachfolgeinstitution des jiidischen Gesetzes.
Es geht um die Assoziation mit oder die Dissoziation von Gott,
wofiir die theologischen Begriffe der Treue (hebraisch/jtidisch emu-
nah) und des Glaubens (griechisch/christlich pistis) stehen. Das ist
als die allgemeine oder normale Struktur der Religion dieses Typs
zu beschreiben, die dann unter den Bedingungen des Ernstfalls,
d.h. im Rahmen einer apokalyptischen Semantik, den héchsten In-
tensitdtsgrad der totalen Religion annimmt. Diese Semantik kiin-
digt sich im Alten Testament erst andeutungsweise an, sie gewinnt
starkere Konturen im Neuen Testament und ist allgegenwartig im
Koran, wo stindig von Gericht, Heil und Verdammnis sowie
Freunden und Feinden Gottes die Rede ist. Diese Semantik gilt es
auf ihre Urspriinge hin zu durchleuchten und zu iiberwinden.

Auch die deuteronomistische Konzeption des Gottesbunds ldsst
sich als Entwurf einer totalen Religion verstehen, die alle son-
stigen Differenzierungen und Bindungen relativiert. Man kann
hier durchaus von einer «totalen» Religion sprechen, denn alle an-
deren Gebiete der Kultur werden ihr untergeordnet. Sie alle wer-
den vom Gesetz, das die Grundlage des Biindnisvertrages mit
Gott bildet, reguliert, die Kunst durch das Bilderverbot, Recht und
Wirtschaft durch entsprechende Gesetze, der Kult durch die Ritu-
algesetze und vor allem das Politische, das Kénigtum, das nun
vollig eindeutig und klar dem Gesetz untergeordnet wird: Wenn
der Konig seinen Thron bestiegen hat, so heildt es im 17. Kapitel
des Deuteronomiums,

soll er sich von dieser Torah, die die levitischen Priester aufbe-

wahren, auf einer Schriftrolle eine Zweitschrift anfertigen las-

sen. Sein Leben lang soll er die Torah mit sich fiihren und in der
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Rolle lesen, damit er lernt, den Herrn, seinen Gott, zu fiirchten,
auf alle Worte dieser Torah und dieser Gesetze zu achten, sie zu
halten, sein Herz nicht iiber seine Briider zu erheben und von
dem Gebot weder rechts noch links abzuweichen, damit er lan-
ge als Konig in Israels Mitte lebt, er und seine Nachkommen.
(Dt 17, 14-20)

Das Konigtum erscheint hier als ein mehr oder weniger not-
wendiges Ubel, dessen Gefahren durch die Schrift méglichst wir-
kungsvoll eingeschrankt werden miissen.

Die totale Religion - um diesen Punkt noch einmal zu betonen
- bezeichnet nicht eine bestimmte Religion, sondern einen Aggre-
gatzustand oder Intensitdtsgrad von Religion, den verschiedene
Religionen annehmen konnen. Im Judentum haben ihn in den
Jahrhunderten von Jehuda Makkabi bis Bar Kokhba immer wieder
einzelne zelotische Gruppen und Bewegungen proklamiert, das
Christentum hat vor allem im Mittelalter verschiedene Phasen
kirchlicher, d.h. pépstlicher Dominanz, aber dann unter Calvin
und Oliver Cromwell auch protestantische Phasen religitser
Gleichschaltung durchgemacht und der Islamismus konfrontiert
uns heute mit Erscheinungsformen der totalen Religion.

Darin liegt in meinen Augen das Problem des Monotheismus.
So etwas wie eine totale Religion hat es vorher nicht gegeben. Die
«heidnischen» Religionen hatten ihr Zentrum im Kult, und dieser
Kult war oft blutig und gewalttétig genug. Aber sie polarisierten
die Menschen nicht in Freund und Feind anhand von Kriterien
einer Orthodoxie, sei es des Gesetzes oder des Glaubens. Kriege
wurden aus Habgier, Rache oder Angst gefiihrt, aber nicht aus
religiésen Griinden. Die Idee eines Ernstfalls wie des jiingsten Ge-
richts, der Apokalypse und des Martyriums war diesen Religi-
onen fremd, und nur von der Idee eines Ernstfalls her (in diesem
Punkt mochte ich Carl Schmitt durchaus Recht geben) ist das To-
tale im Religiosen wie im Politischen denkbar.

Zwei Ergebnisse dieser Riickbesinnung auf die Urspriinge der
religiosen Gewalt mochte ich festhalten. Das eine ist der von Carl
Schmitt aufgezeigte Zusammenhang zwischen Gewalt und Ernst-
fall als der Bedingung, unter der die immer gegebene Dialektik
von Assoziation und Dissoziation in die Unterscheidung von
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Freund und Feind und damit in ein totalisierendes Prinzip um-
schldgt. Diese Dynamik gehort in den Bereich der Politik, sie ist
tiber die als Modell der kollektiven Gottesbindung aus der Politik
tibernommene Bundesidee in die Religion eingedrungen, die es zu
ent-politisieren und zu ent-totalisieren gilt. An derartigen Ansat-
zen hat es nicht gefehlt. Schon der jiidische Messianismus bedeu-
tet mit seinem Aufschub der politischen Verwirklichung bis ans
Ende der Tage eine Entpolitisierung der Bundesidee. Auch die
Jesus-Worte «Gebt dem Kaiser, was des Kaisers, und Gott, was
Gottes ist» (Mt 22,21, Mk 12,17, Lk 20,25) und «mein Reich ist
nicht von dieser Welt» (Joh 18,36) pladieren fiir eine Entpolitisie-
rung der Religion. Die hebréische Bibel ist auf Grund ihrer Viel-
stimmigkeit ohnehin gegen allzu monolithische, totalisierende
Lesarten gefeit.

Das andere ist der Zusammenhang zwischen Offenbarung und
Schrift. In dieser Allianz hat die Aufkldrung das Problem von Into-
leranz und Gewalt ausgemacht. Dafiir mochte ich noch einen
kurzen Blick auf Mendelssohn und Lessing werfen.' Beide ver-
stehen unter Offenbarung nicht die Apokalypse, sondern die
hebrédische bzw. christliche Bibel als eine in Wort und Schrift
kodifizierte Darstellung des gottlichen Willens und sehen das
Problem in dem Widerspruch, dass sie zugleich exklusiv, einer Reli-
gion gegeben, und universal, fiir alle Menschen giiltig ist. In diesem
Widerspruch sehen sie die Wurzel von Intoleranz und Gewalt. Es
kommt ihnen darauf an, den Offenbarungsbegriff zu relativieren.

In der endlosen Polemik zwischen Lessing und dem Hauptpas-
tor Goeze, auf die ich hier nicht ndher eingehen méchte', geht es
um das Problem der Schrift, an die sich Goeze mit dem starren
sola scriptura Prinzip der lutherischen Orthodoxie klammert und
die Lessing im Hinblick auf eine Religion der Vernunft relativieren
will. In dieselbe Richtung einer Relativierung der Offenbarung
weist auch die Ringparabel, die er seinen Juden Nathan den Wei-
sen vor dem Sultan Saladin vortragen lasst. Ein Vater, drei S6hne,
drei Ringe - welcher der echte ist, ldsst sich nicht entscheiden und
jeder Sohn muss wetteifern, durch sein Gott und Menschen wohl-
gefalliges Handeln seinen Ring als den echten zu erweisen, in vol-
ler Anerkennung der Tatsache, dass auch der Ring des anderen der
echte sein konnte.” Noch radikaler duflert sich Lessings Freund
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Moses Mendelssohn in seiner Schrift Jerusalem oder Uber religivse
Macht im Judentum zum Problem der Offenbarung und der Exis-
tenz heiliger Offenbarungsschriften, durch die sich die konkurrie-
renden Weltreligionen (und nur diese) im Besitz ausschlieRender
Heilswahrheiten wihnten. In Mendelssohns Augen ist das Ju-
dentum gar keine Offenbarungsreligion. «Ich glaube», schreibt
er, «das Judentum wisse von keiner geoffenbarten Religion. Die
Israeliten haben [...] Gesetze, Gebote, Lebensregeln, Unterricht
vom Willen Gottes [...], aber keine Lehrmeinungen, keine Heils-
wahrheiten, keine allgemeinen Vernunftsitze. Diese offenbart der
Ewige uns, wie allen iibrigen Menschen, allezeit durch Natur und
Sache, nie durch Wort und Schriftzeichen.»'” Mendelssohn unter-
scheidet also zum einen zwischen Dogmen und Lebensregeln und
zum anderen zwischen natiirlicher und schriftlicher Offenba-
rung. Dogmen beziehen sich auf «ewige Wahrheiten»; sie werden
nach jlidischer Auffassung allen Menschen in der Schépfung of-
fenbart und kraft der ihnen vom Schépfer mitgegebenen Vernunft
zumindest andeutungsweise lesbar. Sie sind daher Sache der Ver-
nunft, nicht des Glaubens; nach jiidischer Auffassung kénnen und
diirfen sie nie schriftlich kodifiziert werden. «Sie wurden dem
lebendigen, geistigen Unterrichte anvertrauet, der mit allen Verén-
derungen der Zeiten und Umstdnde gleichen Schritt halt.»'® Nie-
derschreiben kann und darf man nur «historische», keine «ewi-
gen» Wahrheiten, und eine solche historische Wahrheit ist das Ge-
setz, das dem Mose geoffenbart wurde. «Blofs in Absicht auf Ge-
schichtswahrheiten», schreibt Mendelssohn, «sei es der allerhéch-
sten Weisheit anstindig, die Menschen auf menschliche Weise,
d.h. durch Wort und Schrift, zu unterrichten.»" Die historische
Wahrheit des Gesetzes gilt nur fiir die Juden, die ewige Wahrheit
fiir die gesamte Menschheit. Vernunftwahrheiten sind «allgemei-
ne Menschenreligion, nicht Judentum; und allgemeine Menschen-
religion, ohne welche die Menschen weder tugendhaft noch gliick-
selig werden konnen, sollte hier nicht geoffenbart werden.»** «Das
Judentum rithmet sich keiner ausschlieBenden Offenbarung ewi-
ger Wahrheiten, die zur Seligkeit unentbehrlich sind; keiner geof-
fenbarten Religion, in dem Verstande, in welchem man dieses
Wort zu nehmen gewohnt ist. Eines ist geoffenbarte Religion, ein
anderes geoffenbarte Gesetzgebung.»*!
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Mit der Idee einer Menschheitsreligion, die sich nicht an die
Stelle der einzelnen Religionen setzt, sondern neben oder tiber ih-
nen zu denken ist, sind wir in der Gegenwelt des Carl Schmitt
angekommen, von dem wir ausgegangen sind. «Wer Menschheit
sagt», stellt Schmitt lapidar fest, «will betriigen.» (BP, 55) Die
Menschheit gibt es fiir ihn nicht, weil sie den Begriff des Feindes
ausschlieft. «Hort die Unterscheidung von Freund und Feind auch
der bloBen Eventualitit nach auf, so gibt es nur noch politikreine
Weltanschauung, Kultur, Zivilisation, Wirtschaft, Moral, Recht,
Kunst, Unterhaltung usw., aber weder Politik noch Staat [...] Die
Menschheit als solche kann keinen Krieg fiihren, denn sie hat kei-
nen Feind, wenigstens nicht auf diesem Planeten. Der Begriff der
Menschheit schliefft den Begriff des Feindes aus.»?? Fiir Schmitt
war das der Grund, diesen Begriff zu verabscheuen, fiir Lessing,
Mendelssohn, Herder war es der Grund, ihn zu propagieren und
fiir uns heute, im Zeitalter der Globalisierung, erscheint er als der
alternativlose Ausweg aus dem prophezeiten Kampf der Kulturen.

Die Idee der Menschheit, die das 18.]h. gegen die Intoleranz der
Offenbarungsreligionen mit ihrem Widerspruch von exklusivem
Besitz und universaler Geltung ins Feld fiihren wollte, hat der Kri-
tik nicht Stand gehalten, weil sie in westlichen Vorstellungen von
gemeinsamem Ursprung und Wesen des Menschen verankert
war. Heute, wo sich das Problem mit ganz anderer Dringlichkeit
stellt, verankern wir die Idee der Menschheit nicht im Ursprung,
sondern im Ziel und leiten die Ideen der Menschenrechte, Frei-
heit, Demokratie, Gewaltenteilung nicht aus der Natur des Men-
schen, sondern aus gemeinsamen Zielen und Bediirfnissen ab. Ob
die Idee westlichen oder &stlichen Ursprungs ist, ist véllig uner-
heblich; wichtig ist, dass sie in Ost und West angestrebt wird. Wir
wiirden auch nicht mehr von Menschen-«Religion» sprechen; was
hier im Blick steht als ein die religitsen und kulturellen Diffe-
renzen relativierendes, wenn auch respektierendes Prinzip ist sei-
nerseits gerade nicht religiés, sondern sdkular und beruft sich
nicht auf Gott und Offenbarung, sondern auf Vernunft und Ein-
sicht. Das sollten aber keine Gegensitze sein. In dem Malde, wie
sich auch die Religionen diese Ziele zu eigen machen, wirken sie
nicht polarisierend, sondern humanisierend.
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