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Hieroglyphen als mnemotechnisches System 

William Warburton und die Grammatologie des 18. Jahrhunderts 

Im Jahre 1419 erwarb der Reisende und Archäologe Cristoforo Buondelmonti auf der 
Insel Andros ein griechisches Manuskript der zwei Bücher Hieroglyphika des Hora­
pollon.1 Auf die ungeheure Wirkung dieser Entdeckung brauche ich hier nicht einzu­
gehen; der Hieroglyphendiskurs von der Renaissance bis zur Romantik ist oft behan­
delt worden.2 Seine Haupt themen ­ um das wenigstens kurz in Erinnerung zu rufen ­
sind erstens die Idee einer Sinnkodierung unabhängig nicht nur von der spezifischen 
Artikulation einer Einzelsprache, sondern von sprachlicher Diskursivität und Linea­
rität überhaupt,3 zweitens die Idee einer Urschrift und Ursprache, die die Gedanken 
Gottes unmittelbar abbildet und sich auf eine notwendige, nicht­arbiträre Weise auf 
das Bezeichnete bezieht,4 und drittens die Idee einer Geheimschrift, die ein nur Weni­
gen zumutbares und vorbehaltenes Wissen vor dem Zugriff Unbefugter schützen soll. 
Das Buch der Natur ist in Hieroglyphen geschrieben; daher liegt in den Hieroglyphen 
die Möglichkeit einer mystischen Hermeneut ik im Sinne einer verstehenden Einstim­
mung in den Sinn der Welt. Dabei kann verstehende Einst immung in den Sinn der 
Welt auch in praktische, d.h. magische, medizinische, alchemistische Einwirkung in den 
Funkt ionszusammenhang der Welt übergehen.5 In diesem größeren Rahmen ist das 
Gedächtnisthema, auf das ich mich hier beschränken will, ein Nebenthema, das auch 
bisher, soweit ich sehe, noch nicht zusammenfassend behandelt wurde. Ich kann hier 
nicht viel mehr als ein paar mehr oder weniger zufällige Lesefrüchte zusammenstellen, 
die als ein erster Einstieg in dieses Thema dienen können; eine systematische Be­
handlung steht weiterhin aus. 

Die Deutung der Hieroglyphen als mnemotechnisches System taucht in meinen Le­
sefrüchten erstmals bei Giordano Bruno auf in einer Passage seiner Schrift De Magia, 
die Frances Yates in ihrem Buch über Giordano Bruno und die hermetische Tradition 
bekannt gemacht hat. 

Von dieser Art waren die [...] Hieroglyphen oder .Heiligen Charaktere* bei den Ägyptern, 
bei denen anstelle der einzelnen bezeichnenden Zeichen [designandaj bestimmte Bilder 
aus den Dingen der Natur oder aus anderen Teilen genommen wurden. Solche Schriften 
und Sprachen kamen in Gebrauch, da durch sie die Ägypter Unterredungen mit den Göt­
tern zum Zwecke der Ausführung wunderbarer Dinge anstrebten. Danach sind durch 
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Teut oder einen anderen die Buchstaben erfunden worden der Art, wie wir sie noch heute 

in anderer Absicht verwenden. Dadurch ist der größte Schaden am Gedächtnis, an der 

göttlichen Wissenschaft und an der Magie entstanden.6 

Bruno spielt hier auf jene Stelle in Piatons Phaidros (275a) an, wo von der Erfindung 
der Schrift und ihrer verhängnisvollen Auswirkung auf das Gedächtnis die Rede ist. 
Theuth, der Erf inder der Schrift, kommt zu König Thamus, um ihm seine Erfindung 
vorzuführen, die er als „Heilmittel für das Gedächtnis" anpreist.7 Der macht ihm al­
lerdings klar, daß Theuth im Gegenteil ein Mittel zum Vergessen erfunden hat. Indem 
die Menschen sich nun auf äußere Merkzeichen verlassen, brauchen sie ihr Gedächt­
nis nicht mehr anzustrengen und werden es entsprechend vernachlässigen. Von Hie­
roglyphen und Buchstaben ist bei Piaton nicht die Rede; diese Differenzierung liegt 
ihm ganz fern. Piaton spricht von Schrift ganz allgemein. Ihr stellt er das Gedächtnis 
als Nicht­Schrift gegenüber. Es ist also eine ziemlich einschneidende Wendung, die 
Bruno dieser Geschichte gibt, wenn er Theuth nicht zum Finder der Schrift schlecht­
hin, sondern speziell zum Erf inder der Alphabetschrift macht und damit die Bemer­
kung verbindet, es sei dieser Übergang vom Bild zum Buchstaben, der einen Verfall 
des Gedächtnisses bedeutet habe. Die Bilderschrift stärkt das Gedächtnis, die Buch­
stabenschrift ruiniert es. 

Diese Theorie der Schriftentwicklung wird aber erst 150 Jahre später deutlich her­
ausgearbeitet , als William Warburton den bei Bruno nur nebenhin geäußer ten Ge­
danken aufgriff und zu einem der Hauptpunkte seiner Deutung der ägyptischen Hie­
roglyphen machte. William Warburton (1698­1779) ist vor allem als Herausgeber der 
Werke Shakespeares und Alexander Popes bekannt. Er war aber auch anglikanischer 
Bischof und Autor eines dreibändigen theologisch­kulturgeschichtlichen Werkes über 
Die göttliche Sendung Moses (1738­41 ).8 Ein mehrere hundert Seiten umfassender Ab­
schnitt dieses monumenta len Werkes behandelt die ägyptischen Hieroglyphen; 1744 
erschien dieser Teil unter dem Titel Essai sur les hieroglyphes als eigenes Buch in Pa­
ris.1* 

Warburtons eigentliches Anliegen war, von dem Geheimnisaspekt in der Hierogly­
phentheor ie der Renaissance wegzukommen, der vor allem in Athanasius Kirchei s 
drei monumentalen Werken zur Hieroglyphenschrift seine elaborierteste Darstellung 
gefunden hatte und trotz Warburtons Einspruch bis zur endlichen Entzifferung die do­
minierende Deutung blieb.1" Dieser Theorie zufolge handelte es sich bei den Hiero­
glyphen um eine Geheimschrif t , die eng mit den ägyptischen Mysterien verbunden 
war. Die Priester hatten sie zu dem einzigen Zwecke entwickelt, ihre Weisheit in einer 
Form zu überliefern, die sie Uneingeweihten unzugänglich machen sollte. Die Schrift 
diente dieser Ansicht zufolge den ägyptischen Priestern nicht als Kommunikat ions­
medium, sondern als Chiffrierung. Sie war der Schleier, in den sie die Wahrheit hüll­
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ten, um sie einerseits vor Profanierung zu schützen und um sie andererseits innerhalb 
ihrer Gruppe oder Kaste überlieferungsfähig aufzuzeichnen. 

Dieser Auffassung hält Warburton völlig zu Recht entgegen, daß Schriften zunächst 
einmal zum Zweck der Kommunikat ion und Gedächtnisnotat ion er funden werden. 
Verschlüsselung kann allenfalls als sekundärer Zweck hinzutreten. Daher sind die Hie­
roglyphen von Haus aus eine ganz gewöhnliche kommunikative und memorative Bil­
derschrift wie die der Chinesen und der Indianer. 

Warburton zufolge ist jedes ursprüngliche Schriftsystem aus vor­schriftlichen Nota­
tionssystemen hervorgegangen, die mit Hilfe entweder von Bildern oder von willkür­
lichen Zeichen ' (marks of arbitrary Institution) best immte Gedächtnis­ und Mittei­
lungsinhalte bezeichnen. Bei den willkürlichen Zeichen denkt Warburton vor allem an 
Knotenschnüre, die bei den Chinesen wie bei den Peruanern in Gebrauch gewesen 
und das älteste Notationssystem dargestellt haben sollten. Das sei aber noch keine 
Schrift gewesen. Schrift im eigentlichen Sinne entsteht nach Warburton erst dann, 
wenn der Zeichenbestand begrenzt und Regeln des Zeichengebrauchs eingeführt wer­
den, der Bestand also zum System verfestigt wird. 

Schon das ist eine sehr nachdenkenswerte These, daß die Schrift nicht in schriftlo­
sem Raum erfunden wurde, sondern sich aus Jahrtausende alten Notationssystemen 
und Zeichentraditionen heraus entwickelt hat. Die Zeichen waren immer da. Neu sind 
die einschränkenden Regeln, die aus ihnen eine Schrift machen. Warburton unter­
scheidet drei solcher Regeln, die den Zeichenbestand einschränken, indem sie Weisen 
des Bezeichnens festlegen. 

L, Der direkte Modus des Bezeichnens: Das Zeichen bildet das Ganze oder einen 
signifikanten Teil dessen ab, was es bezeichnet. Diese Zeichen nennt Warbur ton im 
Anschluß an Clemens Alexandrinus .kyriologisch'. Kyriologische Zeichen sind die Sa­
che selbst als ikonisches Zeichen." 

2. Der übertragene oder .tropische­ Modus: das Zeichen bezeichnet etwas anderes, 
als es abbildet. Durch den tropischen Modus wird es möglich, mithilfe eines endlichen 
Zeichenbestandes eine unendliche oder doch ausreichende Menge von Denotanda zu 
bezeichnen. Dadurch wird aus einer rudimentären Bilderschrift eine wirkliche Schrift. 

3. Der .symbolische' oder .allegorische Modus": Das Zeichen bezieht sich in der 
Kunstform des Rätsels auf das, was es abbildet. Hier handelt es sich um eine Sonder­
form des tropischen Modus. Auch hier bezeichnet das Zeichen etwas anderes, als es 
abbildet, aber nicht auf der Basis einer vertrauten und unvermeidlichen Metaphorik, 
sondern im Sinne einer spielerischen Verfremdung. Erst hier kommt dann nach War­
burton die Geheimnisfunktion der Hieroglyphen ins Spiel. 

Warburtons Methode bei der Interpretation der ägyptischen Schrift ist die Differen­
zierung. Bisher war man immer von einem einzigen ägyptischen Schriftsystem ausge­
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gangen, den Hieroglyphen. Warburton erinnert nun daran, daß die antiken Schrift­
steller, insbesondere Porphyrios und Clemens von Alexandrien, von drei oder vier 
Schriftsystemen sprechen. Porphyrios berichtet in seinem Buch über Pythagoras, die­
ser sei bei seinem Aufenthalt in Ägypten in die drei Gattungen der ägyptischen Schrift 
eingeweiht worden: die Epistolische, die Hieroglyphische und die Symbolische Schrift. 
Die hieroglyphische Schrift bezeichne das Gemeinte durch Abbildung, die symboli­
sche durch allegorische Rätsel. Die epistolische Schrift verwende konventionelle und 
abstrakte Zeichen. Clemens beschreibt das Curriculum eines ägyptischen Schreiber­
lehrlings. Als erstes erlernt er die epistolische Schrift, sodann die priesterliche oder 
„hieratische" Schrift und zuletzt die hieroglyphische. Die Hieroglyphenschrift be­
zeichne das Gemeinte entweder durch „elementare Buchstaben" (prota stoicheia), wo­
mit offenbar die sog. „Einkonsonantenzeichen" gemeint sind, oder durch Symbole, 
von denen es drei Arten gebe: einfach abbildende oder „kyriologische", übertragene 
oder „tropische" und schließlich allegorische oder änigmatische.12 Diesen komplexen 
Befund bringt Warburton nun in eine höchst ingeniöse Systematik, die zwar auf den 
ersten Blick weit von der tatsächlichen ägyptischen Schriftkultur entfernt scheint, wie 
sie sich der heutigen Ägyptologie darstellt, die aber auf den zweiten Blick viele inter­
essante Einsichten zeigt, die man auch als Ägyptologe nur unterschreiben kann. 
Zunächst stellt Warburton fest, daß jeder der beiden Autoren eine Schriftart nennt, 
die der andere wegläßt. Porphyrius übergeht die hieratische, Clemens die symbolische 
Schrift. Wir haben es also nicht mit drei, sondern mit vier Schriftgattungen zu tun. Hier 
muß man aber nach Warburton zwischen Schriftsystemen und Schriftfunktionen un­
terscheiden. Es gibt zwei Schriftsysteme, nämlich Bilderschrift und Buchstabenschrift, 
und zwei Schriftfunktionen, nämlich öffentliche Schrift und Geheimschrift (bzw. Kom­
munikationsschrift und Überlieferungsschrift). 

Funktion 

Öffentlichkeit Geheimnis 
(Staatsschrift) (Priesterschrift) 

Bild hieroglyphisch symbolisch 
Buchstabe epistolisch hieratisch 

Für Warburton kann es gar keinen Zweifel geben, daß die Bilderschrift älter ist als die 
Buchstabenschrift und daß die Entwicklung vom Bilde zum Buchstaben verläuft. Das 
ist für uns heute eine Selbstverständlichkeit. Warburton sah das anders, weil er Cle­
mens' Bericht nicht als Beschreibung eines Curriculums, sondern als Darstellung ei­
ner geschichtlichen Entwicklung verstand. Aus dem Schüler, der erst Epistolisch, dann 
Hieratisch und zuletzt Hieroglyphisch lernt, wird in seiner Lesung das Volk, das in sei­
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ner Geschichte zuerst die epistolische, dann die hieratische und zuletzt die hierogly­
phische Schrift erfand. Daher glaubt Warburton, den in diesem Sinne mißverstande­
nen Clemens korrigieren und vom Kopf auf die Füße stellen zu müssen. Seine Argu­
mentation ist genetisch­historisch. 

Vico hatte bereits die drei Schriften (die er nicht wie Warburton zu vier ergänzt) als 
Stadien der Schrift­ und Kulturentwicklung interpretiert. Darüberhinaus hatte er sie 
auf eine höchst ingeniös anmutende Weise mit den drei Herrschaftsformen der ägyp­
tischen Königsliste korreliert, wie sie bei Herodot , Manetho und anderen antiken 
Schriftstellern überliefert wurde. Danach haben auf Erden zuerst die Götter, dann die 
Heroen und zuletzt die menschlichen Könige regiert. Dem Zeitalter der Götter ent­
spricht bei Vico das Hieroglyphische, das zugleich als Schrift und als Sprache verstan­
den wird ­ ein motiviertes, unmittelbar aus der Naturerfahrung gewonnenes Medium 
in Bildern, die das Gemeinte eindeutig und unmittelbar vergegenwärtigen. Das heroi­
sche Zeitalter entspricht dem Hieratischen, worunter Vico Embleme und Symbole ver­
steht, die auf arbiträrer und konventioneller Festsetzung und nicht auf natürlicher Ein­
gebung beruhen; dabei denkt er vor allem an die heraldische Devisen­ und 
Impresenkunst des mittelalterlichen Adels und kam von da her auf die Verbindung mit 
dem Heroischen. Das menschliche Zeitalter schließlich entspricht der epistolischen 
oder Buchstabenschrift.13 

Warburton kann Vico kaum gelesen haben, dessen Werke zu Lebzeiten wenig Ver­
brei tung geschweige denn Anerkennung gefunden haben.1 4 E r kam offenbar unab­
hängig zu ähnlichen Ansichten über Schrift­ und Kulturentwicklung. Alle Völker, 
darin sind Vico und Warburton sich einig, fangen mit Bildern an. Für Warburton ist 
nichts abwegiger als die Vorstellung, die Bilderschrift würde zum Zweck der Geheim­
haltung erfunden. Auch diese Kritik hatte schon Vico geäußert. Seiner Meinung nach 
muß man sich 

freimachen von jener falschen Meinung, es seien die Hieroglyphen von Philosophen er­

funden worden, um darin ihre Mysterien einer tiefen und geheimen Weisheit zu verber­
gen, wie man dies von den ägyptischen geglaubt hat. Denn es war ein allgemeines und 

natürliches Bedürfnis aller ersten Völker, durch Hieroglyphen zu sprechen.15 

Nirgendwo ist Geheimhaltung die erste und ursprüngliche Schriftfunktion. Die Schrift 
hat für Warburton von Haus aus zwei Funktionen, die der Datenspeicherung und die 

Zeitalter Schriftsysteme 
Götter Hieroglyphen 
Heroen Hieratisch 
Menschen Epistolisch Prosa 

Gattungen 
Poesie 
Epik 
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der Kommunikation, und wenn die Ägypter im Laufe ihrer Geschichte auch noch eine 
dritte Funktion, nämlich die der Verschlüsselung ausbilden, dann hängt das mit den 
ganz besonderen Faktoren ihres Volksgeistes und ihres politischen Systems zusammen. 
Der Volksgeist ­ the genius ofthe people^ (die Nähe zu dem späteren Herder ist eben­
falls beachtlich) ­ entscheidet darüber, welche Entwicklung eine Schriftgeschichte 
nimmt. Die Chinesen hat ten wenig Phantasie, daher entwickelt sich bei ihnen die 
Schrift in Richtung Abstrakt ion. Die Ägypter waren extrem erfinderisch und imagi­
nativ. D a h e r tendierten sie zu Symbolik und Metaphorik . A u ß e r d e m gaben sie ihre 
Schrift nicht einer einzigen Entwicklungstendenz preis wie alle anderen Völker, son­
dern differenzierten sie und entwickelten mit neuen Funktionen auch neue Schriftar­
ten. 

Das figurative Schriftsystem der Ägypter, also die tropischen und symbolischen Hie­
roglyphen, erforder t nun ein Maximum an Wissen. Das ist der Punkt, wo die Schrift 
zum mnemotechnischen System wird. Der über t ragene Gebrauch eines Bildes setzt 
sehr viel Wissen über den abgebildeten Gegenstand voraus. Da es sich hier praktisch 
ausschließlich um Tiere handelt ­ Warburton spricht geradezu von Zoographie ­ , ist 
das zugehörige Wissen weitestgehend zoologischer Art. Man muß die Eigenschaften 
der Tiere kennen, wenn man mit ihnen solche Eigenschaften bezeichnen will. Diese 
Eigenschaften sind vornehmlich moralischer Natur. Das ist genau die Funktionsweise 
der Hieroglyphenschrift nach Horapollon. Die Tierbilder bezeichnen ein umfassendes 
Paradigma an Tugenden, Lastern, Verhaltensweisen und Eigenschaften auf der Grund­
lage eines zoologischen Wissenscorpus, das wir bei Aelian, Plinius und im Physiologiis 
wiederfinden. In die Funktionsweise der Schrift ist also ein gewaltiges Maß an Wissen 
über die Welt eingebaut. Nach Horapollon schreiben die Ägypter den Begriff „Sohn" 
mit dem Bild einer Gans, weil dieses Tier einen außerordentl ichen Familiensinn be­
sitzt. Sie schreiben den Begriff „öffnen" mit dem Bild eines Hasen, weil dieser selbst 
im Schlaf die Augen offen hält. Wer dieses Weltwissen nicht besitzt, kann die Schrift 
nicht lesen. Das hat, Warburton zufolge, nichts mit Geheimnis zu tun, jedenfalls nicht 
von Haus aus. Aber es ist auch für ihn klar, daß von einer gewissen Stufe der Spezifität 
vorausgesetzten Wissens ab Quanti tät in Qualität und die Kommunikationsschrift in 
Geheimschrift umschlägt. Das hieroglyphische Schriftsystem birgt in sich Möglichkei­
ten der Kryptographie, die die Ägypter in dem Augenblick auszunutzen begannen, als 
diese Funktion für sie wichtig wurde. 

Uns interessiert hier jedoch nicht die Geheimnisfunktion der Schrift, sondern ihre 
Gedächtnisfunktion. Sie beruht nach Warburton auf dem Interesse der Ägypter an den 
Tieren und an der ungeheuren Bedeutung des zugehörigen zoologischen Wissens. Die­
ses Wissen galt es zu erweitern und zu überliefern, und die Hieroglyphen erfüllten ne­
ben ihrer Funkt ion als Schrift die zusätzliche Funktion einer zoologischen Mnemo­
technik. Es gab auch Hieroglyphentheorien, die in diesem Punkt noch über Warburton 
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hinausgingen und die man wohl in der Tradition der Signaturenlehre verstehen muß. 
Dieser vor allem von Paracelsus ausgebildeten Lehre zufolge haben alle Dinge dieser 
Welt eine Bedeutung für einander, die ihnen im Sinne einer Signatur eingeschrieben 
oder aufgeprägt ist und die der Naturforscher zu entziffern hat. Bei Emanuel Sweden­
borg, einem Zeitgenossen Warburtons, erscheint diese Lehre in einer besonders ela­
borierten Form: 

Die Alten besaßen ein Wissen der Korrespondenzen, das wesentliche Wissen der Weisen. 
Dies wurde besonders in Ägypten gepflegt, und von ihm waren ihre Hieroglyphen herge­
leitet. Durch dieses Wissen kannten sie die Bedeutung eines jeden Lebewesens jeglicher 
Spezies, sowie aller Arten von Bäumen und Pflanzen, Berge, Hügel, Flüsse und Quellen, 

Sonne, Mond und Sterne.17 

Dieses Wissen (damit kehre ich zu Warburton zurück) geriet in Gefahr, als die Ägypter 
die Buchstabenschrift erfanden. Den Unterschied zwischen Bildern und Buchstaben 
erblickte die zeitgenössische Grammatologie darin, daß die Bilder sich auf Dinge, die 
Buchstaben dagegen auf Laute bezogen. Darin lag ja gerade der entscheidende Feh­
ler aller Hieroglyphenentzifferungen vor Champollion, daß sie vom Lautwert der Bil­
der nichts ahnten. Man nahm allgemein an, daß Bilder das Gemeinte unmittelbar be­
zeichnen, Buchstaben dagegen mittelbar, auf dem Umweg über die Lautgestalt der 
einzelsprachlichen Repräsentation. Die entscheidende Entdeckung des Buchstaben­
erfinders lag also darin, die Sprache als ein Interface zwischen Zeichen und Bezeich­
netem einzuschalten. Das ermöglichte eine ganz entscheidende Verringerung des Zei­
chenbestandes, zerschnitt aber das Band zwischen ,Welt' und .Sinn'.18 

In diesem Zusammenhang führt Warburton Piatons Schriftmythos aus dem Phai-
dros an.'1' Bei Piaton fürchtet der König, wie wir gesehen haben, daß die Schrift als sol­
che das Gedächtnis zerstört. Bei Warburton fürchtet der König, daß die Buchstaben­
schrift die hieroglyphische Mnemotechnik vernichtet. Da praktisch alle Dinge als 
Zeichen verwendet wurden, lief das Schriftsystem auf einen orbis pictus und das nötige 
Weltwissen auf eine vollständige Kosmologie heraus. Durch die Alphabetschrif t 
würde, nach Warburtons Interpretation des Phaidros-Mythos, 

die Aufmerksamkeit der Menschen von den Dingen abgezogen, mit denen sie die Hiero­
glyphen und ihre Bedeutungen notwendigerweise verbunden hielten, und würde sie auf 

äußere und arbiträre Zeichen richten. Das würde sich als eine schwerwiegende Beein­

trächtigung des Wissensfortschritts erweisen.20 

Dafür hatte die Buchstabenschrift allerdings einen anderen Vorteil, und das war die 
Verhinderung der Idolatrie. Die Zoographie der Hieroglyphen führte unweigerlich zur 
Zoolatrie. Erst benutzte man die Tierzeichen, um die Götternamen zu schreiben, dann 
betrachtete man die Zeichen als Götter und am Ende erwies man gar den Tieren selbst 
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göttliche Ehren. Idolatrie und Tierkult sind nichts anderes als im Schriftsystem als sol­
chem angelegte Verirrungen des menschlichen Geistes, eine Folge der durch die 
Schriftzeichen auf die Dinge dieser Welt fixierten Aufmerksamkeit. Wie Friedrich Max 
Müller den Mythos als Krankheit der Sprache,21 so diagnostizierte Warburton die Ido­
latrie als Krankheit der Schrift. 

Das findet sich vielleicht bei ihm selbst noch nicht in so klaren Worten ausgedrückt, 
aber bei Moses Mendelssohn, der in seinem Büchlein Jerusalem auf Warburtons 
Schrifttheorie aufbaut. Mendelssohn bringt Grammatologie und Theologie in engsten 
Zusammenhang. Mich dünkt, schreibt er, 

die Veränderung, die in den verschiedenen Zeiten der Kultur mit den Schriftzeichen vor­
gegangen, habe von jeher an den Revolutionen der menschlichen Erkenntnis überhaupt 
und insbesondere an den mannigfachen Abänderungen ihrer Meinungen und Begriffe in 

Religionssachen sehr wichtigen Anteil.22 

Auch für Mendelssohn ist die erste Schrift eine Dingschrift, und auch er denkt sie sich 
als eine moralisierende Zoographie. So kann der Löwe ein Zeichen der Tapferkeit, ein 
Hund ein Zeichen der Treue, der Pfau ein Zeichen der stolzen Schönheit geworden sein 
[...] (426). Wenn die Menschen, schreibt Mendelssohn weiter, 

die Dinge selbst oder ihre Bildnisse und Umrisse Zeichen der Begriffe sein lassen, so kön­
nen sie zu Bezeichnung moralischer Eigenschaften keine Dinge bequemer und bedeuten­
der finden als die Tiere. [.. .] Jedes Tier hat seinen bestimmten, auszeichnenden Charak­

ter und kündigt sich dem ersten Anblicke gleich von dieser Seite an. [.. .] Auch der 

Dichter, wenn er von sittlichen Eigenschaften in Metaphern und Allegorien reden will, 
nimmt mehrenteils seine Zuflucht zu den Tieren. Löwe, Tiger, Adler, Stier, Fuchs, Hund, 
Bäre, Wurm, Taube, alles dieses spricht, und die Bedeutung springet in die Augen. (43()f.) 

A m Anfang steht das Schreiben und Denken in Bildern; erst später folgt das Schrei­
ben in Buchstaben und das Denken in Argumenten. 2 3 Die Gefahr dieses Verfahrens 
liegt in der Verwechslung von Zeichen und Bezeichnetem. 

Wir haben gesehen, wie ein so unschuldiges Ding, eine bloße Schriftart, in den Händen 

der Menschen gar bald ausarten und in Abgötterei übergehen kann. Natürlich also wird 
alle ursprüngliche Abgötterei mehr Tierdienst als Menschendienst sein. (431) 

Freilich müssen wir uns hüten, setzt Mendelssohn sehr hellsichtig hinzu, nicht alles mit 
heimischen Augen zu sehen, um nicht Götzendienst zu nennen, was im Grunde vielleicht 
nur Schrift ist. (432) 

Nach Mendelssohn taugt aber keine Schrift, weder Hieroglyphik noch Alphabetik, 
als Mnemotechnik , um die abgesonderten Begriffe der Religion unter den Menschen 
durch fortdauernde Zeichen zu erhalten. Während Bilder und Bilderschrift zu Aber­
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glauben und Götzendienst führen, macht unsere alphabetische Schreiberei den Men­
schen zu spekulativ. (436) Daher hat Gott durch Moses das Zeremonialgesetz einge­
führt. Riten sind gewissermaßen praktische Hieroglyphen. Schon Bacon hatte die Hie­
roglyphen mit Gesten korreliert und die Gesten .transitorische Hieroglyphen' genannt: 
As for gestures, they are as transitory hieroglyphics, and are to hieroglyphics as words 
spoken are to words written, in that they abide not?4 Mit der Gesten­ und Handlungs­
schrift des Zeremonialgesetzes wollte Gott ein Wissen kodifizieren. Mit dem alltägli­
chen Tun und Lassen der Menschen sollten religiöse und sittliche Erkenntnisse verbun­
den sein. (437) Das Ritual erscheint so als Mnemotechnik , die vor den beiden 
Sündenfällen bewahrt: dem hieroglyphischen Sündenfall der Idolatrie und dem alpha­
betischen Sündenfall des .Buchstabenmenschentums' . Wir sind Buchstabenmenschen. 
Vom Buchstaben hängt unser ganzes Wesen ab. (422) Der Mensch hat für den Menschen 
fast seinen Wert verloren. Der Umgang des Weisen wird nicht gesucht; denn wir finden 
seine Weisheit in Schriften. (421) Die Hieroglyphik bewahrt vor diesem Verfall der 
Kommunikat ion, weil sie der Sprache keine Konkurrenz macht. Es handelt sich um 
Begriffsbilder, nicht um Wortzeichen. Da sie nicht gesprochene Sprache bezeichnen, 
können sie diese auch nicht ersetzen.25 

Die Vorschrift aber für das Zeremonialgesetz hat Gott nicht in Hieroglyphen, son­
dern in Lettern geschrieben. Auch Warburton sagt, daß die Erfindung der Alphabet­
schrift Vorbedingung für Moses' Gesetzgebung gewesen sein muß. Die Hieroglyphen 
halten den Menschen in der Welt der Dinge fest. Nur die Alphabetschrift ermöglicht 
die Aufzeichnung von Übernatürlichem. (Mendelssohn hätte sagen können, daß Gott 
das Buch der Natur in Hieroglyphen, das Buch der Gesetze dagegen in Buchstaben ge­
schrieben habe.) Warburton und Mendelssohn erinnern, was heute in Vergessenheit 
geraten ist: daß die „alphabetische Revolution" keine griechische, sondern eine semi­
tische Angelegenheit war, und daß sich das Alphabet aus der Hieroglyphenschrift her­
leitet. Hieroglyphenschrift und Alphabetschrift verhalten sich zueinander wie Mythos 
und Monotheismus. 

Was haben aber nun nach Mendelssohn die Hieroglyphen mit dem Gedächtnis zu 
tun? Schrift ist nach Mendelssohn die Verstetigung der Erkenntnis . Halt in der Er­
scheinungen Flucht geben uns die Begriffe. Wir teilen sie anderen durch das Wort mit, 
halten sie aber für uns selbst durch die Schrift fest.26 Schrift und Sprache sind gleich ur­
sprünglich. Die Sprache dient uns zur Kommunikation, die Schrift dagegen zur Erin­
nerung. Die erste Schrift, nach Mendelssohn, waren die Dinge selbst (426), dann de­
ren Bilder. Daraus entwickelt sich die Hieroglyphik. Die Hieroglyphik ist ein Medium 
des Gedächtnisses, die Sprache ein Medium der Kommunikation. Erst die Alphabet­
schrift, die nicht mehr Dinge, sondern Laute schreibt, wird auch zum Mittel der Kom­
munikation. Daher ist auch für Mendelssohn, wie für Warburton, die Bilderschrift Ge­
dächtnisschrift und die Alphabetschrif t (die „epistolische") Mitteilungsschrift. Man 



720 Jan Assmann 

kann das vielleicht mit Vicos, Hamanns und Herders poetologischer Theorie in Ver­
bindung bringen, derzufolge die Poesie Gedächtnissprache ist, die Prosa dagegen Mit­
teilungssprache; hier geht die Poesie der Prosa in gleicher Weise entwicklungsge­
schichtlich voraus wie die Hieroglyphik der Alphabet ik . Erinnerung kommt vor 
Mitteilung, Poesie kommt vor Prosa, Bilderschrift kommt vor Buchstabenschrif t , 
Gleichnis kommt vor Argument ­ auf diese Formel kann man vielleicht die Gramma­
tologie des 17. und 18. Jhs. bringen. 

Medium 

Funktion 

Gedächtnis Kommunikation 
Sprache Poesie Prosa 
Schrift Bild Buchstabe 

Ich möchte an diese Theorien über Hieroglyphen als Gedächtnisschrift zwei Bemer­
kungen anschließen, eine ägyptologische und eine ethnologische. 

Von seiten der Ägyptologie ist zu bemerken, daß die Hieroglyphenschrift in der Tat 
eng mit dem Gedächtnis verbunden ist, enger als andere Schriftsysteme. Die Hiero­
glyphenschrift hat in Ägypten ihren Ort in einem genau umgrenzten funkt ionalen 
Rahmen . Das ist der „monumenta le Diskurs". Mit Diskurs ist hier soviel wie eine 
kommunikat ive Zeichenpraxis gemeint. Dazu gehören sowohl die Gräbe r wie die 
Tempel und damit die Gesamtheit dessen, wofür die Ägypter die Hieroglyphenschrift 
gebraucht haben. Der monumentale Diskurs ist ein Diskurs der Selbstverewigung, in 
dem der Einzelne zur Nachwelt sprechen und im sozialen Gedächtnis fortdauern will. 
Weil es sich hier um ein Gedächtnis handelt, haben die Ägypter sowohl an der Form 
der Schriftzeichen wie an der Formensprache der Kunst nach Kräf ten festgehalten. 
Dadurch stifteten sie eine mit fortschreitender Gegenwart in immer größere Zeittie­
fen hinabreichende Lesbarkeit ihrer Kultur. Der Wunsch nach Fortdauer und Toten­
gedächtnis fand seinen Ausdruck im Diskurs der Monumente und im Kanon ihrer For­
mensprache. Sie bildeten ein Gedächtnis, in das sich jeder, der die Mittel dazu hatte, 
durch die Anlage eines Grabes, die Errichtung eines Denkmals und im Fall von Köni­
gen auch durch den Bau eines Tempels einschreiben konnte. In dieser Weise waren die 
Hieroglyphen in der Tat eine Gedächtnisschrift.27 

Die ethnologische Bemerkung knüpft an indianische Bilderschriften an, insbeson­
dere an Forschungen Carlo Severis. Severi hat zeigen können, daß diese Bilderschrif­
ten bei den Indianern genau die Funkt ionen haben, die die Grammatologie der 
Frühen Neuzeit den Hieroglyphen zuschrieb. Sic sind sowohl eine Kryptographie als 
auch eine Mnemotechnik. Sie kodieren Rezitationstexte, die das Geheimwissen der 
Schamanen bilden, und dienen vornehmlich der Aufzeichnung solcher Rezitationsri­
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tuale, bei denen es auf wortlautgetreue Reproduktion ankommt. Unter den verschie­
denen Überlieferungsformen und Gattungen des traditionellen Wissens wird die Bil­
derschrift dort herangezogen, wo es sich um strikt ritualisierte Rezitationstexte han­
delt. Die Schrift ist hier nur eins von drei Medien der Fixierung: der sprachlichen 
Fixierung durch poetische und melodische Formung, der performat iven Fixierung 
durch rituelle Formung und schließlich der graphischen Fixierung durch Piktogramme. 
Geschrieben wird das Geformte. Nicht die sprachliche, sondern die rituelle Artikula­
tion, eine Artikulation zweiter Stufe, wird durch Piktogramme wiedergegeben.28 

So knüpfen neuerdings Ägyptologie und Ethnologie wieder an Konzepte an, die in 
der modernen Schriftforschung vergessen wurden. Für die moderne Grammatologie ist 
Schrift per definitionem Sprachschrift im Funktionsrahmen der Kommunikation. Ge­
dächtnisschriften, die etwas schon Gewußtes aufzeichnen und nur dem Wissenden und 
Eingeweihten festhalten und übermitteln wollen, passen nicht in dieses Konzept. Dieses 
enge Schriftverständnis hat uns den Blick versperrt auf die Gedächtnisfunktion der 
Schrift und den Schriftcharakter früher Bildnotationen. Die starre Trennung zwischen 
Schrift und Gedächtnis sowie zwischen Schriftkulturen und schriftlosen Kulturen hat 
die fließenden Übergänge abgedunkelt. Die Vorstellung, daß erst die Schrift Konstanz 
und Struktur in die Überlieferung bringt, übersieht die rituelle Formung der Überlie­
ferung, „la memoria rituale", wie Carlo Severi das nennt. Die Bilderschriften der Cuna 
bauen in genau derselben Weise auf dem Ritualgedächtnis der Schamanen auf, wie die 
Grammatologen der Frühen Neuzeit sich das für die ägyptischen Hieroglyphen gedacht 
­ und dabei bereits auf die Maya und Azteken als Parallele verwiesen ­ hatten. 
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