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Auftritte eminent gebildeter Rhetoren und Philosophen müssen einen bedeuten- 
den Faktor des kulturellen Lebens der frühen und hohen Kaiserzeit dargestellt 
haben. Berichte von solchen performances, wie wir sie in der Literatur der Kaiser- 
zeit finden oder doch aus ihr erschließen können, zeigen, mit wieviel Spannung 
und öffentlicher Anteilnahme jene Sophisten erwartet, bei ihren Auftritten be- 
gleitet und frenetisch gefeiert wurden, und zwar nicht nur von einer kleinen, ge- 
bildeten Oberschicht, sondern von großen Teilen der Bevölkerung der Städte, die 
sie bereisten oder in denen sie wirkten. Für die Publikumswirkung der rhetorisch 
bis in kleinste ausgefeilten Vorträge war entsprechend nicht nur die Wortgewalt 
des Redners, sondern auch seine körperliche und äußerliche Selbststilisierung 
von herausragender Bedeutung. Entsprechende Aufmerksamkeit wendeten die 
Sophisten daher nicht nur an ihre rhetorische Perfektion, sondern auch an die 
Zurichtung ihres Äußeren. So prägte sich etwa seit Hadrian ein ideal-physiogno- 
misches ,Intellektuellen-Zeitgesicht‘ aus, dessen genauer ,Zuschnitt‘ Gegenstand 
ntodischer Konkurrenz war. Insbesondere Intensität und Fa^on der Kopfbehaa- 
rung - Haupthaar und Barttracht - waren offensichtlich umstritten.' De facto 
ging es bei diesen Diskussionen, die noch verstärkt wurden durch entsprechende 
Debatten über die angemessene Kleidung,1 2 um die Frage nach einer Angemessen- 
heit der gebildeten Selbstdarstellung: Wie man von einem Gebildeten verlangte, 
daß er seine Sprache und sein Denken nicht nur okkasionell, sondern im ganzen 
Lebensvollzug auf das aus der Tradition gewonnene Vorbild hin ausrichtete,

1 Vgl. hierzu grundsätzlich Zanker 1995, v. a. 190—251.
z Vgl. Dion or. 70,8 und v. a. or. 72; außerdem etwa Lukian RhPr. isf. In diesen Zusammenhang 

gehört auch die komplexe Argumentation, die Tertullian in De pallio entfaltet, wo der von ihm 
provokativ anstelle der römischen Toga getragene Mantel in schnellen Wechseln bald fiir Grie- 
chentum (vs. Romanität), für den Philosophen (statt des Alltagsbürgers), für den Kyniker (statt 
des gemäßigten Philosophen), fiir den Priester (statt des Laien) und schließlich für den Ange- 
hörigen einer eigenen afrikanischen Oberschicht (wiederum statt des Römertums) steht; ein 
Ausspielen einer spezifisch christlichen (anstelle einer paganen) Identität kommt hingegen erst 
ganz am Ende und in aller Kürze ins Spiel. Vgl. hierzu jetzt Wilhite 2007, 139-145; dort auch 
weitere Literatur.

Originalveröffentlichung in: Ferdinand R. Prostmeier, Horacio E. Lona (Hg.), Logos der Vernunft – Logos des 
Glaubens (Millennium Studien zu Kultur und Geschichte des ersten Jahrtausends n. Chr 31), Berlin 2010 , S. 5-24
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sich - wie mit Bezug auf das Platonische Färbergleichnis bisweilen formuliert 
wurde3 - mit seiner Bildung vollständig durchtränkte, so daß sie sich nicht mehr 
ablegen ließ, keine bloße Rolle, sondern Identität war, stoisch formuliert: von der 
Schesis zur Hexis wurde, so erwartete man auch im Äußeren eine Anpassung des 
Körpers des Gebildeten: Banal formuliert, sollte man sehen können, daß es sich 
bei dem Gegenüber um einen Gebildeten handelte. Der Körper mußte also als 
Zeichen, vielmehr als ein Konglomerat von Zeichen gelesen und auf einen Bil- 
dungsanspruch bezogen werden können. Zu diesem Zweck mußten die Zeichen 
lesbar sein. Lesbarkeit heißt: Die Zeichen mußten entweder formal auf einen all- 
gemein verständlichen Code verweisen oder als Symbole aufgefaßt werden kön- 
nen.

Das Aussehen des gesamten Körpers, seine Oberfläche, seine Haltung, seine 
Bewegung ebenso wie Stimme und Blick konnten als Zeichen für die geistig-see- 
lische Beschaffenheit des betreffenden Individuums gelesen werden. Physiogno- 
mie spielte im kaiserzeitlichen Bildungsdiskurs eine wichtige Rolle.4

Zugleich gelangte die grundsätzliche Agonalität der antiken Kultur hier er- 
neut zu einem Höhepunkt: Der öffentliche Auftritt des Gebildeten fand grund- 
sätzlich in der Atmosphäre eines Wettbewerbes statt, wurde immer direkt oder 
indirekt mit dem anderer Aspiranten auf kulturelles Ansehen verglichen. Um 
hier zu reüssieren, genügte es keineswegs, einfach sehr gut zu sein. Vielmehr war 
Einzigartigkeit gefragt. Die Exponenten der kaiserzeitlichen Bildungskultur 
mußten den Anspruch erheben, nicht austauschbar, sondern einmalig zu sein. 
Die Souveränität, ja die Virtuosität der intellektuellen Bildung war ihnen mehr 
oder weniger allen gemeinsam. Hier konnte man sich höchstens punktuell und 
graduell von anderen unterscheiden.5 Verlangt war darüber hinaus eine Ausnah- 
mepersönlichkeit, die zudem sichtbar gemacht werden mußte, und dies konnte 
und mußte in erster Linie über das körperliche Erscheinungsbild gehen, denn 
dieses bestimmte nicht nur den ersten Eindruck beim rhetorischen Auftritt, son- 
dern auch die allgemeine öffentliche Wahrnehmung.6

Daß nur wenige zu wirklich radikalen Weisen der Selbstverformung bereit 
und fähig waren, liegt auf der Hand. Ebenso evident ist allerdings auch, daß das 
öffentliche Interesse, daß solchen Phänomenen extremer Körperlichkeit entge- 
gengebracht wurde, so hoch war, daß wir berechtigt sein dürften, hier von einem 
Diskurs zu sprechen: Daß wir nur von den Ausnahmepersönlichkeiten hören,

3 Erwa Luk. BisAcc. 8.
4 Vgl. hierzu grundlegend Gleason 1995.
5 Nicht zuletzt dieser hohe Druck, der auf den eminenten Vertretern der Bildungskultur lastete, 

erklärt die Häme und die Vehemenz, mit der man selbst über kleine Ausrutscher der anderen 
herfiel; vgl. etwa Luk. Laps. und Pseudol.

6 Vgl. etrwa den Auftritt der (als Verkörperung der Paideia anzusehenden; s.u. S. iof.) Panthea in 
Luk. Imagines 1-10.
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liegt in der Natur unserer Quellen, während die diskursive Qualität körperlicher 
Selbststilisierung dafür Sorge getragen haben wird, daß auch ihre reduktiven For- 
men durchaus wahrgenommen wurden.

Es ist hier nicht der Ort, um dieses Thema weiter zu verfolgen. Die obigen 
Ausführungen dienen vielmehr dem Zweck der Skizzierung eines kulturellen 
Hintergrundes, vor dem nun umso mehr auffällt, daß — auf der Basis dessen, was 
uns bekannt ist - unter den nachhaltig bedeutenden Vertretern der Paideia einzig 
Lukian sich diesem Zwang zur körperlichen Selbst(ver)formung weitgehend ent- 
zogen zu haben scheint. In einigen Texten scheint Lukian sogar direkt an dessen 
Demontage zu arbeiten. Als ethisch defizient wird das Interesse am Körper des- 
avouiert, wenn etwa in Dial.Mort. 20,3.5. 9 Charmoleos seine körperliche Schön- 
heit, der Athlet Damasias seine Muskelpakete und schließlich ein Philosoph sei- 
nen Bart ablegen muß, bevor sie den Fährkahn in die Unterwelt betreten dürfen; 
dies ist allerdings ganz dem Diatribenstil und damit einer Topik der generellen 
Abwertung von Körperlichkeit verpflichtet. Subtiler wird das Problem im Eunu- 
chus verhandelt. Bei einem - so die Fiktion dieses Dialogs - öffentlich ausgetra- 
genen Disput um die Besetzung des peripatetischen Lehrstuhls zu Athen streiten 
Diokles und Bagoas um den Vorrang. Bagoas wird sein Eunuchentum zum Vor- 
wurf gemacht. Ein Eunuch, so Diokles, könne nicht beanspruchen, als Philosoph 
angesehen zu werden: Auf den Bart komme es an, ein Eunuch sei nichts halbes 
und nichts ganzes und könne daher nicht respektiert werden. Bagoas repliziert, er 
immerhin würde den von ihm unterrichteten Knaben nicht gefährlich werden, 
und wenn es nur um die Länge des Bartes ginge, müsse ein Ziegenbock den 
Lehrstuhl erhalten (Eun. 8fi). Schließlich tritt jedoch ein Dritter aufi der Bagoas 
entlarvt: Er sei gar kein Eunuch, sondern im Gegenteil sexuell aktiv und habe als 
Beklagter in einem Ehebruchsprozeß das Eunuchentum nur erfunden, um der 
Verurteilung zu entgehen. Das Ende des Streits bleibt offen. Denn Diokles muß 
einerseits auf dem Eunuchentum seines Gegners beharren, um sein Tauglich- 
keitsargument aufrechterhalten zu können, andererseits wäre ihm daran gelegen, 
Bagoas mithilfe des Ehebruchvorwurfs als moralisch verwerflich aus dem Weg zu 
räumen. Bagoas geht es ähnlich, nur aus den genau umgekehrten Gründen, 
wobei er sich nun vor allem darum bemüht, Proben seiner Männlichkeit abzule- 
gen, um als rechter Anwärter auf den Lehrstuhl gelten zu können. Daß mit der 
Figur des Bagoas eine Anspielung auf den berüchtigten Sophisten Favorinus v. 
Arelate gegeben sein könnte, ist recht wahrscheinlich.7 Aber der Sprecher Lykinos 
richtet seinen Spott nicht auf dessen physische Besonderheit. Vielmehr wird bei- 
der Philosophen Körperlichkeit lächerlich gemacht: Diokles ist bei all seiner 
Männlichkeit am Ende philosophisch nicht begabter als ein Ziegenbock, Bagoas

7 Hierfiir spricht auch das Motiv des Ehebruchprozesses, von dem wir fur Favorinus durch Phi- 
lostrat (VS 489) erfahren.
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hingegen ist entweder ein Lügner oder ein Ehebrecher, scheidet als Philosoph al- 
so ebenfalls aus. Ihre tatsächliche Körperlichkeit spielt, anders als ihr Lebenswan- 
del, gar keine Rolle für die Frage nach ihrer philosophischen Tauglichkeit. Aber 
gerade dies — und hierin besteht eine wichtige satirische Pointe des Textes — ver- 
mag die Umwelt, die mit dem Entscheid in dieser Sache betraut ist, nicht zu se- 
hen, weshalb sie den Fall an den Kaiser als höchste Instanz verweist.8 Selbst eine 
außerordentlich komische Situation beläßt also im Blick der Umwelt der Körper- 
lichkeit ihre hohe axiomatische Stelle; der Satiriker Lykinos hingegen spricht ihr 
jede Bedeutsamkeit ab.

Auch im Rhetorum Praeceptor wird einer ,favorinischen‘ Gestalt einiger Platz 
eingeräumt. Ein anonymer Sprecher stellt einem angesprochenen rhetorischen 
Adepten zwei Modelle vor, an denen er sich orientieren könne: Einem an Favori- 
nus gemahnenden, körperlich ambivalenten Redner mit stark femininen Zügen, 
dessen Auftreten und Äußeres genauestens beschrieben werden und der auch 
selbst in einer sermocinatio das Wort erhält, um seine Lehren von der öffentlichen 
Attraktivität eines möglichst unverschämten und unmoralischen Lebenswandels 
zu formulieren,9 wird in kurzen Zügen ein anderer, betont viriler10 Rhetoriker ge- 
genüber gestellt. Nur: Keinen der beiden von ihnen vorgeschlagenen, ganz unter- 
schiedlichen Wege zur vollendeten Rhetorik hält der anonyme Sprecher für wirk- 
lich geeignet: Denn der virile Rhetoriker behaupte die Notwendigkeit harter 
Arbeit, was unter den aktuellen Umständen gar nicht zutreffe, aber viel Geld kos- 
te (Rh.Pr. 9 Ende), während der androgyne Rhetoriker mit seiner faszinierenden 
und schillernden Persönlichkeit leicht zum Ziele komme, ohne aber über wirkli- 
che Rednerqualitäten zu verfügen. Am Ende erklärt der Sprecher, selbst an seinen 
Zielen zu verzweifeln und sich aus dem Rhetorikbetrieb zurückzuziehen (Rh.Pr: 
26), ist also selbst kein hilfreicher und nicht einmal ein verläßlicher Ratgeber. 
Der Text erlaubt es uns auch nicht - und das dürfte der eigentliche Zweck der 
Einführung dieser Figur sein -, als brave und diatribisch geschulte Rezipienten 
doch lieber die Lehren des virilen Rhetorikers zu beherzigen, denn er steht zwar 
auf der populärethisch und pädagogisch abgesicherten Seite des harten, steinigen 
Weges, wird aber von der schnöden Wirklichkeit widerlegt, die zwar vielleicht 
verwerflich, aber eben erfolgsorientiert ist: Moralische Sieger sind zugleich leider 
oft auch triste Gestalten.

8 Eun. 12.
9 Seine Beschreibung erhält den größten Raum im Text: Rh.Pr. 11-25; die Aufforderung zu einem 

unmoralischen Lebenswandel ebd. 23. Wie Favorinus ist der androgyne Rhetoriker in Prozesse 
um Erbschleicherei und Giftmischerei verwickelt (Rh.Pr. 24); darin ähnelt er einem weiteren 
extremen Vertreter der sophistischen Epideiktiker, Skopelian (vgl. Philostrat VS 516-518), der 
überhaupt einen auffälligen und auf skandalöse Sichtbarkeit bedachten Lebenswandel pflegte.

10 ...xagxepö? T15 ävf|g, T)7töaxA.r|Q05, otvöptööri? xö ßtxötopa, 7toXüv töv flXtov ent xtö otöpaxt 
öetxvutov, äpQevomö; xö ßXeppa, eyQtiYOQtög ...: Rh.Pr. 9.
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Diese Fragwürdigkeit des anonymen Sprechers in der Sache scheint mir aber 
auch vor dem Hintergrund der Frage nach der Relevanz aufFälliger Körperlich- 
keit von Interesse zu sein. Während er sich nämlich, wie dargelegt, ausgiebig bei 
der Körperlichkeit seiner beiden Kontrahenten aufhält und sich über beide teils 
direkt, teils indirekt zu mokieren scheint, bleibt er selbst, physisch gesehen, ein 
Schemen. Diese Eigenschaft nun teilt er mit ausnahmslos allen übrigen Spre- 
chern des Lukianischen CEuvres: Lykinos, Tychiades, Parrhesiades, ,Lukianos‘, 
weiteren anonymen ,Ich‘-Sagern, dem Syrer. „Le ,Je‘ de Lucien“, so der Titel ei- 
nes Beitrags von Suzanne Said,11 hat keinen Körper und hebt sich nicht zuletzt 
dadurch von nahezu allen seinen dialogischen Gegenübern ab. Auch eine ent- 
sprechende Charakterisierung durch andere Figuren findet nicht statt.

Mir scheint dabei signifikant, daß Lukians Sprecher diese Körperlosigkeit mit 
ihrem biographischen Autor teilen, über den selbst der anekdotensüchtige Philo- 
strat nichts zu sagen weiß und von dessen Lebensweg wir, wie schon Barry Bald- 
win hervorhob,12 im Grunde nichts wissen. Versuche, seine Biographie zu skizzie- 
ren, bleiben bekanntlich rudimentär oder stützen sich auf auktoriale Eigenaus- 
sagen aus fiktionalen Kontexten. Es liegt daher nahe, angesichts des bisher erho- 
benen Befundes die These zu formulieren, daß Lukians spezifische Modellierung 
seines epideiktischen Körpers — aus welchen biographischen Gründen auch im- 
tner — darin bestand, ihn der sophistischen ÖfFentlichkeit zu entziehen, und das 
heißt de facto: nicht (mehr) zu deklamieren oder jedenfalls bei solchen Auftritten 
auf eine exorbitante, auf Partikularität zielende körperliche Selbststilisierung 
weitgehend zu verzichten, aus seinem Leben — anders als viele seiner sophisti- 
schen Kollegen - kein Spektakel zu machen.13 Eine solche Entscheidung bedeute- 
te unter diesen Umständen zwar einerseits einen weitgehenden Verzicht auf Re- 
nommee, eröfFnete aber auf der anderen Seite erst eigentlich die ErschafFung 
einer solchen Vielzahl elaborierter auktorialer Masken, wie es anderen Sophisten 
viel weniger möglich war. Lukian war hierbei dann primär auf das Medium der 
Buchpublikation angewiesen, während ihm die Wirkung durch faszinierende 
Auftritte versagt blieb; die Publikation wiederum bot die Chance der Kreation 
vielfältiger literarischer Querbezüge und einer auf einen Leser berechneten mi- 
metischen Vielschichtigkeit, wie sie dem Redner notwendigerweise versagt blie- 
ben. Auch agonale Einmaligkeit war auf diese Weise - allerdings zu einem hohen 
persönlichen Preis — zu erzielen: Dieser Preis bestand, zugespitzt formuliert, in ei- 
ner weitgehenden epideiktischen Selbstauslöschung, in dem Verzicht auf heraus- 
gehobene Ego-Repräsentation und zugleich in der figuralen Fragmentarisierung.

n Sai'd 1993.
12 Baldwin 1973, 18.
13 In einigen Texten - etwa in der Apologie und im Herakles - ist von Deklamationen in Gallien 

die Rede. Ob sie fingiert sind oder wirklich stattgefunden haben, ist nicht definitiv zu entschei- 
den, wenngleich die Wahrscheinlichkeit eher auf der Seite realer Deklamadonen liegen dürfte.



IO Peter von Möllendorff

Überprüfen wir diese — zugegeben: provokative — These an zwei Texten: dem 
,autobiographischen‘ Somnium sowie dem Dialogpaar Imagines / Pro Imaginibus. 
Das Somnium — ,Lukian‘ erzählt hier seinen Werdegang: Nach einer wegen Miß- 
erfolg schon nach einem Tag abgebrochenen Steinmetzlehre erschienen ihm die 
allegorischen Figuren Frau Techne und Frau Paideia im Traum, er wählte die 
Karriere der Paideia, die ihm sodann in einem kosmischen Flug die Welt und sei- 
ne zukünftigen Erfolge zeigte — ersetzt jedwede realistische Narration durch eine 
Reihe von biographischen Imitationen unterschiedlicher Couleur: der histori- 
schen Figur des Sokrates (Lukian: Neffe eines Steinmetzen) gesellen sich die my- 
thischen Figuren Herakles (Lukian: Entscheidung zwischen Frau Techne und 
Frau Paideia) und Triptolemos (Lukian: Himmelswagenfahrt über die Erde) bei, 
zugleich wird mit Rhetorik und Philosophie (Somn. io) ein universalistisches Bil- 
dungsziel benannt. Gerade weil dieser Text sich so ausdrücklich autobiographisch 
gibt, unterstützt er m. E. die oben vorgetragene These: ,Lukian‘ ist nicht faßbar, 
seine epideiktische persona eröffnet sich nur im Gang durch seine Texte, nur im 
Vollzug des Leseaktes. Das von Lukian gewählte Verfahren läßt sich also als eine 
Performativisierung der Persönlichkeit im Medium des Texts verstehen.

Imagines führt mit Lykinos und Polystratos zwei pepaideumenoi vor, die versu- 
chen, die charakterliche, intellektuelle und körperliche Schönheit der Panthea zu 
beschreiben. Die ältere Forschung hat sich mit biographischer Lust auf die Frage 
gestürzt (und sie prinzipiell bejaht), ob es sich bei dieser Frauengestalt um die 
gleichnamige Favoritin des Kaisers Lucius Verus handelt. Wenn dem so ist — wo- 
gegen nichts spricht —, dann ist gleichwohl interessant, daß Lukian selbst eine 
solche historische Identifikation vermeidet, ja selbst den Namen Panthea nicht 
explizit nennt, der vielmehr durch den Leser über die Identifikation einer Xeno- 
phon-Anspielung erschlossen werden muß.'4 Diese Abkehr von einer historisch 
greifbaren Realität und biographischen Identität wird dadurch unterstützt, daß 
Panthea selbst als sprechende Figur in beiden ,Bilder‘-Dialogen nicht auftritt: Ist 
sie in Imagines ausschließlich Objekt der Beobachtung und Beschreibung, so hö- 
ren wir ihre Replik auf jenen Text in Pro Imaginibus nur durch den Mund des 
Polystratos. Zugleich wird jedoch gerade ihre fulminante körperliche Erschei- 
nung und Präsenz im ersten Teil der Imagines (4-10) eingehend beschworen. Um 
seinem Freund Polystratos ihre Schönheit zu beschreiben und sie so ihm gegen- 
über zu identifizieren, beschreibt er Details ihres Körpers, insbesondere ihres Ge- 
sichts und ihrer Haare, indem er auf Polystratos’ Erinnerung an fünf klassische 
Frauenstatuen rekurriert, ihnen jeweils eine Einzelheit entnimmt und sie ,verbal‘ 
(aoyoj) zusammensetzt. Eine solche Ekphrasis, die mimetische Darstellung und 
physiognomische Analyse miteinander verbinden will, muß scheitern und schei- 
tert auch in der Tat, weil Lykinos über die Heterogenität der einzelnen schönen 14

14 Zu Details der intertextuellen Arbeit sowie auch zum Folgenden vgl. Möllendorff 2004, 1-24.
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Zeichen hinaus die Totalität der Schönheit nur zu beschwören, nicht aber zu evo- 
zieren vermag: Entsprechend identifiziert Polystratos die schöne Unbekannte in 
subtilster Parodie gerade in dem Augenblick, als Lykinos von ihren herrlichen 
Zähnen spricht und damit von jenem Körperteil, der weder im kunsttheoreti- 
schen noch im physiognomischen Diskurs eine wirkliche Rolle spielt.

Lykinos und Polystratos gehen noch einen Schritt weiter, indem sie ihr Lob- 
lied auf Panthea am Ende von Imagines explizit verschriftlichen und es der Nach- 
welt auf diese Weise zukommen lassen. Wie Pantheas Antwort auf die Lektüre 
des Buches dann in Pr.Im. von Polystratos dem Lykinos ausgerichtet wird, so 
setzt dieser den Freund ebenfalls als Boten seiner Replik auf Pantheas Antwort 
ein. Das Dialogpaar vermeidet also den Einsatz direkten Kontakts, wie sie die epi- 
deiktische Kommunikation bestimmt, und bedient sich statt dessen eines medial 
vermittelten. Dabei erscheint als der eigentliche Adressat entsprechend nicht 
rnehr ein zeitlich oder räumlich unmittelbar anwesendes Publikum, sondern aus- 
drücklich cxTtavxeg oi vüv övxeg sowie die Nachwelt.15 Die typische epideiktische 
Kommunikationssituation (der Vortrag) wird also in diesem Text von Lukian 
zwar noch aufgerufen, dann aber ebenso ad acta gelegt wie die Bedeutung physi- 
scher Außergewöhnlichkeit, die hier durch die Abwesenheit sowie die physiogno- 
mische Unzugänglichkeit der einzigartigen Schönen desavouiert wird, deren kör- 
perliche Schönheit durch die Schönheit intertextueller Schichtungen ersetzt ist.

Dies alles gewinnt dadurch Relevanz für die bisher verhandelte Frage, daß — 
wie oft bei Lukian — die ideale Frauengestalt, hier die der Panthea, wohl allego- 
risch aufzufassen und als Sinnbild der Paideia anzusehen ist.16 17 Lukian hätte also, 
wenn man der oben formulierten These folgt, diese Allegorie so auftreten lassen, 
wie er sich auch selbst modelliert: als ein ,körperloses‘ Ideal, das sich der fixieren- 
den Wahrnehmung durch ein Publikum und seiner Einordnung durch die Kon- 
kurrenten stets entzieht, das vielmehr nur durch die permanente Auseinanderset- 
zung mit seiner medialen Manifestation, den publizierten Texten, erfahrbar wird. 
Bildung, dies legt auch Lukians Wahl seiner präferierten literarischen Gattung, 
des zutiefst performativen Dialogs, nahe, wird hier entmonumentalisiert. An die 
Stelle des Staunens über den Glanz und den Prunk der epideiktischen Inszenie- 
rung und der Präsentation des Körpers des Epideiktikers tritt bei ihm die nicht 
endende Konfrontation mit dem Text, tritt die Arbeit des lögos an der Bildung.“7

15 ’AA.r|öfi tpf|g, <5 Avxlve- coare ei Soxer, cxva|iigavTeg ri5r| tag eixövag, üv xe av dvenXaaag 
xf|v toü acojraTog xai ag eycb Trjg rjJvxfjg eyQar(ic)!(ir|v, (riav e§ dnaawv ovvöevTeg eig ßrß- 
A.iov xaTaöeuevoi xaQexcojiev anaor fk*T>|id^£iv TOig Te vüv ovar xa'i Tocg ev voteqio eao- 
Uevorg (Im. 23).

16 Vgl. hierzu insbesondere Bretzigheimer 1992, 161—187, sowie Möllendorff 2004,13F
17 Zu Verfahrensweisen Lukians, seine Texte rekursiv zu gestalten, also mit einem Modell-Leser zu 

operieren, der in zyklischen Bewegungen innerhalb des textlichen Universums verharrt, vgl. 
Möllendorff 2000a, 26. 507h, sowie ders. 2004, t4f. 17.
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Um dies zu konkretisieren, möchte ich im folgenden dem Lukianischen Ver- 
ständnis eines solchen lögos etwas genauer nachgehen und ihn als diskursive Figur 
verstehen: Wie imaginiert Lukian seinen textuellen Zugriff auf die Welt der Bil- 
dung, was für ein Bild entwirft er vom lögos, das diesem eine der epideiktischen 
Selbstinszenierung vergleichbare (und damit im kulturellen Kontext konkurrenz- 
fähige) Aura der Einmaligkeit verleiht? Als erster Ausgangspunkt von Überlegun- 
gen bietet sich hier der Blick auf eine literarische Innovation an, auf die Lukian, 
wie er mehrfach explizit hervorhebt,18 selbst stolz war. Denn mit einer solchen In- 
novation könnten wir ein textuelles Pendant zu der Originalität des Auftretens 
erfassen, auf deren Flerausarbeitung die anderen Sophisten hinwirkten. Dies gilt 
umso mehr, wenn wir an die plakatierte Bisexualität eines Favorinus denken, 
dem geradezu daran gelegen war, seine Person und sein Erscheinen und Reden in 
der Öffentlichkeit zu einem prekären Ereignis werden zu lassen. Denn auch Lu- 
kians literarische Erfindung zeichnete sich durch die Prekarität aus, genuin Un- 
vereinbares zu einer hybriden Form verschmelzen zu lassen, nämlich zwei traditi- 
onelle Genres, deren Gattungsbezeichnungen zudem auch noch unterschied- 
lichen Geschlechts waren: den philosophischen öidAoyog - den Lukian im Bis 
accusatus sogar als eigenen Sprecher auftreten läßt — und die xcopcpöta im alten 
Stile eines Aristophanes. Damit ist über die Figurationen seiner Texte bereits im 
Vorfeld einiges gesagt, was sich auch unmittelbar in der Lektüre bestätigt: Luki- 
ans Dialogfiguren zeichnen sich einerseits (der Tradition des philosophischen Di- 
alogs insbesondere Platonischer Provenienz gemäß) durch oft geradezu existenti- 
elle, jedenfalls aber hochrelevante Anliegen aus, andererseits - dramengemäß — 
durch einen hohen Grad an argumentativer Eigenständigkeit, womit ich eine 
weitgehende Unverrechenbarkeit auf eine auktoriale Position meine, die im Dia- 
log naturgemäß nicht im gleichen Maße gegeben ist und gegeben sein kann wie 
in einem Text mit einer einzelnen Sprecherinstanz. Hinzu kommt — und dies ent- 
spricht sowohl dem komödischen als auch dem philosophischen Anteil (wieder- 
um vor allem in der Platonischen Tradition) — eine Ad-hoc-Bereitschaft zur ver- 
balen Attacke, sei es in Gestalt wenig urbaner Direktheit, sei es gar in Gestalt 
heftiger Polemik. Lukians Rekurs auf die philosophische Tradition bedeutet da- 
rüber hinaus, daß seine Texte einen Anspruch auf ein höheres Erkenntnisziel er- 
heben, dessen Bestand diskursiv abzusichern ist. Diese diskursive Absicherung ist 
zweigestaltig. Einerseits geht es darum, daß in der agonalen Auseinandersetzung 
der Dialogfiguren eine von ihnen mit ihrer Position den Sieg erringt (wie auch in 
der Alten Komödie stets einer der Akteure, nämlich der Protagonist, den Streit 
gewinnt: Ziel des dramatischen Dialogs ist entschieden nicht ein Kompromiß). 
Andererseits soll dieser Sieg nicht nur Ergebnis rhetorischer Überlegenheit, son-

18 Vgl. Prom.Es 5, BisAcc. 33L
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dern auch eines argumentativen Fortschritts sein, also das dialogische Gegenüber 
„mitnehmen“ (wie es derTradition des philosophischen Dialogs entspricht).

Nun gehen jedoch Erkenntnissuche und agonaler Überlegenheitswille, Über- 
zeugung und Verbalattacke nicht in jedem Falle zusammen und können nicht 
immer leicht koordiniert werden. Die Prekarität der Lukianischen Neuschöp- 
fung, seiner Hybride aus Dialog und Komödie, liegt also nicht nur im Formalen 
und im Thematischen, sondern auch ganz grundsätzlich im Kommunikativen. 
Die Gefahr des Scheiterns eines solchen hybriden lögos - damit ist gemeint: die 
Gefahr, daß ein ästhetisch defizienter Text entsteht oder daß, wie in Zeux. 1. 7. 
nf. ausgeführt, die Besonderheit und spezifische Schönheit des hybriden Textes 
von den Rezipienten nicht wahrgenommen, nicht gewürdigt oder falsch gewür- 
digt wird - ist nicht gering. Die Frage, der ich im folgenden nachgehen will, ist, 
ob und wie Lukian diese spezifische Prekarität reflektiert.

Ich beginne, um den Fokus der Untersuchung nicht allzu vage werden zu las- 
sen, mit einem Blick auf die unterschiedlichen Verwendungsweisen des Begriffes 
A-oyog. Dabei untersuche ich natürlich nicht alle Belegstellen, sondern nur dieje- 
nigen, an den lögos als textuelle Instanz, sei es als eigenständige Figur, sei es als 
organisierendes Subjekt von Aussagen erscheint. Unauffällig, gleichwohl häufig, 
ist der Gebrauch von lögos in Formelvarianten des Typs zaxä xov A.6yov oder Ao- 
Y05 eoxi, in denen ein Sprecher auf eine traditionelle Geschichte oder ein Sprich- 
wort rekurriert, um seine Argumentation auf diese Weise mit einer a priori un- 
hinterfragbaren Autorität abzusichern. In einer zweiten Stufe bezeichnet der 
Begriff die Argumentation selbst, der auf diese Weise eine beweiskräftige Ge- 
schlossenheit attestiert wird. An diesen Stellen fällt auf, daß die jeweils verwende- 
ten Formulierungen (insbesondere die hier zum Einsatz kommenden Verben; 
dann aber auch die Positionierung von Aoyoc; in Subjektstellung) oft so gewählt 
sind, daß der Eindruck entsteht, jener lögos trete geradezu selbstständig auf und 
spreche in eigenem Recht; auch hier scheint ein Bemühen um Gewinnung von 
Autorität im Hintergrund zu stehen. Gehört ein Passus wie Iud.voc. 7 (ejteör)- 
poov 7toxe KnßeAcp - xo 8e eoxt 7toA'iyviov oöx äiiöeq, aTtoixov, räg eyet 
hoyog, At)i]vaio)v) noch eigentlich zu den oben erwähnten Beispielen der ers- 
ten Stufe, so gewinnt der Logos an Autarkie etwa in Conv. 3, in der er eingeführt 
wird, um zu begründen, warum man den Bericht von dem ausartenden Symposi- 
on der Philosophen im Grunde besser nicht erzählen sollte: ,ptocö‘ yccq, 9orjßl xal 
6 tcoltjuxos loyog, ,pvdpova aup7tbxav‘, läßt der Erzähler Lykinos im gly- 
koneischen Versmaß den Logos sagen, der hier als Vertreter des eigentlichen 
Sprechers, eines anonym bleibenden Lyrikers, gleichsam als eigene Figur auftritt 
und durch die pompöse Attribution mit Ttouixixbt den Anspruch zu erheben 
scheint, mit genereller, quasi die gesamte Literatur hinter sich wissender Autori- 
tät seine Maxime zu formulieren.19 Genauso drückt sich der Hahn in Gall. 5 aus, 
der Mikyllos davon überzeugen will, seinen früheren Traum als nichtig und wert-
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los zu vergessen und seine Aufmerksamkeit allein ihm und seiner Erzählung zu- 
zuwenden: ext yäo cru dvajte|J7td£r| xöv öveigov xtg Ttoxe ö cpave'15 001 nv xai 
xtva ivSaX|jaxa pidxata SiacptAdxxeig, xevriv xdt <bg ö nonqXLXÖc, Xöyog dpte- 
vr|vf|v xtva euSatuoviav xrj |rvf]|Jr| (rexaStcoxcov; Die Ellipse des Prädikats in 
dem den Logos als sprechendes Subjekt einfiührenden Korrelativsatz erhöht den 
Autoritätsanspruch von dessen Auftritt m. E. noch, weil sie ihn nicht auf die Prä- 
dikatshandlung (und gar die eines blassen cpr|Oi wie in Conv. 3) reduziert, sondern 
die Möglichkeiten umfängiicherer Ergänzungen und jedenfalls der Verwendung 
prägnanterer Verben offenhält.

Einen Schritt weiter geht Lukian im Pseudologista. Hier läßt er zur Abschmet- 
terung seines verhaßten Gegners, der ihm einen — in attizistischen Kreisen stren- 
ger Observanz unverzeihlichen — falschen Wortgebrauch vorgeworfen hat, einen 
Prologsprecher aus einer Menandrischen Komödie auftreten, den "E/Ley^oq 
{Pseudol. 4): udAAov öe 7tapax/vr|xeoc tjuiv täv MevavÖQOv ZQoXöyav elg ö 
"EXeyxog, <pidoc ’Adrirlt'ia xdi flaQoriaia, rleöc ofr/ ö doripöxaxog xcöv e7tt 
xf|v oxfivpv dvaßatvövxcov. ... aye xoivnv, <5 TtQoXöycov xa.1 öaiQovav &ql6- 
te "EXeyxz, öqcl 07005 oacpcög 7iQoöiöd(;r|g xoög dxoöovxag ... Und auch im 
späteren Verlauf der Darlegungen wird daran erinnert, daß Elenchos der Sprecher 
von immerhin sechs Kapiteln und damit fast einem Fünftel des gesamten Textes 
ist.“ Hier ist nun die figurale Qualität des Logos unbestreitbar, immerhin han- 
delt es sich um eine dramatische Persona. Es ist aber auffällig, daß Lukian immer 
wieder — cö 7tQoA.öycov ... aQtoxe, ö ngöXoyog f|8r| <pr|öi xaöxa ... — darauf hin- 
weist, daß es sich bei Elenchos um einen speziellen Logos handelt, um Gestalt 
gewordene Sprache, Gestalt gewordenen Text. Elenchos ist dabei ein spezifischer 
Charakter, wie sein Name zeigt: Sein Sprechen dient allein der Kritik, der Wider- 
legung, dem Vorwurf, und seine diesbezügliche Autorität zieht er aus seiner lite- 
rarischen Herkunft, seiner Abstammung von Menander, die er in seiner in Pseu- 
dol. 5 beginnenden Rede dadurch beweist, daß seine ersten Worte (ö yötQ oo<pto- 
xf|s 00x05 etvat ...) zwei Drittel eines iambischen Trimeters, des klassischen dra- 
matischen Sprechverses, bilden, die gleichwohl kein Menandrisches Zitat darstel- 
len: Der Logos argumentiert also gewissermaßen eigenständig, er ist trotz seiner 
Abkunft nicht an seinen ,Originaltext‘ gebundenf 19 20

19 Durchaus vergleichbar ist Sacr. 14, wo die Tatsache, daß in Ägypten die Priester und Propheten 
zwar freiwillig geheimes Wissen über ihre Götter preisgeben, dies jedoch stets mit der - hier 
dann nur pseudo-autoritären - Formel einleiten, alle Unreinen sollten sich fernhalten, mithilfe 
der Einführung einer unpersönlichen Sprechinstanz Aöyo; formuliert wird: <xxovor| 7toÄÄ(i)v 
ocxpiaiöiv xa't ypappaxecov xdi rroocprinöv e|vgr|pevcov Siriyoopevwv, - TtQÖxeQov 5e cpqoiv 
6 Xoyoq ptijQa; 5’ e7tiv)eot)e ßeßriA.oi‘ - 005 apa ...

20 ö ydq oocpioxri; 00105 etvat Aiytov, ö KgöXoyog rjÖri <pr\6i ravta, t'5 ’OA.op7tiav 7toxe tjxe 
... (Pseudol. 5); taöxa pev 6 “EXcyxog. iya> öe - p5r| yag avrög TtaptiXrypa xoö ÖQdpaiog 
xa Aoi7td - ... (Pseudol. 9h). Hier tritt der eigentliche Sprecher und Autor (eyw) gleichsam 
gleichberechtigt seinem früheren Stellvertreter "EAeyxo; gegenüber.
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Als ein solcher selbständiger Gesprächsteilnehmer entpuppt sich der Logos 
auch in Iup. conf. 6. Zeus muß sich hier von einem Vertreter des Kynismus be- 
lehren lasse, daß ihm, da ihm die Moiren doch überlegen seien, eigentlich keine 
göttlichen Ehren gebührten, und reagiert auf solche Fragen verständlicherweise 
unwirsch und unterstellt dem Frager sophistische Umtriebe. Der Kyniker lehnt 
aber die Verantwortung für sein Fragen ab: oi’j pöc xöv xfjq KAxiyÖoüg diofxxtov, 
tö Zeü, o\ry i’jit’ exetvcov [sc. tdöv aocpuTtoJv] äva7tetoöetg taüta oe f)Qtotr|oa, 6 
öe löyog avrög ovx old’ öjvag rjjiiv rrpoiav eg rovro ÖTceßr], jtegittäg et- 
vat tag öooiag. Zwar macht das hier verwendete Prädikat d7teßr| deutlich, daß 
es sich bei diesem Logos nicht um eine Figur, sondern um die Argumentation als 
solche handelt. Aber auch hier beweist der Logos doch eine beachtliche Autarkie, 
verfügt über eine inhärente, pragmatisch unkontrollierbare rationale Macht, die 
moralisch fundierten Vorwürfen - hinsichtlich dessen, was ,man‘ sagen oder fra- 
gen ,darf‘ und was nicht — nicht zugänglich und daher auch nicht rechenschafts- 
pflichtig ist. Ähnlich ist es der Logos, im Sinne der sich im Gespräch manifestie- 
renden Rationalität der Argumentation, der als Verbündeter des Sprechers in 
Merc. cond. 4 herausfindet, wie es um die Arbeitsverhältnisse gebildeter Griechen 
in römischen Diensten steht, und auch er ist für die Ergebnisse ,seiner‘ Argu- 
mentation nicht verantwortlich: ö ti 5’ äv oüv 6 löyog avrog etucov e£evql6- 
xj], toütou tf|v ait'tav päLtota pev 01 7totoüvteg aütot, e7tetta 8e oi üitope- 
vovteg aütä Sixatot eyetv eyco 8e ävaittog, ei pf| äAr|deiag xät TtaoQpaiag 
£7tttiptöv ti eoti. Auch hier ist der Logos letztlich keine Figur; aber das adverbial 
angefügte Partizip ETticüv läßt ihn in die Nähe einer solchen rücken.

Zwei Charakteristika weist also, wie die bisherige Übersicht über entsprechen- 
de Verwendungsweisen zeigt, die von Lukian immer wieder eingesetzte, mehr 
oder weniger figural-autarke Sprecherinstanz eines Logos auf: Sie gibt sich — ent- 
weder mit Rekurs auf eine affirmierte Tradition oder auf unwiderlegbare ratio - 
zum einen unhinterfragbar autoritär, zum anderen lehnt sie eine moralisch ein- 
klagbare Verantwortung für das von ihr Angeführte ab.

Beide Züge finden sich auch in zwei weiteren Texten, die zudem thematisch 
eng miteinander zusammenhängen, nämlich im Nigrinus und im Hermotimus. 
Der Erzähler des Nigrinus hat sich bei einem Besuch in Rom auch auf den Weg 
zu dem berühmten Philosophen Nigrinos gemacht, ihn zuhause angetroffen und 
eine lange Rede des weisen Mannes über den verkommenen Zustand der Welt 
und die Rolle des Philosophen darin angehört. Nigrinos’ Worte haben ihn def 
getroffen: t'7tpi8i] Se knavoaro, toüto 8f| tö twv Oatäxcov xäöog ETteTtövöetv 
TtoÄuv yäg 8f| ypc’jvov eg aütöv c/7teßA.e7tcjv xexr|A.r|pevog' etta 7toA.A,fj 00y%ü- *

zi Auch die Fortsetzung nach dem Einschub des Sprechers (6 npoAoyog 484 cppa'i taüta) hebt 
iambisch an: eg ’OXup7tiav 7tote f|xt, und zwar mit regulärer, aber deutlicher und also komö- 
dientypischer Auflösung im jeweils ersten Anceps.
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oev xtxi iÄiYytp xrxieiAr|unevog xo\jxo Liev iöpom xrxxeoQeouiiv, xoöxo 5e <pr)eY- 
tjcxarkxi ßooÄoptevog e^e7tijrx6v xe xai ävexoxxo|rriv, xäi ß xe (pcovf| e^eAei7te 
xa'i 6 yamxxcx öir|LicxQxcxve, xa\ xeXog eßcxxQiiov äxoQoojrevog4 ov yag e£ em- 
7toXfjg ovd’ äg etvxev fjfiäv 6 Xöyog xad’txeto, ßa&ela öe xal xaiQiog fj 
7tXrjyfi eyeveto, xal ^iäXa evßtöxag evexQ'zls ö Xöyog avtfjv, ei olöv te 
e’utelv, öiexoipe tf\v ipvxfjv ... (Nigr. 35). Dieser Logos — hier zunächst einmal 
nur gleichzusetzen mit „Nigrinos’ Worten“ — gibt sich so eindeutig und unhin- 
terfragbar in seinem Urteil, daß dem Sprecher - in den Handschriften heißt er 
sogar Lukian — die Tränen kommen und er sich nicht nur oberflächlich, sondern 
tief getroffen, versehrt, seelisch durchbohrt fühlt. Und auch dieser Logos, dessen 
Wirkung immerhin mit der Kampfkraft eines Kriegers metaphorisch gleichge- 
setzt wird, legt über sein Tun keine Rechenschaft ab: Zu einem Gespräch über 
das Gehörte kommt es nicht, der Logos des Philosophen läßt sich nicht auf eine 
Diskussion ein, die sein Zuhörer aber auch gar nicht führen will. Und dies mutet 
nun gerade deshalb, weil dieser Zuhörer den Namen Lukian trägt, doch zumin- 
dest leicht ironisch an, nämlich als plakative Naivität und dann letztlich als War- 
nung, sich den Sturzfluten des Logos, wie sie aus Nigrinos (ganz ungefragt) her- 
vorbrechen, so unreflektiert hinzugeben, wie es jener ,Lukianos‘ tut. Daß ein 
solcher ironischer Gestus hier vorhanden ist, darauf weisen einige Details des Be- 
richtes hin: Nicht nur tritt Nigrinos mit einem aufgeschlagenen Buch in der 
Hand auf (Nigr. 2), was bei Lukian sonst grundsätzlich als Hinweis auf bloße Bil- 
dungsprätention zu verstehen ist, auch die — so ganz unsokratische — Wortflut 
selbst macht mißtrauisch,22 und wenn ,Lukianos‘ eingangs die Wirkung des Ni- 
grinos auf ihn mit dem odysseischen Lotos vergleicht (Nigr. 3), so sollte man 
nicht vergessen, daß im Epos die Gefährten des Helden nur mit Schlägen zur 
Vernunft gebracht werden konnten. Zuletzt wird ,Lukianos‘ die verbalen Pfeil- 
schüsse des Philosophen mit der Bogenkunst des Teukros vergleichen und dabei 
(Nigr. 37) sehr konkret aus Homer (Ilias 8,282) zitieren: Dort fordert Agamem- 
non Teukros auf, Hektor zu erschießen - jedoch verfehlt ihn Teukros dann zwei- 
mal hintereinander und wird zudem von ihm selbst mit einem Steinwurf zu Bo- 
den gestreckt. Auch hierin mag man also eine Ironisierungsstrategie erkennen, 
deren Höhepunkt vielleicht am Ende des Textes erreicht ist, wenn der Gesprächs- 
partner, dem ,Lukianos‘ die Tirade des Nigrinos berichtet hat, sich von einer an- 
steckenden Krankheit befallen wähnt (Nigr. 38).23

Wenn denn also dieser scheinbar protreptische Text tatsächlich unterschwellig 
ironisiert ist, dann erweist sich Nigrinos’ verletzender, treffender, durchschlagen- 
der Logos als tatsächlich unzuverlässig und nicht wirklich vertrauenswürdig. Da-

22 Philosophisches Vorbild Lukians — und in seiner häufig verwendeten Figur ,Lykinos‘ ge- 
spiegelt - ist ohne Zweifel der Protoethiker Sokrates und damit dessen dezidiert dialogisch und 
geradezu antimonologische Gesprächsführung; vgl. hierzu grundlegend Dubel 1994.

23 Vgl. insgesamt Möllendorff 2006, 310-312.
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mit ist nun eine weitere Stufe des Einsatzes des Logos erreicht. Denn an den bis- 
lang betrachteten Stellen gab es keinen Anlaß, dem Logos zu mißtrauen und 
seine Autorität anzuzweifeln. Ein Grund hierfür mag aber dann vorliegen, wenn 
sich der Logos zu einem Übermaß an Gewalttätigkeit versteigt, wie es im Nigri- 
nos formuliert ist und wie er es auch im Hermotimus, dem vielleicht wichtigsten 
philosophischen Werk Lukians, tut, einem Dialog, in dem Lykinos seinem 
60jährigen Lreund Hermotimos auf dem Weg zu seinem Philosophielehrer be- 
gegnet, ihn in ein Gespräch über seine Lebenswahl und die Wahl seiner philoso- 
phischen Schule, der Stoa, verwickelt und ihn schließlich argumentativ dazu 
bringt, eingestehen zu müssen, daß diese Wahl verfrüht und im letzten unreflek- 
tiert gewesen ist. Zu dem Zweck, Hermotimos immer weiter in die Aporie zu 
treiben, führt Lykinos im letzten Viertel des Textes, als Hermotimos sich immer 
stärker auch persönlich attackiert und hintergangen fühlt, einen personifizierten 
Logos ein (Herm. 63): (Lyk.) xa't ppv e\> eiöevat yofi 005 obx av 7toxe o.aao e’i- 
ttotpi. ßiatov öe Xe.ycov epe ctvaixiov öoxelc pot xaxd xbv 7totr|xf|v aixiaao- 
dai, abxov, e6t’ äv [iri erepog 6ol Xöyoq 6viiiiaxt]6ac, äepeXtjtai tfje ßiaq, 
pör) dyopevov iöob ye xoi xa'i täde TtoXlä ßiaiötEQa tpait] äv 601 6 Xoyoq- 
ob öe exelvov 7taQe'ig epe ’iocog aixidop. (Herm.) xa 7toIa; daopd^to ydo, e’l xt 
dgprixov xaxa/.eAei7txai abxtö. Als später Hermotimos in völliger Verzweiflung 
fragt, ob man denn als Philosoph nicht einmal dann, wenn man alle Wege der 
Philosophie abgeschritten habe, sicher sein könne, die Wahrheit zu finden, ver- 
weist Lykinos erneut auf den Logos (Herm. 66): pfj epe, wyaüe, epata, äXXä 
tov Xöyov av&ig avtöv- xa't ’iococ av a7toxQivaixb oov öxt onöe7tco ...Und 
noch am Ende kann Lykinos darauf hinweisen, sein Logos sei keineswegs speziell 
gegen die Stoiker angetreten, dXXä xoivbc ett'i Ttdvxc/c o /.oyoc (Herm. 85).

Die Besonderheit des Auftrittes eines autoritären, sich auf rationale Argumen- 
tation stützenden Logos im Hermotimus liegt ganz offenkundig darin, daß er 
zwar nur auf der Ebene des Zitats verbleibt, nun aber - anders als bei seiner Ver- 
wendung durch den Kyniker im Iuppiter confutatus — als angreifbar, als moralisch 
fragwürdig desavouiert werden kann, daß man sich vorstellen könnte — auch 
wenn der naive Hermotimos hierzu nicht in der Lage ist ihm einen exeqoc; Ao- 
Y°C gegenüber treten zu lassen: Jedenfalls sollte sich der nicht ganz so naive Leser 
hierzu aufgefordert fühlen und dürfte sich dann nicht allen — primär skeptischen 
Positionen entnommenen - Argumenten des Lykinos beugen müssen, die keines- 
wegs alle so unanfechtbar sind, wie es zunächst (und vor allem für Hermotimos) 
den Anschein hat. Der Logos wird hier, unter Ausweitung der uns schon bekann- 
ten militärischen Metaphorik, als ,Verbündeter‘ (ctnppcxypaa.c) verstanden, ja als 
der eigentliche Kriegsgegner, hinter dessen ,Gründe‘ sich der Sprecher, Lykinos, 
als selbst schuldlos (epe cxva'ixxov, abxoc rjöp äybpevog) zurückziehen kann.

Der existentiell motivierte und leidenschaftliche Widerstand, den Hermoti- 
ntos der Zerstörung seines Lebenszieles entgegenzusetzen versucht, der sokra-



i8 Peter von MöllendorfF

tisch-elenktische Gestus, der Lykinos’ Gesprächsführung bestimmt, die Tatsache, 
daß Hermotimos am Ende des Gesprächs mit wehenden Fahnen zu Lykinos 
überläuft und seine philosophische Karriere abbricht, verbunden mit der Imagi- 
nation, der Auftritt eines t'TCQOC Aoyoq sei möglich, haben mich vor einigen Jah- 
ren zu der Annahme geführt, hinter diesem ganzen Motivkomplex stecke eine ex- 
tensive Anspielung auf den Agon der beiden sokratischen Logoi, des Aöyoq 
ötxatog (xQcixxwv) und des Aöyoq dötxog (f|xxct)v), in den Wolken des Aristo- 
phanes (aufgeführt 423 v. Chr.); ich stelle diese Deutung im folgenden abgekürzt 
vor.24

In den Wolken führt Sokrates als Haupt des sophistischen Phrontisterions 
dem aus niederen Motiven um rhetorische Ausbildung nachsuchenden Protago- 
nisten Strepsiades und dessen Sohn Pheidippides den Wettstreit zweier in seinem 
Denklabor wohnenden Logoi vor, deren einer, Aöyoc öixatoc, normenkonfor- 
me, deren anderer, Aöyoq dötxoc, entschieden nonkonformistische Positionen 
vertritt. Der .gerechte Logos‘, der seine Auffassungen als naiver Konservativer nur 
als selbstverständlich und als ,schon immer so gewesen“ affirmieren, nicht aber 
begründen kann, ist bald den intrikaten Nachfragen und Sondierungen seines 
,ungerechten‘ Gegners unterlegen, der keine diskursiven Tabus kennt und seinen 
Kontrahenten daher leicht aushebeln kann. Logos Dikaios wirft, als er seine Nie- 
derlage — und damit die Niederlage einer Argumentation, die sich auf Äußerlich- 
keiten, Herkommen und gegebene, nicht erworbene Autorität stützt - seinen 
Mantel ab und läuft in das Lager des Gegners über (Wo. no3f.). Das Abwerfen 
des Mantels als Symbol für den Wechsel der Einstellung ist nun aber auch der 
Gestus, mit dem Hermotimos im Finale des Dialogs (Herm. 86) das Gespräch 
beendet: Er beschließt, fortan einen purpurnen Mantel zu tragen und damit 
auch nach außen zu demonstrieren, daß das armselige, von Kasteiung und Le- 
bensfeindlichkeit geprägte Philosophenleben — das ihn, wie er nun zu verstehen 
meint, eben doch nicht zu seinem eigentlichen Ziel, der e'üöaiuovia, führen 
wird - jetzt ein Ende haben wird, daß er sich vielmehr der Lebensfreude und 
dem Lebensgenuß hingeben wird. So wie Lykinos im Dialog die Position des 
Protophilosophen Sokrates einnimmt, steht also Hermotimos für den Logos Di- 
kaios und steht dann natürlicherweise der von Lykinos angeführte Logos für den 
Aristophanischen Logos Adikos. Entsprechend sind wir berechtigt, Aristophani- 
sche Wertungen und Positionierungen auf unseren Text zu beziehen, und hier 
zeigt sich dann, daß Hermotimos offenkundig seinen ideologischen Lagerwechsel 
allzu schnell und unüberlegt, letztlich aus intellektueller Schwäche, vollzieht. 
Denn der Logos Dikaios der Wolken läuft in dem Augenblick über, in dem er er- 
kennen muß, daß die Zuschauer längst alle auf der Seite des Adikos stehen,25 er

24 Vgl. ausführlicher MöllendorfF 2000b, 210-218, v. a. 212-215.
25 Wo. 1083-1102.
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mit seiner wertkonservativen Position also allein ist, was einen Widerspruch in 
sich darstellt, basiert doch (naiver) Wertkonservatismus darauf, zwar nicht reflek- 
tiert zu werden, aber auf die (unreflektierte) Zustimmung der sozialen Mehrheit 
bauen zu können. In gewisser Weise hat auch Hermotimos darauf gebaut, daß 
die Hinwendung zur spekulativen Philosophie eine allgemein für wertvoll gehal- 
tene Lebenswahl ist, muß aber jetzt sehen, daß sie sich rational nur schwer ver- 
treten läßt, oder besser: Daß sie anders umgesetzt, in eine ethisch fundierte Le- 
bensgestaltung übersetzt werden müßte. Zu der Entwicklung einer 
Argumentation, die seine Lebensführung, seine Wertsetzung rechtfertigen wür- 
de — im Sinne des Themas meines Beitrages formuliert: Einen Logos auftreten zu 
lassen, der seine Einstellung argumentativ stützen und vertreten könnte —, ist er 
hingegen nicht in der Lage.

Brisanter ist aber meines Erachtens, daß durch diese Aristophanesanspielung 
auch der Logos des Lykinos fragwürdig wird, der es sich ja nun gefallen lassen 
muß, auf seine Affinitäten zu einem Logos befragt zu werden, der in der Komö- 
die den desavouierenden Namen Adikos trägt. Dessen ,Ungerechtigkeit‘ besteht 
darin, daß er grundsätzlich keine Werte anerkennt, und Lykinos ist ihm insofern 
vergleichbar, als er an die Stelle der von ihm zerstörten Bemühungen um Er- 
kenntnis nichts eigentlich Positives setzt. Denn er stellt zwar den metaphysischen 
Spekulationen des Hermotimos und seines Lehrers eine pragmatische Ethik des 
Gemeinsinns entgegen (Herm. 71-79), ohne aber eigentlich zu konkretisieren, 
auf welchen Prämissen und wesentlichen Erkenntnissen — wie sie der Platonische 
Sokrates in seinen Gesprächen zu erarbeiten suchte: als Abstraktion, die über 
eine Alltagsbegrifflichkeit hinausreicht — ein solches Handeln eigentlich beruhen 
soll. Entsprechend kann die Bekehrung des Hermotimos zu einem ,besseren‘ Le- 
ben nur oberflächlich sein; und auch dies scheint ja sein Entschluß, von nun an 
einen purpurnen Mantel zu tragen, zumindest anzudeuten.

Es ist also der Hermotimus, in dem sich die oben beschriebene Prekarität des 
Lukianischen Diskurses — das Gegenüber von Erkenntnissuche und agonalem 
Überlegenheitswillen, Überzeugung und Verbalattacke — am deutlichsten mani- 
festiert; sie ist aber vorbereitet und flankiert in den weniger drastischen Verwen- 
dungsweisen einer autarken oder doch zur Autarkie tendierenden Logos-Figur, 
wie ich sie zuvor beschrieben habe. Der offensichtlich nicht völlig vertrauenswür- 
dige Logos des Lykinos ist gewalttätig und gibt sich schließlich damit zufrieden, 
die schwächere, zu wenig reflektierte und ihrer selbst ohne Grund allzu sichere 
Argumentation des Hermotimos überwinden zu können; das Erkennen muß im 
Zuge dieses Agons letzlich auf der Strecke bleiben, aber frappierend ist m. E., 
daß Lukian durch die plakative Anspielung auf die Wolken des Aristophanes ja 
eine Ebene einzieht, auf der der Rezipient um ein Bedenken der Positionen, um 
eine kritische Sichtung dieses Überzeugungsvorganges, der auch vor herbem 
Spott nicht zurückschreckt, nicht herumkommt. Die Frage, ob Lukian die aus
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der Hybride von philosophischem Dialog und Komödie resultierende prekäre 
Diskursivität bedenkt und zum Gegenstand seines Schreibens macht, läßt sich al- 
so — in diesem impliziten Sinne — bejahen.

Weniger existentiell als im Hermotimus, dafür aber dramatisch lebendiger ope- 
riert der Logos schließlich in der Prolalia De Domo, einem der bedeutenderen äs- 
thetiktheoretischen Werke Lukians. Der Sprecher trägt seine Rede offensichtlich 
in einem architektonisch gelungenen, in seiner Bildausstattung eindrucksvollen 
Saal vor und denkt in dieser Prolalia laut darüber nach, wie man in einem ästhe- 
tisch so vollendeten Raum eigentlich adäquat sprechen könne; er diskutiert also 
letztlich die Frage, wie das Sprechen in einem solchen Raum ein bimediales Ge- 
samtkunstwerk, ein ästhetisch vollendetes ikonotextuelles Ensemble hervorbrin- 
gen könne. Der Redner behauptet, daß dies nur gelingen könne, wenn er sich 
nicht bemühe, den Raum und die Bilder in seinen Worten zu beschreiben, son- 
dern wenn er deren spezifische ästhetische Qualitäten in Sprache transformiere. 
In der Mitte des Textes geschieht nun aber etwas Ungewöhnliches (Dom. 14F.): 
"ExeQoq öe ug ovx äyevvrjg Xoyog, ctiUld: xal nävv yevvalog, äg tpr]6i, 
xal fiexa^v pov Xeyovxog vnexQove xal diaxonxeiv eTteiQäxo xrjv qt\6lv 
xal eTteLÖr] JtexcavpaL, ovx äXrjd'fj xavxa Xeyerv tpr\6i pe, äXXä üaopd^etv, 
ei cpdoxotpt e7ttxqöetöteQov eivat KQÖg Xoycov e7ti8et|tv oixo-u xäXXog YQatpfj 
xai XQ'uocp xexoopqpevov ... pdÄÄov 5e, ei Soxei, avxog TtaQeXääv ö Xöyog 
VJteQ eavxov xad-äjteQ ev ÖLxaöxalg vpZv eijtäxco ... epov pev äxpxöaxe 
fjörj Xeyovxog, caoxe oüSev 5eopat 5ig 7teQt xcäv aüxwv eitteiv, ö öe JtaQeX- 
&äv fjörj Xeyexco xäyä 6LCOJtfj6opaL xai kqoq 6x\yov cnmh pexaoxqoopat. 
(15) vAv8Qeg xoivuv ötxaoxai, cprjölv ö Xöyog, ö pev 7tQoei7uov qpxmq noXXo. 
xai peydA,a xövSe xöv oixov e7tf|veoe xai xä eavxov Xöyco exÖ6prj6ev, eyco 
5e xoooöxou Seco tpöyov aüxoü Ste^eXeüoeoüat, cooxe xai xd Ü7t’ exeivoo 7ta- 
QaAeAetppeva 7tQoor)r)oeiv pot 5oxcö ... Dieser Logos hat sich - wie wir uns 
vorstellen müssen — offensichtlich schon während der einleitenden Rede des 
Sprechers kaum zurückhalten können, hat Lärm gemacht und ihn zu unterbre- 
chen versucht. Es mag zu weit hergeholt erscheinen, aber es könnte einem hier 
das Verhalten des Aristophanes in Platons Symposion in den Sinn kommen, der 
während der Rede seines Vorgängers Eryximachos damit beschäftigt ist, lautstar- 
ke Versuche zur Beseitigung seines Schluckaufs zu unternehmen; '’ damit wäre 
auch hier ein komödisches Element in Szene gesetzt und in der Prolalia, in der 
es, wenn auch nicht um eine genuin philosophische Fragestellung, so doch um 
ein höheres Verständnis eines nicht unwesentlichen medial-ästhetischen Pro- 
blems geht, ließe sich somit ein weiteres Exempel jenes hybriden Lukianischen 
Diskurses sehen. Dieser dreist auftretende, die Rede usurpierende Logos spricht 
bis zum Ende der Prolalia, okkupiert, aufs Ganze betrachtet, mehr als die Hälfte 26

26 Plat. Symp. 18504-65. i89ai-b2.
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des Textes und ist auch derjenige, der die Prolalia beendet, ohne daß der erste 
Sprecher noch einmal zu Wort käme, und dies entgegen seiner noch am Ende 
von (14) — 7tQO$ öA,tyov aüxcö pt-xaaxijaopai — geäußerten Absicht. Zudem kann 
er eigenständig Zeugen aufrufen, die innerhalb seiner Rede explizit und eigen- 
ständig zu Wort kommen.27 * Er ist nicht eigentlich ein Gegner des ersten Spre- 
chers, gibt er doch zu Protokoll, daß er ihm nicht widersprechen, aber doch eini- 
ges von jenem Ausgelassenes hinzufügen wolle; allerdings propagiert er schließ- 
lich doch ein ganz anderes Modell, nämlich das einer medialen Unterlegenheit 
der Sprache, die sich nur in den Dienst des Sichtbaren stellen kann, indem sie es 
beschreibt, weshalb den größeren Teil seiner Ausführungen eine Ekphrasis der 
Bilderreihe einnimmt, die an den Wänden des Saales hängt. Damit gewinnt er je- 
denfalls eine bisher ungesehene Unabhängigkeit von dem ersten Sprecher: Trat 
der Logos bislang als zwar selbständiger, aber doch getreuer Unterstützer des 
Sprechers auf, so ist er hier ein (lästiger) Konkurrent, den der Sprecher noch 
nicht einmal abschließend aus dem Felde zu schlagen vermag.

Es ist somit Aufgabe des Rezipienten, aus der Antithese zur (vom Autor nun 
definitiv nicht vorgegebenen, auch nicht insinuierten) Synthese zu gelangen, das 
Urteil bleibt ihm überlassen. Lukian vermag auf diese Weise die ideologische 
Offenheit seines hybriden Dialogs zu wahren und ihm so eine wirkliche dramati- 
sche Qualität zu verleihen: Dramatisch in dem Sinne, daß sich die Polyphonie 
der Figurenreden nicht auf die Eindeutigkeit und Zurechenbarkeit zu einer auk- 
torialen Instanz reduzieren läßt. Prekär ist hieran, daß Lukian diese Qualität sei- 
ner Texte zu dem Preis erkauft, daß er auch dem Erkenntnisprozeß eine ernsthaf- 
te Dialogizität einschreiben muß, das heißt: Die Verantwortung für das Gelingen 
dieses Prozesses verschiebt sich vom Autor auf den Rezipienten, der sich mit den 
Ansprüchen der Figuren und nicht zuletzt der Logos-Figuren, autoritativ spre- 
chen zu können, auseinanderzusetzen hat.

Ich möchte diesen Beitrag nicht schließen, ohne auf einige weitere Figuren 
des Lukianischen CEuvres zumindest aperpuhaft hinzuweisen, die ohne Zweifel 
die Qualität von Logos-Figuren besitzen und deren Verhältnis zum Autor Lukian 
unterschiedlich und insgesamt schwer bestimmbar ist: Die Figur des AtaAoyog 
im Bis accusatus, der Protagonist IlaoQpaidötiq (,Freund der freien Rede‘) im Pis- 
cator sowie die verschiedentlich auftretende Personifikation der kritischen Ein- 
rede, Mmpog. Der Dialogos reflektiert ausdrücklich über seine ,Vergewaltigung‘ 
durch den Angeklagten1 Lukian, nämlich seine Verbindung mit der Komödie, 
die er als dysfunktional beschreibt: dysfunktional gleichwohl nicht etwa ästhe- 
tisch, sondern ethisch, womit er in einen — dem Procedere in De Domo vergleich-

27 Dom. 20 (Zeugnis Herodots zur Richtigkeit der Behauptungen des Logos hinsichtlich der 
Überlegenheit des Sehens über das Hören).

z8 Hieraus ergibt sich auch ein ethisches Problem, nämlich das der Verantwortung ftir die ,Bot- 
schaft1 eines Textes; vgl. hierzu Möllendorff 2010.
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baren - Widerspruch und Gegensatz zu Lukian tritt, der sich doch fur die Er- 
schafFung gerade dieser Verbindung besonders rühmt. Parrhesiades ist, wie Dia- 
logos, eine genuin dem Traditionsstrang des philosophischen Gesprächs zuzuord- 
nende Figur, rekurriert sein Name doch auf die parrhesia als eine Einstellung der 
angstlosen Freimütigkeit des Philosophen gegenüber den Herrschenden, wie sie 
einschlägig von Flinterman dargelegt worden ist.29 30 Zugleich gibt es hier eindring- 
liche intertextuelle Referenzen auf eine weitere problematische Aristophanische 
Figur, den Dikaiopolis der Acharner. Problematisch ist diese Figur deshalb, weil 
sie zwar — wie der Parrhesiades im Piscator — einen ethisch prätentiösen Namen 
trägt, sich aber im Verlauf des Dramas als keineswegs verläßliche ethische Instanz 
erweist: Der attische Bauer Dikaiopolis schließt im Peloponnesischen Krieg mit- 
hilfe eines magischen Friedensweines einen Privatfrieden mit Sparta, sorgt aber 
auf egoistischste Weise dafür, daß niemand außer ihm davon profitieren kann.’° 
Wie im Hermotimus ließe sich fragen, ob und wenn ja: welche Rückschlüsse auf 
die Lukianische Figur Parrhesiades hieraus zu ziehen sind, dem eine gewisse Prä- 
tentiosität, wie sein die Wahrheitsliebe recht forcierender voller Name — IlaQQr|- 
otdÖTi^ ’Aätiüiovo; xoü ’E/VT'y^ixLcoijg — hinreichend andeuten dürfte, nicht 
gänzlich fern ist. Momos schließlich ist zweifellos eine hybride Figur, die dem Lu- 
kianischen Anspruch der Verbindung von derber komischer Kritik und philoso- 
phischem Verbesserungswollen am ehesten entspricht, wenn auch gleichwohl 
aufgrund seiner grundsätzlichen Haltung, stets nur das Negative zu sehen, eben- 
falls ein ironisches Schlaglicht auf die auktoriale Persona fällt.

Nimmt man die oben teils ausführlicher, teils summarisch vorgestellten Instan- 
zen von Logos-Figuren zusammen, so zeigt sich, daß Lukian ein ganzes Arsenal 
von unterschiedlich elaborierten und funktionalisierten Lögoi in seinem Werk 
zum Einsatz bringt. Diese treten teils als seine Stellvertreter oder Helfer auf, teils 
entpuppen sie sich aber auch als heimliche oder sogar offene Gegenspieler. Luki- 
an, schon biographisch nicht greifbar, ist es auch nicht in seinem Werk. Der 
Grund für eine solche Strategie könnte, wie ich thesenhaft formulieren möchte, 
gerade mit seiner spezifischen Selbstverortung in der epideiktischen Kultur seiner 
Zeit zusammenhängen, deren Besonderheiten ich oben skizziert habe. Wenn die 
körperliche Selbstinszenierung der herausragendsten Sophisten gerade darauf ab- 
zielte, sich zu tatsächlich einzigartigen Gestalten zu stilisieren, und wenn es rich- 
tig ist, die plakative .Unkörperlichkeif Lukians als analoge Strategie sophistischer 
Positionsnahme anzusehen, dann dürfte diese Vielfalt von auktorialen Sprechern 
und schwer einzuordnenden Logoi-Figuren dem Zweck dienen, gerade den Vor- 
zug einer vor allem textuellen Existenz auszuspielen: Denn während jene anderen

29 Flinterman 2004.
30 Vgl. Bowie 1993, 33, sowie Möllendorff 2002, 65f.
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Sophisten, und selbst Favorinus, doch am Ende nur einen Körper haben, kann 
Lukian sich in eine quasi unbegrenzte Zahl textueller Instanzen einspiegeln und 
auf diese Weise eine Polyphonie erzeugen, hinter der er selbst unauffindbar und 
damit uneinholbar wird.
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