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Der Logos als Helfer und Gegenspieler bei Lukian

PETER VON MOLLENDOREF

Auftritte eminent gebildeter Rhetoren und Philosophen miissen einen bedeuten-
den Fakror des kulturellen Lebens der frithen und hohen Kaiserzeit dargestellt
haben. Berichte von solchen performances, wie wir sie in der Literatur der Kaiser-
zeit finden oder doch aus ihr erschlieflen kénnen, zeigen, mit wieviel Spannung
und Sffentlicher Anteilnahme jene Sophisten erwartet, bei ihren Auftritten be-
gleitet und frenetisch gefeiert wurden, und zwar nicht nur von einer kleinen, ge-
bildeten Oberschicht, sondern von grofien Teilen der Bevolkerung der Stidte, die
sie bereisten oder in denen sie wirkten. Fiir die Publikumswirkung der rhetorisch
bis in kleinste ausgefeilten Vortrige war entsprechend nicht nur die Wortgewalt
des Redners, sondern auch seine korperliche und duferliche Selbststilisierung
von herausragender Bedeutung. Entsprechende Aufmerksamkeit wendeten die
Sophisten daher nicht nur an ihre rhetorische Perfektion, sondern auch an die
Zurichtung ihres Auferen. So prigte sich etwa seit Hadrian ein ideal-physiogno-
misches ,Intellektuellen-Zeitgesicht® aus, dessen genauer ,Zuschnitt® Gegenstand
modischer Konkurrenz war. Insbesondere Intensitit und Fagon der Kopfbehaa-
rung — Haupthaar und Barttracht — waren offensichtlich umstritten." De facto
ging es bei diesen Diskussionen, die noch verstirkt wurden durch entsprechende
Debatten iiber die angemessene Kleidung,” um die Frage nach einer Angemessen-
heit der gebildeten Selbstdarstellung: Wie man von einem Gebildeten verlangte,
dafl er seine Sprache und sein Denken nicht nur okkasionell, sondern im ganzen
Lebensvollzug auf das aus der Tradition gewonnene Vorbild hin ausrichtete,

I Vgl. hierzu grundsitzlich Zanker 1995, v. a. 190-251.

2 Vgl. Dion o7 70,8 und v. a. or. 72; auflerdem etwa Lukian RAPr. 15f. In diesen Zusammenhang
gehort auch die komplexe Argumentation, die Tertullian in De pallio entfaltet, wo der von ihm
provokativ anstelle der romischen Toga getragene Mantel in schnellen Wechseln bald fiir Grie-
chentum (vs. Romanitit), fiir den Philosophen (statt des Alltagsbiirgers), fiir den Kyniker (statt
des gemifigten Philosophen), fiir den Priester (statt des Laien) und schliefilich fiir den Ange-
hérigen einer eigenen afrikanischen Oberschicht (wiederum statt des Rémertums) steht; ein
Ausspielen einer spezifisch christlichen (anstelle einer paganen) Identitit kommt hingegen erst
ganz am Ende und in aller Kiirze ins Spiel. Vgl. hierzu jetzt Wilhite 2007, 139-145; dort auch
weitere Literatur.
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sich — wie mit Bezug auf das Platonische Firbergleichnis bisweilen formuliert
wurde’ — mit seiner Bildung vollstindig durchtrinkte, so dafd sie sich nicht mehr
ablegen lief}, keine blof8e Rolle, sondern Identitit war, stoisch formuliert: von der
Schésis zur Héxis wurde, so erwartete man auch im Aufleren eine Anpassung des
Kérpers des Gebildeten: Banal formuliert, sollte man sehen kénnen, daf es sich
bei dem Gegeniiber um einen Gebildeten handelte. Der Kérper mufte also als
Zeichen, vielmehr als ein Konglomerat von Zeichen gelesen und auf einen Bil-
dungsanspruch bezogen werden kénnen. Zu diesem Zweck muf8ten die Zeichen
lesbar sein. Lesbarkeit heit: Die Zeichen mufiten entweder formal auf einen all-
gemein verstindlichen Code verweisen oder als Symbole aufgefalit werden kén-
nen.

Das Aussehen des gesamten Korpers, seine Oberfliche, seine Haltung, seine
Bewegung ebenso wie Stimme und Blick konnten als Zeichen fiir die geistig-see-
lische Beschaffenheit des betreffenden Individuums gelesen werden. Physiogno-
mie spielte im kaiserzeitlichen Bildungsdiskurs eine wichtige Rolle.*

Zugleich gelangte die grundsitzliche Agonalitit der antiken Kultur hier er-
neut zu einem Hohepunke: Der 6ffentliche Auftritt des Gebildeten fand grund-
sitzlich in der Atmosphire eines Wettbewerbes statt, wurde immer direkt oder
indirekt mit dem anderer Aspiranten auf kulturelles Ansehen verglichen. Um
hier zu reiissieren, geniigte es keineswegs, einfach sehr gut zu sein. Vielmehr war
Einzigartigkeit gefragt. Die Exponenten der kaiserzeitlichen Bildungskultur
mufiten den Anspruch erheben, nicht austauschbar, sondern einmalig zu sein.
Die Souverinitit, ja die Virtuositit der intellektuellen Bildung war ihnen mehr
oder weniger allen gemeinsam. Hier konnte man sich héchstens punktuell und
graduell von anderen unterscheiden.’ Verlangt war dariiber hinaus eine Ausnah-
mepersonlichkeit, die zudem sichtbar gemacht werden mufite, und dies konnte
und mufite in erster Linie iiber das korperliche Erscheinungsbild gehen, denn
dieses bestimmte nicht nur den ersten Eindruck beim rhetorischen Auftritt, son-
dern auch die allgemeine 6ffentliche Wahrnehmung.®

Dafl nur wenige zu wirklich radikalen Weisen der Selbstverformung bereit
und fihig waren, liegt auf der Hand. Ebenso evident ist allerdings auch, daf8 das
offentliche Interesse, daf} solchen Phinomenen extremer Korperlichkeit entge-
gengebracht wurde, so hoch war, daf§ wir berechtigt sein diirften, hier von einem
Diskurs zu sprechen: Daf wir nur von den Ausnahmepersonlichkeiten héren,

Etwa Luk. BisAcc. 8.

Vgl. hierzu grundlegend Gleason 1995.

s Nicht zuletzt dieser hohe Druck, der auf den eminenten Vertretern der Bildungskultur lastete,
erklirt die Hime und die Vehemenz, mit der man selbst iiber kleine Ausrutscher der anderen
herfiel; vgl. etwa Luk. Laps. und Pseudol.

6 Vgl. etwa den Auftrite der (als Verkorperung der Paideia anzusehenden; s.u. S. 10f.) Panthea in

Luk. /magines 1—10.

e
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liegt in der Natur unserer Quellen, wihrend die diskursive Qualitit korperlicher
Selbststilisierung dafiir Sorge getragen haben wird, daf$ auch ihre reduktiven For-
men durchaus wahrgenommen wurden.

Es ist hier nicht der Ort, um dieses Thema weiter zu verfolgen. Die obigen
Ausfithrungen dienen vielmehr dem Zweck der Skizzierung eines kulturellen
Hintergrundes, vor dem nun umso mehr auffillt, daff — auf der Basis dessen, was
uns bekannt ist — unter den nachhaltig bedeutenden Vertretern der Paideia einzig
Lukian sich diesem Zwang zur kérperlichen Selbst(ver)formung weitgehend ent-
zogen zu haben scheint. In einigen Texten scheint Lukian sogar direkt an dessen
Demontage zu arbeiten. Als ethisch defizient wird das Interesse am Korper des-
avouiert, wenn etwa in Dial. Mort. 20,3.5. 9 Charmoleos seine korperliche Schon-
heit, der Athlet Damasias seine Muskelpakete und schliefllich ein Philosoph sei-
nen Bart ablegen muf, bevor sie den Fihrkahn in die Unterwelt betreten diirfen;
dies ist allerdings ganz dem Diatribenstil und damit einer Topik der generellen
Abwertung von Kérperlichkeit verpflichtet. Subtiler wird das Problem im Eunu-
¢hus verhandelt. Bei einem — so die Fiktion dieses Dialogs — 6ffentlich ausgetra-
genen Disput um die Besetzung des peripatetischen Lehrstuhls zu Athen streiten
Diokles und Bagoas um den Vorrang. Bagoas wird sein Eunuchentum zum Vor-
wurf gemacht. Ein Eunuch, so Diokles, kénne nicht beanspruchen, als Philosoph
angeschen zu werden: Auf den Bart komme es an, ein Eunuch sei nichts halbes
und nichts ganzes und konne daher nicht respektiert werden. Bagoas repliziert, er
immerhin wiirde den von ihm unterrichteten Knaben nicht gefihrlich werden,
und wenn es nur um die Linge des Bartes ginge, miisse ein Ziegenbock den
Lehrstuhl erhalten (Eun. 8f.). Schlielich tritt jedoch ein Dritter auf, der Bagoas
entlarvt: Er sei gar kein Eunuch, sondern im Gegenteil sexuell aktiv und habe als
Beklagter in einem Ehebruchsprozeff das Eunuchentum nur erfunden, um der
Verurteilung zu entgehen. Das Ende des Streits bleibt offen. Denn Diokles muf§
cinerseits auf dem Eunuchentum seines Gegners beharren, um sein Tauglich-
keitsargument aufrechterhalten zu konnen, andererseits wire ihm daran gelegen,
Bagoas mithilfe des Ehebruchvorwurfs als moralisch verwerflich aus dem Weg zu
riumen. Bagoas geht es ihnlich, nur aus den genau umgekehrten Griinden,
wobei er sich nun vor allem darum bemiiht, Proben seiner Minnlichkeit abzule-
gen, um als rechter Anwirter auf den Lehrstuhl gelten zu kénnen. Daf$ mit der
Figur des Bagoas eine Anspielung auf den beriichtigten Sophisten Favorinus v.
Arelate gegeben sein konnte, ist recht wahrscheinlich.” Aber der Sprecher Lykinos
richtet seinen Spott nicht auf dessen physische Besonderheit. Vielmehr wird bei-
der Philosophen Korperlichkeit licherlich gemacht: Diokles ist bei all seiner
Minnlichkeit am Ende philosophisch nicht begabter als ein Ziegenbock, Bagoas

7 Hierfiir spricht auch das Motiv des Ehebruchprozesses, von dem wir fiir Favorinus durch Phi-
lostrat (VS 489) erfahren.
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hingegen ist entweder ein Liigner oder ein Ehebrecher, scheidet als Philosoph al-
so ebenfalls aus. Thre tatsichliche Kérperlichkeit spielt, anders als ihr Lebenswan-
del, gar keine Rolle fiir die Frage nach ihrer philosophischen Tauglichkeit. Aber
gerade dies — und hierin besteht eine wichtige satirische Pointe des Textes — ver-
mag die Umwelt, die mit dem Entscheid in dieser Sache betraut ist, nicht zu se-
hen, weshalb sie den Fall an den Kaiser als hochste Instanz verweist.’ Selbst eine
auferordentlich komische Situation belifit also im Blick der Umwelt der Korper-
lichkeit ihre hohe axiomatische Stelle; der Satiriker Lykinos hingegen spricht ihr
jede Bedeutsamkeit ab.

Auch im Rhetorum Praeceptor wird einer ,favorinischen’ Gestalt einiger Platz
eingeriumt. Ein anonymer Sprecher stellt einem angesprochenen rhetorischen
Adepten zwei Modelle vor, an denen er sich orientieren konne: Einem an Favori-
nus gemahnenden, kérperlich ambivalenten Redner mit stark femininen Ziigen,
dessen Auftreten und Aufleres genauestens beschrieben werden und der auch
selbst in einer sermocinatio das Wort erhilt, um seine Lehren von der 6ffentlichen
Attraktivitit eines moglichst unverschimten und unmoralischen Lebenswandels
zu formulieren,” wird in kurzen Ziigen ein anderer, betont viriler' Rhetoriker ge-
geniiber gestellt. Nur: Keinen der beiden von ihnen vorgeschlagenen, ganz unter-
schiedlichen Wege zur vollendeten Rhetorik hilt der anonyme Sprecher fiir wirk-
lich geeignet: Denn der virile Rhetoriker behaupte die Notwendigkeit harter
Arbeit, was unter den aktuellen Umstinden gar nicht zutreffe, aber viel Geld kos-
te (Rh.Pr. 9 Ende), wihrend der androgyne Rhetoriker mit seiner faszinierenden
und schillernden Persénlichkeit leicht zum Ziele komme, ohne aber iiber wirkli-
che Rednerqualititen zu verfiigen. Am Ende erklirt der Sprecher, selbst an seinen
Zielen zu verzweifeln und sich aus dem Rhetorikbetrieb zuriickzuziehen (Rh.Pr.
26), ist also selbst kein hilfreicher und nicht einmal ein verlifllicher Ratgeber.
Der Text erlaubt es uns auch nicht — und das diirfte der eigentliche Zweck der
Einfithrung dieser Figur sein —, als brave und diatribisch geschulte Rezipienten
doch lieber die Lehren des virilen Rhetorikers zu beherzigen, denn er steht zwar
auf der populirethisch und pidagogisch abgesicherten Seite des harten, steinigen
Weges, wird aber von der schnoden Wirklichkeit widerlegt, die zwar vielleicht
verwerflich, aber eben erfolgsorientiert ist: Moralische Sieger sind zugleich leider
oft auch triste Gestalten.

8. .. Eun. 2.
Seine Beschreibung erhiilt den groften Raum im Text: Rh. Pr. 11-25; die Aufforderung zu einem
unmoralischen Lebenswandel ebd. 23. Wie Favorinus ist der androgyne Rhetoriker in Prozesse
um Erbschleicherei und Giftmischerei verwickelt (Rh.Pr. 24); darin dhnelt er einem weiteren
extremen Vertreter der sophistischen Epideiktiker, Skopelian (vgl. Philostrat VS 516-518), der
iiberhaupt einen auffilligen und auf skandalése Sichtbarkeit bedachten Lebenswandel pflegte.

10 ...%0QTEQOS TIC GV, VIOORATI0S, GVQMSNE TO BAdiopa, TOADY TOV HALOV ETL TG OMUOTL
ServOmV, GREEVOTOS TO BAEUMOL, EYONY00WS ...: RA.Pr. 9.
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Diese Fragwiirdigkeit des anonymen Sprechers in der Sache scheint mir aber
auch vor dem Hintergrund der Frage nach der Relevanz auffilliger Korperlich-
keit von Interesse zu sein. Wihrend er sich nimlich, wie dargelegt, ausgiebig bei
der Kérperlichkeit seiner beiden Kontrahenten aufhilt und sich tiber beide teils
direkt, teils indirekt zu mokieren scheint, bleibt er selbst, physisch gesehen, ein
Schemen. Diese Eigenschaft nun teilt er mit ausnahmslos allen {ibrigen Spre-
chern des Lukianischen (Euvres: Lykinos, Tychiades, Parrhesiades, ,Lukianos’,
weiteren anonymen ,Ich‘-Sagern, dem Syrer. ,Le ,Je' de Lucien®, so der Titel ei-
nes Beitrags von Suzanne Said,” hat keinen Korper und hebt sich nicht zuletzt
dadurch von nahezu allen seinen dialogischen Gegeniibern ab. Auch eine ent-
sprechende Charakterisierung durch andere Figuren findet nicht statt.

Mir scheint dabei signifikant, daf§ Lukians Sprecher diese Korperlosigkeit mit
ihrem biographischen Autor teilen, iiber den selbst der anekdotensiichtige Philo-
strat nichts zu sagen weif und von dessen Lebensweg wir, wie schon Barry Bald-
win hervorhob,” im Grunde nichts wissen. Versuche, seine Biographie zu skizzie-
ren, bleiben bekanntlich rudimentir oder stiitzen sich auf auktoriale Eigenaus-
sagen aus fiktionalen Kontexten. Es liegt daher nahe, angesichts des bisher erho-
benen Befundes die These zu formulieren, dafl Lukians spezifische Modellierung
seines epideiktischen Kérpers — aus welchen biographischen Griinden auch im-
mer — darin bestand, ihn der sophistischen Offentlichkeit zu entziehen, und das
heiflc de facto: nicht (mehr) zu deklamieren oder jedenfalls bei solchen Auftritten
auf eine exorbitante, auf Partikularitit zielende korperliche Selbststilisierung
weitgehend zu verzichten, aus seinem Leben — anders als viele seiner sophisti-
schen Kollegen — kein Spektakel zu machen.” Eine solche Entscheidung bedeute-
te unter diesen Umstinden zwar einerseits einen weitgehenden Verzicht auf Re-
nommée, erdffnete aber auf der anderen Seite erst eigentlich die Erschaffung
einer solchen Vielzahl elaborierter auktorialer Masken, wie es anderen Sophisten
viel weniger moglich war. Lukian war hierbei dann primir auf das Medium der
Buchpublikation angewiesen, wihrend ihm die Wirkung durch faszinierende
Auftritte versagt blieb; die Publikation wiederum bot die Chance der Kreation
vielfiltiger literarischer Querbeziige und einer auf einen Leser berechneten mi-
metischen Vielschichtigkeit, wie sie dem Redner notwendigerweise versagt blie-
ben. Auch agonale Einmaligkeit war auf diese Weise — allerdings zu einem hohen
personlichen Preis — zu erzielen: Dieser Preis bestand, zugespitzt formulierr, in ei-
ner weitgehenden epideiktischen Selbstausloschung, in dem Verzicht auf heraus-
gehobene Ego-Reprisentation und zugleich in der figuralen Fragmentarisierung.

11 Said 1993.

12 Baldwin 1973, 18.

13 In einigen Texten — etwa in der Apologie und im Herakles — ist von Deklamationen in Gallien
die Rede. Ob sie fingiert sind oder wirklich stattgefunden haben, ist nicht definitiv zu entschei-
den, wenngleich die Wahrscheinlichkeit eher auf der Seite realer Deklamationen liegen diirfte.
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Uberpriifen wir diese — zugegeben: provokative — These an zwei Texten: dem
,autobiographischen® Somnium sowie dem Dialogpaar Imagines / Pro Imaginibus.
Das Somnium — ,Lukian‘ erzihlt hier seinen Werdegang: Nach einer wegen Mif3-
erfolg schon nach einem Tag abgebrochenen Steinmetzlehre erschienen ihm die
allegorischen Figuren Frau Techne und Frau Paideia im Traum, er wihlte die
Karriere der Paideia, die ihm sodann in einem kosmischen Flug die Welt und sei-
ne zukiinftigen Erfolge zeigte — ersetzt jedwede realistische Narration durch eine
Reihe von biographischen Imitationen unterschiedlicher Couleur: der histori-
schen Figur des Sokrates (Lukian: Neffe eines Steinmetzen) gesellen sich die my-
thischen Figuren Herakles (Lukian: Entscheidung zwischen Frau Téchne und
Frau Paideia) und Triptolemos (Lukian: Himmelswagenfahrt iiber die Erde) bei,
zugleich wird mit Rhetorik und Philosophie (Som. 10) ein universalistisches Bil-
dungsziel benannt. Gerade weil dieser Text sich so ausdriicklich autobiographisch
gibt, unterstiitzt er m. E. die oben vorgetragene These: ,Lukian® ist nicht faflbar,
seine epideiktische persona erdffnet sich nur im Gang durch seine Texte, nur im
Vollzug des Leseaktes. Das von Lukian gewihlte Verfahren lifit sich also als eine
Performativisierung der Persénlichkeit im Medium des Texts verstehen.

Imagines fiihrt mit Lykinos und Polystratos zwei pepaideuménoi vor, die versu-
chen, die charakterliche, intellektuelle und kérperliche Schonheit der Panthea zu
beschreiben. Die iltere Forschung hat sich mit biographischer Lust auf die Frage
gestiirzt (und sie prinzipiell bejaht), ob es sich bei dieser Frauengestalt um die
gleichnamige Favoritin des Kaisers Lucius Verus handelt. Wenn dem so ist — wo-
gegen nichts spricht —, dann ist gleichwohl interessant, daff Lukian selbst eine
solche historische Identifikation vermeidet, ja selbst den Namen Panthea nicht
explizit nennt, der vielmehr durch den Leser iiber die Identifikation einer Xeno-
phon-Anspielung erschlossen werden muf." Diese Abkehr von einer historisch
greifbaren Realitit und biographischen Identitit wird dadurch unterstiitzt, dafd
Panthea selbst als sprechende Figur in beiden ,Bilder‘-Dialogen nicht auftritt: Ist
sie in Imagines ausschlieflich Objekt der Beobachtung und Beschreibung, so hé-
ren wir ihre Replik auf jenen Text in Pro Imaginibus nur durch den Mund des
Polystratos. Zugleich wird jedoch gerade ihre fulminante kérperliche Erschei-
nung und Prisenz im ersten Teil der /magines (4-10) eingehend beschworen. Um
seinem Freund Polystratos ihre Schonheit zu beschreiben und sie so ihm gegen-
tiber zu identifizieren, beschreibt er Details ihres Korpers, insbesondere ihres Ge-
sichts und ihrer Haare, indem er auf Polystratos’ Erinnerung an fiinf klassische
Frauenstatuen rekurriert, ihnen jeweils eine Einzelheit entnimmt und sie ,verbal‘
(A6yw) zusammensetzt. Eine solche Ekphrasis, die mimetische Darstellung und
physiognomische Analyse miteinander verbinden will, muf scheitern und schei-
tert auch in der Tat, weil Lykinos iiber die Heterogenitit der einzelnen schénen

14 Zu Details der intertextuellen Arbeit sowie auch zum Folgenden vgl. Méllendorff 2004, 1-24.
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Zeichen hinaus die Totalitit der Schonheit nur zu beschwéren, nicht aber zu evo-
zieren vermag: Entsprechend identifiziert Polystratos die schone Unbekannte in
subtilster Parodie gerade in dem Augenblick, als Lykinos von ihren herrlichen
Zihnen spricht und damit von jenem Kérperteil, der weder im kunsttheoreti-
schen noch im physiognomischen Diskurs eine wirkliche Rolle spielt.

Lykinos und Polystratos gehen noch einen Schritt weiter, indem sie ihr Lob-
lied auf Panthea am Ende von Imagines explizit verschriftlichen und es der Nach-
welt auf diese Weise zukommen lassen. Wie Pantheas Antwort auf die Lektiire
des Buches dann in Pr./m. von Polystratos dem Lykinos ausgerichtet wird, so
setzt dieser den Freund ebenfalls als Boten seiner Replik auf Pantheas Antwort
ein. Das Dialogpaar vermeidet also den Einsatz direkten Kontakts, wie sie die epi-
deiktische Kommunikation bestimmt, und bedient sich statt dessen eines medial
vermittelten. Dabei erscheint als der eigentliche Adressat entsprechend nicht
mehr ein zeitlich oder raumlich unmittelbar anwesendes Publikum, sondern aus-
driicklich &movteg ot vivv dvteg sowie die Nachwelt.” Die typische epideiktische
Kommunikationssituation (der Vortrag) wird also in diesem Text von Lukian
zwar noch aufgerufen, dann aber ebenso ad acta gelegt wie die Bedeutung physi-
scher Au8ergewdhnlichkeit, die hier durch die Abwesenheit sowie die physiogno-
mische Unzuginglichkeit der einzigartigen Schénen desavouiert wird, deren kér-
perliche Schénheit durch die Schonheit intertextueller Schichtungen ersetzt ist.

Dies alles gewinnt dadurch Relevanz fiir die bisher verhandelte Frage, daff —
wie oft bei Lukian — die ideale Frauengestalt, hier die der Panthea, wohl allego-
risch aufzufassen und als Sinnbild der Paideia anzusehen ist.”* Lukian hitte also,
wenn man der oben formulierten These folgt, diese Allegorie so auftreten lassen,
wie er sich auch selbst modelliert: als ein ,kdrperloses® Ideal, das sich der fixieren-
den Wahrnehmung durch ein Publikum und seiner Einordnung durch die Kon-
kurrenten stets entzieht, das vielmehr nur durch die permanente Auseinanderset-
zung mit seiner medialen Manifestation, den publizierten Texten, erfahrbar wird.
Bildung, dies legt auch Lukians Wahl seiner priferierten literarischen Gattung,
des zutiefst performativen Dialogs, nahe, wird hier entmonumentalisiert. An die
Stelle des Staunens iiber den Glanz und den Prunk der epideiktischen Inszenie-
rung und der Prisentation des Korpers des Epideiktikers tritt bei ihm die nicht
endende Konfrontation mit dem Text, tritt die Arbeit des /dgos an der Bildung.”

I AANOR @hg, ® Avxive: dote el Soxel, avapiEavteg i8N TG elxOvos, Hiv e 0V AvETAGOOG
THY 10D 0OUOTOg %ol GG £YO THg PuxTis £Yopauny, Hiay €E arao®dy ovvdévies el Bif-
AMov xotodépevor Toéxopey Grnoot Dovpdlety T0ig T& VOV 000t X0l TOIG £V VOTEQM £00-
uévoig (Im. 23).

16 Vgl. hierzu insbesondere Bretzigheimer 1992, 161-187, sowie Méllendorff 2004, 13f.

17 Zu Verfahrensweisen Lukians, seine Texte rekursiv zu gestalten, also mit einem Modell-Leser zu
operieren, der in zyklischen Bewegungen innerhalb des textlichen Universums verharrt, vgl.
Méllendorff 20004, 26. 507f., sowie ders. 2004, 14f. 17.



12 Peter von Mollendorff

Um dies zu konkretisieren, méchte ich im folgenden dem Lukianischen Ver-
stindnis eines solchen /dgos etwas genauer nachgehen und ihn als diskursive Figur
verstehen: Wie imaginiert Lukian seinen textuellen Zugriff auf die Welt der Bil-
dung, was fiir ein Bild entwirft er vom /dgos, das diesem eine der epideiktischen
Selbstinszenierung vergleichbare (und damit im kulturellen Kontext konkurrenz-
fihige) Aura der Einmaligkeit verleiht? Als erster Ausgangspunkt von Uberlegun-
gen bietet sich hier der Blick auf eine literarische Innovation an, auf die Lukian,
wie er mehrfach explizit hervorhebt,” selbst stolz war. Denn mit einer solchen In-
novation kénnten wir ein textuelles Pendant zu der Originalitit des Auftretens
erfassen, auf deren Herausarbeitung die anderen Sophisten hinwirkten. Dies gilt
umso mehr, wenn wir an die plakatierte Bisexualitit eines Favorinus denken,
dem geradezu daran gelegen war, seine Person und sein Erscheinen und Reden in
der Offentlichkeit zu einem prekiren Ereignis werden zu lassen. Denn auch Lu-
kians literarische Erfindung zeichnete sich durch die Prekaritit aus, genuin Un-
vereinbares zu einer hybriden Form verschmelzen zu lassen, nimlich zwei traditi-
onelle Genres, deren Gattungsbezeichnungen zudem auch noch unterschied-
lichen Geschlechts waren: den philosophischen &idroyog — den Lukian im Bis
accusatus sogar als eigenen Sprecher auftreten lift — und die ®ouwdio im alten
Stile eines Aristophanes. Damit ist iiber die Figurationen seiner Texte bereits im
Vorfeld einiges gesagt, was sich auch unmittelbar in der Lektiire bestitige: Luki-
ans Dialogfiguren zeichnen sich einerseits (der Tradition des philosophischen Di-
alogs insbesondere Platonischer Provenienz gemif}) durch oft geradezu existenti-
elle, jedenfalls aber hochrelevante Anliegen aus, andererseits — dramengemif} —
durch einen hohen Grad an argumentativer Eigenstindigkeit, womit ich eine
weitgehende Unverrechenbarkeit auf eine aukrtoriale Position meine, die im Dia-
log naturgemif nicht im gleichen Mafle gegeben ist und gegeben sein kann wie
in einem Text mit einer einzelnen Sprecherinstanz. Hinzu kommt — und dies ent-
spricht sowohl dem komédischen als auch dem philosophischen Anteil (wieder-
um vor allem in der Platonischen Tradition) — eine Ad-hoc-Bereitschaft zur ver-
balen Attacke, sei es in Gestalt wenig urbaner Direktheit, sei es gar in Gestalt
heftiger Polemik. Lukians Rekurs auf die philosophische Tradition bedeutet da-
riiber hinaus, daf§ seine Texte einen Anspruch auf ein hoheres Erkenntnisziel er-
heben, dessen Bestand diskursiv abzusichern ist. Diese diskursive Absicherung ist
zweigestaltig. Einerseits geht es darum, daf} in der agonalen Auseinandersetzung
der Dialogfiguren eine von ihnen mit ihrer Position den Sieg erringt (wie auch in
der Alten Komédie stets einer der Akteure, nimlich der Protagonist, den Streit
gewinnt: Ziel des dramatischen Dialogs ist entschieden nicht ein Kompromif).
Andererseits soll dieser Sieg nicht nur Ergebnis rhetorischer Uberlegenheit, son-

18 Vgl. Prom.Es 5, BisAce. 33f.
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dern auch eines argumentativen Fortschritts sein, also das dialogische Gegeniiber
»mitnehmen (wie es der Tradition des philosophischen Dialogs entspricht).

Nun gehen jedoch Erkenntnissuche und agonaler Uberlegenheitswille, Uber-
zeugung und Verbalattacke nicht in jedem Falle zusammen und kénnen nicht
immer leicht koordiniert werden. Die Prekaritit der Lukianischen Neuschép-
fung, seiner Hybride aus Dialog und Komédie, liegt also nicht nur im Formalen
und im Thematischen, sondern auch ganz grundsitzlich im Kommunikativen.
Die Gefahr des Scheiterns eines solchen hybriden /dgos — damit ist gemeint: die
Gefahr, daf} ein isthetisch defizienter Text entsteht oder daff, wie in Zeux. 1. 7.
uf. ausgefiihre, die Besonderheit und spezifische Schonheit des hybriden Textes
von den Rezipienten nicht wahrgenommen, nicht gewiirdigt oder falsch gewiir-
digt wird — ist nicht gering. Die Frage, der ich im folgenden nachgehen will, ist,
ob und wie Lukian diese spezifische Prekaritirt reflekriert.

Ich beginne, um den Fokus der Untersuchung nicht allzu vage werden zu las-
sen, mit einem Blick auf die unterschiedlichen Verwendungsweisen des Begriffes
Adyoc. Dabei untersuche ich natiirlich nicht alle Belegstellen, sondern nur dieje-
nigen, an den /jgos als textuelle Instanz, sei es als eigenstindige Figur, sei es als
organisierendes Subjekt von Aussagen erscheint. Unauffillig, gleichwohl haufig,
ist der Gebrauch von /gos in Formelvarianten des Typs xotée tov Adyov oder Ad-
Yog €07i, in denen ein Sprecher auf eine traditionelle Geschichte oder ein Sprich-
wort rekurriert, um seine Argumentation auf diese Weise mit einer a priori un-
hinterfragbaren Autoritit abzusichern. In einer zweiten Stufe bezeichnet der
Begriff die Argumentation selbst, der auf diese Weise eine beweiskriftige Ge-
schlossenheit attestiert wird. An diesen Stellen fille auf, daf die jeweils verwende-
ten Formulierungen (insbesondere die hier zum Einsatz kommenden Verben;
dann aber auch die Positionierung von Adyog in Subjektstellung) oft so gewihle
sind, daf der Eindruck entsteht, jener /dgos trete geradezu selbststindig auf und
spreche in eigenem Recht; auch hier scheint ein Bemithen um Gewinnung von
Autoritit im Hintergrund zu stehen. Gehért ein Passus wie fud.voc. 7 (Emedn-
tovy mote KuBédw — 10 8¢ €0t mOAVIOV oU% OMOES, Amowov, g €xeL
Adyog, "Avmvaiov) noch eigentlich zu den oben erwihnten Beispielen der ers-
ten Stufe, so gewinnt der Logos an Autarkie etwa in Conu. 3, in der er eingefiihrt
wird, um zu begriinden, warum man den Bericht von dem ausartenden Symposi-
on der Philosophen im Grunde besser nicht erzihlen sollte: ,uio®* v, pnet xai
0 wounTindg A6yog, ,uvapovoe ovurétay’, lille der Erzihler Lykinos im gly-
koneischen Versmafl den Logos sagen, der hier als Vertreter des eigentlichen
Sprechers, eines anonym bleibenden Lyrikers, gleichsam als eigene Figur auftritt
und durch die pompése Attribution mit momtuxdg den Anspruch zu erheben
scheint, mit genereller, quasi die gesamte Literatur hinter sich wissender Autori-
tit seine Maxime zu formulieren.” Genauso driickt sich der Hahn in Gz/L 5 aus,
der Mikyllos davon iiberzeugen will, seinen fritheren Traum als nichtig und wert-
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los zu vergessen und seine Aufmerksamkeit allein ihm und seiner Erzihlung zu-
zuwenden: £T1 YOQ 0V GVOREUTALN TOV OVELQOV TIG TOTE O POLVELG COL TV KO
TIVOL IVOGAUOTOL LLELTONOL STOLPUAGLITTELS, REVI)V RO OG O TOLNTLXOG A0Y0g Cipte-
vnviy twvoe evdoapovioy T uviun petadioxov; Die Ellipse des Pridikats in
dem den Logos als sprechendes Subjekt einfithrenden Korrelativsatz erhoht den
Autorititsanspruch von dessen Auftritt m. E. noch, weil sie ihn nicht auf die Pri-
dikatshandlung (und gar die eines blassen pnot wie in Cone. 3) reduziert, sondern
die Méglichkeiten umfinglicherer Erginzungen und jedenfalls der Verwendung
pragnanterer Verben offenhilt.

Einen Schritt weiter geht Lukian im Pseudologista. Hier i3t er zur Abschmet-
terung seines verhafiten Gegners, der ihm einen — in attizistischen Kreisen stren-
ger Observanz unverzeihlichen — falschen Wortgebrauch vorgeworfen hat, einen
Prologsprecher aus einer Menandrischen Komédie auftreten, den *EAeyyog
(Pseudol. 4): néihov 8¢ mogoxAntéog Nuiv 7@V Mevdwvdpov mpodéyev elg 6
"Edeyyog, @irog Arndeiq not [Moonoiq, ¥eog ody O GONUOTOTOS TOV £
™y oxfvny dvaBouvovimy. ... dye toivov, @ Teoddywy xal daiudvey doue-
te "Edeyye, 8po dmwg copis moodiddEng tovg axovovtas ... Und auch im
spiteren Verlauf der Darlegungen wird daran erinnert, daf$ Elenchos der Sprecher
von immerhin sechs Kapiteln und damit fast einem Fiinftel des gesamten Textes
ist.” Hier ist nun die figurale Qualitit des Logos unbestreitbar, immerhin han-
delt es sich um eine dramatische Persona. Es ist aber auffillig, daf$ Lukian immer
wieder — ® mEOAGY®V ... doote, O TEOAOYOC 1N POt TovTa ... — darauf hin-
weist, daf§ es sich bei Elenchos um einen speziellen Logos handelt, um Gestalt
gewordene Sprache, Gestalt gewordenen Text. Elenchos ist dabei ein spezifischer
Charakter, wie sein Name zeigt: Sein Sprechen dient allein der Kritik, der Wider-
legung, dem Vorwurf, und seine diesbeziigliche Autoritit zieht er aus seiner lite-
rarischen Herkunft, seiner Abstammung von Menander, die er in seiner in Pseu-
dol. 5 beginnenden Rede dadurch beweist, daf§ seine ersten Worte (6 Yoo cogio-
g ovTog £ivau ...) zwei Drittel eines iambischen Trimeters, des klassischen dra-
matischen Sprechverses, bilden, die gleichwohl kein Menandrisches Zitat darstel-
len: Der Logos argumentiert also gewissermafien eigenstindig, er ist trotz seiner
Abkunft nicht an seinen ,Originaltext’ gebunden.”

19 Durchaus vergleichbar ist Sacr. 14, wo die Tatsache, dafl in Agypten die Priester und Propheten
zwar freiwillig geheimes Wissen iiber ihre Gotter preisgeben, dies jedoch stets mit der — hier
dann nur pseudo-autoritiren — Formel einleiten, alle Unreinen sollten sich fernhalten, mithilfe
der Einfithrung einer unpersonlichen Sprechinstanz Aéyog formuliert wird: dxovon moAAGY
COPLOTAY %O YOOUUOTEDY RO TEOPNTOV EEVONUEVMV SUTYOVUEV®Y, — TIQOTEQOV 3¢ PneLY
6 L6yog ,D0gog & émideode BEPNAOL — g dpa ...

20 O YO0 COPOTIG 0VTOG Elvon Aéymv, 6 TEéLoyog 110N gnol Tadta, é5 'OAlvumioy Tote e
... (Pseudol. 5); vovto pev 6 "Edeyyog. éye 8¢ — 1idn Yo adrog wapeldnga tob Soapotog
10 hownd. — ... (Pseudol. of.). Hier tritt der eigentliche Sprecher und Autor (¢y®) gleichsam
gleichberechtigt seinem fritheren Stellvertreter "EAeyyog gegeniiber.
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Als ein solcher selbstindiger Gesprichsteilnehmer entpuppt sich der Logos
auch in up. conf 6. Zeus muf sich hier von einem Vertreter des Kynismus be-
lehren lasse, daf§ ihm, da ihm die Moiren doch iiberlegen seien, eigentlich keine
gottlichen Ehren gebiihrten, und reagiert auf solche Fragen verstindlicherweise
unwirsch und unterstellt dem Frager sophistische Umtriebe. Der Kyniker lehnt
aber die Verantwortung fiir sein Fragen ab: 0V pa tov tig KAmdotg ATQUATOV,
® Ze, oy O Exelvov [sc. TV 0opLoTdV] GvVomEIoVELS TODTOL 08 NEWMTNO, 6
d¢ Ldyog avTog ovx 0ld’ Gmwg Nuiv wooidY € ToUTO &WEPN, MEQUTTAS €1-
vou 1o Yuotog. Zwar macht das hier verwendete Pridikat anépn deutlich, daf$
es sich bei diesem Logos nicht um eine Figur, sondern um die Argumentation als
solche handelt. Aber auch hier beweist der Logos doch eine beachtliche Autarkie,
verfiigt iiber eine inhirente, pragmatisch unkontrollierbare rationale Macht, die
moralisch fundierten Vorwiirfen — hinsichtlich dessen, was ,man’ sagen oder fra-
gen ,darf‘ und was nicht — nicht zuginglich und daher auch nicht rechenschafts-
pflichtig ist. Ahnlich ist es der Logos, im Sinne der sich im Gesprich manifestie-
renden Rationalitit der Argumentation, der als Verbiindeter des Sprechers in
Mere. cond. 4 herausfindet, wie es um die Arbeitsverhiltnisse gebildeter Griechen
in rémischen Diensten steht, und auch er ist fiir die Ergebnisse ,seiner’ Argu-
mentation nicht verantwortlich: § T 8 &v odv 6 A0yog avTog Emmy é§evolo-
X)), TOVTOL THV CATIOV UHALOTOL HEV Ol TOLOVVTEG OUTOL, ETEITOL SE Ol VITOUE-
VOVTES 0Tl Sinonot Exely: £y® 8& GvoiTiog, €l i) GANUELOS ROl ToENoiog
émriuédv 1 ot Auch hier ist der Logos letzdlich keine Figur; aber das adverbial
angefiigte Partizip émicov it ihn in die Nihe einer solchen riicken.

Zwei Charakteristika weist also, wie die bisherige Ubersicht iiber entsprechen-
de Verwendungsweisen zeigt, die von Lukian immer wieder eingesetzte, mehr
oder weniger figural-autarke Sprecherinstanz eines Logos auf: Sie gibt sich — ent-
weder mit Rekurs auf eine affirmierte Tradition oder auf unwiderlegbare ratio —
zum einen unhinterfragbar autoritir, zum anderen lehnt sie eine moralisch ein-
klagbare Verantwortung fiir das von ihr Angefiihrte ab.

Beide Ziige finden sich auch in zwei weiteren Texten, die zudem thematisch
eng miteinander zusammenhingen, nimlich im Nigrinus und im Hermotimus.
Der Erzihler des Nigrinus hat sich bei einem Besuch in Rom auch auf den Weg
zu dem beriihmten Philosophen Nigrinos gemacht, ihn zuhause angetroffen und
cine lange Rede des weisen Mannes iiber den verkommenen Zustand der Welt
und die Rolle des Philosophen darin angehért. Nigrinos’ Worte haben ihn tief
getroffen: éne1dn) 8¢ énovoorto, Tovto 8N 10 TOV Poudxwv nadog Enendvierv:
TOADY YO0 81) X0OVOV ¢ ODTOV AIEPAETOV REXMANUEVOS E1T0L TOAAT] GUYYD-

21 Auch die Fortsetzung nach dem Einschub des Sprechers (6 mooroyog 1151 ¢not tarvta) hebt
iambisch an: ¢ "OAvunioy mote fixe, und zwar mit reguldrer, aber deutlicher und also komo-
dientypischer Auflésung im jeweils ersten Anceps.
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OEL %O IAMYY® ROTEANUUEVOG TOVTO UEV 18QMTL ROTEQREOUNY, TOVTO 8E PVEY-
EaoVou BOLAOUEVOS EEEMITOV TE KO QLVEXOTTOUNV, RO 1] T& Qw1 £E€AeTe
2O T) YADTTO SINUOQTOVE, RO TEAOG ESGXQVOV GITOQOVUEVOS” 0V paQ €& Emt-
mwolijg 008’ @g Ervyev Nudv 6 Aéyog xadixero, Padela 6¢ xal xaiptog 7
wAnyn éyévero, xai pdla ed6téywg évexdeig 6 Aéyog adrny, el oldv e
elmeiy, Oéxoye TNy Ypuxnv ... (Nigr. 35). Dieser Logos — hier zunichst einmal
nur gleichzusetzen mit ,Nigrinos’ Worten“ — gibt sich so eindeutig und unhin-
terfragbar in seinem Urteil, daf§ dem Sprecher — in den Handschriften heifit er
sogar Lukian — die Trinen kommen und er sich nicht nur oberflichlich, sondern
tief getroffen, versehrt, seelisch durchbohrt fithlt. Und auch dieser Logos, dessen
Wirkung immerhin mit der Kampfkraft eines Kriegers metaphorisch gleichge-
setzt wird, legt iiber sein Tun keine Rechenschaft ab: Zu einem Gesprich iiber
das Gehérte kommt es nicht, der Logos des Philosophen 1df3t sich nicht auf eine
Diskussion ein, die sein Zuhérer aber auch gar nicht fithren will. Und dies mutet
nun gerade deshalb, weil dieser Zuho6rer den Namen Lukian trigt, doch zumin-
dest leicht ironisch an, nimlich als plakative Naivitit und dann letztlich als War-
nung, sich den Sturzfluten des Logos, wie sie aus Nigrinos (ganz ungefragt) her-
vorbrechen, so unreflektiert hinzugeben, wie es jener ,Lukianos’ tut. Daf$ ein
solcher ironischer Gestus hier vorhanden ist, darauf weisen einige Details des Be-
richtes hin: Nicht nur tritt Nigrinos mit einem aufgeschlagenen Buch in der
Hand auf (Vigr. 2), was bei Lukian sonst grundsitzlich als Hinweis auf blofe Bil-
dungspritention zu verstehen ist, auch die — so ganz unsokratische — Wortflut
selbst macht mifStrauisch,” und wenn ,Lukianos® eingangs die Wirkung des Ni-
grinos auf ihn mit dem odysseischen Lotos vergleicht (Nigr. 3), so sollte man
nicht vergessen, dafl im Epos die Gefihrten des Helden nur mit Schligen zur
Vernunft gebracht werden konnten. Zuletzt wird ,Lukianos® die verbalen Pfeil-
schiisse des Philosophen mit der Bogenkunst des Teukros vergleichen und dabei
(Nigr. 37) sehr konkret aus Homer (/ias 8,282) zitieren: Dort fordert Agamem-
non Teukros auf, Hektor zu erschiefen — jedoch verfehlt ihn Teukros dann zwei-
mal hintereinander und wird zudem von ihm selbst mit einem Steinwurf zu Bo-
den gestreckt. Auch hierin mag man also eine Ironisierungsstrategie erkennen,
deren Hohepunkt vielleicht am Ende des Textes erreicht ist, wenn der Gespriichs-
partner, dem ,Lukianos* die Tirade des Nigrinos berichtet hat, sich von einer an-
steckenden Krankheit befallen wihnt (Vigr. 38).”

Wenn denn also dieser scheinbar protreptische Text tatsichlich unterschwellig
ironisiert ist, dann erweist sich Nigrinos’ verletzender, treffender, durchschlagen-
der Logos als tatsichlich unzuverlissig und nicht wirklich vertrauenswiirdig. Da-

22 Philosophisches Vorbild Lukians — und in seiner hiufig verwendeten Figur ,Lykinos® ge-
spiegelt — ist ohne Zweifel der Protoethiker Sokrates und damit dessen dezidiert dialogisch und
geradezu antimonologische Gesprichsfithrung; vgl. hierzu grundlegend Dubel 1994.

23 Vgl. insgesamt Méllendorff 2006, 310-312.
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mit ist nun eine weitere Stufe des Einsatzes des Logos erreicht. Denn an den bis-
lang betrachteten Stellen gab es keinen Anlaff, dem Logos zu mifitrauen und
seine Autoritit anzuzweifeln. Ein Grund hierfiir mag aber dann vorliegen, wenn
sich der Logos zu einem Ubermaf an Gewalttitigkeit versteigt, wie es im Nigri-
nos formuliert ist und wie er es auch im Hermotimus, dem vielleicht wichtigsten
philosophischen Werk Lukians, tut, einem Dialog, in dem Lykinos seinem
6ojihrigen Freund Hermotimos auf dem Weg zu seinem Philosophielehrer be-
gegnet, ihn in ein Gesprich iiber seine Lebenswahl und die Wahl seiner philoso-
phischen Schule, der Stoa, verwickelt und ihn schliefflich argumentativ dazu
bringt, eingestehen zu miissen, daf} diese Wahl verfriiht und im letzten unreflek-
tiert gewesen ist. Zu dem Zweck, Hermotimos immer weiter in die Aporie zu
treiben, fithrt Lykinos im letzten Viertel des Textes, als Hermotimos sich immer
stirker auch personlich attackiert und hintergangen fiihlt, einen personifizierten
Logos ein (Herm. 63): (Lyk.) ol piy 0 €idévorn 0N &g 0O% 6v mote GAAO €i-
mowut. Blonov d& Aéymv £UE GVOITIOV SOXETS LOL ROTOL TOV TOMTNV OUTLIHOO-
Vo, adtov, €61’ &v i érepdg 6oL Abyog cuppaxnees apéAntou Tig Blag,
81N dyduevov: 1800 vé tor xol Tdde TOALH Prandrepe Pain &v 6ot 6 Adyog:
0V 8t &xeivov ToeLs eue tomg oitidon. (Herm.) to moto; doropdlm yop, €1t
doontov notorérermton adtd. Als spiter Hermotimos in volliger Verzweiflung
fragt, ob man denn als Philosoph nicht einmal dann, wenn man alle Wege der
Philosophie abgeschritten habe, sicher sein kénne, die Wahrheit zu finden, ver-
weist Lykinos erneut auf den Logos (Herm. 66): i) éué, oyodé, épora, dAla
TOV Aéyov avhg avTéy- %ol tomg dv dmoxgivontd oot dt ovdéne ...Und
noch am Ende kann Lykinos darauf hinweisen, sein Logos sei keineswegs speziell
gegen die Stoiker angetreten, GAAG ®owvdg €Mt TAVTOG O AOYOG (Herm. 85).

Die Besonderheit des Auftrittes eines autoritiren, sich auf rationale Argumen-
tation stiitzenden Logos im Hermotimus liegt ganz offenkundig darin, dafl er
zwar nur auf der Ebene des Zitats verbleibt, nun aber — anders als bei seiner Ver-
wendung durch den Kyniker im Zuppiter confitatus — als angreifbar, als moralisch
f‘l'agwiirdig desavouiert werden kann, dafl man sich vorstellen kénnte — auch
wenn der naive Hermotimos hierzu nicht in der Lage ist —, ihm einen £tegog 16-
Y05 gegeniiber treten zu lassen: Jedenfalls sollte sich der nicht ganz so naive Leser
hierzu aufgefordert fithlen und diirfte sich dann nicht allen — primir skeptischen
Positionen entnommenen — Argumenten des Lykinos beugen miissen, die keines-
wegs alle so unanfechtbar sind, wie es zunichst (und vor allem fiir Hermotimos)
den Anschein hat. Der Logos wird hier, unter Ausweitung der uns schon bekann-
ten militirischen Metaphorik, als ,Verbiindeter® (cvuponoag) verstanden, ja als
der eigentliche Kriegsgegner, hinter dessen ,Griinde’ sich der Sprecher, Lykinos,
als selbst schuldlos (2pe Gvaitiov, adtog 7idn ayduevoe) zuriickziehen kann.

Der existentiell motivierte und leidenschaftliche Widerstand, den Hermoti-
mos der Zerstorung seines Lebenszieles entgegenzusetzen versucht, der sokra-
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tisch-elenktische Gestus, der Lykinos’ Gesprichsfithrung bestimmt, die Tatsache,
dafl Hermotimos am Ende des Gesprichs mit wehenden Fahnen zu Lykinos
tiberlduft und seine philosophische Karriere abbricht, verbunden mit der Imagi-
nation, der Auftritt eines £tepog Adyog sei moglich, haben mich vor einigen Jah-
ren zu der Annahme gefiihre, hinter diesem ganzen Motivkomplex stecke eine ex-
tensive Anspielung auf den Agon der beiden sokratischen Logoi, des Adyog
Sinonog (rpeittwv) und des Adyoc ddwwoc (fittwv), in den Wolken des Aristo-
phanes (aufgefiihrt 423 v. Chr.); ich stelle diese Deutung im folgenden abgekiirzt
vor.™

In den Woalken fiihrt Sokrates als Haupt des sophistischen Phrontisterions
dem aus niederen Motiven um rhetorische Ausbildung nachsuchenden Protago-
nisten Strepsiades und dessen Sohn Pheidippides den Wettstreit zweier in seinem
Denklabor wohnenden Logoi vor, deren einer, Adyog Sixonog, normenkonfor-
me, deren anderer, Adyoc &dixog, entschieden nonkonformistische Positionen
vertritt. Der ,gerechte Logos’, der seine Auffassungen als naiver Konservativer nur
als selbstverstindlich und als ,schon immer so gewesen® affirmieren, nicht aber
begriinden kann, ist bald den intrikaten Nachfragen und Sondierungen seines
,ungerechten® Gegners unterlegen, der keine diskursiven Tabus kennt und seinen
Kontrahenten daher leicht aushebeln kann. Logos Dikaios wirft, als er seine Nie-
derlage — und damit die Niederlage einer Argumentation, die sich auf Auferlich-
keiten, Herkommen und gegebene, nicht erworbene Autoritit stiitzt — seinen
Mantel ab und lduft in das Lager des Gegners iiber (Wo. 11o3f.). Das Abwerfen
des Mantels als Symbol fiir den Wechsel der Einstellung ist nun aber auch der
Gestus, mit dem Hermotimos im Finale des Dialogs (Herm. 86) das Gesprich
beendet: Er beschlie8t, fortan einen purpurnen Mantel zu tragen und damit
auch nach auflen zu demonstrieren, dafl das armselige, von Kasteiung und Le-
bensfeindlichkeit geprigte Philosophenleben — das ihn, wie er nun zu verstehen
meint, eben doch nicht zu seinem eigentlichen Ziel, der evdoupovia, fithren
wird — jetzt ein Ende haben wird, dafl er sich vielmehr der Lebensfreude und
dem Lebensgenuf8 hingeben wird. So wie Lykinos im Dialog die Position des
Protophilosophen Sokrates einnimmt, steht also Hermotimos fiir den Logos Di-
kaios und steht dann natiirlicherweise der von Lykinos angefiihrte Logos fiir den
Aristophanischen Logos Adikos. Entsprechend sind wir berechtigt, Aristophani-
sche Wertungen und Positionierungen auf unseren Text zu beziehen, und hier
zeigt sich dann, dafl Hermotimos offenkundig seinen ideologischen Lagerwechsel
allzu schnell und uniiberlegt, letztlich aus intellektueller Schwiche, vollzieht.
Denn der Logos Dikaios der Wolken liuft in dem Augenblick iiber, in dem er er-
kennen mufl, daf8 die Zuschauer lingst alle auf der Seite des Adikos stehen,” er

24 Vgl. ausfiihrlicher Méllendorff 2000b, 210-218, v. a. 212-215.
25 Wo. 1083-1102.
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mit seiner wertkonservativen Position also allein ist, was einen Widerspruch in
sich darstellt, basiert doch (naiver) Wertkonservatismus darauf, zwar nicht reflek-
tiert zu werden, aber auf die (unreflektierte) Zustimmung der sozialen Mehrheit
bauen zu kénnen. In gewisser Weise hat auch Hermotimos darauf gebaut, daf3
die Hinwendung zur spekulativen Philosophie eine allgemein fiir wertvoll gehal-
tene Lebenswahl ist, muf§ aber jetzt sehen, daf$ sie sich rational nur schwer ver-
treten lif3t, oder besser: Daf3 sie anders umgesetzt, in eine ethisch fundierte Le-
bensgestaltung ~ iibersetzt  werden miiffite.  Zu der Entwicklung einer
Argumentation, die seine Lebensfiihrung, seine Wertsetzung rechtfertigen wiir-
de — im Sinne des Themas meines Beitrages formuliert: Einen Logos auftreten zu
lassen, der seine Einstellung argumentativ stiitzen und vertreten kénnte —, ist er
hingegen nicht in der Lage.

Brisanter ist aber meines Erachtens, daff durch diese Aristophanesanspielung
auch der Logos des Lykinos fragwiirdig wird, der es sich ja nun gefallen lassen
muf, auf seine Affinititen zu einem Logos befragt zu werden, der in der Komé-
die den desavouierenden Namen Adikos trigt. Dessen ,Ungerechtigkeit® besteht
darin, daf} er grundsitzlich keine Werte anerkennt, und Lykinos ist ihm insofern
vergleichbar, als er an die Stelle der von ihm zerstérten Bemiithungen um Er-
kenntnis nichts eigentlich Positives setzt. Denn er stellt zwar den metaphysischen
Spekulationen des Hermotimos und seines Lehrers eine pragmatische Ethik des
Gemeinsinns entgegen (Herm. 71-79), ohne aber eigentlich zu konkretisieren,
auf welchen Primissen und wesentlichen Erkenntnissen — wie sie der Platonische
Sokrates in seinen Gesprichen zu erarbeiten suchte: als Abstraktion, die {iber
eine Alltagsbegrifflichkeit hinausreicht — ein solches Handeln eigentlich beruhen
soll. Entsprechend kann die Bekehrung des Hermotimos zu einem ,besseren’ Le-
ben nur oberflichlich sein; und auch dies scheint ja sein Entschluff, von nun an
einen purpurnen Mantel zu tragen, zumindest anzudeuten.

Es ist also der Hermotimus, in dem sich die oben beschriebene Prekaritit des
Lukianischen Diskurses — das Gegeniiber von Erkenntnissuche und agonalem
Uberlegenheitswillen, Uberzeugung und Verbalattacke — am deutlichsten mani-
festiert; sie ist aber vorbereitet und flankiert in den weniger drastischen Verwen-
dungsweisen einer autarken oder doch zur Autarkie tendierenden Logos-Figur,
wie ich sie zuvor beschrieben habe. Der offensichtlich nicht vollig vertrauenswiir-
dige Logos des Lykinos ist gewalttitig und gibt sich schlieflich damit zufrieden,
die schwichere, zu wenig reflektierte und ihrer selbst ohne Grund allzu sichere
Argumentation des Hermotimos iiberwinden zu konnen; das Erkennen muf§ im
Zuge dieses Agons letzlich auf der Strecke bleiben, aber frappierend ist m. E.,
dafl Lukian durch die plakative Anspielung auf die Wolken des Aristophanes ja
eine Ebene einzieht, auf der der Rezipient um ein Bedenken der Positionen, um
eine kritische Sichtung dieses Uberzeugungsvorganges, der auch vor herbem
Spott nicht zuriickschreckt, nicht herumkommt. Die Frage, ob Lukian die aus



20 Peter von Mollendorff

der Hybride von philosophischem Dialog und Komédie resultierende prekire
Diskursivitit bedenkt und zum Gegenstand seines Schreibens macht, 1afit sich al-
so — in diesem impliziten Sinne — bejahen.

Weniger existentiell als im Hermotimus, dafiir aber dramatisch lebendiger ope-
riert der Logos schlieflich in der Prolalia De Domo, einem der bedeutenderen is-
thetiktheoretischen Werke Lukians. Der Sprecher trigt seine Rede offensichtlich
in einem architektonisch gelungenen, in seiner Bildausstattung eindrucksvollen
Saal vor und denkt in dieser Prolalia laut dariiber nach, wie man in einem isthe-
tisch so vollendeten Raum eigentlich adiquat sprechen konne; er diskutiert also
letztlich die Frage, wie das Sprechen in einem solchen Raum ein bimediales Ge-
samtkunstwerk, ein isthetisch vollendetes ikonotextuelles Ensemble hervorbrin-
gen kénne. Der Redner behauptet, daf dies nur gelingen konne, wenn er sich
nicht bemiihe, den Raum und die Bilder in seinen Worten zu beschreiben, son-
dern wenn er deren spezifische dsthetische Qualititen in Sprache transformiere.
In der Mitte des Textes geschieht nun aber etwas Ungewdhnliches (Dom. 14f.):
"Erepog 8¢ tig 0dx Gyevvig Adyog, GAla xal wavv yevvaiog, Bg @net,
xal petadt pov Aéyovtog Vméxpove xai OLaxOmTEW EELPETO TNV OT6LY
xal émeldn wémwavpar, 00x dANDT TavTa A€yEly N6l pe, GAAL Dovpdiery,
£1 PAOROIUL EMTNOEIOTEQOV E1VOiL TEOG AOY®V EMSEIELY 010V RAAAOG YOOLPT
2O YQLOG KEXOTUNUEVOV ... UEAAOV 8¢, £l Sonel, avTog TapeAdav 6 Aéyog
e éautol xaddmwep év duxastals Vv elmdro ... éuod pév dxnxdare
710n Aéyovtog, dote ovdev Séopon dig TEQL TV VTGOV €inely, 0 0 waped-
dov 10n deyéro xdyd cLomneopar xol TEOS OAYOV 0T UETOOTHOOUOL.
(15) "Avdgeg tolvuv Saotod, PNELY 6 AdY0og, O HEV TEOEIMMY QNTMQ TOAAG,
2O PUEYOACL TOVSE TOV OIXOV EMAVECE %ot TG £QUTOD A0YQ €XO6UNGEY, £y
8¢ 1000VTOL Sém POYoV avToD SreEerevoeoVon, MOTE KOL TR VT EXELVOL TTOL-
QOAEAEIUUEVO. TROOUNOELY pot dord ... Dieser Logos hat sich — wie wir uns
vorstellen miissen — offensichtlich schon wihrend der einleitenden Rede des
Sprechers kaum zuriickhalten kénnen, hat Lirm gemacht und ihn zu unterbre-
chen versucht. Es mag zu weit hergeholt erscheinen, aber es konnte einem hier
das Verhalten des Aristophanes in Platons Symposion in den Sinn kommen, der
wihrend der Rede seines Vorgingers Eryximachos damit beschiftigt ist, lautstar-
ke Versuche zur Beseitigung seines Schluckaufs zu unternehmen;* damit wire
auch hier ein komédisches Element in Szene gesetzt und in der Prolalia, in der
es, wenn auch nicht um eine genuin philosophische Fragestellung, so doch um
ein hoheres Verstindnis eines nicht unwesentlichen medial-dsthetischen Pro-
blems geht, liefle sich somit ein weiteres Exempel jenes hybriden Lukianischen
Diskurses sehen. Dieser dreist auftretende, die Rede usurpierende Logos spricht

bis zum Ende der Prolalia, okkupiert, aufs Ganze betrachtet, mehr als die Hilfte

26 Plat. Symp. 185c4—es. 189a1-bo.
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des Textes und ist auch derjenige, der die Prolalia beendet, ohne daf8 der erste
Sprecher noch einmal zu Wort kime, und dies entgegen seiner noch am Ende
von (14) — TEOg OAlyov ot netaothoopon — geduflerten Absicht. Zudem kann
er eigenstindig Zeugen aufrufen, die innerhalb seiner Rede explizit und eigen-
stindig zu Wort kommen.” Er ist nicht eigentlich ein Gegner des ersten Spre-
chers, gibt er doch zu Protokoll, daff er ihm nicht widersprechen, aber doch eini-
ges von jenem Ausgelassenes hinzufiigen wolle; allerdings propagiert er schlief3-
lich doch ein ganz anderes Modell, nimlich das einer medialen Unterlegenheit
der Sprache, die sich nur in den Dienst des Sichtbaren stellen kann, indem sie es
beschreibt, weshalb den grofleren Teil seiner Ausfithrungen eine Ekphrasis der
Bilderreihe einnimmt, die an den Winden des Saales hingt. Damit gewinnt er je-
denfalls eine bisher ungesechene Unabhingigkeit von dem ersten Sprecher: Trat
der Logos bislang als zwar selbstindiger, aber doch getreuer Unterstiitzer des
Sprechers auf, so ist er hier ein (listiger) Konkurrent, den der Sprecher noch
nicht einmal abschliefend aus dem Felde zu schlagen vermag.

Es ist somit Aufgabe des Rezipienten, aus der Antithese zur (vom Autor nun
definitiv nicht vorgegebenen, auch nicht insinuierten) Synthese zu gelangen, das
Urteil bleibt ihm iiberlassen. Lukian vermag auf diese Weise die ideologische
Offenheit seines hybriden Dialogs zu wahren und ihm so eine wirkliche dramati-
sche Qualitit zu verleihen: Dramatisch in dem Sinne, daff sich die Polyphonie
der Figurenreden nicht auf die Eindeutigkeit und Zurechenbarkeit zu einer auk-
torialen Instanz reduzieren liflt. Prekir ist hieran, daf§ Lukian diese Qualitit sei-
ner Texte zu dem Preis erkauft, daf} er auch dem Erkenntnisprozef$ eine ernsthaf-
te Dialogizitit einschreiben mufi, das heifdt: Die Verantwortung fiir das Gelingen
dieses Prozesses verschiebt sich vom Autor auf den Rezipienten, der sich mit den
Anspriichen der Figuren und nicht zuletzt der Logos-Figuren, autoritativ spre-
chen zu kénnen, auseinanderzusetzen hat.”

Ich méchte diesen Beitrag nicht schlieflen, ohne auf einige weitere Figuren
des Lukianischen (Euvres zumindest apercuhaft hinzuweisen, die ohne Zweifel
die Qualitit von Logos-Figuren besitzen und deren Verhiltnis zum Autor Lukian
unterschiedlich und insgesamt schwer bestimmbar ist: Die Figur des AwgAoyog
im Bis accusatus, der Protagonist [Togonotddng (,Freund der freien Rede) im Pis-
cator sowie die verschiedentlich auftretende Personifikation der kritischen Ein-
rede, Mapog. Der Dialogos reflektiert ausdriicklich iiber seine ,Vergewaltigung'
durch den ,Angeklagten‘ Lukian, nimlich seine Verbindung mit der Komédie,
die er als dysfunktional beschreibt: dysfunktional gleichwohl nicht etwa isthe-
tisch, sondern ethisch, womit er in einen — dem Procedere in De Domo vergleich-

27 Dom. 20 (Zeugnis Herodots zur Richtigkeit der Behauptungen des Logos hinsichtlich der

chrlcgenheit des Sehens iiber das Héren).
28 Hieraus ergibt sich auch ein ethisches Problem, nimlich das der Verantwortung fiir die ,Bot-

schaft’ eines Textes; vgl. hierzu Méllendorff 2010.
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baren — Widerspruch und Gegensatz zu Lukian tritt, der sich doch fiir die Er-
schaffung gerade dieser Verbindung besonders rithmt. Parrhesiades ist, wie Dia-
logos, eine genuin dem Traditionsstrang des philosophischen Gesprichs zuzuord-
nende Figur, rekurriert sein Name doch auf die parrbesia als eine Einstellung der
angstlosen Freimiitigkeit des Philosophen gegeniiber den Herrschenden, wie sie
einschligig von Flinterman dargelegt worden ist.”” Zugleich gibt es hier eindring-
liche intertextuelle Referenzen auf eine weitere problematische Aristophanische
Figur, den Dikaiopolis der Acharner. Problematisch ist diese Figur deshalb, weil
sie zwar — wie der Parrhesiades im Piscator — einen ethisch pritentiosen Namen
trigt, sich aber im Verlauf des Dramas als keineswegs verlifiliche ethische Instanz
erweist: Der attische Bauer Dikaiopolis schliefft im Peloponnesischen Krieg mit-
hilfe eines magischen Friedensweines einen Privatfrieden mit Sparta, sorgt aber
auf egoistischste Weise dafiir, daf8 niemand aufler ihm davon profitieren kann.*
Wie im Hermotimus liefle sich fragen, ob und wenn ja: welche Riickschliisse auf
die Lukianische Figur Parrhesiades hieraus zu ziehen sind, dem eine gewisse Pri-
tentiositit, wie sein die Wahrheitsliebe recht forcierender voller Name — ITooon-
otadng AAnHimvog tod 'EAeyEwmAéovg — hinreichend andeuten diirfte, nicht
ginzlich fern ist. Momos schliefSlich ist zweifellos eine hybride Figur, die dem Lu-
kianischen Anspruch der Verbindung von derber komischer Kritik und philoso-
phischem Verbesserungswollen am ehesten entspricht, wenn auch gleichwohl
aufgrund seiner grundsitzlichen Haltung, stets nur das Negative zu sehen, eben-
falls ein ironisches Schlaglicht auf die auktoriale Persona fillt.

Nimmt man die oben teils ausfiihrlicher, teils summarisch vorgestellten Instan-
zen von Logos-Figuren zusammen, so zeigt sich, daf§ Lukian ein ganzes Arsenal
von unterschiedlich elaborierten und funktionalisierten Ldgoi in seinem Werk
zum FEinsatz bringt. Diese treten teils als seine Stellvertreter oder Helfer auf, teils
entpuppen sie sich aber auch als heimliche oder sogar offene Gegenspieler. Luki-
an, schon biographisch nicht greifbar, ist es auch nicht in seinem Werk. Der
Grund fiir eine solche Strategie konnte, wie ich thesenhaft formulieren méchte,
gerade mit seiner spezifischen Selbstverortung in der epideiktischen Kultur seiner
Zeit zusammenhingen, deren Besonderheiten ich oben skizziert habe. Wenn die
kérperliche Selbstinszenierung der herausragendsten Sophisten gerade darauf ab-
zielte, sich zu tatsichlich einzigartigen Gestalten zu stilisieren, und wenn es rich-
tig ist, die plakative ,Unkorperlichkeit* Lukians als analoge Strategie sophistischer
Positionsnahme anzusehen, dann diirfte diese Vielfalt von auktorialen Sprechern
und schwer einzuordnenden Logoi-Figuren dem Zweck dienen, gerade den Vor-
zug einer vor allem textuellen Existenz auszuspielen: Denn wihrend jene anderen

29 Flinterman 2004.
30 Vgl. Bowie 1993, 33, sowie Méllendorff 2002, 65f.
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Sophisten, und selbst Favorinus, doch am Ende nur einen Kérper haben, kann
Lukian sich in eine quasi unbegrenzte Zahl textueller Instanzen einspiegeln und
auf diese Weise eine Polyphonie erzeugen, hinter der er selbst unauffindbar und
damit uneinholbar wird.
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