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Antijudaismus oder Antimonotheismus? 
Hellenistische Exoduserzöhlungen

Von Manetho von Sebennytos, einem gelehrten ägyptischen 
Priester, der unter Ptolemaios II. lebte und eine mehrbändige 
Darstellung der Geschichte und Kultur Ägyptens schrieb, 
stammen zwei Erzählungen, die Josephus Flavius als zwei ver- 
schiedene Versionen desselben Ereignisses, des Auszugs der 
Kinder Israels aus Ägypten, verstand und in seinem Pamphlet 
Contra Apionem exzerpierte. Die eine Erzählung führte er zu- 
stimmend als Zeugnis für das hohe AJter des jüdischen Vol- 
kes an, die andere dagegen galt ihm als das schlimmste Bei- 
spiel antijüdischer Verleumdungen in der ägyptisch-helleni- 
stischen Historiographie. Contra Apionem ist eine Auseinan- 
dersetzung mit hellenistischen Historikern zumeist ägyptischer 
Abstammung, die den Exodus der Juden in einer polemischen 
und den biblischen Bericht auf den Kopf stellenden Weise 
darstellen. Apion selbst, gegen den das Werk im besonderen 
gerichtet ist, nimmt in dieser Blütenlese antijüdischer Propa- 
gandaeinen prominenten Platzein. Das von Josephus Flavius 
zusammengetragene Dossier vermittelt unseinen überraschen- 
den Einblick in die Frühphase eines ausgeprägten Antijudais- 
mus, diesich vollkommen eindeutig aufÄgypten konzentriert. 
Hier, im ptolemäischen und alexandrinischen Ägypten wur-
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den erstmals eine Reihe zentraler antijüdischer Klischees ge- 
prägt, die dann in der weiteren Geschichte des Antisemitismus 
bis in die jüngste Zeit lebendig blieben. Der Fall ist wichtig, 
weil er zeigt, daß der Judenhaß sehr viel älter ist als das 
Christentum, das dann diesen finsteren Bodensatz anti- 
jüdischer Stereotypen um einige weitere vermehrt hat.1

Das Phänomen dieses vorchristlichen, speziell ägypti- 
schen Antijudaismus hat denn auch in der Forschung gebüh- 
rende Beachtung gefunden. In den letzten Jahren erschienen 
zwei monographische Behandlungen des Gegenstands aus der 
Feder des Berliner Judaisten Peter Schäfer2 und des israeli- 
schen Althistorikers Zvi Yavetz3. Man ist sich einig darin, daß 
dieser Antijudaismus im multikulturellen Milieu von Alex- 
andria blühte, wo eine mächtige jüdische Diasporagemeinde 
mit Griechen und Ägyptern zusammenlebte. Das ging nicht 
ohne Spannungen ab, die vor allem auf Seiten der zu Einge- 
borenen deklassierten Ägypter zu starken Ressentiments führ- 
ten. Uneinigkeit besteht lediglich in der Erklärung der Gene- 
se des Konflikts. Die einen sehen darin eine zunächst ägypti- 
sche, dann allgemein heidnische Reaktionsbildung gegen den 
biblischen Monotheismus mit seinem Exklusivitätsanspruch, 
der alle anderen Religionen als Götzendienst abstempelt. So 
verstand z.B. Amos Funkenstein diese Exodusberichte als 
„counter-history“, eine bewußte Inversion biblischer Geschichts- 
schreibung mit der Absicht, den Juden durch Inversion ihrer 
fundierenden Erzählung ihr daraufgegründetes Selbstbild zu 
zerstören.4 Peter Schäfer dagegen lehnt solche Deutungen als 
essentialistisch ab und besteht auf der historischen Kontin- 
genz des Prozesses, der in keiner „Natur der Sache“ begrün- 
det sei, sondern allein in der Verkettung bestimmter histori- 
scher Konstellationen und Ereignisse, also allein aus der Ge- 
schichte, aber nicht im Rückgriff auf Größen wie das Wesen 
des Judentums oder des Ägyptertums erklärt werden dürfe. 
Er möchte in jedem Falle, natürlich aus den lautersten und
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verständlichsten Motiven politischer correctness, vermeiden, 
daß die Juden selbst für den ihnen entgegengebrachten Haß 
verantwortlich gemacht würden. Die Juden selbst sehen das 
freilich anders; sie wissen: „Als Gott den Juden die 10 Gebote 
gab, kam der Haß in die Welt“5 und nehmen das Kreuz dieses 
Hasses um der Liebe zurThora willen auf sich. Das gibt ihnen 
die Gewißheit, daß ihre Leiden nicht sinnlos sind und nicht 
aus den willkürlichen Kontingenzen der Geschichte erwach- 
sen. Es handelt sich bei dieser Art von Essentialismus nicht um 
ein antisemitisches Klischee, sondern um ein innerjüdisches 
Motiv historischer Sinnbildung.

Ich selbst habe mich in meinem Buch MosesderAgypter 
diesem Befund aus ägyptologischer Sicht zugewandt6 und bin 
dabei zu einer Deutung gekommen, die sich einerseits in 
meiner weiteren Forschung immer wieder bestätigt hat, die 
aber andererseits auf zahlreiche Kritik, unlängst sogar in der 
Tagespresse (FAZ vom 2. und 22. November 2000) gestoßen 
ist.7 Sie läuft ebenfalls auf ein „essentialistisches“ Argument 
heraus, sucht den Kern des Konflikts aber im „Wesen“ nicht 
des Judentums, sondern des Ägyptertums, und zwar in einer 
Kette traumatischer Erfahrungen, als deren ursprünglichen 
Impuls ich dasTrauma der Amarnareligion identifizieren möch- 
te. Diese Deutung, die vor allem auf dem Zeugnis des Ma- 
netho beruht, möchte ich hier nochmals begründen.

Bei dem ersten der von Josephus exzerpierten und zu- 
stimmend zitierten Fragmente brauchen wir uns nicht lange 
aufzuhalten. Hier geht es um den Aufenthalt der „Hyksos“ in 
Agypten und ihre endliche Vertreibung durch die Könige der 
18. Dynastie, wohlbekannte und archäologisch hinreichend 
bezeugte Vorgänge einer über 100 Jahre währenden asiatischen 
Fremdherrschaft in Ägypten, die Josephus auf die Hebräer 
und ihren Auszug deutet. Sehr viel interessanter ist das zweite 
Exzerpt, in dem Josephus eine abweichende Darstellung der- 
selben Vorgänge erblickt.8
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Hier ist nicht von Fremdherrschern, sondern Aussätzigen 
die Rede. König Amenophis, so wird erzählt, habe einmal 
den Wunsch geäußert, die Götter zu schauen, so wie dies sei- 
nem Vorgänger Hor zuteil geworden sei. Der Weise Ameno- 
phis Paapis9 rät ihm, das Land von den Aussätzigen zu befrei- 
en: dann würde er die Götter schauen. König Amenophis treibt 
80 000 Aussätzige in Konzentrationslagern der östlichen 
Wüste zusammen und zwingt sie zu schwerer Arbeit in den 
Steinbrüchen. Darunter sind auch viele Priester. Der weise 
Amenophis sieht die Rache der Götter voraus, dergestalt, daß 
die Aussätzigen sich mit den Hyksos in Jerusalem verbünden, 
Ägypten erobern und es 13 Jahre lang in der furchtbarsten Weise 
schikanieren werden, indem sie dieTempel und Götterbilder 
zerstören und die heiligen Tiere am Spieß braten. Diese Prophe- 
zeiung wagt er dem König nicht persönlich zu überbringen. 
Er schreibt alles in einem Papyrus nieder und nimmt sich das 
Leben.

Die Aussätzigen treten in Verhandlungen mit dem durch 
die Prophezeiung eingeschüchterten König ein und erreichen, 
daß ihnen Avaris, die alte Hauptstadt der Hyksos, überlassen 
wird, um sich darin als Leprakolonie anzusiedeln. Sie wählen 
sich einen heliopolitanischen Priester namens Osarsiph10 zum 
Führer, der ihnen Gesetze gibt, die das ägyptische Recht auf 
den Kopf stellen und alles vorschreiben, was in Ägypten ver- 
boten, alles verbieten, was in Ägypten vorgeschrieben ist. Das 
erste Gebot lautet: die Götter dürfen nicht angebetet werden, 
das zweite: die heiligen Tiere müssen gegessen, keine Nah- 
rungstabus dürfen beachtet werden, und das dritte verbietet 
jeden Umgang mit Außenstehenden. Des weiteren kommt es 
wie vom weisen Amenophis vorhergesehen: Die Aussätzigen 
rufen die Hyksos ins Land, der König flieht mit soviel heili- 
genTieren, wie er zusammentreiben kann, nach Nubien, und 
die Aussätzigen herrschen als Vandalen, Ikonoklasten,Tempel- 
schänder und Religionsfrevler in der schrecklichsten Weise.
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Osarsiph selbst aber, schreibt Manetho, nimmt, als er sich den 
Hyksos anschloß, den Namen „Moyses“ an. Nach 13 Jahren wer- 
den sie dann von König Amenophis und seinem inzwischen heran- 
gewachsenen Sohn mit Hilfe der Äthiopen wieder vertrieben.

Soweit Manetho nach Josephus Flavius. Klar ist, daß 
der von Josephus zitierte Text des Manetho die Verbindung 
zum Exodus der Juden selbst herstellt durch die seltsame, ganz 
unvermittelt wirkende Mitteilung, Osarsiph habe den Na- 
men Moses angenommen. Entweder handelt es sich hier um 
eine spätere Glosse, die jemand, vielleicht Josephus selbst, ein- 
gefügt hat, um diese Geschichte mit der Exodusüberlieferung 
zu harmonisieren, oder Manetho selbst hat diese Harmonisie- 
rung bereits herstellen wollen, denn ihm waren Moses und 
der Exodus bekannt, nicht aus der Bibel, aber aus Hekataios 
von Abdera, der eine Generation vor ihm in Alexandrien lebte 
und ebenfalls eine Geschichte Ägyptens verfaßt hat.11

Hekataios hatte erzählt, daß die Ägypter einmal, von 
einer Fest bedrängt, aufgrund eines Orakels alle Fremden aus 
ihrem Land ausgewiesen hätten. Die einen gingen unter Fiih- 
rung von Danaos nach Griechenland und gründeten Hellas, 
die anderen gingen unter Führung des Mose nach Palästina 
und gründeten Israel. Mose habeGötterbilderverboten, „weil 
Gott keine menschliche Gestalt besitzt; der Himmel allein, 
der die Erde umfaßt, sei Gott und Herr des Ganzen.“12

Auf diese Geschichte wollte Manetho oder ein späterer 
Redaktor wohl mit seiner Glosse verweisen. Andererseits 
macht Manetho klar, daß es sich hier keineswegs, wie Josephus 
meint, um eine Variante der Hyksosvertreibung handelt. 
Manetho datiert die Herrschaft der Aussätzigen nämlich in 
die Zeit Amenophis’ III., weil er den weisen Amenophis, Sohn 
des Paapis (d.h. Hapu) als Protagonisten einführt. Das war 
eine historische Persönlichkeit, deren Kenntnis Manetho bei 
seinen Lesern voraussetzen durfte, genoß sie doch noch in 
jener Zeit kultische Verehrung. Nur Josephus verstand diese
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Angabe nicht mehr und konnte die beiden Berichte, Hyksos 
und Aussätzige, in einen Topf werfen.

So geht es auch den nichtägyptologischen Lesern des 
Josephus wie zuletzt Peter Schäfer. Sie können mit dem Hinweis 
auf Amenophis III. und damit auf die Amarnazeit nichts an- 
fangen und lesen die Geschichte der Aussätzigen als Hyksos- 
legende, wenn nicht überhaupt als eine hellenistische Reaktion 
auf das alexandrinische Judentum. Für den ägyptologischen 
Leser aber sind die Anspielungen auf die Amarnazeit zwin- 
gend: die Datierung unter Amenophis III., die Beschränkung 
auf 13 Jahre, was genau der Besiedlungsdauer von Amarna 
entspricht, und vor allem die eindeutig religiöse Charakteri- 
sierung des Konflikts.13 Es geht nicht um Politik, sondern um 
Religion, nicht um Ausbeutung und Unterdrückung, sondern 
um die Zerstörung des ägyptischen Polytheismus, der sein 
allerheiligstes Zentrum im Kult der heiligen Tiere sah. Diese 
Details passen weder in die Hyksos-Zeit, noch in den Hellenis- 
mus, sondern allein in die Zeit, in die Manetho diese Vorgänge 
datiert. Wenn man dazu noch bedenkt, daß im unmittelbaren 
Anschluß an die Amarnazeit im gesamten Bereich des Vorderen 
Orients für 20 Jahre eine Pestepidemie wütete14, dann wer- 
den auch die in keiner Variante dieser Legende fehlenden Bezü- 
ge auf eine Krankheit - Pest oder Aussatz - verständlich.15

Natürlich drängt sich dann die Frage auf, warum Mane- 
tho nicht von Echnaton, dem Sohn Amenophis IV., spricht, 
sondern von Osarsiph, und warum er diese königliche Reli- 
gionsstiftung, eine Revolution von oben, als die Revolte von 
Aussätzigen darstellt. Diese Verzerrung der historischen Vor- 
gänge möchte ich als die Folge einer Verdrängung, nämlich 
der damnatio memoriae des Echnaton erklären. Sein Name 
wurde nach der Amarnazeit, als Agypten zu der unter Echna- 
ton verbotenen und verfolgten traditionellen Religion zurück- 
kehrte, aus den Königslisten gestrichen und die Spuren der 
Amarnazeit so gründlich wie möglich ausgelöscht. Dadurch

38



waren diese Erinnerungen nicht mehr eindeutig lokalisierbar. 
Man wußte nicht mehr, wie der Anführer hieß, vergaß die 
äußerst unliebsame Verstrickung des Königtums in diese Vor- 
gänge und kennzeichnete die unaussprechliche Ketzerei mit 
der Semantik der Krankheit als die schlimmste Form von Un- 
reinheit, die man in Ägypten (wie übrigens auch in Israel) 
kannte, nämlich Aussatz.16

So bleibt nur das Problem, wie sich eine ortlos gewor- 
dene, in der offiziellen Historiographie der Königsliste nicht 
festgeschriebene, allenfalls an einigen Spuren und Überresten 
haftende Erinnerung dennoch, wenn auch in arg verzerrter 
Form, über 1000 Jahre, bis zu Manetho, erhalten konnte. Drei 
Punkte können diese Annahme stützen: Die Überlieferung, 
auf die Manetho sich stützt, kann weit zurückreichen, und 
sie muß nicht unbedingt rein mündlich sein. Diese Legende 
kursierte in vielen verschiedenen Varianten. Zu den von Jose- 
phus zusammengestellten Fassungen kommen noch die weni- 
ger polemischen Darstellungen bei Hekataios von Abdera und 
Strabon sowie der Bericht desTacitus. Diese Vielfalt oder „mou- 
vance“ der Texte ist der untrügliche Reflex einer lebendigen 
und volkstümlichen Überlieferung. Das alles muß weit vor 
den Hellenismus und die Begegnung mit dem Judentum zurück- 
reichen und fmdet meines Erachtens seine plausibelste Erklä- 
rung in den traumatischen Erfahrungen der Amarnazeit.

Zweitens hat die Verfolgung der Amarnareligion durch- 
aus nicht atle Monumente erfaßt. Die Grenzstelen von Amarna 
sowie die Privatgräber blieben erhalten, und wer weiß, was 
sonst noch bei Bauarbeiten usw. im Laufe der Zeit immer 
wieder zutage trat; schließlich basiert unsere heutige Kennt- 
nis dieser Epoche aufeiner ganz einzigartigen Fülle von Doku- 
menten. Drittens blieben viele Zerstörungen der Amarnazeit 
an älteren Monumenten sichtbar. Wenn ich hier von „Ver- 
drängung“ spreche, dann meine ich nicht, daß diese Erinne- 
rungen vollkommen verschwunden waren und nach tausend
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Jahren aus der Versenkung eines kollektiven Unbewußten auf- 
tauchten, sondern daß sie marginalisiert und dämonisiert wur- 
den, so wie Aussätzige in Ägypten marginalisiert und dämo- 
nisiert wurden. Diese Erinnerungen sind nicht verschwunden, 
sondern über die Folge der Jahrhunderte hin weitererzählt, 
mit neuen Erfahrungen, etwa der assyrischen und persischen 
Eroberungen und Fremdherrschaften angereichert und zu- 
letzt den Juden angehängt worden.

Vor allem aber haben wir es hier in meinen Augen nicht 
so sehr mit dem Problem zu tun, wie eine Erinnerung sich 
über 1000 Jahre halten, sondern wie ein Trauma so nachhal- 
tige Wirkungen zeitigen konnte. Nicht die Stabilität der Erin- 
nerung, sondern die Nachhaltigkeit der Traumatisierung ist 
das eigentliche Problem. Die Erfahrung des monotheistischen 
Umsturzes, dieser 13 Jahre, von denen Manetho schreibt, hat 
sich den kuiturellen Grundeinstellungen der Ägypter so nach- 
haltig eingeschrieben, daß sie auf die jüdische Religion pho- 
bisch reagierten.

So bleibt zuletzt zu erklären, warum diese Erfahrung 
traumatisch war. Hier waren doch keine fremden Eroberer 
im Spiel. Der Monotheismus, den Echnaton in Ägypten ein- 
führte, war der Kult des Sonnengottes, den die Ägypter seit je 
als den Höchsten verehrten, wenn auch nicht auf Kosten al- 
ler anderen Götter. Dies aber war die große Neuerung. Nicht 
die Einführung eines neuen Gottes, aber das Verbot und die 
Verfolgung aller alten Götter muß ein schwerer Schock gewe- 
sen sein. Hier haben uns die Erfahrungen unserer eigenen 
Zeit und der Postkolonialismus die Augen dafür geöffnet, was 
es für eine Mentalität, die den Fortbestand der Welt von der 
regelmäßigen und korrekten Durchfuhrung der Riten abhängig 
weiß, bedeutet, wenn plötzlich die Riten eingestellt, die Feste 
abgeschafft, die heiligen Stätten entweiht, die Bilder zerstört, 
die Kulte verboten, die Priester verfolgt und die ganze über- 
lieferte Götter- und Normenwelt zu Lug und Trug, Teufels-
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werk und Götzendienst erkJärt werden. Diese Erfahrung ha- 
ben die Ägypter im l4.Jahrhundert v.Chr. gemacht, vermut- 
lich als die ersten in der Geschichte. Ich kann sie mir nicht 
anders als traumatisch denken. Das Entscheidende dabei ist, 
um es noch einmal zu sagen, nicht die Idee der Einheit Got- 
tes, sondern die Idee falscher Götter, der Gedanke, es könnte 
so etwas wie eine falsche Religion geben, der Begriff einer Wahr- 
heit, die sich nicht bereichernd neben andere Wahrheiten stellt, 
sondern alles andere zu sich in die Beziehung der Unwahrheit 
setzt. Diese Idee habe ich in meinem Buch Moses der Ägypter 
die „Mosaische Unterscheidung“ genannt und damit dieThese 
verbunden, daß sie den geistigen Raum, in dem wir seit iiber 
zwei Jahrtausenden leben, zu allererst geschaffen habe, eine 
These, die in Deutschland auf nachhaltige Empörung gestoßen 
ist.17 Echnaton, der diese Unterscheidung als erster traf, war 
seiner Zeit damit weit voraus und mußte seiner eigenen Zeit als 
Ketzer, Frevler, Wahnsinniger erscheinen.

Wenn mit der Beziehung auf die Amarnazeit der eigent- 
liche historische Hintergrund der Aussätzigen-Legende auf- 
gedeckt ist, dann erscheint diese selbst in einem anderen Licht. 
Mit einer bösartigen Verleumdung der Juden, für die sie Jo- 
sephus als flagrantes Beispiel beigebracht hatte, hat sie nichts 
zu tun. Hier geht es nicht um Antijudaismus, sondern um 
Antimonotheismus. Dabei werden die Monotheisten als Athei- 
sten und Theoklasten dargestellt, denn das Kennzeichen die- 
ser neuen Form von Religion wird, wie gesagt, nicht darin 
gesehen, daß sie einen neuen Gott verehrt, sondern daß sie 
die anderen Götter verfolgt. Die Legende ist zwar im höchsten 
Maße polemisch, aber sie reagiert damit nicht auf das Juden- 
tum, das ja nur sich selbst die Verehrung anderer Götter ver- 
boten und sich selbst aus den Völkern ausgegrenzt, aber nicht 
andere Götter verfolgt und andere Gruppen ausgegrenzt hat, 
sondern isteine Reaktionsbildungaufden massiven Theoklas- 
mus der Amarnazeit.
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Das gilt aber nur für die ursprüngliche Legende, und 
vielleicht auch noch fiir Manetho, obwohl möglicherweise auch 
dieser schon die Beziehung zu den Juden hergestellt hat. Die 
Späteren, die diese Legende in der Fülle ihrer verschiedenen 
Fassungen aufgreifen, verbanden damit nur noch den Exodus 
der Juden, und Josephus hat völlig recht, wenn er diesen Dar- 
stellungen eine polemische Tendenz vorwirft. Die Existenz 
eines ägyptischen Antijudaismus ist also nicht von der Hand 
zu weisen. Er findet seine Erklärung in dem, was ich den 
„Amarna-Komplex“ derÄgypter nennen möchte, ihre phobi- 
sche Einstellung gegenüber jeder Form von Ikonoklasmus, 
die sich in der Spätzeit vor allem mit der Institution der hei- 
ligenTiere verband.18 Die kritische Einstellung der Juden ge- 
genüber den heiligen Tieren und zahllosen Götterbildern der 
Ägypter hat sie in ihrem empfmdlichsten Punkt getroffen. 
Genau wie im englisch kolonialisierten Indien die heiligen 
Kühe, wurden im persisch und griechisch besetzen Ägypten 
die heiligenTiere zu Zentralsymbolen nationaler religiöser Iden- 
tität hochstilisiert. Die Legende der Aussätzigen ist Ausdruck 
einer in der Situation der Fremdherrschaft offenbar verbrei- 
teten und virulenten Angstvorstellung, es könnte der ägypti- 
schen Welt einmal durch Tötung der heiligen Tiere, Zerstö- 
rung der Bilder und Schließung der Kulte ein gewaltsames 
Ende bereitet werden. Davon reden viele Zeugnisse einer spe- 
zifisch ägyptischen Form von Apokalyptik. Im übrigen wuß- 
ten die Ägypter, wovon sie sprachen, denn weder die Perser, 
noch die Griechen und Römer, aber die Christen und die 
Muslime haben ihrer Kultur ein jähes Ende bereitet. Ihr Un- 
tergang stand nicht im Zeichen der politischen Gewalt, son- 
dern der monotheistischen Wahrheit.

Mit der monotheistischen Wahrheit kam zwar nicht der 
Haß, aber eine neue Art von Konflikt in die Welt. Sich das 
ldarzumachen heißt nicht, die Rückkehr in eine Welt anzu- 
streben, die noch nicht von der „Mosaischen Unterscheidung“
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gespalten war. Es hilft nur, mit diesem Konflikt umzugehen 
und den Blick zu schärfen für seine vielfältigen Erscheinungs- 
formen im späteren Verlauf der abendländischen Geschichte. 
Dafür könnte die Unterscheidung zwischen Antimonotheis- 
mus und Antijudaismus durchaus hilfreich sein.

Antimonotheismus nenne ich eine Einstellung, die sich 
gegen die „Mosaische Unterscheidung“, d.h. gegen die Un- 
terscheidung wahrer und falscher Religion wendet. Bezeich- 
nenderweise verbindet sich auch diese Einstellung seit der 
Antike mit einer starken Proklamation der Einheit des Gött- 
lichen. Deshalb ist es falsch, sie mit dem Ausdruck „Poly- 
theismus“ zu belegen. Dieser Ausdruck ist überhaupt unge- 
eignet zur Beschreibung von Religionen, denn es hat nie eine 
Religion gegeben, die sich die Vielheit ihrer Götter program- 
matisch auf die Fahnen geschrieben hätte, so wie der Mono- 
theismus die Einheit Gottes. Der Devise „heis theos!“ ent- 
spricht kein „polloi theoi!“. Nicht auf die Vielheit des Göttli- 
chen kommt es an, sondern darauf, daß es in der Fülle und 
Vielfalt seiner innerweltlichen Manifestation durch keine 
dogmatischen Grenzziehungen beschränkt wird. Im Grunde 
geht es um die Göttlichkeit der Welt. Der jüdische, christli- 
che und islamische Monotheismus zieht eine strikte Grenze 
zwischen Gott und Welt. Genau diese Grenze hat der antike 
Antimonotheismus als Ikonoklasmus oder vielmehr Theo- 
klasmus bekämpft. Daher habe ich vorgeschlagen, hier statt 
von „Polytheismus“ lieber von „Kosmotheismus“ zu sprechen.19 
Auch im monotheistischen Bilderverbot geht es unter ande- 
rem um die Zurückweisung des Kosmotheismus.20 Abbildung 
wird als ein Akt der Anbetung verstanden. Man soll die Din- 
ge dieser Welt nicht abbilden, um sich nicht in ihre Anbe- 
tung zu verstricken.21 Deshalb soil der Mensch auch die Welt 
beherrschen; nicht um sie auszubeuten, sondern um ihrer An- 
betung zu widerstehen. Die biblischen Texte - Jesaja 44, 
Jeremia 10, Psalm 115, Kap. 13-16 der Weisheit Salomos —
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stellen die Bildverehrer als Toren und Wahnsinnige dar, so 
wie die ägyptischen Legenden die Bildzerstörer als Aussätzige 
darstellen.22 Beiden Seiten gilt die jeweils andere als „gott- 
los“. Während aber für die Monotheisten Gottlosigkeit darin 
besteht, falsche Götter anzubeten, erblicken die Kosmotheisten 
Gottlosigkeit darin, den Göttern, gleich welchen, Anbetung 
zu verweigern. Für sie, die „Heiden“, gibt es keine „falschen“ 
Götter. Alle Götter haben Anspruch auf Verehrung, und die 
Angst geht eher dahin, es gegenüber irgendwelchen, vielleicht 
unbekannten Göttern an Verehrung fehlen gelassen zu ha- 
ben, als die falschen Götter anzubeten. Während die Juden 
alle Bilder entfernen müssen, um den Kontakt mit ihrem Gott 
nicht zu verlieren, müssen die „Heiden“ umgekehrt die Bil- 
der vervielfältigen und wie ihren Augapfel hüten, um mit ih- 
ren Göttern in Verbindung zu bleiben.

Worum es beim Kult der Bilder eigentlich geht, bringt 
ein Text zum Ausdruck, der schon angesichts des heraufzie- 
henden triumphierenden Christentums geschrieben ist: der 
hermetischeTraktat Asclepius. DieserText behandelt in mehre- 
ren Kapiteln die Götterbilder, die zwar von Menschenhand 
gefertigt sind, aber doch alles andere als „tote Materie“ dar- 
stellen, haben sie doch die Kraft, eine Verbindung zu den 
göttlichen Mächten herzustellen und sie für die Dauer des 
Rituals auf Erden zu vergegenwärtigen. Die Bilder sind Me- 
dien der Herstellung von Gottesnähe. Sie stehen im Kontext 
eines Kults, dessen Ziel es ist, die himmlischen Vorgänge auf 
Erden abzubilden und die Götter vom Himrnel auf die Erde 
herabzuholen. Durch diesen Kult und die vielen Bilder wird 
ganz Agypten zum „Tempel der Welt“, in dem die Götter 
Wohnung nehmen, solange und insofern diese unablässige 
Bemühung nicht abreißt. „Und doch“, fährt der Text dann 
fort:

„Und doch wird eine Zeit kommen, wenn es so aussieht,
als hätten die Agypter vergeblich die Gottheit verehrt
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mit frommem Herzen und unablässiger Hingabe und 
alle heilige Hinwendung zu den Göttern wird vergeb- 
lich und ihrer Früchte beraubt sein. Denn die Gottheit 
wird von der Erde wieder zum Himmel aufsteigen und 
Ägypten verlassen. Dieses Land, einst der Sitz der 
Religion, wird nun der göttlichen Gegenwart beraubt 
sein. Fremde werden dieses Land bevölkern, und die alten 
Kulte werden nicht nur vernachlässigt, sondern geradezu 
verboten werden. Von der ägyptischen Religion werden 
nur Fabeln übrig bleiben und be-schriftete Steine. [...] 
In jenen Tagen werden die Menschen des Lebens 
überdrüssig sein und aufhören, den Kosmos (mundus) 
zu bewundern und zu verehren. Dieses Ganze, so gut, 
daß es nie etwas Besseres gab, gibt noch geben wird, wird 
in Gefahr sein, unterzugehen, die Menschen werden es 
für eine Last ansehen und es verachten. Sie werden diese 
Welt, das unvergleichliche Werk Gottes, nicht länger 
lieben, diesen glorreichen Bau, gefügt aus einer 
unendlichen Vielfalt von Formen, Instrument (machina) 
des göttlichen Willens, der seine Gunst rückhaltlos in 
sein Werk verströmt, wo sich in harmonischer Vielfalt 
alles, was der Anbetung, Lobpreisung und Liebe wert ist, 
als Eines und AJIes zeigt. Finsternis wird man dem Licht 
vorziehen und Tod dem Leben. Niemand wird seine 
Augen zum Himrnel erheben. Den Frommen wird man 
für verrückt halten, den Gottlosen für weise und den 
Bösen für gut. [...]
Die Götter werden sich von den Menschen trennen — o 
schmerzliche Trennung! — und nur die bösen Dämo- 
nen werden zurückbleiben, die sich mit den Menschen 
vermischen und die Elenden mit Gewalt in alle Arten 
von Verbrechen treiben, in Krieg, Raub und Betrug und 
alles, was der Natur der Seele zuwider ist.
In jenen Zeiten wird die Erde nicht länger fest sein und 
das Meer nicht mehr schiffbar, der Himmel wird die 
Sterne nicht in ihren Umläufen halten noch werden die 
Sterne ihre Bahn im Himmel einhalten; jede göttliche
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Stimme wird notwendig zum Schweigen kommen. Die 
Früchte der Erde werden verfaulen, der Boden wird 
unfruchtbar werden, und die Luft selbst wird stickig und 
schwer sein. Das ist das Greisenalter der Welt: das Fehlen 
von Religion (inreligio), Ordnung (inordinatio) und 
Verständigung {inrationabilitas).“23

„Die alten Kulte werden nicht nur vernachlässigt, sondern 
geradezu verboten werden“ — hier haben wir das erste Gebot des 
Osarsiph alias Mose. „Den Frommen wird man für verrückt 
halten“ - das entspricht genau der biblischen Satire auf die 
Götzendiener. Die Folge aber, in der Einschätzung der Bild- 
verehrer, wird sein, daß sich die Götter aus der Welt zurück- 
ziehen und daß die entgötterte Erde nicht mehr bewohnbar 
sein wird. Bildverehrung, so zeigt sich, ist Kosmosanbetung 
oder „Kosmotheismus“. Die Bilder und Riten gleichen die 
Erde dem Himmel an und gliedern die Menschenwelt in die 
kosmische Ordnung ein. Wer die Bilder zerstört, zerreißt das 
Band zwischen Himmel und Erde, Kosmos und Gesellschaft, 
vertreibt die Götter aus der Welt und zerstört alle zivilen Ord- 
nungen. Krieg, Raub, Betrug und Gewalt sind die Folge.

Genau dasselbe aber, was die Bilder-verehrenden „Hei- 
den“ von Seiten der Monotheisten befiirchten, unterstellen 
diese den „Götzendienern“, daß sie nämlich die moralischen 
Orientierungen zerstören und Gewalt, Lüge und Ehebruch 
Vorschub leisten. Für die Monotheisten bedeutet Bildver- 
ehrung Weltverstrickung. Die Anbetungder Heiden verfängt 
sich im Gemachten und Geschaffenen. Sie verfehlt über den 
Geschöpfen den Schöpfer, der unsichtbar, weltfern und im 
Geschaffenen nicht auffmdbar ist. Diese scharfe Trennung 
zwischen Schöpfer und Schöpfung stellte in der Alten Welt 
eine ungeheure Umkehrung und Umwertung aller vertrau- 
ten Denk- und Glaubensformen dar. Schöpfung galt als eine 
Verbindung, nicht eineTrennung von Gott und Welt. In der 
Schöpfung manifestierte sich der Schöpfer. Diese enge Ver-
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bindung konnte sich in Ägypten bis zu der Vorstellung stei- 
gern, daß die Welt der Körper Gottes sei, den er von innen 
beseelt. Im hellenistischen Synkretismus fanden solche Ideen 
weite Verbreitung, insbesondere in der stoischen, neuplato- 
nischen und hermetischen Kosmotheologie.24 Was der bibli- 
sche Monotheismus als „Götzendienst“ (idololatria, avodah 
zarah) verteufelte, war in letzter Instanz der antike Kosmo- 
theismus. Wer Bilder anbetet, zerstört die Verbindung zu dem 
außerweltlichen Gott, weil er seine Anbetung auf ein inner- 
weltliches Objekt konzentriert und seine Verehrung damit dem 
Gegebenen und Geschaffenen zuwendet. Er verliert sich an 
die Welt und ihre Werte, die sich an dem Lustprinzip, dem 
Recht des Stärkeren und dem „survival of the fittest“ orien- 
tieren, während alle höheren Ordnungen und Normen aus 
der Offenbarung des außerweltlichen Gottes kommen. Um- 
gekehrt verteufelt der „heidnische“ Kosmotheismus den ex- 
klusiven Monotheismus als Atheismus, weil diese Religion 
die Ablehnung und Verfolgung aller anderen Götter impli- 
ziert. Der Kosmotheismus sagt nicht, daß Jahwe ein „falscher“ 
Gott ist, den man nicht anbeten dürfte; im Gegenteil nimmt 
er den Gott der Juden unverzüglich in sein Repertoire heili- 
gerTexte und magischer Formeln auf. Was ihn skandalisiert, 
ist die Verweigerung der den übrigen Göttern geschuldeten 
Anbetung. Diese Verweigerung, das ist seine Befürchtung, wird 
letztlich die Welt zugrunde richten, weil sie die Götter, die 
fiir ihn innerweltliche, die Welt von innen beseelende Mächte 
sind, aus der Welt vertreibt und sie als tote Materie der Ver- 
wesung preisgibt. Für den Kosmotheismus ist der Kosmos 
das Urbild der Normen, die auch das soziale und politische 
Leben der Menschen fundieren. Daher zerstört in ihren Au- 
gen der Akosmismus der Ikonoklasten die gesellschaftliche 
Harmonie. Für den Monotheismus ist die das Zusammenleben 
der Menschen fundierende Ordnung nicht von dieser Welt, 
sondern stammt aus einer außerweltlichen Quelle. Daher sind
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ihm die Bilder ein Greuel, weil sie den Zugang zu dieser Quelle 
verstellen und den Menschen in die niederen Sphären der 
Weltlichkeit verstricken.

Es ist dem Monotheismus nie gelungen, die kosmotheisti- 
sche Option ganz zu verdrängen. Sie hat sich im Gang der 
abendländischen Religions- und Geistesgeschichte immer 
wieder Gehör verschafTt. Dabei hat das alte Ägypten eigen- 
artiger Weise eine zentrale Rolle gespielt. Das ist Grund ge- 
nug, sich als Ägyptologe für dieses eigentümliche „Nachleben“ 
weit über das Verstummen der altägyptischen Texte hinaus zu 
interessieren. Es waren vor allem griechische und lateinische 
Texte, in denen der Name Ägyptens lebendig blieb, allen vor- 
an das Corpus Hermeticum25 und die Hieroglyphen des Hor- 
apollon26. Im 17. und 18. Jahrhundert gewann die Vorstel- 
lung an Boden, Mose habe die monotheistische Idee nicht als 
OfFenbarungempfangen, sondern in den ägyptischen Myste- 
rien gelernt, in die er als ägyptischer Prinz eingeweiht worden 
sei.27 Damit schien die Versöhnung zwischen Monotheismus 
und Kosmotheismus gefunden. Der ägyptische Kosmotheis- 
mus erschien als eine natürliche Religion, in deren Schoß die 
Idee der Einheit des Göttlichen, der Isis als Mutter Natur, als 
Mysterium gehütet worden sei. Mose habe dieses Mysterium 
den Hebräern und damit der Menschheit verraten. In dieser 
Zeit wurde auch der Begriff „Kosmotheismus“ geprägt, und 
zwar in bezug sowohl auf die heidnische Religion der Antike 
als auch auf die Philosophie des Spinoza.

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts wurde Indien als gei- 
stige Welt entdeckt. Die Sprachwissenschaft erkannte die Ver- 
wandtschaften zwischen dem Sanskrit, dem Griechischen, dem 
Lateinischen usw. und postulierte aufgrund dieser Sprach- 
verwandtschaft Indien als die Urheimat der „indogermani- 
schen“ Völker.28 Damit trat Indien das Erbe Ägyptens an, 
den Kosmotheismus als die ausgeschlagene Alternative zum 
Monotheismus zu repräsentieren. Erst jetzt begannen sich das
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Semitische und das Indogermanische als zwei gegensätzliche 
sprachliche, rassische und geistig-religiöse Lager gegenüber- 
zutreten; erst jetzt, in der Verbindung mit Indien, nahm auch 
der Kosmotheismus bzw. Antimonotheismus antisemitische 
Züge an. Der exklusive Monotheismus erschien nun gerade 
in seiner Bilderfeindlichkeit als eine typisch semitische Reli- 
gion, als „Wüstenmonotheismus“, die Religion von Noma- 
den. Damit wurden im Grunde altägyptische Phobien wie- 
derbelebt. Viele Elemente im Antisemitismus sind nicht christ- 
lich, sondern heidnisch bzw. neuheidnisch. Deshalb diagno- 
stizierte Freud auch die Antisemiten als „schlecht getaufte 
Christen“.

Damit hat Freud m.E. den Nagel auf den Kopf getrof- 
fen. Die kosmotheistische Option ist nie völlig überwunden 
und zum Verschwinden gebracht worden, sondern ist in ver- 
schiedenen Verwandlungen und Verkleidungen immer wie- 
der aufgetaucht, als Hermetismus, Paracelsismus, Alchemie, 
Spinozismus, Freimaurerei, die Rosenkreuzer, Theosophie, 
Anthroposophie, Monismus, die Münchner Kosmiker, Neo- 
paganismus, Faschismus und vieles andere mehr - Bewegun- 
gen, die unter sich völlig verschieden, ja gegensätzlich sind 
und in keiner Weise in einen Topf geworfen werden dürfen, 
aber denen doch ein Element des Antimonotheistischen ge- 
meinsam ist. Die Beschäftigung mit den altägyptischen und 
hellenistischen Quellen kann uns über die Herkunft dieses 
Konflikts belehren und auf diese Weise dazu beitragen, ge- 
wisse antisemitische Wahnvorstellungen und Phobien durch 
historische Analyse aufzulösen.
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