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JAN ASSMANN

Du sollst dir keine Bilder machen:
Bedeutung und Kontext des Zweiten Gebots

1. Die ,,mosaische Unterscheidung*

Das zweite Gebot verbietet es, Bilder zu machen und konstruiert damit die Idee des
Gotzenbildes und der Gotzenanbetung, der Idolatrie, auch wenn die Ausdriicke selbst nicht
verwendet werden. Allein die Tatsache, daf} das Bild verfolgt wird, zeugt von der Macht und
Bedeutung, die ihm zuerkannt werden. Als Agyptologe betrachte ich das zweite Gebot und
seinen historischen Kontext von der anderen Seite, der Seite der ,,Bilderanbeter”. Das zwei-
te Gebot ist AusfluB einer Unterscheidung zwischen Wahrheit und Liige, die der propheti-
sche Monotheismus der Bibel im Bereich der Religion einfiihrt, und diese Unterscheidung
fand ihren symbolischen und narrativen Ausdruck im Antagonismus, der Konfrontation zwi-
schen Agpten und Israel.' Die Unterscheidung zwischen wahr und falsch in religiésen Din-
gen war eine geistige Revolution, die die Welt auf mindest ebenso grundlegende Weise ver-
anderte wie die anderen Revolutionen — politische, industrielle, wirtschaftliche, kommerzi-
elle etc. Diese Unterscheidung schuf den spirituellen Raum, der immer noch vom groferen
Teil der Menschheit — Juden, Christen und Muslims — bewohnt wird.

Die Unterscheidung, das ist wichtig, ist nicht so alt wie die Religion selbst, sie ist
nicht blo eine neue Art, ,uns“ von den ,,anderen“ abzugrenzen, sondern stellt tatsach-
lich eine revolutionédre Neuerung dar. Diese Revolution ereignete sich zum ersten Mal in
Agypten, Mitte des 14. Jh. v. Chr. (ich beziehe mich hier auf Echnaton), fiihrte aber zu kei-
ner anhaltenden Tradition, sondern hinterlies héchstens einige traumatische Erinnerun-
gen. Erst ihr zweites Auftreten, 600 bis 800 Jahre spéter in Israel, hatte dauerhafte Aus-
wirkungen. Die Tradition schreibt diese Revolution Moses zu, datiert sie damit in die Zeit
zuriick, die in etwa ihrem ersten (ldngst vergessenen) Auftauchen in Agypten entsprach.
Ich werde sie daher die ,,mosaische Unterscheidung“ nennen. Dennoch sollte man nicht
vergessen, daf es in der historischen Wirklichkeit der dgyptische Konig Echnaton war, der
es als erster gewagt hatte, die traditionelle Religion abzuschaffen, die Abbilder der Gotter
zu zerstoren, die Tempel zuzusperren und jede Verehrung der Gétter, die als nicht existent
erkldrt waren, zu verbieten.?

In den urspriinglichen oder ,,primadren“ Religionen gibt es keine Unterscheidung
zwischen wahr und falsch. Diese Religionen basieren auf Unterschieden wie rein und
unrein, korrekt und inkorrekt, heilig und profan. Aber es wére einer primaren Religion nie

1 Vgl. Jan Assmann, The Mosaic Distinction: Israel, Egypt and the Invention of Paganism, in:
Representations Nr. 56, 1996, S. 48 - 67, sowie allgemeiner: Moses der Agypter. Entzifferung einer
Geddchtnisspur, Miinchen 1998.

2 Vgl. Jan Assmann, Moses der Agpter. Entzifferung einer Geddchtnisspur, Miinchen 1998, Kap. 2.1 und 6.1.
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eingefallen, irgendwelche Gétter fiir falsch, fiktiv, unwirksam oder inexistent zu erklaren.
Es war bei diesen Religionen nicht so wichtig, ob man den falschen Géttern huldigte, son-
dern daf® kein wichtiger Gott vernachldssigt wurde. Das monotheistische Anliegen, nur
den einen wahren Gott anzubeten, ist die genaue Umkehrung der urspriinglichen Sorge,
keine Macht zu tibersehen, die verehrenswert war. Religionen, die sich auf die mosaische
Unterscheidung stiitzen, sind in vieler Hinsicht die Umkehrung primdrer Religionen.

Sie sind ,,Gegen-Religionen“, die sich gegen die traditionellen oder priméren Religionen
stellen und sie als ,,Heidentum* ablehnen.

Urspriinglich richtete sich die mosaische Unterscheidung allerdings nicht gegen
fremde Religionen — weder im Agypten der Amarna-Zeit noch in Israel zur Zeit der Prophe-
ten vor dem Exil. Sie ist, noch einmal, keine neue Art, zwischen ,,uns* und ,,den anderen*
zu unterscheiden, sondern die Unterscheidung betrifft ,,uns®, das heift die eigene religio-
se Kultur, und das Verbot der Verehrung falscher Gétter richtet sich an die eigene Gruppe.
Die mosaische Unterscheidung war (zumindest urspriinglich) nicht dazu gedacht, die
eigene Gruppe vom Rest der Welt abzugrenzen, sondern innerhalb der eigenen Gruppe
der traditionellen Kultur und religiosen Wahrheit entgegenzutreten und einen internen
Konflikt und Antagonismus zu schaffen. Dieser interne Antagonismus schnitt bis in die
Herzen der Menschen und schuf ein neues Gefiihl der Schuld oder Siinde. Monotheisti-
sche Religionen sind Religionen des Schuldgefiihls, und das Risiko oder die Versuchung,
falsche Gotter zu anzubeten, ist (oder wird) die schwerste aller Siinden tiberhaupt. Daf
sie diese inneren Konflikte auslésen, begriindet ihre normative Unerbittlichkeit und ihr
antagonistisches Potential. Wenn monotheistische Religionen als ,Gegenreligionen“
bezeichnet werden kénnen, so ist es vor allem die eigene traditionelle Religion oder reli-
giose Kultur, die sie verwerfen. Die mosaische Unterscheidung zieht eine Trennlinie zwi-
schen Religion und Kultur und schafft einen Ansatzpunkt, von dem aus Kultur und Gesell-
schaft kritisiert und verdndert werden kénnen. Das zweite Gebot und die Einschrankun-
gen, die es der bildenden Kunst auferlegt, sind ein Beispiel dieses internen Konflikts zwi-
schen Religion und Kultur.

Spater, als die urspriingliche Monolatrie (die Nichtverehrung anderer Gotter) zu
Monotheismus wurde (die Verneinung der Existenz anderer Gotter), nahm die mosaische
Unterscheidung universelle Giiltigkeit an. Dieser Ubergang von Monolatrie zu Monotheis-
mus féllt ungeféhr in die Zeit des Propheten, der als Deuterojesaja bekannt ist, das heifit
in die spate Zeit des Exils und die Zeit nach dem Exil.” Erst jetzt gilt das Konzept des
Falschen auch fiir andere Religionen, die unter der Bezeichnung ,Heidentum* zusammen-
gefat und ausgeschlossen wurden. Die Unterscheidung horte allerdings nie auf, auch
den ,inneren Heiden“ anzusprechen, und die Intoleranz und Aggressivitat, die einige
monotheistische Religionen anderen Religionen gegeniiber zeigten, bezogen ihren
Impetus immer aus diesem inneren Konflikt.

3 Fiir eine extremen Standpunkt in dieser Debatte, der sogar Deuterojesaja das Konzept des Monotheismus
abspricht, siehe Oswald Loretz, Des Gottes Einzigkeit. Ein altorientalisches Argumentationsmodell zum
»Schma Jisrael“, Darmstadt 1997.



Das Konstrukt des Heidentums, das mit der mosaischen Unterscheidung einhergeht,
beruht darauf, daf® eine interne Unterscheidung — der Unterschied zwischen heilig und
profan oder rein und unrein — zu einem duBeren Unterschied gemacht wurde — dem
Unterschied zwischen dem heiligen Volk, dem ,,Kénigreich von Priestern (Exodus 196)
und der duferen Welt. Eine Unterscheidung, die innerhalb ein- und derselben Kultur und
Gesellschaft galt, wurde nun eingesetzt, um die ganze Gruppe von anderen Gruppen oder
Nationen abzugrenzen. Diese Umwandlung einer inneren in eine duBere Grenze schafft
Homogenitit, Gleichheit und Solidaritat innerhalb der Gruppe und schottet sie ab
gegeniiber der externen Welt.* Intern, innerhalb der Gruppe, eliminiert diese Veranderung
Unterschiede — man kénnte sie als ,,Entdifferenzierung® oder ,, Totalisierung* bezeichnen.
Im Falle der biblischen Religion ist der typischste Ausdruck dieses , Totalismus* die Auf-
hebung der Unterscheidung zwischen den Sphéren Kult und Ethik. Moralisches Verhalten
wird nun noch wichtiger als rituelles Verhalten, um eine positive Beziehung zwischen
Mensch und Gott zu etablieren und aufrechtzuerhalten. Eine Tendenz, die generell als
»Vergeistigung* oder ,Ethisierung* des Kults interpretiert wurde, entspricht einer Sakrali-
sierung der Ethik. Der Unterschied zwischen den beiden Spharen ist aufgehoben. Die
Begriffe ,,Gesetz“ und ,,Ritus“ verschmelzen.®

2. Das Bilderverbot: Das zweite Gebot und das Goldene Kalb

Unser Thema ist der historische Kontext des zweiten Gebots, das in Exodus 20 (in
der Ubersetzung der Herder-Bibel) folgendermafen lautet:
»Du sollst dir kein geschnitztes Bild machen, kein Abbild von dem, was im Him-
mel droben und unten auf der Erde oder im Wasser oder unter der Erde ist. Du
sollst dich nicht vor diesen Bildern niederwerfen und sie nicht verehren. Denn
ich, Jahwe, dein Gott, bin ein eifernder Gott, der die Schuld der Vater ahndet an
den Kindern, Enkeln und Urenkeln derer, die mich hassen, der aber Huld
erweist bis ins tausendste Glied an denen, die mich lieben und meine Gebote
halten.“ (Exodus 20, 4-6)
Im Deuteronomium heift es parallel dazu:
.. daB ihr euch nicht in verwerflichem Tun ein Gottesbild in Gestalt irgendwel-
cher Figur anfertigt, sei es die Darstellung eines médnnlichen oder weiblichen
Wesens, die Darstellung irgendeines Tieres auf Erden, die Darstellung irgendei-
nes beschwingten Vogels, der am Himmel dahinfliegt, die Darstellung von
irgendetwas, das auf dem Boden kriecht, die Darstellung irgendeines Fisches
im Wasser unter der Erde, und daf du ferner deine Augen nicht zum Himmel
erhebst und dich beim Anblick der Sonne, des Mondes und der Sterne des

4 Diese Transformationen entsprechen in vieler Hinsicht dem, was Mary Douglas in In the Wilderness.
The Doctrine of Defilement in the Book of Numbers, Sheffield 1993, als ,Kultur der Enklave* beschreibt.
5 Vgl. Jan Assmann, Politische Theologie zwischen Agypten und Israel, Miinchen 1995.
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ganzen Himmelheeres verleiten ldBt, dich vor ihnen niederzuwerfen und sie zu

verehren, die Jahwe, dein Gott, doch allen Vélkern unter dem ganzen Himmel

zugeteilt hat. Euch nahm Jahwe und fiihrte euch aus dem Eisenschmelzofen, aus

Agpten heraus, damit ihr sein Eigentumsvolk werdet, wie es heute der Fall ist.“

Bevor wir uns mit dem historischen Kontext befassen, wollen wir den philologischen
Ko-Text ndher ansehen. Das zweite Gebot verbietet es, Bilder zu machen.® Es geht darin
nicht um die Abbildung Gottes, sondern um jegliche Abbildung von allem, was im Himmel,
auf Erden oder im Wasser abbildbar ist. Was kann das bedeuten? Was ist so verwerflich an
Bildern, daf ihre Anfertigung die Eifersucht Gottes erregt und schreckliche Bestrafung nach
sich zieht? Wir miissen dieses Gebot im Lichte des ersten lesen: Du sollst keine anderen
Gotter haben als mich. Das zweite Gebot ist eine Erlduterung zum ersten. ,,Andere Gotter
haben* heif3t Bilder anfertigen und umgekehrt. Bilder zu machen erregt Gottes Eifersucht,
weil es auch bedeutet, Bilder anzubeten, und Bilder anzubeten heif3t, neben dem einzigen
wahren Gott weitere Gotter zu haben. Jedes Abbild eines Wesens im Himmel, auf Erden oder
im Wasser wird automatisch zu einem rivalisierenden Gott. Ganz allgemein formuliert, die
Welt abzubilden bedeutet sie anzubeten, Bilder werden gemacht, um angebetet zu werden,
oder vielmehr, die Anfertigung eines Bildes stellt bereits einen Akt der Anbetung dar. Das
Bilderverbot ist ein Verbot, die Welt durch bildliche Nachahmung anzubeten.

Man darf nicht ibersehen, daf es im zweiten Gebot nicht um die Nicht-Abbildbarkeit
Gottes geht und das prinzipielle Unvermdgen von Bildern, Gottesnahe zu gewahrleisten.
Die philosophische Idee der Transzendenz spielt beim Bilderverbot keine Rolle. Es ist
nicht ihre Unzuldnglichkeit, sondern vielmehr ihre Wirksamkeit, die sie in den Augen Got-
tes unannehmbar macht. Abbilder sind verboten, weil sie sich anbieten, verehrt zu wer-
den, und ihre Verehrung wird auf eine Ebene mit der Verehrung von Himmelskérpern
gestellt. Unabhdngig von Fragen der Reprdsentation und Bedeutung werden Bilder durch
den blofen Akt der Verehrung zu fremden Gottern — wie die Himmelskdrper, die Gott
wallen Volkern“, also den Heiden, als Objekte der Anbetung zugeteilt hat. Die Bilder sind
keine ,,Abbildung* Gottes oder der Gotter, sie ,,sind“ oder ,werden* andere Gétter.

Das zeigt die Geschichte vom Goldenen Kalb (Exodus 32), in der es nicht nur um das
Anfertigen eines Bildes und die Folgen dieses Anfertigens geht, sondern auch um die
Konsequenzen, die jedes Bild unausbleiblich nach sich zieht. In der Geschichte des Gol-
denen Kalbs geht es um ein Abbild, das Jahwe, nicht etwa andere Gotter, darstellen sollte,
das aber zu einem anderen Gott wurde und das Volk gegen die urspriinglichen Absichten
zu heidnischer Anbetung verfiihrte. Als Moses so lange am Berg Sinai blieb, daf das Volk
fiirchtete, er wiirde nie mehr zuriickkehren, verlangte es von Aaron, dieses Vakuum zu fiil-
len und ihnen ,,einen Gott/Gétter (Elohim) zu machen, der/die vor uns herzieht/herzie-
hen.“ Die Idee war, den entschwundenen Vertreter Gottes durch eine Reprdsentation
Gottes, nicht Moses’ oder anderer Gotter, sondern desselben Gottes, den Moses
6 Vgl. Christoph Dohmen, Das Bilderverbot. Seine Entstehung und seine Entwicklung im Alten Testament,
Bonner Biblische Beitrdge 62, *1987; Tryggve N.D. Mettinger, No Graven Image? Israelite Aniconism in Its

Near Eastern Context, Coniectanea Biblica, OT Serie 42, Stockholm 1995, S. 49-51; Christoph Uehlinger, Du
culte des images a son interdit, in: Le monde de la bible (Nr. 110) April 1998, S. 52-63.



vertreten hatte, zu ersetzen. Die Annahme einer funktionalen Aquivalenz zwischen dem
Propheten und dem Bild ist sehr wichtig — das ist der Fehler, den das Volk begeht. Aaron
lief alles Gold einsammeln, das das Volk trug und schmolz es ein und gof3 daraus ein
Kalb. Da riefen sie ,,Das ist dein Gott/das sind deine Gatter (Elohim), der/die dich aus
Agypten herausgefiihrt hat/haben.“ Wenn wir nach dem ,,subjektiven Sinn“ einer Hand-
lung (im Sinne von Max Weber) fragen, haben Aaron und das Volk durchaus in bester
Absicht gehandelt. Sie wollten sich nicht von Jahwe, ihrem Gott, abwenden und ein Bild
von Baal oder dem Stier Apis verehren. Die Anklage sollte nicht auf Apostasie lauten, son-
dern auf Irrtum in der Wahl des Mittels zur Sicherung gottlicher Prasenz und Kommunika-
tion. Aber der subjektive Sinn zéhlt hier nicht. Was immer sie beabsichtigt hatten, ,,es
wurde Anla® zur Siinde“, um aus dem ersten Buch der Kénige zu zitieren, wo von Jerobe-
am berichtet wird, der denselben Fehler beging: Er lie zwei goldene Jungstiere herstellen
und stellte den einen in Betel auf, den andern in Dan und sagte:,,Siehe, Israel, das ist
dein Gott, der dich aus dem Agypterland herausgefiihrt hat!“ Die Siinde im Anfertigen
von Bildern liegt nicht in den urspriinglichen Absichten, sondern in den Folgen, in dem,
wozu Bilder fiihren, in der Versuchung, der sie das menschliche Herz aussetzen.

Die beiden Passagen zusammengenommen — das zweite Gebot und die Geschichte
vom Goldenen Kalb — definieren Idolatrie als fundamentalen Ausdruck falscher Religion
oder Heidentums sowohl als falsche Verehrung, d.h. Verehrung anderer Gotter statt dem
einen wahren Gott, als auch als irregeleitete Formen der Verehrung Gottes, die nicht seine
Gegenwart sichern, sondern die von Gott selbst gewéhrte Nahe zerstoren: Sie verdrdngen
die géttliche Gegenwart durch ihre eigene Prasenz und Macht. Wir kénnen nun den
Begriff der Idolatrie und ihre Ablehnung in die folgenden beiden Verbote umformulieren:

1. Mache keine Bilder. Jedes Bild, das du machst, wird zu einem anderen Gott.

2. Bilde Gott nicht ab. Gott kann nicht abgebildet werden, weil Er sich aus Seinem
freien Willen und Seiner Huld der Welt zuwendet, nicht aber als Folge irgendwelcher
menschlichen Versuche, Seine Gegenwart prasent zu machen. Da Er sich der Welt zuwen-
det, einen Bund mit Seinem Volk eingeht, Gesetze erldft und Seine Gegenwart inmitten
Seines Volkes zusichert, verbietet Er das Anfertigen von Bildern.

Erst spater wird mit der Vorstellung der Nicht-Abbildbarkeit Gottes das ausgedriickt,
was noch spéter Transzendenz genannt werden wird. Der Unterschied zwischen wahr und
falsch in der Religion ist letztlich als Unterscheidung zwischen Gott und der Welt zu ver-
stehen, und das Bild wird verworfen, weil es diese Unterscheidung verwischt.

3. Auf der Suche nach dem Kontext

Um festzustellen, ob dieses Gebot auch fiir unsere historische Situation, in einem
sdkuldren Zeitalter ,,nach dem Tod Gottes* eine Bedeutung haben kann, miissen wir die
urspriinglichen Zusammenhénge ergriinden. Die Frage nach dem historischen Kontext
eines Gesetzes kann zu zwei entgegengesetzten Schlussfolgerungen fiihren: Entweder,
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daf sich diese Umstédnde nicht verallgemeinern lassen und als ganz spezifisch und histo-
risch erweisen — und in diesem Fall muf} auch das Gesetz als von rein historischem Interes-
se abgetan werden — oder, ganz im Gegenteil, die historischen Umsténde lassen durchaus
eine Generalisierung zu, und es gibt eine Bedeutung des Gesetzes, die leicht vom histori-
schen Kontext abstrahiert und auf andere Kontexte, auch unseren eigenen, iibertragen
werden kann. In diesem Fall ist es unsere Aufgabe, diese Abstrahierung vorzunehmen. In
beiden Féllen werden wir allerdings zuerst auf den historischen Kontext verwiesen.

Was nun diesen anbelangt, gibt es mehrere Kandidaten. Der Text selbst bezieht sich
auf Ereignisse, die sich angeblich zur Zeit der Ramessiden zugetragen hat, also im 13. Jh.
v. Chr. Die Geschichtsforschung verweist diese intratextuelle Lokalisierung in das Reich
retrospektiver Legendentradition; fiir wahrscheinlicher hilt sie die Zeit des Kampfes der
Propheten gegen die synkretistischen Tendenzen der offiziellen Religion wiahrend der
Monarchie (von Amos und Hosea im 8. Jh. bis zum babylonischen Exil), oder aber die Zeit,
in der diese Texte verfa3t oder herausgegeben wurden (nach der Zerstérung des Tempels,
wéhrend und nach dem babylonischen Exil). Auf unserer Suche nach dem Kontext bleibt
uns noch der Text, und wir kénnen nie sicher sein, ob wir es mit ,wirklicher* oder rekon-
struierter bzw imaginierter Geschichte zu tun haben. ,Il n’y a pas d’hors-texte“ — hier
scheint Derridas Diktum wirklich angebracht.

Und unter diesen Umsté@nden schlage ich einen Perspektivenwechsel vor. Der
archdologische Blick, der nach Urspriingen, erstem Auftreten und Kausalitaten fragt, ist
hier fehl am Platz. Es gibt keine ,,Urszene“ der Idolatrie im archdologischen Sinn. Die Bil-
derverehrung und implizit die mosaische Unterscheidung, auf der diese Konzeption
beruht, entwickeln sich langsam, tiber einen langen Zeitraum hinweg. Je spéter die Texte,
umso radikaler und normativer werden sie in Bezug auf die Verwerflichkeit der Idolatrie.
Befassen sich zuerst nur einige Verse in Psalm 115, ein Kapitel bei Jeremia (10) und bei
Deuterojesaja (44) damit, sind es schon vier ganze Kapitel in der apokryphen Weisheit
Salomos und lange Abschnitte in Philon von Alexandrias De Decalogo und De Legibus
Specialibus und dann ganze Abhandlungen wie De idololaltria von Tertullian und Avodah
Zarah in der Mischna. Wenn es einen historischen Kontext fiir das Verbot der Idolatrie
gibt, dann entwickelt er sich langsam und standig und @ndert sich auch rund um diese
Texte. Wenn man die Bibel mit dem Blick des Archdologen betrachtet, kénnten wir sagen,
daf die Idolatrie fiir den groBten Teil des alten Israel kein besonderes Problem ist. Wenn
man jedoch die biblische Religion mit jenem anderen Blick ansieht, den ich hier vorschla-
ge, wird offensichtlich, da3 die Bilderverehrung sehr wohl ein wesentliches Anliegen, das
zentrale Anliegen iiberhaupt ist. Dieser andere Blick versucht zu erkennen, wohin eine
neu entstehende Semantik oder Tendenz fiihrt und welche historischen Umstédnde diese
Entwicklung begiinstigt oder ausgeldst haben konnten. Was die Semantik der Unterschei-
dung, Spaltung und AusschlieBung anbelangt, die in den Texten um das Bilderverbot zum
Vorschein kommt, so werden wir auf das Spatpersische und hellenistische Zeitalter ver-
wiesen. Ich behaupte nicht, da® das Buch Exodus in dieser Zeit verfafit wurde, nur da3
dies die Zeit war, die seine exklusivistische Semantik prégte.



4. Der Standpunkt der ,,Ikonisten“: hellenistische Versionen des Exodus und
lkonoklasmus.

Der Auszug der Israeliten aus Agypten wird nicht nur in der Bibel behandelt,
sondern ist auch ein wichtiges Thema in der hellenistischen Geschichtsschreibung.
Die meisten Texte behandeln den Exodus nicht im Rahmen der jidischen, sondern
der dgyptischen Geschichte, als Ereignis, bei dem Agypter oder fremde Siedler aus
Agypten vertrieben wurden. Das Thema der Gétterbilder spielt eine zentrale Rolle
in all diesen Texten, die man als Aussagen der anderen Seite, der ,Idolatoren*
lesen kann. Einige dieser auferbiblischen Berichte tiber den Exodus, die von
Menachem Stern sorgfiltig gesammelt und editiert wurden, reflektieren philosophi-
sche Religionsanschauungen und zeigen ein gewisses Verstandnis fiir die Ableh-
nung von Bildern durch die Juden.” Laut Hekataios, einem griechischen Intellektuel-
len, der Ende des 4. Jh. v. Chr. 15 Jahre lang in Alexandria lebte und fiir Ptolemaios
I. eine Geschichte Agyptens schrieb, verbot Moses Gétterbilder, weil ,,Gott keine
menschliche Gestalt besitzt. Vielmehr ist der die ganze Erde umfassende Himmel
allein gottlich und Herr iiber alles, und er kann nicht in Bildern dargestellt
werden.“® Nach Strabo, der seine Geographica im 1. Jh. n. Chr. schrieb, war Moses
ein dgyptischer Priester, der die dgyptische Tradition, die Gotter in Tiergestalten
darzustellen, ablehnte.’ Seine Religion bestand in der Anerkennung nur Eines Gott-
lichen Wesens, das kein Bild darstellen kann: ,,was uns alle umfat, einschlieBlich
Erde und Meer, was wir den Himmel nennen, die Welt und das Wesen der Dinge —
nur dieses Eine ist Gott.“* Die einzige Maglichkeit, sich diesem Gott zu ndhern, ist
ein tugendhaftes und gerechtes Leben. Tacitus schlieBlich beschreibt das jiidische
Gottesbild als monotheistisch und anikonistisch: ,,Die Agypter verehren viele Tiere
und monstrdse Bilder, die Juden kennen nur einen Gott und begreifen diesen nur
mit dem Geiste: sie betrachten jene, die Bilder von Gott nach menschlichem Vorbild

7 Menachem Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, 3 Bde, Jerusalem 1974-1984.

Vgl.a.: Peter Schifer, Judaeophobia. The Attitude Towards the Jews in the Ancient World, Cambridge Mass.
1997, Jan Assmann, Moses der Agypter. Entzifferung einer Geddchtnisspur, Miinchen 1998, S. 54-72.

8 Diodorus, Bibl. Hist. XL, 3 = Diodorus of Sicily, hg.u.ubers.v. F.R. Walton, Cambridge Mass. 1967, S. 281;
vgl. Menachem Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, 3 Bde, Jerusalem 1974-1984, S. 20-44;
Francois Hartog, La mémoire d'Ulisse, Paris 1996, S. 72-75; Peter Schéfer, Judaeophobia, Cambridge, Mass.
1997, S. 15-17.

9 Strabo, Geographica XVI, 2.35; Menachem Stern, Greek and Latin Authors on Jews and Judaism, 3 Bde,
Jerusalem 1974-1984, S. 261-351, bes. S. 294f. (Nr. 35).

10 Strabo/Poseidonios agumentieren im Sinne der stoischen Theologie, nach der der Kosmos der (wahre
und einzige) Tempel Gottes ist, der nicht von Mauern und Decken eingesperrt werden darf (eine Theologie,
die Cicero auch dem persischen Zoroastrismus zusprach). Man braucht nicht zu betonen, wie unbiblisch
diese Argumentation gegen die Idolatrie ist. Der biblische Gott will ausdriicklich ,,in der Finsternis wohnen®.
Die Ubereinstimmung in der Ablehnung der Bilder ist rein formal. Im biblischen Sinne ist die Verehrung von
Bildern Apostasie, ein Abfall von Jahwe zu anderen Gottern. Im Sinne der griechischen Philosophie ist die
Bilderverehrung eine unzuldngliche Reduktion des Allesumfassenden und Begreifbaren auf ein materielles
Objekt. Vgl. Yehoshua Amir, Die Begegnung des biblischen und des philosophischen Monotheismus als
Grundthema des jiidischen Hellenismus, Evangelische Theologie 38 (1978), S. 2-19, und John G. Gager,
Moses in Greco-Roman Paganism, Nashville and New York, 1972, S. 4of.

19



20

aus vergdnglichen Materialien machen, als gottlos; dieses hdchste und ewige
Wesen ist fiir sie undarstellbar und unendlich.“*

Diese Texte sind allerdings eher die Ausnahme. Die meisten anderen Berichte {iber
den Exodus erzédhlen von der Zerstérung der Bilder mit dem gleichen Entsetzen und
Abscheu, die die biblischen Texte gegeniiber den Bildern ausdriicken. Die Kenntnis dieser
Texte verdanken wir Flavius Josephus, der sie in seinem Contra Apionem gesammelt hat,
einer Streitschrift, die er als Erwiderung auf diesen anti-jiidischen Diskurs verfa3te. Das
Thema des Exodus scheint in diesen Texten in vielen Versionen auf, die sich stark vonein-
ander unterscheiden und aufzeigen, da3 wir es hier mit einer verbreiteten und vermutlich
grofiteils miindlichen Tradition zu tun haben.

Ich méchte hier nur die ausfiihrlichste Version anfiihren, die von Manetho, einem
dgyptischen Priester, der in der ersten Hélfte des 3. Jh. v. Chr. lebte und mehrere Biicher
iiber die Geschichte Agyptens schrieb.” Nach Manethos Bericht wollte Kénig Amenophis
einmal die Gotter schauen. Der weise Amenophis, ein Namensvetter und Sohn Hapus
(eine historische Figur, deren Erwdhnung die ganze Geschichte in die Zeit von Echnatons
Vater datiert)”, sagt ihm, daB er die Gotter schauen kann, wenn er das Land von den
LUnreinen* (miaroi, was auch Aussatzige bedeutet), saubert. Der Konig laBt alle Aussatzi-
gen in die Steinbriiche in der 6stlichen Wiiste treiben. Sie wédhlen Osarsiph, einen helio-
politanischen Priester, zu ihrem Fiihrer.* Er erreicht beim K&nig, daf die Stadt Awaris zu
einer Art Ghetto oder Leprakolonie gemacht wird und gibt ihnen Gesetze, die alles vor-
schreiben, was in Agypten verboten, und alles verbieten, was dort vorgeschrieben ist.
Dieses Motiv der Inversion nimmt in diesen Erzdhlungen eine wichtige Stelle ein. Das
erste und oberste Gebot ist, die Gotter nicht anzubeten, ihre heiligen Tiere nicht zu scho-
nen und sich auch anderer verbotener Nahrung nicht zu enthalten. Das zweite Gebot ver-
bietet den Umgang mit Menschen auBerhalb der eigenen Gruppe. Osarsiph befestigt
dann die Stadt und l&dt die Hyksos, die vor zwei- oder dreihundert Jahren aus Agypten
vertrieben worden waren, ein, sich ihrem Aufstand anzuschlieen. Die Aussatzigen und
die Hyksos iiben 13 Jahre lang eine Schreckensherrschaft iiber Agypten aus. Stddte und

11 Aegyptii pleraque animalia effigiesque compositas venerantur, ludaei mente sola unumque numen
intellegunt: profanos, qui deum imagines mortalibus materiis in species hominum effingant; summum illud
et aeternum neque imitabile neque interiturum: Historiae, V, § 5.4, in: Menachem Stern, Greek and Latin
Authors on Jews and Judaism, 3 Bde, Jerusalem 1974-1984, Bd. 2, Nr. 281, S. 17-63; Peter Schifer, Judaeo-
phobia, Cambridge, Mass. 1997, S. 31-33; A.M.A. Hospers-Jansen, Tacitus over de Joden, Groningen 1949;
Heinz Heinen, Agyptische Grundlagen des antiken Antijudaismus. Zum Judenexkurs des Tacitus, Historien V
2-13, in: Trierer Theologische Zeitschrift 101, Heft 2 (April-Juni 1992), S. 124-149.

12 W.G. Waddell (Hrsg. u. Ubers.), Manetho, Cambridge Mass. 1940. Peter Schifer, Die Manetho-Fragmente
bei Josephus und die Anfiinge des antiken ,Antisemitismus®, in: Glenn W. Most (Hg.), Collecting Fragments
- Fragmente Sammeln, Gottingen 1997, S. 186-206.

13 Siehe Dietrich Wildung, Imhotep und Amenhotep, Miinchen 1977, S. 274-275.

14 Der Name wird im allgemeinen als ,,Osiris-Sepa“ erkldrt. Chaeremon verwendet die Form Peteseph, die
nur als Padisepa ,,gegeben von Sepa* erkldrt werden kann. Sepa ist eine geringere Gottheit und Herr iiber
eine kleine Stadt siidlich von Kairo, die die Griechen Babylon nannten. Thomas Mann verdanken wir die
attraktive Interpretation des Namens als ,,Osirisjoseph”, d.h. Joseph in der Unterwelt. Die Interpretation des
ersten Elements als ,,Osiris“ geht bereits auf Josephus, Contra Apionem §250 zuriick (apd tou en
Helioupélei theou Osireos). Vgl. Rolf Krauss, Das Ende der Amarnazeit, Hildesheim 1978, S. 213, Anm.1.



Tempel wurden zerstort und die heiligen Bilder vernichtet, Heiligtiimer werden in Kiichen
umgewandelt und die heiligen Tiere gebraten. Osarsiph nahm den Namen Moses an.
SchlieBlich kehrten Amenophis und sein Enkel Ramses von Nubien zuriick und vertrieben
die Aussétzigen und ihre Verbiindeten.

Das ist Manethos Version der Geschichte und es ist klar, da3 sie den Auszug der
Juden mit einigen verschobenen Erinnerungen an Echnaton verwebt, in dessen Zeit das
Ereignis datiert ist. Die Gleichsetzung von Osarsiph mit Moses muf3 eine Erlduterung
Manethos sein, die er einfiigte, um seine Version mit der dlteren von Hekataios in Ein-
klang zu bringen. Manethos Geschichte préasentiert die Gegenansicht der mosaischen
Unterscheidung. Das Gebot, keine anderen Gétter anzubeten, wird zum Verbot der Got-
terverehrung schlechthin und die Verwerfung anderer Formen der Verehrung als ,,Heiden-
tum* oder ,,Idolatrie“ wird bei ihm zu einem Verbot, sich mit AuBenstehenden einzulas-
sen. Das Bilderverbot erscheint hier als Ikonoklasmus, oder vielmehr , Theoklasmus*,
weil die Zerstérung der Bilder die Gotter meint, die vernichtet werden sollen. Der Theo-
klasmus wird in diesen Texten als extremste Auspragung der Unreinheit (Aussatz) darge-
stellt, @hnlich wie in den biblischen Texten Idolatrie als Wahnsinn bezeichnet wird.
Basierend auf der mosaischen Unterscheidung zwischen wahr und falsch erscheint die
Idolatrie als schwerste Verfehlung, wahrend auf Grund der traditionellen Unterscheidung
zwischen rein und unrein lkonoklasmus als schlimmste Art der Unreinheit, namlich Lepra,
erscheint. Aber auch in der Bibel gibt es eine Assoziation zwischen Aussatz und Idolatrie.
Mary Douglas entdeckte in ihrer faszinierenden Analyse des Buches Numeri einen zykli-
schen Aufbau, der die Gesetze iiber die VerstoBung der Aussatzigen (Num 51-54) mit den
Gesetzen (iber die Vertreibung der Bilderanbeter (Num 3350-56) verbindet. Aussatz und
Idolatrie sind die schlimmsten Arten der Unreinheit, denn sie hindern Gott daran, ,,in der
Mitte seines Volkes zu wohnen*.”

Der biblische Diskurs iiber Idolatrie und der dgyptisch-hellenistische Diskurs tiber
Theoklasmus entfalten beide ihre antagonistische Semantik in der Erzahlung des Exodus,
und sie ergdnzen einander wie zwei Streitparteien in einem Konflikt. Hier findet sich der
historische Kontext des zweiten Gebots am deutlichsten, und zwar ist das mehr oder
weniger der Kontext der Makkabderkriege. Was lernen wir von dgyptischer Seite iiber die
Bedeutung der Idolatrie? Was ist in den Augen der Agypter Funktion und Sinn von Bildern
und heiligen Tieren?

Der einzige Hinweis, den uns der Text gibt, ist das urspriingliche Motiv des Kénigs,
wodurch das Ganze ausgelost wurde: der Wunsch, die Gotter zu schauen. Unter der Herr-
schaft Amenophis I1l. kommt es sowohl zum Hohepunkt der Bilderproduktion als auch zur
weit verbreiteten Anbetung von Tieren in Agypten. Der Wunsch, die Gétter zu schauen,
muB als Versuch interpretiert werden, sich in einer Zeit der Krise der gttlichen Prasenz
zu versichern. Der Text sagt aber nicht viel iiber die Bedeutung der Bilder, sie wird noch
als offenkundig erachtet. Erst als diese Selbstverstandlichkeit ernsthaft in Frage gestellt

15 Mary Douglas, In the Wilderness, Sheffield 1993, S. 148.
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wird, finden wir explizitere Aussagen. Worum es beim Bilderkult geht, wird am deutlich-
sten in einem viel spdteren dgyptischen Text erldutert, der erst im 3. Jh. n. Chr., angesichts
des Aufstiegs des Christentums, geschrieben wird: die hermetische Abhandlung Asclepi-
us. Darin sind mehrere Kapitel den Statuen gewidmet, die ,beseelt und bewuft sind, von
Geist erfiillt und grofRer Taten fahig; Statuen, die die Zukunft kennen und durch das Los,
durch Prophezeiung, Traume und auf viele andere Arten vorhersagen; Statuen, die Men-
schen krank machen und heilen, und ihnen, so wie sie es verdienen, Schmerz oder Freude
bringen.“* Bilder sind nicht tote Materie, sondern Gefdfle gottlicher Gegenwart. Sie bie-
ten eine Schnittstelle zwischen der Welt der Gotter und der Menschen, zwischen Himmel
und Erde. ,,WiRt ihr denn nicht,“ heiB3t es weiter, ,,daR Agypten ein Abbild des Himmels
ist, oder genauer gesagt, daf} alles was im Himmel bestimmt und bewegt wurde, auf
Agypten herabkam und dorthin iibertragen wurde? In Wahrheit, unser Land ist der Tempel
der ganzen Welt.“ Bilder sind das Mittel, das Gottliche herabzuholen und es in Agypten
wohnen zu lassen. Bilder erreichen in den Augen derer, die an sie glauben (nennen wir sie
»Ikonisten“) genau das, was sie in den Augen der , Anikonisten“ verhindern: sie lassen
Gott unter den Menschen wohnen und sichern die Kommunikation mit dem Géttlichen.
Bilder und heilige Tiere sind Medien der Gottesndhe, die als eine Art Beseelung begriffen
wird. Die Zerstorung der Bilder wiirde die Welt dieser gottlichen Belebung berauben und
sie zu blofRer seelenloser Materie machen, die zu Unreinheit und Zerfall verurteilt ist. Die
hermetische Schrift gibt uns dann eine lebendige Beschreibung des , Alters der Welt*“
(senectus mundi). Der Bilderkult wird nicht erwédhnt, da dieses Thema den Gesamtkontext
darstellt und im vorhergehenden Kapitel eingehend behandelt worden war:"

»Und doch wird eine Zeit kommen, wenn es so aussieht, als hétten die Agypter

vergeblich die Gottheit verehrt mit frommem Herzen und unabldssiger Hingabe

und alle heilige Hinwendung zu den Géttern wird vergeblich und ihrer Friichte

beraubt sein. Denn die Gottheit wird von der Erde wieder zum Himmel aufstei-

gen und Agypten verlassen. Dieses Land, einst der Sitz der Religion, wird nun

der gottlichen Gegenwart beraubt sein. Fremde werden dieses Land bevélkern,

und die alten Kulte werden nicht nur vernachléssigt, sondern geradezu verbo-

ten werden. Von der dgyptischen Religion werden nur Fabeln iibrig bleiben und

beschriftete Steine. In jenen Tagen werden die Menschen des Lebens iiberdriis-

sig sein und aufhéren, den Kosmos (mundus) zu bewundern und zu verehren.

Dieses Ganze, so gut, daf es nie etwas Besseres gab, gibt noch geben wird,

wird in Gefahr sein, unterzugehen, die Menschen werden es fiir eine Last anse-

hen und es verachten. Sie werden diese Welt, das unvergleichliche Werk Gott-

es, nicht langer lieben, diesen glorreichen Bau, gefiigt aus einer unendlichen
16 Asclepius Kap. 24, Brian P. Copenhaver, Hermetica. The Greek Corpus Hermeticum and the Latin
Asclepius (a new english translation with notes and introduction), Cambridge 1992, S. 81.
17 Asclepius Kap. 24-26 ed. Nock-Festugiére, Collection Budé 1960, S. 326-329 (mit Auslassungen); kopti-
sche Version: Nag Hammadi Codex VI, 8.65.15-78.43 ed. Martin Krause-Pahor Labib 1971, S. 194-200.
Carsten Colpe and Jens Holzhausen, Das Corpus Hermeticum Deutsch, Stuttgart-Bad Cannstatt 1997, Bd. l.1,

S. 287f. Vgl. Garth Fowden, The Egyptian Hermes, S. 39-43. Jean-Pierre Mahé, Hermés en Haute-Egypte, 2,
S. 69-97; David Frankfurter, Elijah in Upper Egypt, Minneapolis 1993, S. 188f.



Vielfalt von Formen, Instrument (machina) des gottlichen Willens, der seine

Gunst riickhaltlos in sein Werk verstromt, wo sich in harmonischer Vielfalt alles,

was der Anbetung, Lobpreisung und Liebe wert ist, als Eines und Alles zeigt.

Finsternis wird man dem Licht vorziehen und Tod dem Leben. Niemand wird

seine Augen zum Himmel erheben. Den Frommen wird man fiir verriickt halten,

den Gottlosen fiir weise und den Bdsen fiir gut. Die Gotter werden sich von den

Menschen trennen — o schmerzliche Trennung! — und nur die b6sen Damonen

werden zuriickbleiben, die sich mit den Menschen vermischen und die Elenden

mit Gewalt in alle Arten von Verbrechen treiben, in Krieg, Raub und Betrug und

alles, was der Natur der Seele zuwider ist. In jenen Zeiten wird die Erde nicht

langer fest sein und das Meer nicht mehr schiffbar, der Himmel wird die Sterne
nicht in ihren Uml&ufen halten noch werden die Sterne ihre Bahn im Himmel
einhalten; jede gottliche Stimme wird notwendig zum Schweigen kommen. Die

Friichte der Erde werden verfaulen, der Boden wird unfruchtbar werden und die

Luft selbst wird stickig und schwer sein. Das ist das Greisenalter der Welt:

das Fehlen von Religion (inreligio), Ordnung (inordinatio) und Verstdandigung

(inrationabilitas).“

Die Verehrung von Bildern ist eine Verehrung des Kosmos oder, um ein im 18. Jahr-
hundert geprégtes Wort zu verwenden, ,,Kosmotheismus*. Bilder sind keine mimetischen
Duplikate der sichtbaren Wirklichkeit, sondern GefaRe der unsichtbaren innerweltlichen
Méchte, die die Welt von innen heraus beleben.

Nach Ansicht der ,,Anikonisten* idolisieren Bilder die Welt und erlauben es dem
Auge nicht, zu sehen, was jenseits der Welt ist und sich auf den Schépfer zu fokussieren.
Statt einen Kontakt herzustellen, blockieren Bilder die Verstandigung mit Gott, dessen
Nahe nur ,wie Luft von anderem Planeten®, um mit Stefan George zu sprechen, gefiihlt
werden kann. Fiir die Ikonisten ist das Géttliche nicht wie Luft von anderen Planeten, son-
dern gerade die Luft, die auf dieser Welt weht und sie zu einer Stétte macht, die von Gét-
tern und Menschen bewohnt werden kann. Den Anikonisten erscheint dieses vollige
Zuhause-Sein in der Welt eine blinde Verstrickung. Idolatrie bedeutet Weltverstrickung,
Anhangen an das Sichtbare und Materielle.

5. Ikonismus versus Anikonismus: metahistorische Aspekte

Um besser zu verstehen, was ,Idolatrie“ bedeutet und was das zweite Gebot verbie-
tet, miissen wir die entgegengesetzte Maxime rekonstruieren, gegen die das zweite
Gebot gerichtet ist, das Gebot oder die Maxime der Ikonisten. Diese Maxime lautet natiir-
lich nicht: ,,du sollst so viele Gétter und Bilder wie moglich machen, von allem, was du im
Himmel, auf Erden und im Wasser siehst,“ sondern vielmehr, ,,verehre alles Géttliche, wo
immer es sich dir manifestiert, vernachlissige keine géttliche Kraft, deren Wirken du in
der Errichtung und Erhaltung der kosmischen Ordnung und der sozialen Ordnung und der



24

Ordnung in deinem eigenen Korper und deiner Seele siehst, vergie nie, da® du abhangig
bist von dieser ganzen Welt, die dich umgibt, und daf3 diese Welt durch stdndige Pflege
und Sorgfalt erhalten werden muf3, damit sie nicht unbewohnbar wird und die Menschen
zu Fremden in einer Welt werden, die nicht langer von gottlichem Leben und gottlicher
Ordnung beseelt ist. Erhalte also diese Welt in ihrer gottlichen Beseeltheit durch unauf-
horliche Bestrebungen der Phantasie und Artikulation — in Bildern, Worten und Dramen.“
So dhnlich scheint die Maxime der lkonisten zu lauten, und sie geht offenkundig davon
aus, daf} diese Unterstiitzung und Erhaltung des Lebens und der Ordnung des Kosmos
nur mittels einer symbolischen Artikulation der Mdchte, die die Welt von innen und von
oben beleben, erfolgen kann. Das Bildnismachen ist als wichtiger Aspekt dieses steten
Bemiihens um symbolische Artikulation zu sehen, die keine Reduplizierung der Wirklich-
keit ist, sondern ein Sichtbarmachen der Ordnung.

Das zweite Gebot richtet sich letztlich gegen den Kosmotheismus und besteht auf
der radikalen Alteritdt und Transendenz Gottes. Statt die Menschen sich auf dieser Welt
einrichten zu lassen, ist es bestrebt, sie dieser Welt zu entfremden. ,,Ein Fremder bin ich
auf Erden,” lesen wir in einem spéten Psalm aus der hellenistischen Zeit, und weiter, ,,ver-
birg nicht Deine Gebote vor mir“ (Ps 119, 19). Es geht nicht darum, ,,Ordnung* in dieser
Welt herzustellen und zu erhalten, sondern Gottes Willen und Gerechtigkeit, und Gottes
Wille (Gerechtigkeit) liegt nicht bei den Machten dieser Welt, sondern muf aus einer
anderen Quelle kommen, der Thora: ,,Verbirg nicht Deine Gebote vor mir.“

Der Widerspruch zwischen diesen beiden Positionen gilt immer noch, auch in unse-
rem modernen oder postmodernen Kontext. Sollen wir auf diesem radikalen Anderssein —
wenn nicht Gottes, dann z.B. der Kunst, die sich anfiihlen sollte wie ,,Luft von anderem
Planeten“ - bestehen, sollen wir uns weiterhin als Fremde in einer rein weltlichen Welt
fiihlen, sollen wir, nach dem Tod Gottes, iiberhaupt keine Gotter mehr anbeten, wie es
Osarsiph laut Manethos Bericht verordnet hatte?

Oder sollten wir ganz im Gegenteil auf der Notwendigkeit und Autonomie der sym-
bolischen Artikulation bestehen, sollten wir wieder eine Sensibilitat fiir die sorgsame
Pflege und Erhaltung der Natur und der Dynamik und Gesetzmégigkeiten des sozialen,
politischen und individuellen Lebens entwickeln; sollten wir nicht die Bilder und alle For-
men bildnerischer, musikalischer, sprachlicher, architektonischer, logischer, mathemati-
scher Reprdsentationen und Artikulationen hochhalten und kultivieren, die diese verbor-
genen Mdchte, Zusammenhdnge, Strome und Energien sichtbar, handhabbar, zuganglich
und nutzbar machen?

Wenn wir fragen, was das zweite Gebot heute in einer sdkularen Welt bedeuten
kann, sollten wir ebenso die Frage stellen, ob uns nicht auch die Gegenforderung, das
Gebot oder die Ansicht der Ikonisten, etwas zu sagen hat.

Ich denke, daf3 wir nie ablegen konnen, was die sekunddren oder Weltreligionen uns
seit mehr als zwei Jahrtausenden predigen: daB Menschen in dieser Welt nie véllig zu
Hause sein werden. Aber genauso wenig konnen wir vergessen, was uns die Aufklarung
gelehrt hat: da® Menschen unter der Zwangen religiésen Totalismus nicht atmen kénnen



und die Autonomie von Kunst und Denken — und Politik — brauchen. Auch wenn wir nicht
vollig zu Hause sind in dieser Welt, sind wir ihr verpflichtet, und in der ,,kosmotheisti-
schen“ Idee der Bewahrung und Erhaltung liegt etwas, das auch in unserer Zeit immer
noch — oder vielmehr wieder und zunehmend mehr — von Bedeutung ist.

Diese Textfassung ist die deutsche Erstverdffentlichung eines Vortrages, gehalten bei der Nexus Conference
in Tilburg am 15. Juli 1998.
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