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Formen auktorialer Präsenz in antiken Dialogen
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Michail Bachtin darf als der Theoretiker gelten, dem wir die Bestimmung 
einer maximalen Intensität dessen verdanken, was Dialog sein kann. In 
seinen Hauptwerken - den Büchern über Rabelais und Dostojewskij'- liegt 
sein Konzept von Dialogizität breit entfaltet und kulturhistorisch kontextu- 
alisiert vor. Bachtins ausführlichste und gedankenreichste Studie zu den 
allgemeinen ästhetiktheoretischen Grundlagen dieses Konzepts sowie zur 
ästhetischen Tätigkeit eines Künstlers, vor allem eines Autors, die insbe- 
sondere sein Verhältnis zu seinen Figuren ausgiebig erörtert, ist aber - 
nach der bahnbrechenden Herausgabe des Werks durch Tzvetan Todorov 
in französischer Sprache* 1 2 - erst vor wenigen Jahren auch einem deutschen 
Leserkreis zugänglich geworden.3 Wesentliche Gedankengänge dieser 
frühen Schrift hat Bachtin in seinem späteren Werk zum Begriff der Dialo- 
gizität verdichtet.

Die Bedeutung des Bachtin’schen Konzepts von Dialogizität findet 
zwar bis heute eine prinzipielle literaturwissenschaftliche Akzeptanz für 
das Verständnis vor allem narrativer Texte, sie ist jedoch mit Bezug auf die 
terminologisch scheinbar so nahestehende Gattung des Dialogs in jüngerer 
Zeit bestritten worden, etwa von Klaus W. Hempfer.4 Hempfers Kritik ist 
in vieler Hinsicht berechtigt. Sie basiert auf späteren Darlegungen Bachtins 
zum Dialogischen, die partiell apodiktischer Natur sind, partiell die - im 
vorliegenden Beitrag im folgenden dargelegten - ästhetischen Prämissen 
verlassen und sich eher auf kulturtheoretische Überlegungen stützen, die 
eng mit seinen Analysen des mittelalterlichen Karnevals zusammenhängen. 
In der Tat hat Bachtin in seinem Spätwerk das „dialogische Prinzip“ zur

* Mein besonderer Dank gilt Mario Baumann, Sabine Koch und Katrin Pavlidis, die
mit zahlreichen kritischen Nachfragen und Vorschlägen die Argumentation dieses
Beitrags verbessert und geschärft haben.

1 Bachtin (1985); Bachtin (1987).
2 Bakhtine (1984).
3 Bachtin (2008).
4 Etwa bei Klaus (2002) 10-19.
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Norm erklärt und ihm damit eine durchaus angreifbare, zudem aber auch 
diesem Prinzip selbst widerstreitende, wertmäßige Fixierung verliehen. Ich 
möchte daher einen Schritt zurückgehen und Bachtins Konzept von Dialo- 
gizität auf seine frühe Ästhetik zurückbeziehen. Dies ist m. E. entscheidend 
für ein wesentliches Problem der Dialogforschung, nämlich die Frage, wie 
sich der Verfasser des Dialogs zu dem dort Gesagten und den dort auftre- 
tenden Figuren stellt. Seine Werkpräsenz kann alle Modi zwischen einer 
(jedenfalls behaupteten) bloßen Berichterstattung und der Teilnahme in 
Gestalt einer auktorialen Figur abdecken, und stets ist die auktoriale Positi- 
on prekär, weil ihr ideologisches, phraseologisches und ästhetisches Ver- 
hältnis zu den a priori gleichberechtigt auftretenden Gesprächspartnern 
sich nicht eindeutig bestimmen lässt. Gewiß: Diese Frage kann sich auch in 
narrativen Texten stellen. Dem Dialog ist sie aber gattungsimmanent.

Mein Anliegen in diesem Beitrag ist es daher, in einem ersten Teil 
Bachtins Konzept der ästhetischen Formgebung nachzuvollziehen, da es in 
der Klassischen Philologie kaum rezipiert worden ist; im zweiten Teil 
möchte ich auf der Grundlage der im ersten Teil nachvollzogenen ästheti- 
schen Prämissen Formen auktorialer Anwesenheit aus der Lektüre ausge- 
wählter Dialogtexte nachweisen, einerseits um das hermeneutische Poten- 
tial von Bachtins Ansatz fur die oben dargelegte Fragestellung auszuloten, 
andererseits um seine Überlegungen in der praktischen Analyse zu veran- 
kem.

Bachtin versteht unter Dialogizität, daß sich Autor und Figuren auf einer 
gemeinsamen Ebene der Kommunikation beFinden, der Autor seine Figu- 
ren als seinesgleichen behandelt und sie ihm wiederum gleichberechtigt 
gegenüberstehen, nicht bloße Sprachrohre seines Aussagewillens sind. 
Daher gelangen dialogizitäre Texte nicht zu abschließenden Ergebnissen, 
halten keine Botschaft fur ihre Leser bereit, können kein „letztes Wort“ 
sprechen. Sie werden zu ideologischen Kampfplätzen des Wortes, stoßen 
ebenso dialogizitäre Rezeptionen an und vermögen so im Laufe weiterer 
Lektüren auch in der Rezeption späterer Zeiten als Sinnakkumulatoren zu 
dienen. In Bachtin 2008 (im Folgenden: AHT) wird nun klar, an welchem 
Punkt Bachtin genau die Differenzierungsmöglichkeit zwischen Autor- und 
Protagonistenstimme sieht: nämlich darin, daß der Protagonist auf den 
Gegenstand der Handlung oder des Gesprächs wertend, emotional-volitiv 
reagiert, während der Autor in den betreffenden Aussagen des Helden als 
ästhetisch formende Instanz präsent ist. Die Form solcher Aussagen unter- 
steht nach Bachtins Auffassung nicht gänzlich dem Aussage- und Gestal- 
tungswillen des Helden; vielmehr handelt es sich um „die Reaktion auf 
eine Reaktion, die einheitliche und homogene rein formalästhetische Reak- 
tion des Autors auf alle einander widerstreitenden realistischen Reaktionen
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der Helden, auf alle [...] Ereignisse in ihrer Gesamtheit, indem er sie ästhe- 
tisiert, sie aus der (kognitiv-ethischen) Wirklichkeit herausreißt und sie 
künstlerisch umrahmt“ (AHT 42). Damit hat Bachtin eine wesentliche und 
im Grunde stilanalytische Aufgabe formuliert. Tatsächlich ist sie radikaler 
als die narratologische Aufforderung der Differenzierung von Stimmen, 
weil Bachtins tiefstes Interesse letztlich der Einzeläußerung gilt, also der 
vertikalen Stimmendimension des Wortes,5 6 weniger dem narrativen oder 
dramatischen Nebeneinander einzelner Stimmen. Dialogizität heißt dann, 
daß die auktoriale, formalästhetische Formung des Helden dessen ethische 
Wirklichkeit nicht dominiert, sondern sich zu ihr ins dynamische Verhält- 
nis setzt; ein aus Bachtins Sicht ästhetisches Ideal, das in literarischen 
Werken in unterschiedlichen Graden realisiert sein kann und das er in ei- 
nem besonderen Ausmaß in den Romanen Fjodor Dostoevskijs verwirk- 
licht fand. Die Analyse dieses Verhältnisses aber müßte auch möglich sein, 
wenn man nach Dialogizität im Dialog sucht, da sie in jeder Einzeläuße- 
rung manifest ist und nicht auf die explizite oder gar figurale Präsenz einer 
Autorstimme - etwa in Gestalt eines Erzählers - angewiesen ist.

In AHT postuliert Bachtin erstmals, daß jede eigentliche ästhetische 
Tätigkeit auch in der Lebenswelt eine genuin auktoriale ist, die das Gegen- 
über zum ‘Helden’, also zur Figur oder Gestalt, erhebt. Diese Tätigkeit ist 
als eine Form der - wie Bachtin provokativ formuliert - liebevollen Zu- 
wendung anzusehen, die dem Anderen das Geschenk der Geschlossenheit 
und der Form macht, das er nicht sich selbst, sondern, als Subjekt, eben- 
falls nur einem Anderen machen kann. Ich verleihe ihm, der Andere mir, 
die Totalität, derer er als Autor entbehrt / derer ich selbst entbehre. Die 
ästhetische Gabe kann nur vom Anderen kommen und dem Anderen zu- 
kommen, zu einer genuin ästhetischen Leistung sich selbst gegenüber ist 
das Ich prinzipiell nicht in der Lage.

Grundlage dieses ästhetischen Aktes, der den Anderen zum ästheti- 
schen Objekt formt, das dann im künstlerischen Akt zum konkreten Arte- 
fakt werden kann, ist das fundamentale Defizit der Selbstwahrnehmung: 
Ich kann mich nie vollständig sehen, bin in meinem Lebensvollzug offen, 
nach vorn, in die Zukunft gerichtet, reagiere auf meine Umwelt mit Gefüh- 
len und Willensakten (emotional-volitiven Aktivitäten), die mit ethischen 
und mit rationalen Gesichtspunkten zu verbinden sind; ich kann meinen

5 Damit ist gemeint, daß auch ein einzelnes Wort durch die Gleichzeitigkeit ver- 
schiedener metaphorischer Bedeutungen oder differenter De- und Konnotationen, 
durch die Einbeziehung differenter Stilebenen, von (mehr oder weniger markier- 
ten) Zitaten oder anderen intertextuellen Verweisen seine Zugehörigkeit zu mehre- 
ren Stimmen oder Sprechem zum Ausdruck bringt, also nicht in der Verfugung al- 
lein desjenigen steht, der das Wort ausspricht.

6 Vgl. insgesamt von Möllendorff (1995) 27—43.
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Körper zwar fiihlen, aber genausowenig vollständig sehen, wie ich ein 
geschlossenes Charakterbild von mir entwerfen oder meine Geburt und 
meinen Tod als meinen Lebensraum und meine Lebenszeit abschließende 
Ereignisse wahmehmen kann. Dieses Defizit in der Selbstwahrnehmun^ 
korrespondiert einem Mehr an Wahrnehmung, einem „surplus de vision“7, 
dem Anderen gegenüber. Zwar ist mir dessen Gefiihls-, Willens- und Ge- 
dankenwelt weitgehend unzugänglich, aber ich nehme ihn vor seinem Hin- 
tergrund wahr, und indem ich diesen Hintergrund auf ihn beziehe, verleihe 
ich ihm gegenwärtige Bedeutung. Ich selbst kann mich nicht mit meinem 
Vorhandensein identifizieren; Bedeutung habe ich stets nur fiir den Ande- 
ren, den ich mit meinem Blick vollende, so daß auch er wiedemm Bedeu- 
tung nur in Bezug auf mich haben kann.

Was in AHT noch unausgedrückt bleibt, ist der (banale) Zusatz - den 
man über Bachtins abundanter und insistenter Darlegung des Ästhetischen 
aber leicht aus den Augen verliert daß die ästhetische Aktivität nur eine 
unter den „Reaktionen auf die Reaktion“ ist, wie Bachtin, wie schon zitiert, 
formuliert.8 Ebenso reagiere ich auf den Anderen ja ebenfalls mit Akten 
des Denkens, Fühlens, Wollens, die sich auch in Handlungen, praktischen 
wie verbalen, niederschlagen. Die ästhetische Aktivität tritt zu ihnen ins 
Benehmen, ergänzt sie, kann ihnen wohl auch gegenübertreten. All dies 
setzt einen Akt des Verstehens voraus, also die Bereitschaft, eine Annähe- 
rung an das Denken, Agieren, Fühlen, Wollen des Anderen zu untemeh- 
men, unter (zumindest in der Analyse) kurzfristiger Aussetzung meiner 
eigenen entsprechenden Aktivitäten; auf den Begriff gebracht: eine reine 
Sympathiebewegung zum Anderen hin. Sehr zu Recht hält Bachtin fest, 
daß „das Innere“ des Anderen gleichwohl für mich weder ein passender, 
adäquat auszufüllender, noch ein dauerhafter Aufenthaltsort sein kann. 
Meine Sympathiebewegung hin zum Anderen, quasi in Kopf und Seele des 
Anderen hinein, ist eine imaginierte. Sie unterliegt permanenter Verifikati- 
on auf der Basis der Reaktionen des Anderen auf meine Reaktionen auf ihn 
- „Habe ich ihn richtig verstanden?“ -, dieses bestenfalls immer bessere, 
also gemeinschaftslordemdere Verstehen ist aber Voraussetzung fiir die 
ästhetische Aktivität, die die erfuhlte und notwendigerweise defizitäre 
Version des fremden Inneren nun mit einer überlegenen Wahmehmung 
seines Hintergrundes, also meines Horizontes, vor dem ich ihn sehe, er- 
gänzt. Indem ich ihm auf diese Weise Bedeutung verleihe, nehme ich ihn 
emst und handele ihm gegenüber ,ver-antwortlich‘. In dieser mithin zu-

7 Vgl. Bahktine(1984)34.
8 Mir scheint dies eine Formulierung, die das spätere Konzept des Dialogischen - 

von dem ja in diesem Frühwerk noch nicht die Rede ist - schon andeutet und vor- 
wegnimmt.



Auctor & Actor 387

tiefst communitas-fokussicrlcn Sicht von Mensch und Welt bin ich stets 
Geschöpf und Schöpfer zugleich.

Wichtig hierbei ist, daß allein die ästhetische Aktivität, wie Bachtin sie 
auffaßt, den Anderen bereichert und damit neue Bedeutung erschafft. Als 
in diesem Sinne nicht-ästhetische, auktoriale Handlungsweisen anzusehen 
sind daher die vollständige und ausschließliche, den eigenen Standpunkt 
scheinbar negierende ,Einfühlung‘ in den Helden - die seine Form als 
Ausdruck, also expressiv, versteht9 - ebenso wie seine Verwendung als 
Sprachrohr des Autors - hier könnte man die figurale Formgebung dann 
als impressiv bezeichnen. In beiden Fällen bereichere ich mich, bereichert 
der Autor sich ausschließlich selbst: Entweder verschaffe ich mir so eine 
Bereicherung meiner Gefiihls- und Gedankenwelt (Einfuhlung), oder ich 
okkupiere ein fur mich bislang nicht vorhandenes Artikulationsorgan. Bei- 
des ist egoistisch.

Vor die Aufgabe, diesen Egoismus zu vermeiden, ist nun vor allem der 
Künstler gestellt. Indem Bachtin Autor, Regisseur, Schauspieler und Leser 
explizit miteinander gleichsetzt (AHT 133), macht er seinen Anspruch 
deutlich, daß die Figur nicht das ausschließliche, vollständige Produkt, das 
,Machwerk‘ (7toir|pa), eines Autors sein kann. Welchen Anspruch könnte 
ein Autor denn auch haben, daß ich mich altruistisch in eine Figur einfuhle, 
die reines Sprachrohr seines Ego ist? Mein ästhetisches Verhalten als Re- 
zipient muß im ästhetischen Verhalten des Autors vorgeprägt sein, diese 
Bahn der Rezeption muß vom Autor gespurt worden sein; pointiert formu- 
liert: Damit ein Kunstwerk ästhetische Qualität10 besitzen kann, muß es 
dialogisch angelegt sein. Das Merkmal der Formschönheit in diesem präg- 
nanten Sinne besitzt demnach nur der dialogische Text vollumfänglich 
(während es natürlich ästhetisch irrelevante, hingegen gnoseologisch und 
ethologisch hochbedeutsame und sprachlich hochrangig ausgefeilte Texte 
geben kann).

In der literarischen Praxis heißt das doch wohl zuerst einmal, daß ein 
Text nicht alles aussagt, sondem daß er das Vorhandensein von Unzugäng- 
lichem andeutet, damit ein rezeptives Bemühen um Empathie überhaupt 
zustande kommt. Denn ein Bestreben nach Einfuhlung im Sinne einer ima- 
ginierten Sympathiebewegung ist die Voraussetzung für den dialogisch- 
ästhetischen Akt, der allerdings nur dann zustande kommt, wenn ich die 
zeitweise eingenommene fremde Perspektive, das (imaginierte) Innere des 
Anderen, auch wieder verlasse.11 Figuren dürfen also - in dieser Auffas-

9 Mit der Ausdrucksästhetik setzt sich Bachtin in AHT 120-144 ausführlich ausei- 
nander.

10 Nicht etwa nur handwerkliche Perfektion.
11 \g\.AHT 79-81.
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sung von Kunst - nicht plan, transparent, reine Typen sein, sondem müs- 
sen Tiefe aufweisen, und sie dürfen nicht isoliert bleiben, sondem es muß 
vom Autor ein (Wert-)Hintergrund angelegt werden. Sie müssen vor die- 
sem Hintergmnd Kontur bekommen, vor ihm plastisch werden, er muß 
Umgebung fur sie werden. Dies ist nicht zwangsläufig in räumlicher Hin- 
sicht zu denken, sondern läßt sich auch zeitlich, ideologisch etc. konzipie- 
ren.12 Zu einer solchen ,Umgebung‘ gehören auch alle weiteren Figuren, 
oder es werden, wenn man nicht mit einem Protagonistenmodell arbeiten 
will, alle Figuren fureinander zur Umgebung. Diese Umgebung muß einen 
Bezug auf den Menschen haben, denn nur der Mensch kann bedeutungs- 
volle Form besitzen, erhalten und verleihen. Daher muß es auch ein 
menschliches Zentmm oder mehrere Zentren geben, auf das / die die For- 
mung bezogen ist, aber dieses Zentmm ist nicht im Sinne von absolut über- 
legener Ordnungsstiftung zu verstehen, weshalb man, um Mißverständnis- 
se und scheinbare Widersprüche zu vermeiden, besser mit Boris Uspenskij 
von ,Standpunkt(en)‘ spricht.13

Tatsächlich darf sich der Autor also nicht verstecken, denn das wäre ja 
eine Verweigemng oder eine Leugnung des Dialogischen. Natürlich kann 
ich eine wie auch immer unterhaltsame Geschichte von ,jemandem“ er- 
zählt bekommen, aber Bedeutung gewinnt sie im ästhetischen Sinne erst, 
wenn der eigene ,Stand-Punkt‘ dessen, der da erzählt, sichtbar wird. Diese 
Standpunkt-Setzung kann, wie Uspenskij gezeigt hat, auf unterschiedlichen 
Textebenen - ideologisch, phraseologisch, chronotopisch, psychologisch - 
erfolgen. Was ich in meinem Beitrag untersuchen möchte, ist die Frage, 
wie sich vor dem Hintergmnd dieses ästhetischen Problems des Stand- 
punkts der literarische Spezialfall des Dialogs verhält. Ein Dialog muß ja, 
das ist evident, keineswegs im Bachtin’schen Sinne dialogisch, also ein 
ästhetisches Ereignis sein. Während wir aber in der narrativen Literatur den 
auktorialen Standpunkt14 an den Erzähler knüpfen können und während es 
im Drama den Schauspieler gibt - hierzu später mehr -, scheint Dialoglite- 
ratur ein besonderer Fall zu sein.

12 Beispiele für die Erschaffung solcher „Hintergründe“ sind etwa das Verfahren, 
eine Handlung oder eine Figur vor den Hintergrund einer ‘korrespondierenden’ 
Landschaft zu stellen, oder eine figurale Umgebung für einen Protagonisten zu er- 
schaffen, in der wir als Rezipienten ihn anders wahmehmen als er sich selbst 
wahmimmt, beispielsweise einen alten Menschen in eine Gmppe jüngerer Men- 
schen zu stellen, in der er sich selbst vielleicht als verjüngt wahmimmt, während er 
uns eher noch stärker gealtert erscheint.

13 Vgl. Uspenskij (1975).
14 Dieser auktoriale Standpunkt ist nicht zu verwechseln mit einer biographistischen 

Deutung literarischer Texte.
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Wenn nämlich ein Dialog auch nur im Geringsten nicht rein formali- 
sierter Monolog ist, so wird schnell unklar, wie sich die vorgetragenen 
Positionen zu einem auktorialen Standpunkt verhalten. Wenn Paratexte 
außen (als Rahmen) und innen (als Überleitungen zwischen den einzelnen 
Repliken) fehlen, bleibt auch eine chronotopische Position des Autors ge- 
genüber den Sprechern / Figuren ungewiß, von anderen auktorialen Stand- 
punkten ganz zu schweigen. Die Schaffung etwa einer auktorialen Figur 
dient weniger der Authentifizierung des Gesagten durch jemanden, der 
sagen kann, er habe am hier und jetzt berichteten Gespräch teilgenommen; 
tatsächlich ist eine solche Annahme ja letztlich naiv und obendrein gewinnt 
weder noch verliert das Gesagte an ,Wahrhaftigkeit‘, oder besser: an Über- 
zeugungsstärke, dadurch, daß es als authentisch erscheine. Vielmehr leistet 
sie den Flinweis darauf, daß es überhaupt einen eigenen auktorialen Stand- 
punkt gibt (der wiederum nicht vollständig auf das von einer solchen Figur 
Geäußerte zu verrechnen ist, wenn sie sich denn überhaupt äußert). Eine 
solche Figur muß nicht im eigentlichen Dialogtext, sondern kann auch in 
marginalen Paratexten (Rahmenhandlung) erscheinen. Sie ist in jedem Fall 
ebenfalls ein Gegenüber des Autors, nicht sein Sprachrohr: Würde sie näm- 
lich von ihm in diesem Sinne monologisch behandelt, könnten die übrigen 
Figuren kaum dialogisch konzipiert sein, und da Bachtin zu Recht mehr- 
fach hervorhebt, daß wir mit einem literarischen Text ein Kunstwerk als 
Ganzes aufnehmen, nicht nur Teile davon, wäre es methodisch unsauber, 
eine ungleichartige Konzeption der verschiedenen Figuren anzunehmen. 
Eine auktoriale Figur gibt daher weniger eine autoritative und also ideolo- 
gisch abschließende Meinung des Autors wieder, sondern signalisiert, daß 
der Text polyphon angelegt ist.

Mit der Frage nach der Authentizität - und ihrem Nachweis als einem 
ästhetischen Anliegen - erledigen sich auch Fragen nach Glaubwürdigkeit, 
Historizität und Fiktionalität. Denn die Implikationen eines ästhetischen 
Aktes, wie ihn Bachtin konzipiert, greifen stets, gleichgültig ob ein Autor 
sich in seinem Entwurf einer Figur an einer realen, historischen Person 
orientiert oder ob er diese Figur erfindet, konstruiert, aus Traditionen über- 
nimmt oder kompiliert. In jedem Fall ist ja die Tiefendimension dieser 
Figur - wie auch die der realen Person - nur der Imagination zugänglich. 
Die Figur und ihr Handeln müssen also nicht einmal wahrscheinlich sein, 
solange sie nur jedenfalls als möglich denkbar sind. Der ästhetische Akt 
dient nicht der Erzeugung von Plausibilität, sondern der Erzeugung von 
Form und formaler Schönheit. Wird hingegen mir als Rezipient klar, daß 
eine Figur nur und nichts anderes als eine (monologische) auktoriale Ex- 15

15 Zur Abgrenzung von ,Polyphonie‘ und ,Dialogizität‘ vgl. von Möllendorff (1995) 
51-60.
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tension ist, erzeugt sie kein ästhetisches Begehren in mir. Es könnte mich 
verlocken, den Autor kennenzulernen — warum sollte ich mich dann mit 
seinem Avatar zufrieden geben? Die Figur muß vielmehr befähigt sein, ein 
Gegenüber abzugeben, und zwar auch schon für ihren Autor, wie (im Dra- 
ma) für ihren Schauspieler und ftir ihren Rezipienten. Auch fur eine solche 
künstlerische Absicht kann die Installation einer auktorialen Stellvertreter- 
figur Signalwirkung besitzen.16

Die Frage nach Auftreten und Funktion des Autors ist fur jede literari- 
sche Analyse von hoher Bedeutung, aber vor allem fur diejenigen Gattun- 
gen, die ihn üblicherweise und mehrheitlich kaschieren: das Drama und der 
Dialog.17 18 Da ich mich im zweiten Teil meines Beitrags mit Dialogtexten 
aus der Frühzeit der Gattung beschäftigen werde, ist es angemessen, auch 
einen Blick auf die Umstände und Gründe des Schwindens ihrer Dominanz 
zu werfen. Im Zusammenhang mit der Submergenz der Gattung ,Dialog‘ 
zu Beginn der frühen Neuzeit scheint nämlich das Problem des Autors 
ebenfalls virulent geworden zu sein. In produktivem Kontrast zum Dialog 
befmdet sich hier der Montaigne’sche Essai.19 Im Dialog steht, wie Bernd 
Häsner festhält,

„nicht die Darstellung und Modellierung des Autors bzw. einer Autor-persona 
oder auch anderer einzelner Figuren der Gesprächsfiktion im Vordergrund, 
sondem die Darstellung und Modellierung einer Gruppe von Subjekten, einer 
Kommunikationsgemeinschaft aus mindestens zwei, oft aber mehr Sprechern 
und Hörem. In jedem Fall ist das fashioning einzelner Subjekte, einschließlich 
der Autor-persona, immer bezogen auf das fashioning einer mehr oder weni- 
ger homogenen Gruppe, in der sowohl archetypische Konstellationen, etwa die

16 Narrativ extreme Darstellungsverfahren wie die Metalepse, aber auch Formen der 
Metadihegese und der mise-en-abyme können durch ihre Wirkung der Ebenen- 
überschreitung oder zumindest des Ebenenkontakts und der Ebenenspiegelung sol- 
che Verfahren der Erzeugung von Polyphonie unterstützen und intensivieren. Vgl. 
hierzu aber auch unten Anm. 28. Es wäre zu überlegen, ob man Verfahren der 
phraseologischen Standpunkteinkreuzung, wie sie Uspenskij (Anm. 13) 26-68 be- 
schreibt, nicht sogar als phraseologische Metalepsen bezeichnen könnte.

17 Auch das Drama, vor allem -wie oben zu sehen - die Komödie oder etwa das 
Epische Theater, kennt auktoriale Figurationen, ebenso wie, der Dialog. In dieser 
,Rolle‘ übt der Autor jedoch nicht seine spezifische auktoriale Funktion aus, son- 
dem solche Figuren weisen nur eine ideologische Nähe zum ihm auf.

18 Vgl. hierzu v. a. Häsner(2006) 141-197.
19 Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592), Les Essais de messire Michel, sei- 

gneur de Montaigne, vol. 1-2: 1580, vol. 3: 1588. Montaigne gilt als der Begrün- 
der der Essayistik, der Reflexion und Erörterung subjektiv und damit fernab von 
dogmatischen Vorgaben gewonnener Einsichten nicht zuletzt über das Selbst; da 
sich das Selbst ständig verändert, ist der Essai bzw. das Corpus von Essais prinzi- 
piell nicht abschließbar, und diese Offenheit bringt es in Konkurrenz zum (idealty- 
pischen) Dialog.
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von Schüler und Lehrer, als auch ein bestimmtes soziologisches Milieu zu [...] 
stets reduktiver Gestaltung kommen können.“20

Sowohl zur Konstellation als auch zum Milieu kann der jeweilige Dialog 
eine affirmative bis hin zu einer subversiven Einstellung einnehmen. Der 
Leser leistet hier einen „differentiellen Abgleich von textinterner und text- 
externer Welt“21, was dadurch unterstützt wird, daß bereits antike Dialoge 
gerne als Figuren „empirische Individuen [...] porträtieren“22, lebende oder 
verstorbene. Daraus resultiert ein klarer Deutungs- und Verstehensvor- 
sprung des zeitgenössischen Rezipienten, so Häsner, hinsichtlich der Be- 
wertung von Angemessenheit, Entsprechungsqualitäten oder -defiziten. 
Das heißt letztlich wohl nichts anderes, als daß ein Zeitgenosse zum einen 
den Grad der Fiktionalisierung, zum anderen deren ideologische Tendenz 
besser abschätzen kann als ein späterer Rezipient.1 Im Extremfall kann 
dem Vorhandensein einer auktorialen Figur dann sogar eine (empirisch 
verifizierbare) Leser-Figur im Dialogtext entsprechen.“4 Um solche Dialo- 
ge als dokumentarisch zu authentifizieren, wird dann nicht nur die Faktizi- 
tät des Gesprächs behauptet, sondern auch der Weg seiner Tradierung 
nachgezeichnet. Aus dem mimetischen Abgleich, „in der Vergleichung und 
Abgleichung von textintemer und textexterner Welt werden also Subjekt- 
und Gruppenkonstrukte möglich, emergieren aber auch propositionale 
Gehalte, die nicht in den manifesten Textstrukturen und Textdaten aufge- 
hen, sondem komplexer oder jedenfalls semantisch reicher sind als die- 
se.“25 26 Damit wird die üblicherweise angenommene Abbildungsrichtung 
von Fiktion auf Realität um ihre umgekehrte Richtung erweitert: Auch die 
dialogische Fiktion kann in einem solchermaßen geschlossenen Zirkel die 
Selbstwahrnehmung seiner Teilnehmer und damit ihre eigene Konstitution 
als Gmppe beeinflussen.“6 Aus ästhetischer Perspektive - erneut natürlich 
in Bachtin’scher Konzeption - könnte man dann womöglich einen Schritt 
weiter gehen: Wenn die Dialogfiktion für den zeitgenössischen Leser ein 
Maximum an Identifikationsangeboten, an Vertrautheit, aber eben auch an 
Tiefe und ,Räumlichkeit‘ aufweist, ermöglicht sie diesem Leser auch am

20 Häsner (2006) 180.
21 Häsner (2006) 180.
22 Häsner (2006) 181.
23 Das gilt jedoch wohl nur citm grano salis, wenn man etwa an Lukians Dialogi 

minores denkt, die den Rezipienten geradezu absichtsvoll außen halten. Weder in 
figuraler Hinsicht - größtenteils auch nicht bei den Hetärengesprächen - noch in 
raumzeitlicher Hinsicht hat der zeitgenössische Rezipient hier dem heutigen Leser 
gegenüber größere hermeneutische Vorteile.

24 Häsner (2006) 182.
25 Häsner (2006) 183.
26 Vgl. Häsner (2006) 184.
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weitestgehenden den empathischen Schritt in die Figur, die ihm den Blick 
auf sich selbst gewährt, sie bietet ihm einen (nicht dauerhaften)~7 Stand- 
punkt außerhalb seiner selbst, der ihm den Blick auf sich selbst ermöglicht. 
Solche Texte - und es muß sich hier nicht um Dialoge handeln - sind dann 
im besten Sinne Bachtins dialogisch zu nennen. Dabei ginge es aber nicht 
um den Autor als Solitär, der das ästhetische Gegenüber des Textes dar- 
stellte, sondern, eben wenn es sich um eine Dialogfiktion handelt, um den 
Autor als Mitglied einer Kommunikationsgemeinschaft, also um den Autor 
mit einem spezifisch sozialen Hintergrund, der im Blick des Lesers durch 
die Figuren'4 zu seiner Umgebung werden kann. Welt und Text können 
hier dann idealiter als „konsubstantiell“27 28 29 30 gelten. Wichtig wäre, dies nicht 
nur als ideologischen, sondern auch als ästhetischen Vorgang zu sehen und 
umgekehrt zugleich zur Kenntnis zu nehmen, daß ästhetische Abschlie- 
ßung auch sozio-ideologische Fixierung und damit potentiell doktrinäre 
,Freiheitsberaubung‘ sein kann. Hierbei ist ausschlaggebend, wieviel Of- 
fenheit und innere Unerschlossenheit der Autor seinen Figuren beläßt - 
und wie sehr er dabei epochalen literarischen Usancen gehorcht, denn hier 
sind Urteile sub specie aeternitatis in der Tat fehl am Platze. Unter Be- 
rücksichtigung der jeweiligen historischen Situation könnte ein Gradmes- 
ser für die tatsächliche ideologische Offenheit des Textes die jeweilige 
Intensität der „Interaktion distinkter sozialer Subjekte“ sein.31 Wieviel

27 S. o. S. 386.
28 Diese Aussage ist aus der Perspektive der Bachtin’schen Ästhetik allerdings mit 

zwei Einschränkungen zu versehen. Zum einen differenziert Bachtin insofern, als 
er einen ebenenüberschreitenden Dialog nur von Seiten des Autors fur möglich 
hält. Figuren sind geschaffen und von daher zur Sinn- und Bedeutungsvergabe ih- 
rem Schöpfer gegenüber per se nicht in der Lage; vgl. von Möllendorff (1995) 31- 
34. Was vom Autor in Bachtins dialogischer Poetik verlangt wird, ist ein Verhalten 
gegenüber seiner Figur, die es als grundsätzlich Anderen anerkennt, als ob es ein 
leibhaftiges Du wäre, das ihm das Geschenk der formgebenden Zuwendung ma- 
chen könnte. Es gibt daher, zum anderen, einen tatsächlich gleichberechtigten Dia- 
log nur einerseits auf der Ebene der Figuren untereinander, andererseits zwischen 
Autor und Rezipient: Figurale und auktoriale Ebene stellen zwei prinzipiell vonei- 
nander getrennte Chronotope dar; hierzu sowie zum Bachtin’schen Konzept des 
Chronotops vgl. allgemein M. Bachtin, Chronotopos, Frankfurt a. M. 2008 (russ. 
Moskau 1975), insbesondere 189-195. Aus narratologischer Sicht faszinierende 
Phänomene wie die narrative Metalepse, die jene Grenze aufzuheben scheinen, 
hätte Bachtin wahrscheinlich als illusionistischen Kunstgriff verstanden, der bes- 
tenfalls eine dialogische Einstellung einfordert oder signalisiert, ohne ein ebenen- 
übergreifendes dialogisches Verhalten seitens der Figur tatsächlich zu ermögli- 
chen.

29 Vgl. hierzu Häsners Begriff von der „Projektion“ (Anm. 18) 184.
30 Häsner (2006) 185, nach Leonid Batkin.
31 Häsner (2006) 188.
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„soziale Energie“ fließt noch? Sind wir konfrontiert mit einer „Inszenie- 
rung und Positionierung von Subjekten in einem bestimmten, nicht nur 
geistig, sondern auch sozial determinierten Raum“?32 Eine solche Konkre- 
tisierung des Raums in sozialer und ideologischer Hinsicht ist, wie ausge- 
führt, auch aus der Perspektive der Bachtin’schen Ästhetik wesentlich, weil 
sie die Konstitution des fiir die Formgebung unerlässlichen Hintergrundes 
ermöglicht. Zur näheren Bestimmung dieser Daten wäre dann auch ins 
Kalkül zu ziehen, wie groß bzw. wie überschaubar die Kommunikations- 
einheit ist, aus der der Dialog seine soziale Energie bezieht, wie groß die 
Streuung der primären Adressaten, wie zahlreich die Möglichkeiten unmit- 
telbarer Begegnung sind.

Ich möchte im Folgenden ein gewiss weder vollständiges noch hinreichend 
differenziertes Spektrum von Möglichkeiten auktorialer Präsenz vorfiihren, 
dessen Betrachtung durch fünf Jahrhunderte antiken dialogischen Schaf- 
fens führen wird. Die ersten beiden Texte - die Hackblockrede des Dikaio- 
polis in Aristophanes’ Acharnern und der sogenannte Melier-Dialog im 5. 
Buch der Historien des Thukydides - präsentieren zwei Modi polyphoner 
Literatur, einmal (im Falle der Komödie) in Gestalt der Einbeziehung einer 
auktorialen Stimme, die geradezu aufdringlich, ja paradox, in dem forma- 
len Monolog des Protagonisten ertönt, dann (im Falle des historiographi- 
schen Werkes) vermittels einer nicht auf die Intention der Figuren selbst zu 
verrechnenden, intertextuellen Bezugnahme auf diverse fremde Stimmen 
und zudem durch die den Diskurs symmetrisch ordnende Hand des Histo- 
riographen. In der zweiten Gruppe von Texten, Platons Theaitetos und 
Tacitus’ Dialogus de oratoribus, interessieren mich vor allem die Rah- 
menpartien, die ich als gleichberechtigten Teil des jeweiligen Gesamttextes 
verstehe. In ihnen positioniert sich der Autor in ganz intrikater Weise ge- 
genüber dem von ihm selbst im folgenden berichteten Gespräch: Im Theai- 
tetos erschafft Platon vermittels der auktorial tätigen Figur des Eukleides 
einen ethisch-ideologischen Hintergrund seines eigenen auktorialen Tuns, 
während Tacitus im Dialogus durch seine Selbstdarstellung sowohl in der 
Einleitung als auch im Schlußsatz des Gesprächs seine eigene Deutungs- 
mächtigkeit weitgehend reduziert und mit der Option des Schweigens, die 
er und Secundus wahrnehmen, eine ideologische Umgebung erschafft, in 
der das ausgiebige Sprechen der anderen Figuren die Ebene des bloßen 
Arguments verlässt und sie in ihrem Lebensvollzug in einem riskanten 
gesellschaftlichen Umfeld darstellt. Zuletzt wende ich mich, wenn auch nur 
summarisch, Lukians Dialogen zu. Hier versuche ich zu zeigen, dass Luki- 
ans explizite Auffassung vom Leben als dramatischem Rollenspiel eine

32 Häsner(2006) 188f.
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expressive Ästhetik favorisiert, die weniger die Zeichnung einer formal zu 
vollendenden figuralen Individualität beabsichtigt als auf die Wahrung der 
rhetorischen Forderung nach Wahrscheinlichkeit und Angemessenheit 
achtet.

In Aristophanes’ 425 aufgefuhrten Acharnern schließt der Protagonist 
Dikaiopolis gegen den Beschluß der Volksversammlung einen Sonderfrie- 
den mit Sparta. Vom Chor der kriegslüsternen Köhler attackiert, leiht er 
sich von Euripides die Maske des mysischen Königs Telephos aus; auch 
Telephos hatte sich, da er den Griechen den Weg nach Troja gewiesen 
hatte, mit dem gleichen Vorwurf des Landesverrats auseinanderzusetzen. 
In einer Bettlerverkleidung trat Telephos dem Achilleus gegenüber, daher 
war Dikaiopolis der Auffassung, auch er könne in der Maske eines Bettlers 
eine wirkungsvolle Verteidigungsrede halten. Dies ist die berühmte Rede, 
die Dikaiopolis mit dem Kopf auf dem Hackklotz hält. Für unser Thema 
von Interesse ist nun, daß nicht nur die Illusion, eigentlich spreche Tele- 
phos zu uns, nicht konsequent durchgehalten wird, sondern auch der 
Schauspieler unter der doppelten Maske immer wieder das Wort ergreift 
und dabei eine unmittelbar auktoriale Position vertritt, also so spricht, wie 
wir es vom Autor der Komödie erwarten würden. Es sprechen hier also 
tatsächlich vier Instanzen - Bettler (A), Telephos (B), Dikaiopolis (C), 
Aristophanes (D) - gleichzeitig; die einander durchdringenden und mitei- 
nander abwechselnden Stimmen sind im folgenden Textausschnitt jeweils 
angezeichnet.33

v.v. Text Stimmen Kommentar

497 pi) poi (pGovfiariT’, 
dvSpec; oi Gecöuevoi,

D Anrede der Zuschauer

498 ei jiTfcoyöc cöv 
erteiT’ev Äßrivatotc 
^eyetv

A/C/D A: „Bettler“; C / D: „Athener“
- Stimmen nicht zu unterschei- 
den

499 pe>Ao) jiepi rrjq 
jiöXeojc, Tpnycüöiav 
jiotöiv.

C/D C (D): „Polis“; D: Hinweis auf 
Komödie

33 Vgl. zu dem gesamten Passus auch von Möllendorff (1995) 227-233.
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v.v. Text Stimmen Kommentar

500 xö yap Skavov oi8e 
xai Tpi)Y(t)8ia.

D Hinweis auf Komödie; vgl. fast 
wörtlich Ach. 655.

[501-508] D Ausfvihrungen zum Dramen- 
wettbewerb und zum Prozeß 
des Dichters gegen Kleon

509 eyd) 8e vuok) uev 
AaKeSauvoviooq
otpöSpa

C/D Spartanerhaß kann von beiden 
Stimmen geäußert werden

[510f.] C/D kein Stimmenwechsel

512 Kapoi yap
eoT’öp.7ieA.ia
StaKe.Koppeva

C „auch“ muß sich auf den Bau- 
em Dikaiopolis beziehen, der 
sich also in der Stimme durch- 
setzt

513 (XTÖtp (pkoi yäp oi 
7rapövTec ev A,öycp,

C/D Mit „aber“ scheint sich eine 
neue Stimme einzumischen; 
Hinweis auf den Chor ebenso 
wie auf die Zuschauer

514 TV TaÖTfl TOÖq
AäKtovat;
amcbpeOa;

C Innerhalb der dramatischen 
Fiktion am ehesten Dikaiopolis 
zuzuordnen

[515-539] C (/ D?) Fortsetzung der Ausführangen 
des Dikaiopolis; aber paraba- 
sen-ähnliche Darstellung -> 
Aristophanes?

540 epev tvc, oi> yprjv
aXXa tv expfjv, 
etJtaTe.

C(+?) Eine fremde Äußerung wird 
antizipiert.

[541-554] c Fortsetzung der Ausführungen 
des Dikaiopolis
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v.v. Text Stimmen Kommentar

555 Taik’ oiS’öxi äv 
eöpäTe- töv 8e 
TpLecpov

B Aufgreifen der Maskenidentität 
des Telephos

556 oi)k oiöueaOa; voüc 
äp’fiptv oük evi.

C/D „wir“, „uns“ abzugrenzen von 
„Telephos“, daher am ehesten 
Dikaiopolis und Aristophanes 
zuzuordnen

Man sieht gleich, daß sich kürzere Partien reicher und enggeführter Poly- 
phonie (496-499; 509-514; 555f.) mit längeren ,monologischen‘ Partien 
abwechseln, in denen scheinbar nur der Protagonist spricht. Auffällig ist 
aber gerade in diesen längeren Stücken erstens, daß die gewählte Doppel- 
maske des Bettlers Telephos hier gar nicht zum Einsatz kommt. Daß ei- 
gentlich Telephos redet, wird erst in den beiden Schlußversen betont (und 
kommt auch in der ersten Reaktion des Chores zum Ausdruck, der belei- 
digt ist, daß ein Bettler so forsche Töne anzuschlagen wagt); natürlich 
wurde für das zeitgenössische Publikum diese Stimme aber durch das Kos- 
tüm des Sprechers gegenwärtig gehalten. Wie weit sich außerdem Dikaio- 
polis’ Argumentation möglicherweise an der des Myserkönigs orientierte 
und so seine Stimme weiter ertönen ließ, wissen wir nicht, da uns Euripi- 
des’ Telephos nicht erhalten ist. Das ,fremde Worf, wie Bachtin es nennt, 
könnte also eine sehr viel intensivere Anwesenheit entfaltet haben, als es 
jetzt den Anschein hat. Zweitens fallt auf, daß in jenen, scheinbar monolo- 
gischen Partien tatsächlich nur an wenigen Stellen (499f., 512-514) zu 
unterscheiden ist, ob Dikaiopolis oder Aristophanes spricht. Die erste stark 
polyphone Partie endet ja damit, daß die Stimme des Aristophanes ab 
V. 499 mit den wiederholten metapoetischen Hinweisen auf die aktuelle 
Aufführung und die Festsituation die Führung übernimmt; hervorheben 
möchte ich hier die immense Paradoxalität der Darlegungen, in denen die 
Stimme des Aristophanes auf den aktuellen Festkontext der Lenäen ver- 
weist, während binnenfiktional das Fest der ländlichen Dionysien gefeiert 
wird: Die Stimmen beanspruchen also auch ihren jeweils eigenen Äuße- 
rungszeitpunkt. Wenn die Stimme des Aristophanes dann in V. 509 ihre 
Ausfuhrungen über ihren Spartanerhaß mit einem pointierten eya) einleitet, 
ist der Hörer verunsichert, ob hier nicht auch Dikaiopolis’ Stimme wieder 
eingreift. Dies wird zur Gewißheit, wenn jenes eyd) in V. 512 mit icäpoi 
aufgenommen wird: Die Aussage, daß „auch mir“ die Weinstöcke zer- 
schlagen worden sind, werden die Zuhörer am ehesten dem Bauem Dikai-
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opolis zuordnen. Wem gehören aber dann die Zuweisungen der Kriegsmit- 
schuld an Athen, die die lange Passage 515-554 ausfiillen, und in denen 
sogar noch eine ganz fremde Stimme sich erheben und nachfragen kann 
(540)? Hat Aristophanes mit V. 512 zu sprechen aufgehört? Oder ist er sich 
sozusagen mit Dikaiopolis einig und spricht dieselben Worte? Dafür könn- 
te man anflihren, daß es sich um Darlegungen handelt, wie wir sie, abgese- 
hen natürlich vom Metrum, durchaus in einer Parabase erwarten könnten, 
in der sich der Chor oft und gerne zum Sprachrohr des Dichters macht. Die 
Behandlung des Protagonisten durch seinen Autor ist hier also ohne jeden 
Zweifel im besten Sinne dialogisch: Weder steht er einfach ftir die Ansich- 
ten seines Autors, im Gegenteil: Diese Ansichten lassen sich keinesfalls 
miteinander in Deckung bringen, denn Aristophanes behauptet bei aller 
kritischen Distanz zur Politik der Polis doch gleichwohl, ihr mit seiner 
Komödie zu nutzen (so etwa in der Parabase), während Dikaiopolis sich 
durch seinen Privatfrieden entschieden a-politisch gibt.34 Noch ist - auf- 
grund der raschen und unerwarteten Perspektivwechsel - eine Einfuhlung 
ohne weiteres möglich; zumindest jedenfalls dürfte es dem Zuschauer nicht 
leicht fallen, sich mit dem Protagonisten vollständig zu identifizieren, da er 
„in ihm“ beständig mit der Anwesenheit anderer Stimmen konfrontiert ist: 
Der Protagonist bleibt also auch ihm gegenüber ein grundständig anderer 
und fremder. Die Stimme des Aristophanes situiert Dikaiopolis explizit in 
seinem festlichen Kontext, sein Ringen mit der militaristischen Polis wird 
vor den Hintergrund der Auseinandersetzungen des Aristophanes mit dem 
Kriegstreiber Kleon gestellt, sie sind beide Bürger, beide vom Krieg und 
den Spartanern geschädigt; und umgekehrt verleihen Dikaiopolis’ konkrete 
bäuerliche Sorgen den eher allgemeinpolitischen Erwägungen, die genauso 
dem Komödiendichter gehören könnten, eine existentielle Note, sodaß sie 
mit ihren Ausführungen einander eine ideologische Umgebung schaffen. In 
der face-to-face-Gemeinschaft der Polis Athen im letzten Viertel des 5. 
Jahrhunderts, zudem in einer politischen Situation, die selbst Bürger, die 
normalerweise kaum Kontakt zueinander hätten, in ein enges lebensweltli- 
ches räumliches Miteinander bringt, kondensiert in der gemeinschaftlichen 
Kommunikationssituation des Dionysosfestes, stoßen in der Protagonisten- 
rede die verschiedenen Stimmen auch phraseologisch aneinander, bis hin 
zu Wortschöpfungen wie tpuycpöia (499f.), in denen die klar generisch 
getrennten Diskurse von Tragödie (Telephos und sein ‘Autor’ Euripides) 
und Komödie (Aristophanes) miteinander verschmelzen und doch als ei- 
genständige Diskurse sichtbar bleiben; daß in der Erschaffung einer sol- 
chen Gattungshybride, in der durch die Einbindung bürgerlicher Diskurse 
(Bauer, Dichter), durch die Verbindung niedrigster (Bettler) und höchster

34 Vgl. von Möllendorff (1995) 227 und Arist. Ach. 633-645.
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(König) sozialer Typen eine geradezu elektrisierte Gemengelage entsteht, 
in der „soziale Energie“ in hoher Stärke fließt, ist hier mit der Hand zu 
greifen.

Eine so weitgehende Polyphonie sucht selbst bei Aristophanes, dessen 
Ästhetik ganz grundsätzlich auf die Setzung stabiler Wahmehmungspunkte 
verzichtet, in den übrigen erhaltenen Komödien ihresgleichen, zeigt aber, 
wie eindringlich der Autor selbst im ja erzählerffeien Drama gegenwärtig 
sein kann, ohne dafiir einen eigenen Schauspieler und eine eigene Rolle zu 
benötigen. Durch die qua Polyphonie erschwerte dauerhafte Einfuhlung 
und Identifikation wird darüber hinaus ein echter Dialog zwischen Autor, 
Zuschauer und Protagonist ermöglicht. Der Zuschauer wird ebenso aber 
auch seines Status als bloßer externer Beobachter enthoben: Das Konzert 
der Stimmen fordert unhintergehbar dazu auf, auch sich selbst zu positio- 
nieren und sein eigenes Verhalten und Denken aus der Perspektive des 
Protagonisten wie des Autors zu betrachten. Dies meine ich keineswegs 
nur im Sinne einer gedanklichen (ideologischen) Bewegung, sondern 
durchaus als ästhetischen Vorgang, als Prozeß einer raumzeitlichen Wahr- 
nehmung, wie verständlich wird, wenn man sich einmal in die theatralische 
Situation imaginiert: Ich sitze auf den ikria und sehe auf der Bühne einen 
komischen Schauspieler, der einerseits fiktionsimmanent, also .ungebro- 
chen‘, einen attischen Bauern spielt, andererseits eine als Fiktion erkennba- 
re zweite Spielebene durch seine (zu durchschauende) Verkleidung als 
tragische Figur installiert, die wiedemm als Bettler verkleidet ist - also 
eine fiktionale Ebene der dritten Stufe - und in deren Worten nun auf ein- 
mal der Sprecher der ,Nullstufe‘, also der Autor, explizit und mit seinem 
eigenen Standpunkt zu hören ist: der Autor, der womöglich von mir nur ein 
paar Reihen entfemt in persona sitzt und gebannt um sich schaut, um die 
Reaktion der Zuschauer auf sein Stück zu überprüfen.

Der Vielfalt der hörbaren und klar zu differenzierenden Stimmen ge- 
sellt sich also in der konkreten Auffühmng eine Vielfalt der hin- und her- 
gehenden Blicke bei, Hintergründe und Horizonte verschmelzen miteinan- 
der und verlieren im Augenblick dieses ästhetischen Ereignisses jedwede 
Hierarchie. Es liegt auf der Hand, daß der Komödientext als bloßer Text 
die Bedeutungsfulle dieses Auffiihrungsgeschehens nur andeuten kann, das 
ein ästhetisches Objekt ereignishafter Natur generiert, einen Augenblick 
der Erzeugung von Bedeutung: Ich bin mir als Zuschauer in diesem Au- 
genblick dessen bewußt, daß ich nicht nur Subjekt, sondem auch Objekt 
der Betrachtung bin und dadurch Form und Relevanz - im Rahmen des 
Theaters, des Stückes und seines Inhalts - gewinne. Gerade die völlige 35

35 Zur Differenzierung von Polyphonie und Dialogizität vgl. von Möllendorff (1995) 
52-60 mit weiterer Literatur.
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Öffnung der Protagonistenfigur, welche die beschriebene Polyphonie im 
Wortsinne verkörpert, provoziert beim Theaterzuschauer eine dialogische 
Hinwendung, eine Beteiligung und Einbringung der eigenen, als defizitär 
erlebten Perspektive und Stimme, und das so entstehende ästhetische Ob- 
jekt ist zutiefst politischer Natur, indem es - wie der Name des Protagonis- 
ten, Dikaiopolis, es schon andeutet - jeder politisch relevanten Stimme 
unhierarchisiert Gehör gibt.

Anders als das Drama operiert die Historiographie mit einem starken 
auktorialen Erzähler. Zwar kann man nicht grundsätzlich behaupten, daß 
die in Geschichtswerken auftretenden Figuren Sprachrohre des Autors 
wären - daß also historiographische Texte, bachtinisch gesprochen, prinzi- 
piell monologisch wären -, da ihren Äußerungen historische Realität zu- 
grundeliegt. Aber es stellt sich auch jenseits hiervon die Frage, wie der 
Historiker den historischen Gestalten, von denen er berichtet, gegenüber 
tritt. Faßt er sie als reine Zeugen der Geschichte auf, als historische Akteu- 
re, deren Bedeutung sich in ihrer historischen Funktion erschöpft, die der 
Autor präzise nachzuzeichnen in der Lage zu sein meint? Selbst wenn er 
ihre Äußerungen sehr präzise erfaßt und daher ein Maximum an Individua- 
lität in Inhalt und in Form bewahrt, so ist er es doch, der entscheidet, was 
von allen dokumentierten Äußerungen dieser (historischen) Person genau 
als Äußerungen der entsprechenden historiographischen Figur verwendet 
wird. Setzen die historischen Personen aus Sicht des Historiographen letzt- 
lich das um, was fur ihn Geschichte ausmacht? Geben sie den Hintergrund 
ab fur den Ablauf historischer Prozesse, oder bildet der historische Prozeß 
den Hintergrund flir ein Verstehen der Figuren, erlangen sie vor diesem 
Hintergrund Form und Bedeutung? Thukydides macht in dieser Hinsicht 
aus seiner grundsätzlichen Auffassung keinen Hehl; sie ist in seinem Me- 
thodenkapitel dargelegt (Thuk. Hist. 1,22,1):

Kai öaa gev köycp eutov ÖKaoxoi rj gskXovieq 7tok£gf|oeiv rj ev auxcp fjSrj övxeq, 
XakeTtöv rf)v ÖKpißeiav aünjv tcüv kexöevTcov Öiagvrigoveüaai rjv egoi Te cov 
aÜTÖq ijKouaa Kai toT<; äXXoQev 7io0ev egoi ä7taYyeA.kouaiv cbq ö'äv ööökouv 
egoi eKaaToi 7tepi tcöv aiei 7tapövTCov tü öeovTa päkiaT’ ekeiv, eyopevop öti 
eyyÜTaTa Tfj; l;up7täar|<; yvcbgri; tojv äkr)0ö<; keyOevrojv, oütoj; eipr|Tai.

Da er sich der Ungenauigkeit seines eigenen wie aller anderen Gedächtnis- 
se bewußt ist, spiegelt er gar nicht erst vor, in den wörtlichen Reden seiner 
Figuren tä ö.Är|0co<g XexOevm wiederzugeben, sondern läßt sie 7tepi tcov äei 
7rapövTtov Tä öeovra sagen, wobei er sich an der Ijöpjtaoa yvcbpr| des tat- 
sächlich Gesagten orientiert. Das wiederum bedeutet, daß in einem heutzu- 
tage kaum nachvollziehbaren Umfang und ohne Möglichkeit der Sonde- 
rung nicht nur Thukydides’ eigene Vorstellungen neben denen, die seine 
Figuren als historische Personen realiter geäußert haben, in deren Reden 
stehen, sondern daß diese differenten Äußerungen in der von Thukydides
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gewählten Versprachlichung eine entschieden auktoriale Beeinflussung 
erfahren haben. Zu fragen ist aber nun, ob es sich hierbei im Sinne der hier 
verfolgten allgemeinen Fragestellung um eine Formung, also um eine Äs- 
thetisierung in der oben beschriebenen Weise oder eher um eine Ver- oder 
Überformung - im Sinne einer Monologisierung - handelt.

Sehr aussagekräftig ftir die Beantwortung dieser Frage scheint mir in 
ihrer einmaligen Gestaltung eine berühmte Passage seiner Historien, der 
sogenannte Melier-Dialog, zu sein. Im Sommer des Jahres 416 wollten die 
Athener die Bewohner von Melos zum Beitritt in den Attischen Seebund 
zwingen und drohten ihnen im Verweigerungsfall die später tatsächlich 
vollstreckte Vernichtung an. In seine genregemäß raffende Erzählung der 
Ereignisse schiebt Thukydides ein scheinbares Echtzeit-Gespräch ein, das 
der Diskussion dieser Frage dient. Anders als in den übrigen zahlreichen 
Reden, die Thukydides in sein Werk eingebaut hat, sind hier die State- 
ments der Gesprächspartner jeweils nur sehr kurz, es handelt sich nicht um 
den Austausch komplexer Argumentationen, sondern um eine wirkliche 
Diskussion, in die sich der Autor nicht einmal mit überbrückenden Ein- 
und Ausleitungen einschaltet. Entsprechend der eingangs geäußerten Auf- 
fassung von einer starken Deutungsposition des Historiographen und ange- 
sichts der Tatsache, daß Thukydides in seinem Werk seine eigene Deutung 
der Kausalität historischer Prozesse oft genug explizit äußert, hat man in 
der Forschung versucht, die inhaltliche Position des Thukydides dingfest 
zu machen und herauszufinden, ob er nun die Meinung der Athener vertre- 
te, daß sie als die Stärkeren das unbegrenzte Recht zur Machtausübung 
hätten und es daher im bestverstandenen Interesse der Melier liege, sich 
den athenischen Vorgaben zu fügen, oder diejenige der Melier, die auf der 
Rechtsposition beharren, daß man sich seine Verbündeten frei wählen dür- 
fe und daß die größere Macht des Starken ihm nicht das Recht zur Frei- 
heitsberaubung verleihe.36 37 Jedoch vergebens: Denn der Autor zieht sich, 
was die Formulierung einer eigenen Position betrifft, nahezu völlig zu- 
rück und überläßt sogar die Begründung für die einmalige Wahl der Dia- 
logform, die man ja ihm zuzusprechen geneigt wäre, den beteiligten Figu-

36 Die Diskussion ist referiert bei Sonnabend (2004) 103.
37 Sieht man etwa davon ab, daß er die späteren militärischen Aktivitäten der Athener 

in 5,84,3 als öSikeTv zu bewerten scheint. Jedoch läßt die gewählte Formulierung - 
Kkeopf|8ri? re 6 At>Kopf|8ou<; icai Tetoiai; 6 Teimgdxou, 7tpiv dStKelv xt xrjt; yrj;, 
köyou; 7tp(5xov 7toit]oopevou<; STtepyav 7tpeoßet<; - auch ein Verständnis zu, wo- 
nach es um ein quasi im Obliquus formuliertes präsumptives Unrechttun geht, im 
Sinne von „sie schickten Gesandte, die, bevor man etwa gegen das Land eine un- 
gerechtfertigte Aktion verüben würde, verhandeln sollten“.
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ren, die explizit auf ausfuhrliche Reden verzichten und verabreden, bei 
Bedarf einander sogleich zuwidersprechen.38

Nun kann man sich (oder mag man sich vielleicht auch nur) einen sol- 
chen zynischen Verlauf des Gesprächs, den völligen Verzicht auf Sachar- 
gumente zugunsten einer nahezu bipolaren Auseinandersetzung über die 
krude und verantwortungsfreie Faktizität der Macht und die säuerliche 
Moralität der Machtlosigkeit, nicht als realhistorisch vorstellen, sondern ist 
gewiß a priori geneigt, hier eine Inszenierung eines sophistischen Macht- 
diskurses zu sehen, wie wir ihn, noch kompromißloser konzipiert, in den 
Ausführungen des Kallikles in Platons Gorgias greifen. Thukydides hätte 
dieses Vorhaben dann dadurch gestützt und illustriert, daß er mit der Wahl 
des Dialogs eine zentrale Rede-Form der Sophistik verwendete. Und eine 
solche Deutung des Textes, wie sie von der großen Mehrheit der For- 
schung vertreten wird, trifft auch gewiß in vieler Hinsicht das Richtige. 
Greift man jedoch eine Interpretation auf, die Michael Vickers 1999 vorge- 
tragen hat, kann man dieses Ergebnis noch erweitern und ergänzen.39

Vickers vertritt hier die - durch eine Vielzahl kleinteiliger Analysen 
untermauerte - Auffassung, daß die Position der Athener von Thukydides’ 
Lesem in wesentlichen Punkten auf Alkibiades, die der Melier hingegen 
auf Perikles verrechnet worden sei. Ideologisch macht Vickers dies an 
entsprechenden Belegen aus der zeitgenössischen Literatur fest; und daß 
Alkibiades, obwohl er die Kampagne nicht persönlich führte, in der meli- 
schen Angelegenheit ganz eigene Interessen und eine harte Linie verfolgt 
haben dürfte, kann Vickers zumindest plausibel machen. Für unsere Frage 
ist aber von besonderem Interesse, daß sich diese Bezugnahme auf Alkibi- 
ades über die bloße Übernahme inhaltlicher Positionen hinaus auch stilis- 
tisch, und damit stimmlich, manifestierte. Thukydides, so arbeitet Vickers 
heraus, orientierte sich vor allem am Agon der beiden Logoi in Aristopha- 
nes’ Wolken, in denen diese Debatte (und ihr Ergebnis) bereits präfiguriert 
war, und verwendete im Exil Aristophanes’ Stücke als politische Quelle für 
seine historiographischen Ausarbeitungen.40 Der "Hraov Aöyoi; vertrat in 
diesem Agon Positionen des Alkibiades, der (unterlegene) KpeiTxcov Aöyoq 
solche des Perikles, und Aristophanes imitierte (und parodierte) jeweils

38 Thuk. Hist. 5,85.
39 Michael Vickers (1999) 265-281. Zur genre-historischen Situierung des Melier- 

Dialogs vgl. den Beitrag von S. v. Reden in diesem Band.
40 Vickers (1999) 269-271, 276. Vickers diskutiert hier nicht hinreichend das Prob- 

lem, daß u. a. der Agon der Logoi nach Ausweis der Hypothesis VII Bestandteil 
von Änderungen (anxiKa pctka f| jcapdßaait; [...] fipeucxai, Kat öjiou ö Sücaio«; 
Xöyoq Jtpö«; xöv ööikov kakeT [...]) in der überarbeiteten Fassung nach der Urauf- 
führung 423 war, die also erst nach Thukydides’ Verbannung entstand und deren 
Datierung und vor allem Publikationsumstände und -zeitpunkt unsicher sind.
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auch die Sprache der beiden Politiker.41 Diese stilistische Charakterisie- 
rung habe Thukydides im Melier-Dialog aufgegriffen:42 Im Falle des Al- 
kibiades waren das vor allem sein lambdakistischer Sprachfehler, dessen 
witzige Effekte zutage treten, wenn man einzelne Formulierungen der 
„Athener“ laut liest, außerdem stilistische Eigentümlichkeiten wie ein ver- 
stärkter Gebrauch des Terminus äväyKT| und abgeleiteter Begriffe sowie 
die Vorliebe ftir einen Satzanfang mit kou. Perikles, der auf der attischen 
Bühne nach seinem Tode eher fur konservative Werte stand - so etwa in 
Eupolis’ Demoi von 412 -,43 wurde von Thukydides zurückhaltender imi- 
tiert, nämlich durch thematische Rückgriffe auf seine angebliche „Feig- 
heit“, sein Insistieren auf 8iK«iooi)vr| und auf 7tövoi;. Solche Echos mögen 
aus unserer Sicht eher schwach sein. Aber Thukydides war kein Komö- 
diendichter, und nicht nur mögen die Resonanzen fur die zeitgenössischen 
und kundigeren Rezipienten sehr viel deutlicher zu hören gewesen sein, 
sondem in der Tat wäre es auch denkbar, daß Thukydides zu Lebzeiten des 
mächtigen Alkibiades allzu krasse Allusionen eher vermieden hätte.44

Ein solches Procedere - wenn diese Analysen tragen - läßt sich nicht 
anders denn als explizite Fiktionalisierung, ja Literarisierung bezeichnen. 
Indem Thukydides die Argumente der ,Athener‘ und der ,Melier‘ sozusa- 
gen stimmlich auflädt, tritt er den beiden für den Verlauf des Peloponnesi- 
schen Krieges so entscheidenden Staatsmännem ästhetisch gegenüber und 
stellt sie, gerade und vor allem auch mit seinem stilistischen Rückgriff auf 
Aristophanes, wie ein Dramatiker gleichsam vor eine Kulisse, nämlich die 
der Ereignisse um Melos und die der viel größeren sozialen Gruppen, der 
athenischen und der melischen Bevölkerung, aber auch - durch seine 
Rückgriffe auf Argumentationen im Umfeld des Gorgias - vor die ideolo- 
gische Kulisse der sophistischen Diskussion über Macht. Damit wird ein 
Standpunkt etabliert, den sich selbst gegenüber einzunehmen auch dem 
noch lebenden Alkibiades, dessen unmittelbare Beweggründe fur sein 
Handeln anderer Natur waren, natürlicherweise nicht möglich war. Dieses 
Handeln erhält nun Kontur und Kontext, und die Plastizität, die Perikles 
und Alkibiades im Melier-Dialog erhalten, wird noch immens forciert 
worden sein, wenn man bedenkt, daß bei der (üblichen) lauten Lektüre des 
Textes ein geübter und sachkundiger zeitgenössischer (Vor-)Leser auch die

41 Vgl. Vickers (1999) 271 f.
42 Vickers (1999) 276-279.
43 Vgl. Vickers (1999) 278. Vergleichbar wäre dann etwa Aristophanes’ Umgang mit 

Aischylos in seinen Fröschen von 405. Diese Überlegungen ergänzen die Ausfuh- 
rungen von S. v. Reden in diesem Band zur theatralischen Diskursdimension des 
Melier-Dialogs um die komödische Seite.

44 Vgl. Vickers (1999) 280.
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Besonderheiten ihrer Stimmlagen etc. imitiert haben wird.45 Dabei handelt 
es sich, wenn der Hörer/Leser die Bezugnahme auf die Wolken registrierte, 
um die Einkreuzung eines auktorialen phraseologischen Standpunkts: Denn 
nicht nur sind einem allgemein als ,athenisch‘ bzw. ,melisch‘ dargestellten 
Diskurs Besonderheiten individueller Sprecher eingebettet, sondem hier- 
durch wird ja der Dialog ein historisch unmöglicher, zur Hälfte ein Toten- 
gespräch, mit einem Wertungsüberbau (Alkibiades -> pxxcov Löyoq, Peri- 
kles -> Kpeixxtav Xöyoq), der sich keiner internen Bezugnahme - weder der 
,Athener‘ oder ,Melier‘ generell noch des Alkibiades oder des Perikles - 
verdanken kann, sondern allein dem Autor, der sich selbst wiedemm einer 
fremden Stimme bedient und damit indirekt Wertungen höchst komplexer 
Natur verbindet. Denn zum rechten Verständnis des Melier-Dialogs wäre 
es jetzt notwendig, auch die Deutungsimplikationen des Aristophanischen 
Agons in den Blick zu nehmen: So gewinnt dann das dem gegenüber ab- 
weichende Verhalten der Melier, die sich den Athenem nicht ergeben, 
einen tief dimensionierten Hintergmnd im Verhalten des Dikaios Logos, 
der - in der Debatte klar unterlegen - zur Seite des Adikos überläuft. Und 
schließlich wird dem athenischen Leser durch die Benennung des einen 
Dialogpartners als ,Athener‘ eine partielle Einfühlungsoption angeboten, 
durch die ,fremden‘ des Alkibiades, des Aristophanes zitierenden Autors 
und schließlich des Logos Adikos wird jedoch verhindert, daß er diesen 
Standpunkt dauerhaft wahren kann, so daß auch für ihn in diesem Dialog 
echte Gegenüber entstehen, die ihn quasi ins Gespräch involvieren.

Wenn sich Thukydides also auch in der Positioniemng seines eigenen 
Standpunkts - und das ist, dies darf nicht vergessen werden, die Voraus- 
setzung für eine genuin ästhetische Tätigkeit - primär fremder Stimmen 
bedient, mithin nicht, wie Aristophanes in den Acharnern, als individuelle 
Stimme hörbar wird, so ist doch zumindest seine ordnende Hand sichtbar, 
nämlich in der Organisation des kontextuellen Rahmens des Dialogs, wo er 
für größtmögliche Symmetrie in der Textdisposition sorgt; dies versuche 
ich im folgenden durch Einrückung sowie durch Kursivierung und Unter- 
streichung sichtbar zu machen:

oxpaxoTteSevioapEvoi ouv eq xijv yrjv aüxmv xfj rtapaoKeufj xaÜTT] oi oxpaxr|yoi

Kkeopij5r|<; xe ö AuKopf|8ou<; Kai Teioia; ö Teioipüyou, 7tpiv aöiKeiv xi xfj<; 
yfj<;, köyou«; npmTov 7toir|oopevouc e7tepv|/av 7tpeoßei<;. oü<; oi Mijkioi 7tpö<; pev 
tö 7tX.fjöoc; oük fjyayov, ev 8e Tai; apyai; Kai toii; ökiyoiq keyeiv eKekeuov 
Ttepiwv ijKouoiv.

oi 8e töv Äünvaicttv 7tpeoßeic eXeyov xotaSe-

45 Vgl. Vickers( 1999) 280.
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[■•■]

oi §e xo)v Mr/Xicov i;uve§pot äitEKpivavco ...
[■■■]

[Dialog]

[...] oi §e MpXioi [...] änEKpivavxo xä§e.

[•■•]

[...] oi §e ÄOnvatot [...] ecpaaav
[•■•]

Kai oi pev Ä0r|vaicov Jtpeoßen; ävex<BpT|oav e<; tö oTpäTeopa- oi §e 0TpaTt|yoi 
auT0)v, cbq oö§ev i)7tf|Koiiov oi Mf|A.toi, 7tpö<; 7toX.ep.ov r.uOuc eTpe7tovTO Kai 
§ieXöpevot KaTä TtöXetc 7tr.pir.Teixtaav kökXcü toüc Mr|/douc-

Die Hinleitung zum Dialog geschieht über den doppelten Schritt erst einer 
narrativen Situationseinführung, dann eines ersten Schlagabtauschs der 
beiden Gesprächspartner mit direkten, aber vom Autor noch ein- und aus- 
geleiteten Reden, zuerst der Athener, dann der Melier. Unmittelbar nach 
dieser Hinleitung, nach der noch eingeleiteten Replik der Melier, beginnt 
dann übergangslos der eigentliche Dialog. Ihm folgt eine exakt invertierte 
Struktur: Auf zwei ein- und ausgeleitete Reden - in chiastischer Spiege- 
lung erst die Melier, dann die Athener - folgt ein narrativer Situationsepi- 
log, in der der Autor von der Kriegseröffnung der Athener und der Belage- 
rung der melischen Siedlungen spricht.

Blickt man auf die Textdynamik, so ist der Autor an diesen Stellen, in 
den Rahmenpartien des eigentlichen Dialogs, also sehr gegenwärtig, wäh- 
rend er im Dialog selbst zunächst zurückzutreten scheint und sich nur phra- 
seologisch manifestiert. Auf der anderen Seite ist evident, daß zwar wo- 
möglich die Wahl der Dialogform ein historisches Datum abbildet,46 der 
Inhalt und die Themen des Gesprächs aber der Thukydideischen Maxime 
des Xiyetv za Seovra entsprechen, so daß wir im Grunde permanent die 
Stimme des Autors hören, hier aber gewissermaßen durchtränkt vom frem- 
den Wort: Wertpositionen, wie wir sie abstrakt aus der Sophistik kennen, 
werden auf diese Weise individualisiert, mit Personen verbunden, ohne daß 
diesen Personen umgekehrt Gewalt angetan würde, indem ihnen der Autor

46 Vgl. Sonnabend (2004) 100. Wenn die Tatsache, daß Thukydides die Verständi- 
gung auf diese Form den Gesprächspartnern selbst in den Mund legt, der Authenti- 
fizierung des Gesagten dient, wie Sonnabend meint, so ist damit ihre Historizität 
nicht automatisch gewährleistet, sondem nur ihre Wahrscheinlichkeit. Die Tatsäch- 
lichkeit eines solchen Gesprächs spielt, wie eingangs ausgeführt worden ist (s. S. 
389 für die hier verfolgte ästhetologische Fragestellung keine Rolle.
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seine Worte in den Mund legte und sie so zu seinen Sprachrohren degra- 
dierte. Vielmehr läßt der Autor es zu, daß sein eigener Diskurs mit fremden 
Worten versetzt wird; und so ist der auf den ersten Blick so monologische 
Thukydides jedenfalls an dieser Stelle seines Werks offenkundig sehr ab- 
sichtsvoll auf dem (literarischen) Weg zur Dialogizität. Die Frage nach 
dem Warum ließe sich dann emeut mit dem Stichwort der ‘erhöhten sozia- 
len Energie’ beantworten, die beim Anhören und bei der Lektüre des Wer- 
kes in einem solchen Augenblick aufgrund des analysierten ästhetischen 
Procedere zu fließen beginnt: Die Verdichtung der Stimmenvielfalt ruft die 
dahinter stehende politische communitas auf, in der jeder einzelne sich in 
der Rezeption plötzlich involviert sieht und aufgefordert ist, auch seine 
Stimme in diesem Konzert zu erheben. Gleichwohl ist diese Involvierung 
des Rezipienten von anderer Qualität, als sie es in den Acharnern war. 
Denn die Hackblockrede ist - auch wenn sie teilweise zurückliegende his- 
torische Vorgänge reflektiert - ein Ereignis ,erster Ordnung1, da unmittel- 
bar und nicht erst durch Verschriftlichung, Edition und Verbreitungsnot- 
wendigkeit retardiert, während Thukydides’ Version des Melier-Dialogs 
auf ein bereits mehrere Jahre zurückliegendes Geschehen rekurriert: Was 
hier Rekonstruktion ist, ist dort Performanz. Durch die Verschriftlichung 
ist jedenfalls gegenüber der Theaterauffuhrung, deren spezifische Situativi- 
tät ja oben evoziert wurde, die ästhetische Intensität des Dialogs reduziert. 
Der im folgenden zu besprechende Text versucht, nicht zuletzt dieses 
Manko durch die Gestaltung seiner Einleitung abzuschwächen.

In diesem Beispiel - der Eingangspartie aus Platons Theaitetos - geht 
es um die minutiöse Klämng einer Frage, die auch den Leser des Melier- 
Dialoges vordergründig hätte beschäftigen können, gäbe es nicht jene 
Grundsatzerklärung im Methodenkapitel: Wie es nämlich zu der wahr- 
heitsgetreuen Niederschrift eines mündlich gefuhrten Gesprächs gekom- 
men ist. Terpsion und Eukleides treffen einander zufällig auf der Straße. 
Eukleides berichtet davon, daß er soeben dem schwer verwundeten, an 
Dysenterie leidenden Kriegsheimkehrer Theaitetos begegnet ist und ihn bis 
nach Hause begleitet hat; dessen in Kürze drohenden Tod muß der Leser 
argwöhnen. Dabei ist ihm in Erinnemng gekommen, daß Sokrates ihm von 
einem Gespräch mit Theaitetos berichtet und den damals noch jungen 
Mann über den grünen Klee gelobt hatte. Eukleides fand den Bericht von 
diesem Gespräch so interessant, daß er ihn zuhause aus der Erinnerung 
protokollierte, dieses Protokoll bei verschiedenen Gelegenheiten Sokrates 
zur Korrektur vorlegte und deshalb jetzt überzeugt ist, eine ziemlich exakte 
Niederschrift zu besitzen.47 Da beide, Terpsion und Eukleides, von ihren

47 ak'k' eypai)/('4iriv psv töt' eüGü«; oiKaS' eXOräv öjto|ivfjnaTa, öaTepov 5e kotö 
ayoXfiv avapipvyiaKÖpevo; eypacpov, Kai öaaKiq ÄGrjva^e ä(piKoipr|v, e;ravripd)T(üv
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diversen Wegen sehr erschöpft sind, beschließen sie, sich das so entstande- 
ne Buch nach einer kurzen Erholungspause von Eukleides’ Sklaven vorle- 
sen zu lassen; und dies ist das Gespräch, das wir im folgenden lesen kön- 
nen. Dabei zeigt Eukleides noch an, daß er absichtsvoll eine Änderung 
gegenüber dem Sokratischen Bericht vorgenommen hat, indem er nämlich 
dessen überleitende Äußerungen wie „sagte er“ etc. entfernt hat, um den 
Text besser lesbar zumachen.48 Damit hat er zugleich die Ausgangsform, 
nämlich den echten Dialog, rekonstruiert.

Wie sehr man sich darüber im klaren sein muß, daß das im folgenden 
zu lesende Gespräch trotz des besten Willens aller Beteiligten nicht völlig 
dem realen Gespräch zwischen Sokrates, Theodoros und Theaitetos ent- 
sprechen kann, da es letztlich aus mehreren Stufen der Erinnerung zurück- 
gewonnen werden mußte und offensichtlich Ergebnis weiterer klärender 
Gespräche zwischen Eukleides und Sokrates ist, in die ja leicht auch Zu- 
sätzliches eingeflossen sein kann, so sehr ist das ganze Verfahren doch 
offensichtlich als geradezu historiographische Quellenarbeit angelegt, die 
ein Höchstmaß an Verläßlichkeit und Authentizität garantieren soll. Umso 
mehr erhebt sich die Frage, wie dieses so penibel erarbeitete Buch denn 
nun in die Urheberschaft Platons geraten sein kann.49 Wir sollten uns nicht 
vorschnell damit zufrieden geben, das Ganze als gerade durch diese Frage 
leicht zu enttamende Rahmenfiktion abzutun, aus der bestenfalls eine Vor- 
abinformation über das Wesen von ,Erinnerung‘ (pvripochjvri) und ,Wis- 
sen‘ (ejuo-njpri) gewonnen werden kann, um deren Bestimmung es im 
folgenden Dialog gehen wird. Wenn nämlich Eukleides dem Terpsion in 
Tht. 143b5 das Buch, in dem das Gespräch niedergelegt ist, mit den Wor- 
ten tö pev 8f| ßißkiov, co Tepi|/ici)v, touti präsentiert, dann ist damit ja of- 
fensichtlich zugleich das vorliegende Buch - Platons Theaitetos — gemeint, 
das der Leser jetzt in den Händen hält, der auf diese Weise mit einem me- 
taleptischen Gestus in das Geschehen hineingelockt wird. Dann aber ver- 
schmilzt in diesem Augenblick der Verfasser des ,intemen‘ Buches, 
Eukleides, mit dem des extemen Buches, Platon. Wenn daher tatsächlich 
Eukleides als partielle Figuration des faktischen Autors und nicht nur als 
passionierter, auf Genauigkeit der Wiedergabe achtender „disciple narra-

töv ZojKpdTT] ö pf| spepvT|pr|v, Kai Seöpo sX.0cöv S7tr|vop0oöpc|V' cüots poi axsööv 
ti näq ö Xöyoq ysypcncTai (Tht. 142d6-143a5).

48 iva ouv ev Tfj ypacpfj pi) 7tapexoiev 7tpaypaTa ai psra^ö tcöv köycov Siriyijaen; 7tepi 
aÖTOÖ Te Ö7tÖTe keyoi ö Io)KpdTr|;, olov „Kai eycb scpr|v“ fj [...], toötcov eveKa d)<; 
aÖTÖv aÖToi«; StaXeyöpevov £ypa\|/a, Uqtkmv za TOiaÖTa (Tht. 143b8-c5).

49 Diese Frage erhebt sich auch dann, wenn man mit Morgan (2004) 357-376, hier: 
359, konstatiert: „The Platonic narrator is never Plato.“
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tor“ anzusehen ist,511 dann fällt ein Licht von seiner Charakterisierung und 
von seinem Tun auch auf Platon:

1) Platon erhält das Ethos eines vertrauenswürdigen (pikoq. Euklei- 
des ist voll des Lobes fur Leben und Taten des Theaitetos und hat 
sich aus rein philosophischem Interesse, intensiv und über einen 
langen Zeitraum hinweg um die korrekte und detaillierte Bewah- 
rung eines seiner Gespräche bemüht. Auch anläßlich der aktuellen 
Begegnung stellt er sofort Ressourcen bereit, um dieses Gespräch 
wieder zum Erklingen zu bringen, und erweist damit seinem be- 
reits verstorbenen Freund Sokrates und seinem womöglich im 
Sterben liegenden Freund Theaitetos quasi die letzten Ehren. Er 
engagiert sich darüber hinaus aber auch gegenüber den Lebenden, 
hat er doch den totkranken Theaitetos den langen Weg vom Piräus 
hinaus bis nach Erinos begleitet. Tatsächlich kann ich daher Mor- 
gans Urteil, jene „disciple narrators“ seien für gewöhnlich „co- 
lourless, transparent, and covert“50 51, nicht teilen, oder besser: Ich 
würde die zutreffende Beobachtung, auf der es gründet, anders 
bewerten. In der Tat sind diese „disciple narrators“ in ihren Aus- 
sagen über die Dialogfiguren zurückhaltend; im Gegensatz zu 
Sokrates als Erzähler, der weitreichende Aussagen über Gedanken 
und Emotionen der an den Gesprächen mit ihm Beteiligten in sei- 
ner Erzählung macht, äußern sie sich hierzu nicht, wenn auch kei- 
ner so weit geht wie Eukleides, der jede Spur seiner eigenen 
Stimme geradezu auslöscht. Aber aus der Perspektive der hier zu- 
grunde gelegten Ästhetik weckt dies auch den Verdacht -der 
durch die von Sokrates angebrachten ,Korrekturen‘ nicht unbe- 
dingt zerstreut wird -, die Autorstimme könne sich deshalb umso 
folgenloser auslöschen, weil das folgende Gespräch ohnehin in 
genügendem Maße ihre Worte wiedergebe. Ausräumen läßt sich 
dieser Verdacht einer weitgehenden Monologisierung des gesam- 
ten Gesprächs zwar nicht, aber doch zumindest abschwächen, wie 
im folgenden erwogen wird.

2) Platons Arbeit als Autor und seine Auffassung von Autorschaft 
wird sichtbar. Zugespitzt formuliert, äußert Platon-Eukleides hier

50 So Morgan (2004) 364-368; zu dieser Untergruppe der Platonischen Dialoge, die 
eine Rahmenpartie besitzen, in der als Erzähler aber nicht Sokrates auftritt, gehö- 
ren neben dem Theaitetos noch Phaidon, Symposion und Parmenides. Nur in 
Theaitetos und in Parmenides kehrt der Dialog am Ende nicht zum Rahmen zu- 
rück, was Morgan 367 als Verstärkung der Unmittelbarkeitswirkung des Gesprächs 
interpretiert.

51 Morgan (2004) 366.
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ein gewisses Mißtrauen rein mentaler Erinnerung und bloßer 
Mündlichkeit des Philosophierens gegenüber. Hingegen tritt So- 
krates geradezu als Vertreter genau von Erinnerung und Münd- 
lichkeit auf. Platon-Eukleides stellt dem sein auktoriales Verfah- 
ren gegenüber, nämlich die mit der Niederschrift verbundene 
Überprüfimg und Überarbeitung des Gehörten im Gespräch mit 
Ohrenzeugen oder Teilnehmern. Hinzu kommt, und das dürfte von 
immenser Wichtigkeit sein, die Wiedererweckung des Geschrie- 
benen im Vorlesen und Anhören52 durch wenigstens zwei Hörer, 
die dann auf der Grundlage des Gehörten - denn das muß doch der 
Sinn und Zweck dieses Vorgehens sein - erneut ins Gesprächgera- 
ten.53 Letzteres ist im Schlußsatz des Textes angedeutet, in dem 
sich die drei Gesprächspartner in einem fiktionsimmanent tra- 
gisch-ironischen Gestus auf ein Treffen vertagen, das nicht statt- 
fmden wird, weil schon bald danach Sokrates zum Tode verurteilt 
werden wird.54 Nach diesem Schlußsatz aber sind ja Terpsion und 
Eukleides wieder an der Reihe, und natürlich wäre von ihnen eine 
wie auch immer ausführliche und vor allem eben dialogische Re- 
aktion auf das Vorgelesene zu erwarten, wie es im letzten dem 
Wesen des (Sokratischen) Dialogs entspricht, prinzipiell unabge- 
schlossen zu sein und lebensweltliches Gespräch weniger zu imi- 
tieren als zu modellieren.55 Platon scheint es ja geradezu darum zu 
gehen, die (vergangene) Sokratische Kommunikationsgemein- 
schaft so lebendig vor den Ohren seiner Leser und Hörer wieder- 
erstehen zu lassen, daß ihr eigenes Diskutieren hierdurch geformt 
wird.

Mithilfe jenen beschriebenen ein- und ausleitenden Wendungen vermag 
nun Platon seiner Wirkung auf den Leser eine größere Unmittelbarkeit zu 
verleihen und ihn in den von ihm intendierten Prozeß der Fortführung phi- 
losophischer Gesprächsführung zu involvieren. Denn die Tatsache, daß 
Platon hier zwei (in der Retrospektive) Todesverfallene miteinander reden 
läßt, ist ja wohl doch so zu verstehen, daß es auch um die Frage geht, wie 
das im Gespräch Erreichte über die biologische Begrenzung des menschli- 
chen Lebens weitergegeben werden kann. Dabei wird nicht eine bloße 
Dokumentation angestrebt, sondem ein modus tradendi, der selbst zum

52 S. o. zu Thukydides, S. 402f.
53 So bereits Morgan (2004) 366, 368 und 375.
54 vüv pev ouv äjtavrr|Teov goi eii; xi)v toü ßaaiXeax; aroäv ejti tt)v Me).f|rou ypa(pf|v 

i)v pe YsypaJtTav ScoOev 8e, & ©e65cope, Seüpo näXxv äjtavrcopev (Tht. 20d 1—4).
55 Vgl. auch Morgan (2004) 375.
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Funken eines weiteren Gesprächs werden kann, und dies erklärt - um es in 
den Worten des Ion zu sagen - die lange Kette von Hören, Notieren, Über- 
prüfen, Korrigieren, Vorlesen und Besprechen, von der ja nun mit der 
Übernahme des so rekonstruierten Textes in die Platonische Autorschaft 
ein weiteres Glied abgerollt worden ist. Zugleich erhält die ästhetische 
Position des Autors - die ja, wie oben ausgefuhrt wurde, zugleich die des 
Rezipienten ist - durch das gedoppelte Todesmotiv besondere Prägnanz. 
Denn gerade die zeitliche Abschließung, die der Tod darstellt, ist als be- 
deutungsvoller Moment ja nur durch den Anderen zu leisten, während mit 
dem eigenen Tod die Wahrnehmung erlischt und also keine formende 
Funktion mehr übemehmen kann: Mein eigener Tod hat für mich im Au- 
genblick seines Eintretens keine wahrgenommene Bedeutung mehr. ’6 Der 
neuerliche Vortrag dieses Gesprächs, während jedenfalls in der im Rah- 
menteil installierten Fiktion Theaitetos womöglich gerade im Sterben liegt 
und Sokrates sein beinahe unmittelbar folgendes Todesurteil nicht ahnen 
kann - wir hingegen ,sehen‘ es gibt der Gestalt des Theaitetos einen 
philosophischen Hintergrund, vor dem sein Sterben eine tiefere Relevanz 
gewinnt, und es tut dies nicht zuletzt durch einen weiteren narrativen 
Kunstgriff: In einem ausgreifenden ,metadihegetischen Dialog1 läßt näm- 
lich Sokrates den toten Protagoras ins Gespräch eingreifen, indem er ihm 
seine Stimme leiht und so spricht, wie Protagoras gesprochen hätte.56 57 
Ebenso, scheint dies zu sagen, hat sich auch Platon in den Dienst der Erin- 
nerung an die Toten gestellt; aber indem er sein Zurücktreten als eigen- 
ständige Instanz diskutiert und sichtbar macht, wird zumindest die Existenz 
seines eigenen Standpunktes als ästhetischer Fluchtpunkt sichtbar, so daß 
wir auch in diesem Fall zumindest von einem ästhetischen Willen zur Dia- 
logizität sprechen dürfen.

Die Einleitungssequenz des Taciteischen Dialogus de oratoribus äh- 
nelt in thematischer Hinsicht insofem stark derjenigen des Theaitetos, als 
in ihr erklärt wird, wie es zu der schriftlichen Fassung eines zunächst 
mündlichen Gesprächs gekommen ist und wie authentisch diese ,Nieder- 
schrifT ist. Während jedoch Platon einen präzisen Bericht von diesem 
Prozeß liefert und deutlich macht, daß jedenfalls das nur menschenmögli- 
che Maximum an dokumentarischer Genauigkeit angestrebt wurde, läßt 
Tacitus den Schatten eines Zweifels auf die Authentizitätsbehauptungen 
seines Proöms fallen. Auch hier wird zu fragen sein, wamm das so ist und 
wie sich ein solcher Befund mit der Selbstdarstellung und womöglich gar 
Figuration des Autors verträgt. Denn dieser tritt ja - und hierin besteht ein

56 S. o. S. 385f. \mAAHT 167-171.
57 Tht. 166ff.; vgl. Morgan (2004) 376, deren Interpretation gleichwohl andere Ak- 

zente setzt.
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bedeutender formaler Unterschied zu Platon - in Gestalt eines Sprechers 
im Proöm selbst auf und bindet seine eigene „Biographie“ in den Bericht 
der Textgenese ein; in der Forschung ist jedenfalls m. W. niemals bezwei- 
felt worden, daß Tacitus in seiner Jugend tatsächlich Schüler des Marcus 
Aper und des Iulius Secundus gewesen ist (ohne daß natürlich damit auch 
jenes Gespräch als real bezeichnet wäre). Und anders als bei Platon sind 
diese einleitenden Worte ein Monolog, kein Dialog, stehen also ganz of- 
fensichtlich von vornherein im Dienste einer solchen Selbstpositionierung 
des Sprechers, den nicht Tacitus zu nennen wohl eher eine petitio principii 
denn methodische Präzision wäre.

Ausgangspunkt ist jedoch eine Frage des primären Rezipienten, Iustus 
Fabius, die, wie die einleitende Formulierung saepe ex me requiris zeigt, 
offensichtlich in mehreren Gesprächen zwischen ihm und Tacitus in der 
jüngeren Vergangenheit gestellt wurde,5x womit a priori die Anfiührung 
eines weiteren Gesprächs anstelle einer monologischen Antwort als adä- 
quate Reaktion bezeichnet ist: Warum ist die vormals so blühende Rede- 
kunst aktuell so sehr in einen Zustand der Verwaisung und Verlassenheit 
geraten, daß man schon beinahe nicht mehr von Rednem, die diesen Na- 
men verdienen, sprechen möchte?58 59 Auf eine so schwierige Frage behaup- 
tet Tacitus keine eigenständige Antwort geben zu können (Dial. 1,2), in- 
sinuiert aber, das im folgenden berichtete Gespräch könne als eine solche 
angesehen werden. Seine Aufgabe sei es also, anstelle seines ingenium 
seine memoria et recordatio zu bemühen und in größtmöglicher Präzision 
das seinerzeit, nämlich in seiner Jugend, Gehörte angemessen, in den rich- 
tigen Sprecheranteilen und der richtigen Reihenfolge wiederzugeben.60 
Wohlgemerkt sagt Tacitus nicht etwa, daß ihm dies gelungen sei, sondern 
nur, daß er das als seine Aufgabe empfinde, und damit sollten die Zweifel 
des Lesers geweckt sein, ist es doch ziemlich unwahrscheinlich, daß eine 
solche Rekonstruktion nach vielen Jahren ,einfach so‘ möglich sei, wenn 
man bedenkt, welchen Aufwand Eukleides meinte treiben zu müssen, und 
er konnte immerhin einen Sokrates befragen, während Tacitus auf seine 
Wahmehmung als Jugendlicher angewiesen ist. Es sei wichtig, hier genau

58 Vgl. auch Dial. 4,1 und 15,1, in denen die Gesprächsteilnehmer ebenfalls andeu- 
ten, über diese Fragen bereits des öfteren miteinander diskutiert zu haben.

59 Saepe ex me requiris, Iuste Fabi, cur, cum priora saecula tot eminentium oratorum 
ingeniis gloriaque ßoruerint, nostra potissimum aetas deserta et laude eloquentiae 
orbata vix nomen ipsum oratoris retineat [...] (Dial. 1,1).

60 [...] sed memoria et recordatione opus est, ut quae a praestantissimis viris et 
excogitata subtiliter, et dicta graviter accepi, cum singuli diversas sed probabilis 
causas adferrent, dum formam sui quisque et animi et ingenii redderent, isdem 
nunc numeris isdemque rationibus persequar, servato ordine disputationis (Dial.
1,3).
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zu sein, weil in jenem Gespräch, so Tacitus, auch die gerade gegenteilige 
Auffassung als die des Iustus Fabius vertreten worden sei von jemandem, 
der multum vexata et inrisa vetustate nostrorum temporum eloquentiam 
antiquorum ingeniis anteferret (Dial. 1,4). Mit diesen Worten endet das 
eigentliche Proöm, doch bevor wir in die folgende Skizze der Gesprächssi- 
tuation (2-3) hineinschauen, möchte ich darauf hinweisen, daß Tacitus hier 
rein phraseologisch seinen eigenen Standpunkt zu erkennen gibt, indem er 
jene (zitierte) fremde Stimme stilistisch okkupiert. Er fiihrt nämlich diese 
von dem Grundgedanken einer Dekadenz der Rhetorik abweichende Auf- 
fassung so ein, daß er sie indirekt - neque enim defuit qui [...] anteferret - 
als die Ansicht eines hier noch anonymen Gesprächspartners (Aper) aus- 
gibt, die er aber in seinen eigenen Worten referiert, und dabei fällt nun auf, 
daß Tacitus seine Wiedergabe dieser Auffassung, die doch der des Iustus 
Fabius ganz sicher und auch der beim ersten Lesen sich scheinbar aufdrän- 
genden Meinung des Tacitus von der Faktizität dieser Degeneration wider- 
spricht, so gestaltet, daß er ihr eine dritte, also wohl seine eigene Meinung, 
einzuschreiben scheint: Denn die moderne Beredsamkeit - nostrorum tem- 
porum eloquentiam - wird unmittelbar eingerahmt von den Begriffen ve- 
tustate einerseits, antiquorum ingeniis andererseits und auf diese Weise 
von der alten Eloquenz sozusagen in einen Klammergriff genommen:61 So 
wird die von Aper behauptete Überlegenheit der Modernen (anteferret) zu 
einer Gleichrangigkeit von aktueller und traditioneller Beredsamkeit einge- 
ebnet.

Diese Einschätzung, die sich nur aus der vom Autor allein verantwor- 
teten Form ergibt, korrespondiert aber nun der finalen Einschätzung des 
flihrenden Dialogteilnehmers Curiatius Maternus, die er am Ende des Ge- 
sprächs gibt. Denn dieser fuhrt die grundsätzliche Frage nach dem Nieder- 
gang der Rhetorik auf die Ebene der individuellen, persönlichen Leistung 
des Wortmächtigen zurück: Auch Aper und seine Kollegen wären in der 
früheren Zeit als Meister des Wortes anerkannt worden, auch jene alten 
Meister hätten sich heute den Zeitumständen angepaßt.62 Maternus hat ja 
selbst insofem einen Ausweg aus dem Dilemma, daß die politischen Um- 
stände keine versierten Redner mehr benötigen, gefunden, als er seine ge- 
stalterischen und performativen Fähigkeiten auf das Gebiet der Literatur - 
zu Beginn (3) finden wir ihn mit einer Tragödienausgabe in der Fland, aus 
der er am Vortag rezitiert hat - übertragen hat. Sprachmächtigkeit muß 
sich in jedem Zeitalter ihr geeignetstes Betätigungsfeld suchen, aber Meis-

61 vetustate <----------------------------------------- -> antiquorum ingeniis [...]
|__nostrorum temporum eloquentiam__|

62 credite, [■■■], si aut vosprioribus saeculis aut illi, quos miramur, his nati essent, ac 
deus aliquis vitas ac tempora repente mutassent, nec vobis summa illa laus et glo- 
ria in eloquentia neque illis modus et temperamentum defuisset (Dial. 41,5).
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ter der Sprache gibt es zu allen Zeiten. Das ist nichts anderes als die aus- 
formulierte Fassung der Taciteischen Wendung einer Gleichrangigkeit der 
Alten und der Jungen in verbis. Maternus scheint also am Ende des Ge- 
sprächs explizit eine Meinung zu vertreten, die der nun ,erwachsene‘ Taci- 
tus implizit auch vertreten mag - der damals als Jugendlicher bei jenem 
Gespräch anwesende Autor hätte also etwas gelemt, dem er gleichwohl 
nicht offenen Ausdruck geben mag -, aber es ist dennoch unsicher, ob man 
deshalb Maternus als Figuration des Autors ansehen soll, denn dieser hatte 
seinen Standpunkt ja nun gerade dem Aper, dem Verfechter der Überle- 
genheit der neuen Rhetorik, untergeschoben.

Weitere Unsicherheiten erschweren eine Gesamteinschätzung der vom 
Autor vertretenen Position.63 64 Denn in seinem nun folgenden narrativen 
Bericht von der Gesprächssituation stellt er sich ja als einen damals noch 
jugendlichen glühenden Gefolgsmann von Aper und Secundus dar.M Diese 
galten als celeberrima tum ingenia fori nostri, waren also eminente Vertre- 
ter der neuen Beredsamkeit, zu deren Befurwortem Tacitus mithin in seiner 
Jugend gehört haben muß. Deren Kompetenz wiederum - und das erzählt 
Tacitus ohne argumentative Notwendigkeit - wurde von einigen in Zweifel 
gezogen, und wenn Tacitus diese Zweifel auch fiir unbegründet erklärt, so 
tut er das doch in einer sehr zurückhaltenden Weise (Dial. 2,lf.):

[...] quamvis maligne plerique opinarentur nec Secundo promptum esse ser- 
monem et Aprum ingenio potius et vi naturae quam institutione et litteris fa- 
mam eloquentiae consecutum; nam et Secundo purus et pressus et, in quantum 
satis erat, profluens sermo non defuit, et Aper omni eruditione inbutus 
contemnebat potius litteras quam nesciebat, tamquam maiorem industriae et 
laboris gloriam habiturus si ingenium eius nullis alienarum artium adminicu- 
lis inniti videretur.

Dem Secundus habe also eine fließende Redeweise, quantum satis erat (!), 
nicht gefehlt (!), und Aper habe sich geme ungebildet gegeben, als ob 
(tamquam) er besser dastünde, wenn er nur auf seine eigene Kraft und 
nicht auf fremde Hilfe zu vertrauen scheine. Beide Formulierungen sind in 
ihrer umständlichen Art nicht geeignet, das einmal geweckte Mißtrauen in 
die Kompetenz der beiden Dialogpartner einzuschläfern, und auch Tacitus’ 
Selbstbeschreibung (mira cupiditas, ardor iuvenilis) läßt zumindest die

63 Das darf insgesarnt wohl heutzutage als die communis opinio der Forschung gel- 
ten; vgl. etwa Goldberg (2009) 73-84, hier: 75. Für die frühere, gegenteilige 
Sichtweise - der Matemus und Messala als Sprachrohre des Tacitus gelten vgl. 
etwa den Boer (1939) 193-224.

64 venerunt ad eum [sc. Maternum] M. Aper et lulius Secundus, celeberrima tum 
ingenia fori nostri, quos ego utrosque non modo in iudiciis studiose audiebam, sed 
domi quoque et in publico adsectabar mira studiorum cupiditate et quodam ardore 
iuvenili [...] (Dial. 2,1).
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Vermutung zu, er sehe seine damalige Begeisterung ftir die beiden nun mit 
leicht kritischer Selbstironie. Als weitere Schwierigkeit tritt hinzu, daß das 
Gespräch zunächst gar nicht um den Vergleich zwischen alter und neuer 
Beredsamkeit, sondern um die Frage kreist, ob man sich in der aktuellen 
politischen Lage eher der Rhetorik oder der Dichtung widmen solle. Wäh- 
rend Aper nun aber zumindest auch im folgenden Gespräch als entschiede- 
ner Verfechter der neuen Rhetorik auftritt, gibt sich Secundus neutral, wird 
zum Schiedsrichter emannt und erklärt überdies seine Befangenheit als 
Freund und Bewunderer des absolutissimus poeta Saleius Bassus (Dial. 
5,2), so daß er im Streit zwischen Maternus und Aper nicht entscheiden 
könne. Welchem seiner beiden Lehrer stand dann aber der junge Tacitus 
näher? Ist es nicht Aper, der das letzte Wort hat und, gemeinsam rnit Ma- 
ternus, das Gespräch mit einem Bonmot abschließt?“ Ist nicht am Ende 
von Secundus wiederum gar keine Rede mehr? Und ist es nicht schließlich 
Matemus, der das ausgewogenste Urteil mit einiger Autorität zu fällen 
vermag?

Es zeigt sich, daß Tacitus seinem Leser eine ganze Reihe von Stand- 
punktangeboten macht, die sich kaum hierarchisieren lassen. Das bedeutet 
jedoch nur, daß er als Garant von autoritativer Meinungsbildung weitge- 
hend ausfallt; nicht hingegen, daß er als Autor unsichtbar würde. Noch im 
letzten Wort des Dialogs ist er präsent: Cum adrisissent, discessimus 
(42,2). Am gemeinsamen Gelächter haben, wie der prägnante Wechsel der 
Personalendung zeigt, nur die tatsächlichen Gesprächspartner teil, während 
der junge Tacitus selbst offensichtlich nicht lacht. Er bleibt damit das, was 
er zuvor war: der bewundernde Jüngling, der jedes Wort seiner Lehrer 
bitter ernst nimmt und womöglich ganz konsterniert über deren Gelächter 
war, mit dem sie einander - Zeichen ihrer urbanitas - freundschaftlich 
verspotteten und zugleich zu dem verhandelten Gegenstand eine sehr viel 
unernstere Haltung einnahmen, ja dessen Bedeutung und ihre eigenen Stel- 
lungnahmen dazu sogar relativierten. Ein fmales, den Dialog beendendes 
und entscheidendes Wort wurde also nicht gesprochen; Matemus ver- 
spricht dem noch nicht überzeugten Messala sogar eine Fortsetzung,65 66 was 
man - wie bereits bei Platon - auch als Aufforderung an den Leser, an 
Iustus Fabius, verstehen darf, in weiteren Gesprächen (wie denen, aus de- 
nen Fabius’ Ausgangsfrage hervorging) weiter nach Antworten zu suchen. 
Alternativ könnten sich Tacitus’ Leser natürlich auch dem Gelächter der

65 [...] ‘ego ’ inquit [sc. Maternus] 'te poetis, Messalla autem antiquariis criminabi- 
mur. ’ 'at ego vos rhetoribus et scholasticis ’ inquit [sc. Aper] (Dial. 42,2).

66 Finierat Maternus, cum Messall: ‘erant quibus contra dicerem. erant de quibus 
plura dici vellem, nisi iam dies esset exactus. ’ ‘fiet’ inquit Maternus ‘postea arbi- 
tratu tuo, et si qua tibi obscura in hoc meo sermone visa sunt, de iis rursus confe- 
remus. ’ (Dial. 42,1).
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Dialogteilnehmer anschließen und sich damit zum Teil jener früheren ur- 
banen Kommunikationsgemeinschaft machen, deren von Tacitus gezeich- 
netes Bild mit ihren ideologisch differenzierten, wortmächtigen Meinungs- 
trägern prägend für ihre eigenen Diskussionen sein sollten/’7 Für keine 
dieser beiden Einstellungen kann ihnen aber der Autor als Vorbild dienen. 
Denn er inszeniert sich zwar als präsent, jedoch als seinen Figuren nach- 
oder bestenfalls gleichrangig: als übereifriger und in seinem Urteil kaum 
objektiver iuvenis, der aus der bloßen privaten Erinnerung berichtet, der 
sich nicht in der Lage sieht, seinen Gesprächspartnem die Aura unbestrit- 
tener Autorität zu verleihen, aber auch nicht einfach mit einer dieser Figu- 
ren gleichzusetzen ist, und der schließlich sein eigenes Votum einer, und 
auch noch der ,falschen‘, Figur wie ein Kuckucksei unterschiebt.

Der Autor des Dialogs, Tacitus, okkupiert also keine der als Unterred- 
ner auftretenden Figuren als sein genuines Sprachrohr.67 68 Thomas Köves- 
Zulauf hat jedoch die provokative These vertreten, „zum Sprachrohr der 
eigenen Meinung“ des Tacitus werde im Dialogus der zweite Lehrer des 
Tacitus, Secundus, erhoben.69 Die Auffassung, eine Rede des Secundus 
habe in der großen Überlieferungslücke nach Dial. 35,5 gestanden und sei 
vollständig ausgefallen, wird heute nur noch von wenigen vertreten.70 
Secundus ist demnach - neben Tacitus iuvenis selbst - der einzige Teil- 
nehmer am Gespräch, der schweigt; aber sein Schweigen kann, anders als 
die respektvolle Zurückhaltung seines Schülers, wie Köves-Zulauf argu- 
mentiert, nur als ,beredtes‘ verstanden werden. Da er ein vertrauter Teil- 
nehmer dieser Diskussionen ist und sich unter Freunden befmdet, kann 
seine Stummheit nur bedeuten, dass das, was er zu sagen hat, aktuell un- 
sagbar ist. Dies wiedemm legt dann eine politische Implikation nahe, etwa 
dergestalt, dass die „Voraussetzung einer neuen Blüte der Redekunst eine 
Beseitigung des monarchischen Systems“71 72 73 sei. Secundus und Tacitus sind 
durch ihr Lehrer-Schüler-Verhältnis miteinander verbunden; hinzu kommt 
womöglich die Semantik des Namens ,Tacitus‘ : Secundus wäre dann 
eine „Rolle des Hintergrundes“7’. So wie der berüchtigte Schluckauf des

67 Darüber hinaus die Leserschaft des Dialogus zu konkretisieren ist schwierig; vgl. 
Goldberg (2009) 74. Zum gesellschaftlichen Hintergrund als Erschwerung freimü- 
tigen Sprechens und zu daraus resultierenden eventuellen ethischen und argumen- 
tativen Defiziten der einzelnen Figuren vgl. den Beitrag von G. M. Müller in die- 
sem Band.

68 Zur differenten und also im Ansatz individualisierten Stilisierung der Ausfuhrun- 
gen der einzelnen Unterredner vgl. Mayer (2001) 44—47.

69 Köves-Zulauf (1992) 316-341, hier: 336.
70 Zur Diskussion dieser Frage vgl. Köves-Zulauf (1992) 319-322.
71 So Köves-Zulauf (1992) 337.
72 Das erwägt Köves-Zulauf (1992) 335f.
73 Köves-Zulauf (1992) 340.
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Aristophanes in Platons Symposion die Ausfuhrungen des Eryximachos im 
Hintergrund kommentiert, ja konterkariert, so stünde im Dialogus das 
Schweigen des Autors, vertreten durch den schweigenden Secundus, im 
ideologischen Hintergrund aller einzelnen Darlegungen, die dadurch relati- 
viert würden:74 Ein letztes, ultimativ endgültiges Wort zur Sache kann 
daher nicht einmal die Autoritätsperson Maternus sprechen. Es wird 
schließlich auf diese Weise sogar insinuiert, keiner der Anwesenden spre- 
che so, wie er tatsächlich denke.75 Damit zieht Tacitus durch die Positio- 
nierung seines Standpunktes im Hintergrund eine weitere, sozusagen dritte 
Dimension ein: Die Ausführungen der Sprecher, die ja, um eine räumliche 
Metaphorik zu verwenden, auf ein und derselben kommunikativen Bühne 
sich befmden, müssen nicht nur gegeneinander, sondern auch gegen eine 
,Kulisse des Schweigens1 gelesen werden, die den Standpunkt des Autors 
wiedergibt. Dieser Standpunkt impliziert aber nicht etwa nur eine weitere 
Meinung, sondern hinterfragt die Voraussetzungen, unter denen hier disku- 
tiert wird, und insinuiert letztendlich, dass die Frage nach Fortschritt oder 
Niedergang der Rhetorik unter anderen politischen Umständen anders ge- 
stellt und beantwortet werden müsste. Das ist - jedenfalls aus ästhetischer 
Sichtweise - keine Entwertung des Gesagten, sondem fügt den Figuren 
einen Horizont hinzu, den sie in ihrem alltäglichen Lebensvollzug im 
Theater und auf dem Forum, sei es als Dichter oder als Redner, nicht vor 
Augen haben können: Sie müssen handeln, aber ihr Handeln gewinnt vor 
dem Hintergrund des Schweigens tragische Form.

Dadurch, daß Tacitus seine Vorstellung des Aper phraseologisch so 
gestaltet, daß dessen Position ambivalent wird, daß also in einer Aussage 
zwei ideologisch disparate Standpunkte erkennbar werden, und sich selbst 
in Secundus einen Vertreter gibt, der sprechen könnte, es aber nicht tut, 
relativiert er (vermittels der Darstellung gerade der ihm nahestehenden 
Figurationen seiner Lehrer) seine eigene Deutungsmächtigkeit; seine 
Selbstdarstellung als eines seinerzeit zum gemeinsamen souveränen La- 
chen nicht befugten iuvenis unterstreicht das noch. Diese aus der Sicht des 
älter gewordenen Autors entworfene komplexe Perspektive - ideologische 
Offenheit, Verehrungswürdigkeit und doch auch Hinterfragbarkeit der 
Autorität der Gesprächsteilnehmer, urbane Relativierung des existentiellen 
Emstes des Gesprächs, das im Schweigen des Secundus aber jenes finale 
Lachen ambivalent werden lässt, ihm zwei Seiten gibt, die nur im schnellen

74 Vgl. Köves-Zulauf (1992) 335, A. 76.
75 Für Aper wird dies sogar ausdrücklich angedeutet (Dial. 24,2), aber emeut (wie im 

Proöm) in einer Brückenposition des Textes, da sogleich nach dieser Relativierung 
Matemus den Messala um die Darlegung seiner Auffassung bittet. Ist in dieser 
Anordnung vielleicht eine Andeutung enthalten, daß man auch Messalas Ausfüh- 
mngen unter Vorbehalt stellen sollte?
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Wechsel der Standpunkte wahrgenommen werden können - erschafft einen 
Hintergrund, vor dem nun jene großen Männer der Vergangenheit plastisch 
hervortreten. Abgeklärt erscheint allein Matemus, und doch ist gerade er 
es, der mit seinem Übertritt zur Literatur und seiner Abkehr von der akti- 
ven Rhetorik den entscheidendsten Schritt vollzogen hat. Die Plastizität der 
Unterredner geht also einher mit ihrer auf die Zukunft hin ausgerichteten 
ideologischen Offenheit der Entwicklung; auch hier ist die auktoriale Ab- 
schließung rein ästhetischer Natur und erschließt sich nur dem Blick des 
Lesers, während die Unterredner-Figuren selbst über dieses Mehr an Sicht 
eben gerade nicht verfügen, so dass es legitim ist, diese über ihre Eigen- 
wahmehmung hinausgehende Dimensionierung als Geschenk der Form 
durch den Autor zu bezeichnen.

Die in diesem Beitrag vorgestellten Modi auktorialer Präsenz in anti- 
ken Dialogen zeigen die Produktivität einer ästhetisch orientierten Frage- 
stellung, wie ich sie auf der Gmndlage der Ästhetik Michail Bachtins ent- 
faltet habe. Das Bewußtsein von der Beschränktheit der Selbstwahr- 
nehmung in Verbindung mit dem Überschuß in der Wahmehmung des 
Anderen, das selbstlose Geschenk der abschließenden Formgebung, der 
Hintergrunds- und Umgebungserschaffung sowie, daraus resultierend, der 
Konstitution einer Kommunikationsgemeinschaft sind, wie ich meine, 
konstitutiv ftir die Gestaltung bedeutender dialogischer Texte der antiken, 
griechischen wie lateinischen, Tradition über einen Zeitraum von über 
sechs Jahrhunderten hinweg. Jene Modi reichen von einem aufdringlich- 
provokativen Nebeneinander der figuralen und einer auktorialen Stimme in 
der polyphonen Protagonistenkonzeption des Aristophanes über einen sich 
diskreter, nämlich disponierend und phrasierend einbringenden Autor in 
Thukydides’ Historien bis zu einem die epistemologischen Bedingungen 
seiner Autorschaft performierenden, zugleich dialogische Gemeinschaft 
und Kommemoration stiftenden Autor in Platons Theaitetos, und zuletzt 
waren wir in Tacitus mit einem Autor konfrontiert, der uns eine ganze 
Reihe von Figurationsangeboten auf unterschiedlichste Weise präsentiert, 
um schließlich die finale Autorität und Relevanz der dialogischen Aussa- 
gen zu entkräften und dem nach belastbarer Belehrung suchenden Rezipi- 
enten den Dialog als eigentlichen Modus des Erkenntnisfortschritts anzu- 
bieten.

In einem nächsten Schritt müßte man sich, was hier aus Raumgründen 
nicht mehr an einem konkreten Textbeispiel geschehen kann, dem bedeu- 
tendsten Dialogautor der Kaiserzeit, Lukian von Samosata, zuwenden. 
Allein die Vielzahl der Themen, die Lukian in Gestalt von Gesprächen 
behandelt, weckt hier allerdings schon den Verdacht, für ihn könne der 
Dialog eher eine äußere als eine innere Gestaltungsform sein, mehr also ein 
konventionalisiertes Darstellungsverfahren als eine sach- und figurenbezo-
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gene, altemativlose Notwendigkeit. Hinzu kommt die starke stilistische 
Überformung im Zeichen des Attizismus,76 hinzu kommt auch das Postulat 
der durchgängigen Klassikerimitation: Beides könnte durchaus als regula- 
tiver Hemmschuh wirken und erlegt jedenfalls dem Autor exteme Zwänge 
auf, die mit einer Zuwendung zu den Figuren im Sinne einer dialogischen 
Ästhetik nichts zu tun hat, womöglich im Zweifelsfall aber eine größere 
auktoriale Aufmerksamkeit beanspruchen könnte. Lukians eigene poetolo- 
gischen Ausführungen in Sachen Dialoggestaltung weisen m. E. in diese 
Richtung, wenn er seinen Stellvertreter, den ,Syrer‘, im Bis Accusatus von 
sich behaupten läßt, er habe den traditionellen Dialog von seinen Alters- 
schwächen, vor allem von seiner Verkopftheit und Verquastheit, geheilt, 
indem er ihn mit der Komödie verkuppelt habe:

[...] 7tpd)tov pev aütöv [sc. töv Atakoyov] ctI yfjq ßaivEtv ei'Gtaa eiq töv 
dv0pd)7uvov toütov TpÖ7tov, pcTÜ 8e töv aöyyiöv töv Ttoköv d7i07tkt)vac xai 
peiöidv KttTavayKdaaq fjSvco TOtq öpcöat 7tapeaKeüaaa, e7ti Ttdat 5e tt)v 
K‘0)po.)öiav ai)Tp) Ttapctcu^a, Kai Katd toüto 7tokA.f)v oi pr)-/_avd)pevop tt)v 
euvoiav 7tapd totv dKouövTorv, oi xscoq räq ÖKdvGaq räq ev aÜTp) 5e8tÖTep 
d)a7tep tov exivov eiq zäq /cipac Xaßeiv aÜTÖv ecpukdTTOVTO.77

Hypothesenhalber möchte ich annehmen, daß es sich hier um ein literari- 
sches Experiment im Zusammenhang einer auf eine klassische Bildung 
konzentrierten Kultur handelt, die eine Ästhetik der kunstvollen Montage 
favorisiert und Figuren erschafft, deren künstlerischer Wert eher in ihrer 
gelungenen Verschmelzung heterogener Traditionselemente besteht78 als 
darin, echtes, geformtes und bedeutungsrelevantes Gegenüber einer Kom- 
munikationsgemeinschaft zu sein, die an ihnen ein existentielles Interesse 
besäße. Die Erschaffung einer solchen Tiefendimension für seine Figuren 
hätte für Lukian auch kaum ein zentrales Anliegen dargestellt. Denn wenn 
es sich auch gut zu seiner generischen Vorliebe für den Dialog fügt, daß er 
das menschliche Leben in seinem Werk des öfteren mit einem Drama ver- 
gleicht, so zeigt sich doch gerade dort, daß der Lebensvollzug für ihn ein 
Rollenspiel ist, das man möglichst gut bewältigen muß, während die hinter 
der Rolle stehende personale Identität des Maskenträgers, die im ästheti- 
schen Formgebungsprozeß herauszuarbeiten wäre, keine besondere Rele- 
vanz besitzt:

fjör) 5e 7tepaq c/ovtot; toü öpäpaToq (X7ro8i)aöpevoq SKamoq am&v Tijv 
XpuaÖTtaaTOV eKeivr)V eaGfjTa Kai tö 7tpoa(ö7teTov (X7to0epevoc Kai Karaßüc (xtiö 
TÖäv epßaTtöv 7tevr|(; Kai raTteivö; 7tepieiatv, oüköt’ Äyapepvoxv ö ÄTpeax; ouSe

76 Sie kann aufgrund ihrer kanonischen Geltung nicht als auktoriale Phrasierung oder 
gar Stimmlichkeit gelten; auf der anderen Seite verhindert sie jede solche Indivi- 
dualisierung auch weitgehend, eben wegen ihrer Altemativlosigkeit.

77 Lukian, Bis Acc. 34.
78 Vgl. hierzu von Möllendorff (2006) 63-86 sowie von Möllendorff (2010) 75-91.
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KpEcov 6 MevoucEcoq, äXka HcTAoc; Xapuckeotx; lotmeöq övopcx^öpevoq fi 
Sotxopoq ©Eoyeixovoc Mapa0(bvio<;. xoiaöxa Kai xä töv ävGptoJtcov 7tpäypaTä 
eoTtv, cb<; töte pot öpcovTi eöo^ev.79

Lukian verlangt die Perfektion des Rollenspiels, also die vollendete Empa- 
thie des Schauspielers -der ja in der Bachtin’schen Ästhetik mit dem Au- 
tor und dem Leser in eins zu setzen ist - und mithin eine rein ,expressive‘ 
Formgebung, während der Autor selbst als autarker Wahmehmungsstand- 
punkt, der mit seinen Figuren in einen Dialog tritt, zurücktritt. Daß unter 
der Maske Agamemnons oder Kreons ein Polos oder ein Satyros steckt - 
wen könnte das interessieren, solange jener mythische Heros überzeugend 
gespielt wird? Überzeugendes Spiel setzt zwar eine innere Rollendistanz- 
voraus,80 aber hierbei handelt es sich um eine Distanz, die daftir sorgt, daß 
das aptum und die Fordemngen der Wahrscheinlichkeit gewahrt bleiben, 
also um kühle Berechnung, jedoch nicht um liebevolle Zuwendung zu der 
gespielten Figur.
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