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Auctor & Actor

Formen auktorialer Présenz in antiken Dialogen
Peter von Mollendorff

Michail Bachtin darf als der Theoretiker gelten, dem wir die Bestimmung
einer maximalen Intensitit dessen verdanken, was Dialog sein kann. In
seinen Hauptwerken — den Biichern iiber Rabelais und Dostojewskij'— liegt
sein Konzept von Dialogizitit breit entfaltet und kulturhistorisch kontextu-
alisiert vor. Bachtins ausfiihrlichste und gedankenreichste Studie zu den
allgemeinen dsthetiktheoretischen Grundlagen dieses Konzepts sowie zur
dsthetischen Titigkeit eines Kiinstlers, vor allem eines Autors, die insbe-
sondere sein Verhiltnis zu seinen Figuren ausgiebig erortert, ist aber —
nach der bahnbrechenden Herausgabe des Werks durch Tzvetan Todorov
in franzosischer Sprache2 — erst vor wenigen Jahren auch einem deutschen
Leserkreis zugénglich geworden.3 Wesentliche Gedankenginge dieser
frithen Schrift hat Bachtin in seinem spéteren Werk zum Begriff der Dialo-
gizitdt verdichtet.

Die Bedeutung des Bachtin’schen Konzepts von Dialogizitit findet
zwar bis heute eine prinzipielle literaturwissenschaftliche Akzeptanz fiir
das Verstiindnis vor allem narrativer Texte, sie ist jedoch mit Bezug auf die
terminologisch scheinbar so nahestehende Gattung des Dialogs in jiingerer
Zeit bestritten worden, etwa von Klaus W. Hempfer.4 Hempfers Kritik ist
in vieler Hinsicht berechtigt. Sie basiert auf spateren Darlegungen Bachtins
zum Dialogischen, die partiell apodiktischer Natur sind, partiell die — im
vorliegenden Beitrag im folgenden dargelegten — dsthetischen Primissen
verlassen und sich eher auf kulturtheoretische Uberlegungen stiitzen, die
eng mit seinen Analysen des mittelalterlichen Karnevals zusammenhéngen.
In der Tat hat Bachtin in seinem Spdtwerk das ,dialogische Prinzip* zur

*  Mein besonderer Dank gilt Mario Baumann, Sabine Koch und Katrin Pavlidis, die
mit zahlreichen kritischen Nachfragen und Vorschligen die Argumentation dieses
Beitrags verbessert und geschirft haben.

Bachtin (1985); Bachtin (1987).

Bakhtine (1984).

Bachtin (2008).

Etwa bei Klaus (2002) 10-19.
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Norm erkldrt und ihm damit eine durchaus angreifbare, zudem aber auch
diesem Prinzip selbst widerstreitende, wertméiBige Fixierung verliehen. Ich
mochte daher einen Schritt zuriickgehen und Bachtins Konzept von Dialo-
gizitit auf seine friihe Asthetik zuriickbeziehen. Dies ist m. E. entscheidend
fiir ein wesentliches Problem der Dialogforschung, namlich die Frage, wie
sich der Verfasser des Dialogs zu dem dort Gesagten und den dort auftre-
tenden Figuren stellt. Seine Werkpréisenz kann alle Modi zwischen einer
(jedenfalls behaupteten) bloBen Berichterstattung und der Teilnahme in
Gestalt einer auktorialen Figur abdecken, und stets ist die auktoriale Positi-
on prekir, weil ihr ideologisches, phraseologisches und dsthetisches Ver-
héltnis zu den a priori gleichberechtigt auftretenden Gesprichspartnern
sich nicht eindeutig bestimmen ldsst. Gewil}: Diese Frage kann sich auch in
narrativen Texten stellen. Dem Dialog ist sie aber gattungsimmanent.

Mein Anliegen in diesem Beitrag ist es daher, in einem ersten Teil
Bachtins Konzept der édsthetischen Formgebung nachzuvollziehen, da es in
der Klassischen Philologie kaum rezipiert worden ist; im zweiten Teil
mochte ich auf der Grundlage der im ersten Teil nachvollzogenen éstheti-
schen Pramissen Formen auktorialer Anwesenheit aus der Lektiire ausge-
wihlter Dialogtexte nachweisen, einerseits um das hermeneutische Poten-
tial von Bachtins Ansatz fiir die oben dargelegte Fragestellung auszuloten,
andererseits um seine Uberlegungen in der praktischen Analyse zu veran-
kern.

Bachtin versteht unter Dialogizitit, dal sich Autor und Figuren auf einer
gemeinsamen Ebene der Kommunikation befinden, der Autor seine Figu-
ren als seinesgleichen behandelt und sie ihm wiederum gleichberechtigt
gegeniiberstehen, nicht blofle Sprachrohre seines Aussagewillens sind.
Daher gelangen dialogizitidre Texte nicht zu abschlieBenden Ergebnissen,
halten keine Botschaft fiir ihre Leser bereit, konnen kein ,,letztes Wort*
sprechen. Sie werden zu ideologischen Kampfplitzen des Wortes, stoflen
ebenso dialogizitire Rezeptionen an und vermoégen so im Laufe weiterer
Lektiiren auch in der Rezeption spiterer Zeiten als Sinnakkumulatoren zu
dienen. In Bachtin 2008 (im Folgenden: AHT) wird nun klar, an welchem
Punkt Bachtin genau die Differenzierungsméglichkeit zwischen Autor- und
Protagonistenstimme sieht: namlich darin, daB der Protagonist auf den
Gegenstand der Handlung oder des Gespriachs wertend, emotional-volitiv
reagiert, wihrend der Autor in den betreffenden Aussagen des Helden als
asthetisch formende Instanz prisent ist. Die Form solcher Aussagen unter-
steht nach Bachtins Auffassung nicht gidnzlich dem Aussage- und Gestal-
tungswillen des Helden; vielmehr handelt es sich um ,,die Reaktion auf
eine Reaktion, die einheitliche und homogene rein formalésthetische Reak-
tion des Autors auf alle einander widerstreitenden realistischen Reaktionen
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der Helden, auf alle [...] Ereignisse in ihrer Gesamtheit, indem er sie dsthe-
tisiert, sie aus der (kognitiv-ethischen) Wirklichkeit herausreit und sie
kiinstlerisch umrahmt® (4H7T 42). Damit hat Bachtin eine wesentliche und
im Grunde stilanalytische Aufgabe formuliert. Tatséchlich ist sie radikaler
als die narratologische Aufforderung der Differenzierung von Stimmen,
weil Bachtins tiefstes Interesse letztlich der EmzelauBerung gilt, also der
vertikalen Stimmendimension des Wortes,’ weniger dem narrativen oder
dramatischen Nebeneinander einzelner Stimmen. Dialogizitit heifit dann,
dal die auktoriale, formalésthetische Formung des Helden dessen ethische
Wirklichkeit nicht dominiert, sondern sich zu ihr ins dynamische Verhilt-
nis setzt; ein aus Bachtins Sicht #sthetisches Ideal, das in literarischen
Werken in unterschiedlichen Graden realisiert sein kann und das er in ei-
nem besonderen Ausmal} in den Romanen Fjodor Dostoevskijs verwirk-
licht fand. Die Analyse dieses Verhiltnisses aber miiite auch méglich sein,
wenn man nach Dialogizitdt im Dialog sucht, da sie in jeder EinzelduBe-
rung manifest ist und nicht auf die explizite oder gar figurale Priisenz einer
Autorstimme — etwa in Gestalt eines Erzéhlers — angewiesen ist.

In AHT postuliert Bachtin erstmals, daB8 jede eigentliche &sthetische
Tatigkeit auch in der Lebenswelt eine genuin auktoriale ist, die das Gegen-
iiber zum ‘Helden’, also zur Figur oder Gestalt, erhebt. Diese Titigkeit ist
als eine Form der — wie Bachtin provokativ formuliert — liebevollen Zu-
wendung anzusehen, die dem Anderen das Geschenk der Geschlossenheit
und der Form macht, das er nicht sich selbst, sondern, als Subjekt, eben-
falls nur einem Anderen machen kann. Ich verleihe ihm, der Andere mir,
die Totalitit, derer er als Autor entbehrt / derer ich selbst entbehre. Die
dsthetische Gabe kann nur vom Anderen kommen und dem Anderen zu-
kommen, zu einer genuin asthetlschen Leistung sich selbst gegeniiber ist
das Ich prinzipiell nicht in der Lage.®

Grundlage dieses ésthetischen Aktes, der den Anderen zum Zstheti-
schen Objekt formt, das dann im kiinstlerischen Akt zum konkreten Arte-
fakt werden kann, ist das fundamentale Defizit der Selbstwahrnehmung:
Ich kann mich nie vollstindig sehen, bin in meinem Lebensvollzug offen,
nach vorn, in die Zukunft gerichtet, reagiere auf meine Umwelt mit Gefiih-
len und Willensakten (emotional-volitiven Aktivititen), die mit ethischen
und mit rationalen Gesichtspunkten zu verbinden sind; ich kann meinen

5 Damit ist gemeint, daB auch ein einzelnes Wort durch die Gleichzeitigkeit ver-
schiedener metaphorischer Bedeutungen oder differenter De- und Konnotationen,
durch die Einbeziehung differenter Stilebenen, von (mehr oder weniger markier-
ten) Zitaten oder anderen intertextuellen Verweisen seine Zugehorigkeit zu mehre-
ren Stimmen oder Sprechern zum Ausdruck bringt, also nicht in der Verfiigung al-
lein desjenigen steht, der das Wort ausspricht.

6  Vgl. insgesamt von Méllendorff (1995) 27-43.
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Korper zwar fiihlen, aber genausowenig vollstindig sehen, wie ich ein
geschlossenes Charakterbild von mir entwerfen oder meine Geburt und
meinen Tod als meinen Lebensraum und meine Lebenszeit abschlieBende
Ereignisse wahrnehmen kann. Dieses Defizit in der Selbstwahrnehmun
korrespondiert einem Mehr an Wahrnehmung, einem ,,surplus de vision’,
dem Anderen gegeniiber. Zwar ist mir dessen Gefiihls-, Willens- und Ge-
dankenwelt weitgehend unzugénglich, aber ich nehme ihn vor seinem Hin-
tergrund wahr, und indem ich diesen Hintergrund auf ihn beziehe, verleihe
ich ihm gegenwiirtige Bedeutung. Ich selbst kann mich nicht mit meinem
Vorhandensein identifizieren; Bedeutung habe ich stets nur fiir den Ande-
ren, den ich mit meinem Blick vollende, so dafl auch er wiederum Bedeu-
tung nur in Bezug auf mich haben kann.

Was in AHT noch unausgedriickt bleibt, ist der (banale) Zusatz — den
man iiber Bachtins abundanter und insistenter Darlegung des Asthetischen
aber leicht aus den Augen verliert —, daf} die édsthetische Aktivitdt nur eine
unter den ,,Reaktionen auf die Reaktion* ist, wie Bachtin, wie schon zitiert,
formuliert.” Ebenso reagiere ich auf den Anderen ja ebenfalls mit Akten
des Denkens, Fiihlens, Wollens, die sich auch in Handlungen, praktischen
wie verbalen, niederschlagen. Die dsthetische Aktivitdt tritt zu ihnen ins
Benehmen, ergénzt sie, kann ihnen wohl auch gegeniibertreten. All dies
setzt einen Akt des Verstehens voraus, also die Bereitschaft, eine Annihe-
rung an das Denken, Agieren, Fiihlen, Wollen des Anderen zu unterneh-
men, unter (zumindest in der Analyse) kurzfristiger Aussetzung meiner
eigenen entsprechenden Aktivititen; auf den Begriff gebracht: eine reine
Sympathiebewegung zum Anderen hin. Sehr zu Recht hélt Bachtin fest,
daB ,,das Innere” des Anderen gleichwohl fiir mich weder ein passender,
addquat auszufiillender, noch ein dauerhafter Aufenthaltsort sein kann.
Meine Sympathiebewegung hin zum Anderen, quasi in Kopf und Seele des
Anderen hinein, ist eine imaginierte. Sie unterliegt permanenter Verifikati-
on auf der Basis der Reaktionen des Anderen auf meine Reaktionen auf ihn
— ,,Habe ich ihn richtig verstanden?* —, dieses bestenfalls immer bessere,
also gemeinschaftsférderndere Verstehen ist aber Voraussetzung fiir die
dsthetische Aktivitit, die die erfiihlte und notwendigerweise defizitére
Version des fremden Inneren nun mit einer iiberlegenen Wahrnehmung
seines Hintergrundes, also meines Horizontes, vor dem ich ihn sehe, er-
génzt. Indem ich ihm auf diese Weise Bedeutung verleihe, nehme ich ihn
ernst und handele ihm gegeniiber ,ver-antwortlich®. In dieser mithin zu-

~

Vgl. Bahktine (1984) 34.

8  Mir scheint dies eine Formulierung, die das spitere Konzept des Dialogischen —
von dem ja in diesem Frithwerk noch nicht die Rede ist — schon andeutet und vor-
wegnimmt.
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tiefst communitas-fokussierten Sicht von Mensch und Welt bin ich stets
Geschopf und Schopfer zugleich.

Wichtig hierbei ist, da allein die dsthetische Aktivitit, wie Bachtin sie
auffafft, den Anderen bereichert und damit neue Bedeutung erschafft. Als
in diesem Sinne nicht-dsthetische, auktoriale Handlungsweisen anzusehen
sind daher die vollstindige und ausschlieBliche, den eigenen Standpunkt
scheinbar negierende ,Einfiihlung® in den Helden — die seine Form als
Ausdruck, also expressiv, versteht’ — ebenso wie seine Verwendung als
Sprachrohr des Autors — hier kénnte man die figurale Formgebung dann
als impressiv bezeichnen. In beiden Fillen bereichere ich mich, bereichert
der Autor sich ausschlieBlich selbst: Entweder verschaffe ich mir so eine
Bereicherung meiner Gefiihls- und Gedankenwelt (Einfiihlung), oder ich
okkupiere ein fiir mich bislang nicht vorhandenes Artikulationsorgan. Bei-
des ist egoistisch.

Vor die Aufgabe, diesen Egoismus zu vermeiden, ist nun vor allem der
Kiinstler gestellt. Indem Bachtin Autor, Regisseur, Schauspieler und Leser
explizit miteinander gleichsetzt (AHT 133), macht er seinen Anspruch
deutlich, daB die Figur nicht das ausschlieBliche, vollstindige Produkt, das
,Machwerk‘ (moinua), eines Autors sein kann. Welchen Anspruch kénnte
ein Autor denn auch haben, daB ich mich altruistisch in eine Figur einfiihle,
die reines Sprachrohr seines Ego ist? Mein &sthetisches Verhalten als Re-
zipient muf} im &sthetischen Verhalten des Autors vorgeprigt sein, diese
Bahn der Rezeption mufl vom Autor gespurt worden sein; pointiert formu-
liert: Damit ein Kunstwerk dsthetische Qualitit'® besitzen kann, muf} es
dialogisch angelegt sein. Das Merkmal der Formschénheit in diesem prig-
nanten Sinne besitzt demnach nur der dialogische Text vollumfinglich
(wihrend es natiirlich dsthetisch irrelevante, hingegen gnoseologisch und
ethologisch hochbedeutsame und sprachlich hochrangig ausgefeilte Texte
geben kann).

In der literarischen Praxis heifit das doch wohl zuerst einmal, daB ein
Text nicht alles aussagt, sondern daf} er das Vorhandensein von Unzugiing-
lichem andeutet, damit ein rezeptives Bemiihen um Empathie iiberhaupt
zustande kommt. Denn ein Bestreben nach Einfiihlung im Sinne einer ima-
ginierten Sympathiebewegung ist die Voraussetzung fiir den dialogisch-
dsthetischen Akt, der allerdings nur dann zustande kommt, wenn ich die
zeitweise eingenommene fremde Perspektive, das (imaginierte) Innere des
Anderen, auch wieder verlasse."" Figuren diirfen also — in dieser Auffas-

9  Mit der Ausdrucksisthetik setzt sich Bachtin in AHT 120-144 ausfiihrlich ausei-

nander.
10 Nicht etwa nur handwerkliche Perfektion.
11 Vgl. AHT 79-81.
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sung von Kunst — nicht plan, transparent, reine Typen sein, sondern miis-
sen Tiefe aufweisen, und sie diirfen nicht isoliert bleiben, sondern es muf3
vom Autor ein (Wert-)Hintergrund angelegt werden. Sie miissen vor die-
sem Hintergrund Kontur bekommen, vor ihm plastisch werden, er muf3
Umgebung fiir sie werden. Dies ist nicht zwangsldufig in raumlicher Hin-
sicht zu denken, sondern 14t sich auch zeitlich, ideologisch etc. konzipie-
ren.'” Zu einer solchen ,Umgebung® gehoren auch alle weiteren Figuren,
oder es werden, wenn man nicht mit einem Protagonistenmodell arbeiten
will, alle Figuren fiireinander zur Umgebung. Diese Umgebung muf} einen
Bezug auf den Menschen haben, denn nur der Mensch kann bedeutungs-
volle Form besitzen, erhalten und verleihen. Daher mufl es auch ein
menschliches Zentrum oder mehrere Zentren geben, auf das / die die For-
mung bezogen ist, aber dieses Zentrum ist nicht im Sinne von absolut iiber-
legener Ordnungsstiftung zu verstehen, weshalb man, um MifBverstéindnis-
se und scheinbare Widerspriiche zu vermeiden, besser mit Boris Uspenskij
von ,Standpunkt(en) spricht.l3

Tatsdchlich darf sich der Autor also nicht verstecken, denn das wire ja
eine Verweigerung oder eine Leugnung des Dialogischen. Natiirlich kann
ich eine wie auch immer unterhaltsame Geschichte von ,,jemandem® er-
zdhlt bekommen, aber Bedeutung gewinnt sie im &sthetischen Sinne erst,
wenn der eigene ,Stand-Punkt® dessen, der da erzéhlt, sichtbar wird. Diese
Standpunkt-Setzung kann, wie Uspenskij gezeigt hat, auf unterschiedlichen
Textebenen — ideologisch, phraseologisch, chronotopisch, psychologisch —
erfolgen. Was ich in meinem Beitrag untersuchen mochte, ist die Frage,
wie sich vor dem Hintergrund dieses #sthetischen Problems des Stand-
punkts der literarische Spezialfall des Dialogs verhilt. Ein Dialog muB ja,
das ist evident, keineswegs im Bachtin’schen Sinne dialogisch, also ein
dsthetisches Ereignis sein. Wihrend wir aber in der narrativen Literatur den
auktorialen Standpunkt|4 an den Erzidhler kniipfen konnen und wihrend es
im Drama den Schauspieler gibt — hierzu spéter mehr —, scheint Dialoglite-
ratur ein besonderer Fall zu sein.

12 Beispiele fiir die Erschaffung solcher ,Hintergriinde® sind etwa das Verfahren,
eine Handlung oder eine Figur vor den Hintergrund einer ‘korrespondierenden’
Landschaft zu stellen, oder eine figurale Umgebung fiir einen Protagonisten zu er-
schaffen, in der wir als Rezipienten ihn anders wahrnehmen als er sich selbst
wahrnimmt, beispielsweise einen alten Menschen in eine Gruppe jiingerer Men-
schen zu stellen, in der er sich selbst vielleicht als verjiingt wahrnimmt, wihrend er
uns eher noch stirker gealtert erscheint.

13 Vgl. Uspenskij (1975).

14 Dieser auktoriale Standpunkt ist nicht zu verwechseln mit einer biographistischen
Deutung literarischer Texte.
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Wenn ndmlich ein Dialog auch nur im Geringsten nicht rein formali-
sierter Monolog ist, so wird schnell unklar, wie sich die vorgetragenen
Positionen zu einem auktorialen Standpunkt verhalten. Wenn Paratexte
auBen (als Rahmen) und innen (als Uberleitungen zwischen den einzelnen
Repliken) fehlen, bleibt auch eine chronotopische Position des Autors ge-
geniiber den Sprechern / Figuren ungewil3, von anderen auktorialen Stand-
punkten ganz zu schweigen. Die Schaffung etwa einer auktorialen Figur
dient weniger der Authentifizierung des Gesagten durch jemanden, der
sagen kann, er habe am hier und jetzt berichteten Gesprich teilgenommen;
tatsdchlich ist eine solche Annahme ja letztlich naiv und obendrein gewinnt
weder noch verliert das Gesagte an ,Wahrhaftigkeit‘, oder besser: an Uber-
zeugungsstirke, dadurch, daB3 es als authentisch erscheine. Vielmehr leistet
sie den Hinweis darauf, da} es iiberhaupt einen eigenen auktorialen Stand-
punkt gibt (der wiederum nicht vollstindig auf das von einer solchen Figur
GeiuBerte zu verrechnen ist, wenn sie sich denn iiberhaupt dufert). Eine
solche Figur muf} nicht im eigentlichen Dialogtext, sondern kann auch in
marginalen Paratexten (Rahmenhandlung) erscheinen. Sie ist in jedem Fall
ebenfalls ein Gegeniiber des Autors, nicht sein Sprachrohr: Wiirde sie nim-
lich von ihm in diesem Sinne monologisch behandelt, kénnten die iibrigen
Figuren kaum dialogisch konzipiert sein, und da Bachtin zu Recht mehr-
fach hervorhebt, daB wir mit einem literarischen Text ein Kunstwerk als
Ganzes aufnehmen, nicht nur Teile davon, wire es methodisch unsauber,
eine ungleichartige Konzeption der verschiedenen Figuren anzunehmen.
Eine auktoriale Figur gibt daher weniger eine autoritative und also ideolo-
gisch abschlieBende Meinung des Autors wieder, sondern signalisiert, daf
der Text polyphon angelegt ist.””

Mit der Frage nach der Authentizitit — und ihrem Nachweis als einem
dsthetischen Anliegen — erledigen sich auch Fragen nach Glaubwiirdigkeit,
Historizitit und Fiktionalitit. Denn die Implikationen eines #sthetischen
Aktes, wie ihn Bachtin konzipiert, greifen stets, gleichgiiltig ob ein Autor
sich in seinem Entwurf einer Figur an einer realen, historischen Person
orientiert oder ob er diese Figur erfindet, konstruiert, aus Traditionen iiber-
nimmt oder kompiliert. In jedem Fall ist ja die Tiefendimension dieser
Figur — wie auch die der realen Person — nur der Imagination zugénglich.
Die Figur und ihr Handeln miissen also nicht einmal wahrscheinlich sein,
solange sie nur jedenfalls als moglich denkbar sind. Der dsthetische Akt
dient nicht der Erzeugung von Plausibilitit, sondern der Erzeugung von
Form und formaler Schonheit. Wird hingegen mir als Rezipient klar, daB
eine Figur nur und nichts anderes als eine (monologische) auktoriale Ex-

15 Zur Abgrenzung von ,Polyphonie* und ,Dialogizitit* vgl. von Méllendorff (1995)
51-60.
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tension ist, erzeugt sie kein #sthetisches Begehren in mir. Es konnte mich
verlocken, den Autor kennenzulernen — warum sollte ich mich dann mit
seinem Avatar zufrieden geben? Die Figur mufl vielmehr befihigt sein, ein
Gegeniiber abzugeben, und zwar auch schon fiir ihren Autor, wie (im Dra-
ma) fiir ihren Schauspieler und fiir ihren Rezipienten. Auch fiir eine solche
kiinstlerische Absicht kann die Installation einer auktorialen Stellvertreter-
figur Signalwirkung besitzen.'®
Die Frage nach Auftreten und Funktion des Autors ist fiir jede literari-
sche Analyse von hoher Bedeutung, aber vor allem fiir diejenigen Gattun-
gen, die ihn tiblicherweise und mehrheitlich kaschieren: das Drama und der
Dialog.'” Da ich mich im zweiten Teil meines Beitrags mit Dialogtexten
aus der Frithzeit der Gattung beschiftigen werde, ist es angemessen, auch
einen Blick auf die Umsténde und Griinde des Schwindens ihrer Dominanz
zu werfen. Im Zusammenhang mit der Submergenz der Gattung ,Dialog’
zu Beginn der frilhen Neuzeit scheint ndmlich das Problem des Autors
ebenfalls virulent geworden zu sein."® In produktivem Kontrast zum Dialog
befindet sich hier der Montaigne’sche Essai.'’ Im Dialog steht, wie Bernd
Hésner festhilt,
,nicht die Darstellung und Modellierung des Autors bzw. einer Autor-persona
oder auch anderer einzelner Figuren der Gesprichsfiktion im Vordergrund,
sondern die Darstellung und Modellierung einer Gruppe von Subjekten, einer
Kommunikationsgemeinschaft aus mindestens zwei, oft aber mehr Sprechern
und Horern. In jedem Fall ist das fashioning einzelner Subjekte, einschlieBlich
der Autor-persona, immer bezogen auf das fashioning einer mehr oder weni-
ger homogenen Gruppe, in der sowohl archetypische Konstellationen, etwa die

16 Narrativ extreme Darstellungsverfahren wie die Metalepse, aber auch Formen der
Metadihegese und der mise-en-abyme konnen durch ihre Wirkung der Ebenen-
iiberschreitung oder zumindest des Ebenenkontakts und der Ebenenspiegelung sol-
che Verfahren der Erzeugung von Polyphonie unterstiitzen und intensivieren. Vgl.
hierzu aber auch unten Anm. 28. Es wire zu iiberlegen, ob man Verfahren der
phraseologischen Standpunkteinkreuzung, wie sie Uspenskij (Anm. 13) 26-68 be-
schreibt, nicht sogar als phraseologische Metalepsen bezeichnen konnte.

17 Auch das Drama, vor allem — wie oben zu sehen — die Komddie oder etwa das
Epische Theater, kennt auktoriale Figurationen, ebenso wie der Dialog. In dieser
,Rolle* iibt der Autor jedoch nicht seine spezifische auktoriale Funktion aus, son-
dern solche Figuren weisen nur eine ideologische Nihe zum ihm auf.

18 Vgl. hierzu v. a. Hisner (2006) 141-197.

19 Michel Eyquem de Montaigne (1533-1592), Les Essais de messire Michel, sei-
gneur de Montaigne, vol. 1-2: 1580, vol. 3: 1588. Montaigne gilt als der Begriin-
der der Essayistik, der Reflexion und Erorterung subjektiv und damit fernab von
dogmatischen Vorgaben gewonnener Einsichten nicht zuletzt iiber das Selbst; da
sich das Selbst stindig veréindert, ist der Essai bzw. das Corpus von Essais prinzi-
piell nicht abschlieBbar, und diese Offenheit bringt es in Konkurrenz zum (idealty-
pischen) Dialog.
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von Schiiler und Lehrer, als auch ein bestlmmtes soziologisches Milieu zu [...]
stets reduktiver Gestaltung kommen kénnen.*

Sowohl zur Konstellation als auch zum Milieu kann der jeweilige Dialog
eine affirmative bis hin zu einer subversiven Einstellung einnehmen. Der
Leser leistet hier einen ,,differentiellen Abgleich von textinterner und text-
externer Welt*?', was dadurch unterstiitzt wird, daf berelts antlke Dialoge
gerne als Figuren ,,empirische Individuen [...] pomatleren“ lebende oder
verstorbene. Daraus resultiert ein klarer Deutungs- und Verstehensvor—
sprung des zeitgendssischen Rezipienten, so Hésner, hinsichtlich der Be-
wertung von Angemessenheit, Entsprechungsqualititen oder -defiziten.
Das heiBt letztlich wohl nichts anderes, als da} ein Zeitgenosse zum einen
den Grad der Fiktionalisierung, zum anderen deren 1deolog1sche Tendenz
besser abschitzen kann als ein spéterer Reznplent Im Extremfall kann
dem Vorhandensein einer auktorialen Figur dann s ogar eine (empirisch
verifizierbare) Leser-Figur im Dialogtext entsprechen.” Um solche Dialo-
ge als dokumentarisch zu authentifizieren, wird dann nicht nur die Faktizi-
tit des Gesprichs behauptet, sondern auch der Weg seiner Tradierung
nachgezeichnet. Aus dem mimetischen Abgleich, ,,in der Vergleichung und
Abgleichung von textinterner und textexterner Welt werden also Subjekt-
und Gruppenkonstrukte mdoglich, emergieren aber auch propositionale
Gehalte, die nicht in den manifesten Textstrukturen und Textdaten aufge-
hen, sondern komplexer oder jedenfalls semantisch reicher sind als die-
se “25 Damit wird die iiblicherweise angenommene Abbildungsrichtung
von Fiktion auf Realitit um ihre umgekehrte Richtung erweitert: Auch die
dialogische Fiktion kann in einem solchermaflen geschlossenen Zirkel die
Selbstwahrnehmung semer Teilnehmer und damit ihre eigene Konstitution
als Gruppe beeinflussen.”® Aus isthetischer Perspektive — erneut natiirlich
in Bachtin’scher Konzeption — kénnte man dann woméglich einen Schritt
weiter gehen: Wenn die Dialogfiktion fiir den zeitgendssischen Leser ein
Maximum an Identifikationsangeboten, an Vertrautheit, aber eben auch an
Tiefe und ,Raumlichkeit aufweist, ermoglicht sie diesem Leser auch am

20 Hisner (2006) 180.

21 Hisner (2006) 180.

22 Hasner (2006) 181.

23 Das gilt jedoch wohl nur cum grano salis, wenn man etwa an Lukians Dialogi
minores denkt, die den Rezipienten geradezu absichtsvoll auBen halten. Weder in
figuraler Hinsicht — groBtenteils auch nicht bei den Hetérengesprichen — noch in
raumzeitlicher Hinsicht hat der zeitgendssische Rezipient hier dem heutigen Leser
gegeniiber groBere hermeneutische Vorteile.

24 Hisner (2006) 182.

25 Hisner (2006) 183.

26 Vgl. Hisner (2006) 184.
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weitestgehenden den empathischen Schritt in die Figur, die ihm den Blick
auf sich selbst gewihrt, sie bietet ihm einen (nicht dauerhaften)”’” Stand-
punkt auBlerhalb seiner selbst, der ihm den Blick auf sich selbst ermdglicht.
Solche Texte — und es muf sich hier nicht um Dialoge handeln — sind dann
im besten Sinne Bachtins dialogisch zu nennen.*® Dabei ginge es aber nicht
um den Autor als Solitdr, der das &sthetische Gegeniiber des Textes dar-
stellte, sondern, eben wenn es sich um eine Dialogfiktion handelt, um den
Autor als Mitglied einer Kommunikationsgemeinschaft, also um den Autor
mit einem s!)eziﬁsch sozialen Hintergrund, der im Blick des Lesers durch
die Figuren ? zu seiner Umgebung werden kann. Welt und Text koénnen
hier dann idealiter als ,,konsubstantiell“30 gelten. Wichtig wire, dies nicht
nur als ideologischen, sondern auch als ésthetischen Vorgang zu sehen und
umgekehrt zugleich zur Kenntnis zu nehmen, dal dsthetische Abschlie-
Bung auch sozio-ideologische Fixierung und damit potentiell doktrinédre
,Freiheitsberaubung® sein kann. Hierbei ist ausschlaggebend, wieviel Of-
fenheit und innere Unerschlossenheit der Autor seinen Figuren beldfit —
und wie sehr er dabei epochalen literarischen Usancen gehorcht, denn hier
sind Urteile sub specie aeternitatis in der Tat fehl am Platze. Unter Be-
riicksichtigung der jeweiligen historischen Situation kénnte ein Gradmes-
ser fiir die tatsdchliche ideologische Offenheit des Textes die jeweilige
Intensitdt der ,Interaktion distinkter sozialer Subjekte* sein.’! Wieviel

27 S.o.S.386.

28 Diese Aussage ist aus der Perspektive der Bachtin’schen Asthetik allerdings mit
zwei Einschrinkungen zu versehen. Zum einen differenziert Bachtin insofern, als
er einen ebeneniiberschreitenden Dialog nur von Seiten des Autors fiir moglich
hilt. Figuren sind geschaffen und von daher zur Sinn- und Bedeutungsvergabe ih-
rem Schopfer gegeniiber per se nicht in der Lage; vgl. von Méllendorff (1995) 31—
34. Was vom Autor in Bachtins dialogischer Poetik verlangt wird, ist ein Verhalten
gegeniiber seiner Figur, die es als grundsitzlich Anderen anerkennt, als ob es ein
leibhaftiges Du wiire, das ihm das Geschenk der formgebenden Zuwendung ma-
chen konnte. Es gibt daher, zum anderen, einen tatséchlich gleichberechtigten Dia-
log nur einerseits auf der Ebene der Figuren untereinander, andererseits zwischen
Autor und Rezipient: Figurale und auktoriale Ebene stellen zwei prinzipiell vonei-
nander getrennte Chronotope dar; hierzu sowie zum Bachtin’schen Konzept des
Chronotops vgl. allgemein M. Bachtin, Chronotopos, Frankfurt a. M. 2008 (russ.
Moskau 1975), insbesondere 189-195. Aus narratologischer Sicht faszinierende
Phinomene wie die narrative Metalepse, die jene Grenze aufzuheben scheinen,
hitte Bachtin wahrscheinlich als illusionistischen Kunstgriff verstanden, der bes-
tenfalls eine dialogische Einstellung einfordert oder signalisiert, ohne ein ebenen-
iibergreifendes dialogisches Verhalten seitens der Figur tatsichlich zu ermogli-
chen.

29 Vgl. hierzu Hisners Begriff von der ,,Projektion” (Anm. 18) 184.

30 Hisner (2006) 185, nach Leonid Batkin.

31 Hiésner (2006) 188.
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,»soziale Energie” flieBt noch? Sind wir konfrontiert mit einer ,,Inszenie-
rung und Positionierung von Subjekten in einem bestimmten, nicht nur
geistig, sondern auch sozial determinierten Raum“?** Eine solche Konkre-
tisierung des Raums in sozialer und ideologischer Hinsicht ist, wie ausge-
fiihrt, auch aus der Perspektive der Bachtin’schen Asthetik wesentlich, weil
sie die Konstitution des fiir die Formgebung unerldsslichen Hintergrundes
ermdglicht. Zur nidheren Bestimmung dieser Daten wire dann auch ins
Kalkiil zu ziehen, wie grofl bzw. wie iiberschaubar die Kommunikations-
einheit ist, aus der der Dialog seine soziale Energie bezieht, wie grofl die
Streuung der primédren Adressaten, wie zahlreich die Moglichkeiten unmit-
telbarer Begegnung sind.

Ich méchte im Folgenden ein gewiss weder vollstindiges noch hinreichend
differenziertes Spektrum von Moglichkeiten auktorialer Prisenz vorfiihren,
dessen Betrachtung durch funf Jahrhunderte antiken dialogischen Schaf-
fens fithren wird. Die ersten beiden Texte — die Hackblockrede des Dikaio-
polis in Aristophanes’ Acharnern und der sogenannte Melier-Dialog im 5.
Buch der Historien des Thukydides — prisentieren zwei Modi polyphoner
Literatur, einmal (im Falle der Komddie) in Gestalt der Einbeziehung einer
auktorialen Stimme, die geradezu aufdringlich, ja paradox, in dem forma-
len Monolog des Protagonisten ertont, dann (im Falle des historiographi-
schen Werkes) vermittels einer nicht auf die Intention der Figuren selbst zu
verrechnenden, intertextuellen Bezugnahme auf diverse fremde Stimmen
und zudem durch die den Diskurs symmetrisch ordnende Hand des Histo-
riographen. In der zweiten Gruppe von Texten, Platons Theaitetos und
Tacitus’ Dialogus de oratoribus, interessieren mich vor allem die Rah-
menpartien, die ich als gleichberechtigten Teil des jeweiligen Gesamttextes
verstehe. In ihnen positioniert sich der Autor in ganz intrikater Weise ge-
geniiber dem von ihm selbst im folgenden berichteten Gesprich: Im Theai-
tetos erschafft Platon vermittels der auktorial titigen Figur des Eukleides
einen ethisch-ideologischen Hintergrund seines eigenen auktorialen Tuns,
wihrend Tacitus im Dialogus durch seine Selbstdarstellung sowohl in der
Einleitung als auch im Schlusatz des Gesprichs seine eigene Deutungs-
michtigkeit weitgehend reduziert und mit der Option des Schweigens, die
er und Secundus wahrnehmen, eine ideologische Umgebung erschafft, in
der das ausgiebige Sprechen der anderen Figuren die Ebene des bloBen
Arguments verlidsst und sie in ihrem Lebensvollzug in einem riskanten
gesellschaftlichen Umfeld darstellt. Zuletzt wende ich mich, wenn auch nur
summarisch, Lukians Dialogen zu. Hier versuche ich zu zeigen, dass Luki-
ans explizite Auffassung vom Leben als dramatischem Rollenspiel eine

32 Hisner (2006) 188f.
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expressive Asthetik favorisiert, die weniger die Zeichnung einer formal zu
vollendenden figuralen Individualitdt beabsichtigt als auf die Wahrung der
rhetorischen Forderung nach Wahrscheinlichkeit und Angemessenheit
achtet.

In Aristophanes’ 425 aufgefiihrten Acharnern schliefit der Protagonist
Dikaiopolis gegen den Beschlufl der Volksversammlung einen Sonderfrie-
den mit Sparta. Vom Chor der kriegsliisternen Kohler attackiert, leiht er
sich von Euripides die Maske des mysischen Konigs Telephos aus; auch
Telephos hatte sich, da er den Griechen den Weg nach Troja gewiesen
hatte, mit dem gleichen Vorwurf des Landesverrats auseinanderzusetzen.
In einer Bettlerverkleidung trat Telephos dem Achilleus gegeniiber, daher
war Dikaiopolis der Auffassung, auch er konne in der Maske eines Bettlers
eine wirkungsvolle Verteidigungsrede halten. Dies ist die berithmte Rede,
die Dikaiopolis mit dem Kopf auf dem Hackklotz hilt. Fiir unser Thema
von Interesse ist nun, dafl nicht nur die Illusion, eigentlich spreche Tele-
phos zu uns, nicht konsequent durchgehalten wird, sondern auch der
Schauspieler unter der doppelten Maske immer wieder das Wort ergreift
und dabei eine unmittelbar auktoriale Position vertritt, also so spricht, wie
wir es vom Autor der Komddie erwarten wiirden. Es sprechen hier also
tatsichlich vier Instanzen — Bettler (A), Telephos (B), Dikaiopolis (C),
Aristophanes (D) — gleichzeitig; die einander durchdringenden und mitei-
nander abwechselnden Stimmen sind im folgenden Textausschnitt jeweils
angezeichnet.33

497 | pn pot pBoviont’, D Anrede der Zuschauer
Gvopeg ol Bedpevot,

498 | &l mwyog OV A/C/D | A:,Bettler; C/ D: ,,Athener*
Emert’év AOnvaiolg — Stimmen nicht zu unterschei-
Afyewv den

499 | péro mepi TG C/D | C(D):,Polis“; D: Hinweis auf
nOLEWG, TPLYWOiaY Komddie
TOuDV.

33 Vgl. zu dem gesamten Passus auch von Mallendorff (1995) 227-233.
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500 | 10 yop Sikorov oide D Hinweis auf Komddie; vgl. fast

Kol Tpuy®dio. wortlich Ach. 655.

[501-508] D Ausfithrungen zum Dramen-
wettbewerb und zum Prozef
des Dichters gegen Kleon

509 | é&yo 8¢ pod pév C/D | Spartanerha8 kann von beiden

Aaxedaoviovg Stimmen geduBert werden

cQOdpa.

[510f)] C/D | kein Stimmenwechsel

512 | xapoi yap & »auch® muB sich auf den Bau-
€01 auméha ern Dikaiopolis beziehen, der

SlakeKoppEVHL sich also in der Stimme durch-
setzt

513 | drap @ilo yap ol C/D | Mit ,aber scheint sich eine

TapovIES £V AOYW, neue Stimme einzumischen;
Hinweis auf den Chor ebenso
wie auf die Zuschauer

514 | ti tadto Tovg C Innerhalb der dramatischen

Adkwvog Fiktion am ehesten Dikaiopolis

aitidpeda; zuzuordnen

[515-539] C (/D?) | Fortsetzung der Ausfiihrungen
des Dikaiopolis; aber paraba-
sen-dhnliche Darstellung —>
Aristophanes?

540 | épei Tig, o0 ypijv- C (+?) | Eine fremde AuBerung wird

AL T ExpTiV, antizipiert.

ginote.

[541-554] (& Fortsetzung der Ausfiithrungen

des Dikaiopolis
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555 | tadt’ ols 61t dv B Aufgreifen der Maskenidentitét
£0pare: TOV ¢ des Telephos
Thiepov
556 | ovk oidpecba; voig C/D |,wir", ,uns“ abzugrenzen von
Gp Nuiv ok Evi. ., Telephos®, daher am ehesten
Dikaiopolis und Aristophanes
zuzuordnen

Man sieht gleich, daB sich kiirzere Partien reicher und enggefiihrter Poly-
phonie (496-499; 509-514; 555f.) mit ldngeren ,monologischen‘ Partien
abwechseln, in denen scheinbar nur der Protagonist spricht. Auffillig ist
aber gerade in diesen ldngeren Stiicken erstens, dafl die gewihlte Doppel-
maske des Bettlers Telephos hier gar nicht zum Einsatz kommt. Dal} ei-
gentlich Telephos redet, wird erst in den beiden Schlufiversen betont (und
kommt auch in der ersten Reaktion des Chores zum Ausdruck, der belei-
digt ist, daBl ein Bettler so forsche Tone anzuschlagen wagt); natiirlich
wurde fiir das zeitgengssische Publikum diese Stimme aber durch das Kos-
tiim des Sprechers gegenwiirtig gehalten. Wie weit sich aulerdem Dikaio-
polis’ Argumentation moglicherweise an der des Myserkonigs orientierte
und so seine Stimme weiter erténen lief, wissen wir nicht, da uns Euripi-
des’ Telephos nicht erhalten ist. Das ,fremde Wort‘, wie Bachtin es nennt,
konnte also eine sehr viel intensivere Anwesenheit entfaltet haben, als es
jetzt den Anschein hat. Zweitens fillt auf, daf in jenen, scheinbar monolo-
gischen Partien tatsdchlich nur an wenigen Stellen (499f., 512-514) zu
unterscheiden ist, ob Dikaiopolis oder Aristophanes spricht. Die erste stark
polyphone Partie endet ja damit, dal die Stimme des Aristophanes ab
V. 499 mit den wiederholten metapoetischen Hinweisen auf die aktuelle
Auffiihrung und die Festsituation die Fiithrung tibernimmt; hervorheben
mochte ich hier die immense Paradoxalitit der Darlegungen, in denen die
Stimme des Aristophanes auf den aktuellen Festkontext der Lenden ver-
weist, wihrend binnenfiktional das Fest der lidndlichen Dionysien gefeiert
wird: Die Stimmen beanspruchen also auch ihren jeweils eigenen Aufle-
rungszeitpunkt. Wenn die Stimme des Aristophanes dann in V. 509 ihre
Ausfiihrungen iiber ihren Spartanerhall mit einem pointierten £y® einleitet,
ist der Horer verunsichert, ob hier nicht auch Dikaiopolis’ Stimme wieder
eingreift. Dies wird zur Gewilheit, wenn jenes €y® in V. 512 mit kdypoi
aufgenommen wird: Die Aussage, daf} ,,auch mir* die Weinstocke zer-
schlagen worden sind, werden die Zuhorer am ehesten dem Bauern Dikai-
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opolis zuordnen. Wem gehoren aber dann die Zuweisungen der Kriegsmit-
schuld an Athen, die die lange Passage 515-554 ausfiillen, und in denen
sogar noch eine ganz fremde Stimme sich erheben und nachfragen kann
(540)? Hat Aristophanes mit V. 512 zu sprechen aufgehort? Oder ist er sich
sozusagen mit Dikaiopolis einig und spricht dieselben Worte? Dafiir kénn-
te man anfiihren, daf es sich um Darlegungen handelt, wie wir sie, abgese-
hen natiirlich vom Metrum, durchaus in einer Parabase erwarten konnten,
in der sich der Chor oft und gerne zum Sprachrohr des Dichters macht. Die
Behandlung des Protagonisten durch seinen Autor ist hier also ohne jeden
Zweifel im besten Sinne dialogisch: Weder steht er einfach fiir die Ansich-
ten seines Autors, im Gegenteil: Diese Ansichten lassen sich keinesfalls
miteinander in Deckung bringen, denn Aristophanes behauptet bei aller
kritischen Distanz zur Politik der Polis doch gleichwohl, ihr mit seiner
Komédie zu nutzen (so etwa in der Parabase), wihrend Dikaiopolis sich
durch seinen Privatfrieden entschieden a-politisch gibt.** Noch ist — auf-
grund der raschen und unerwarteten Perspektivwechsel — eine Einfiihlung
ohne weiteres moglich; zumindest jedenfalls diirfte es dem Zuschauer nicht
leicht fallen, sich mit dem Protagonisten vollstindig zu identifizieren, da er
,»in ihm* bestindig mit der Anwesenheit anderer Stimmen konfrontiert ist:
Der Protagonist bleibt also auch ihm gegeniiber ein grundstdndig anderer
und fremder. Die Stimme des Aristophanes situiert Dikaiopolis explizit in
seinem festlichen Kontext, sein Ringen mit der militaristischen Polis wird
vor den Hintergrund der Auseinandersetzungen des Aristophanes mit dem
Kriegstreiber Kleon gestellt, sie sind beide Biirger, beide vom Krieg und
den Spartanern geschidigt; und umgekehrt verleihen Dikaiopolis’ konkrete
bauerliche Sorgen den eher allgemeinpolitischen Erwigungen, die genauso
dem Komdodiendichter gehdren konnten, eine existentielle Note, sodaB sie
mit ihren Ausfiihrungen einander eine ideologische Umgebung schaffen. In
der face-to-face-Gemeinschaft der Polis Athen im letzten Viertel des 5.
Jahrhunderts, zudem in einer politischen Situation, die selbst Biirger, die
normalerweise kaum Kontakt zueinander hitten, in ein enges lebensweltli-
ches raumliches Miteinander bringt, kondensiert in der gemeinschaftlichen
Kommunikationssituation des Dionysosfestes, stolen in der Protagonisten-
rede die verschiedenen Stimmen auch phraseologisch aneinander, bis hin
zu Wortschopfungen wie tpuymdio (499f), in denen die klar generisch
getrennten Diskurse von Tragddie (Telephos und sein ‘Autor’ Euripides)
und Komédie (Aristophanes) miteinander verschmelzen und doch als ei-
genstindige Diskurse sichtbar bleiben; dal in der Erschaffung einer sol-
chen Gattungshybride, in der durch die Einbindung biirgerlicher Diskurse
(Bauer, Dichter), durch die Verbindung niedrigster (Bettler) und hochster

34 Vgl. von Méllendorff (1995) 227 und Arist. Ach. 633-645.
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(Konig) sozialer Typen eine geradezu elektrisierte Gemengelage entsteht,
in der ,;soziale Energie” in hoher Stirke flieft, ist hier mit der Hand zu
greifen.

Eine so weitgehende Polyphonie sucht selbst bei Aristophanes, dessen
Asthetik ganz grundsitzlich auf die Setzung stabiler Wahrnehmungspunkte
verzichtet, in den iibrigen erhaltenen Komddien ihresgleichen, zeigt aber,
wie eindringlich der Autor selbst im ja erzéhlerfreien Drama gegenwirtig
sein kann, ohne dafiir einen eigenen Schauspieler und eine eigene Rolle zu
bendtigen. Durch die qua Polyphonie erschwerte dauerhafte Einfiihlung
und Identifikation wird dariiber hinaus ein echter Dialog zwischen Autor,
Zuschauer und Protagonist ermiiglicht.35 Der Zuschauer wird ebenso aber
auch seines Status als blofler externer Beobachter enthoben: Das Konzert
der Stimmen fordert unhintergehbar dazu auf, auch sich selbst zu positio-
nieren und sein eigenes Verhalten und Denken aus der Perspektive des
Protagonisten wie des Autors zu betrachten. Dies meine ich keineswegs
nur im Sinne einer gedanklichen (ideologischen) Bewegung, sondern
durchaus als édsthetischen Vorgang, als Prozef} einer raumzeitlichen Wahr-
nehmung, wie verstindlich wird, wenn man sich einmal in die theatralische
Situation imaginiert: Ich sitze auf den 7kria und sehe auf der Biihne einen
komischen Schauspieler, der einerseits fiktionsimmanent, also ,ungebro-
chen‘, einen attischen Bauern spielt, andererseits eine als Fiktion erkennba-
re zweite Spielebene durch seine (zu durchschauende) Verkleidung als
tragische Figur installiert, die wiederum als Bettler verkleidet ist — also
eine fiktionale Ebene der dritten Stufe — und in deren Worten nun auf ein-
mal der Sprecher der ,Nullstufe’, also der Autor, explizit und mit seinem
eigenen Standpunkt zu horen ist: der Autor, der womdglich von mir nur ein
paar Reihen entfernt in persona sitzt und gebannt um sich schaut, um die
Reaktion der Zuschauer auf sein Stiick zu iiberpriifen.

Der Vielfalt der horbaren und klar zu differenzierenden Stimmen ge-
sellt sich also in der konkreten Auffiihrung eine Vielfalt der hin- und her-
gehenden Blicke bei, Hintergriinde und Horizonte verschmelzen miteinan-
der und verlieren im Augenblick dieses #sthetischen Ereignisses jedwede
Hierarchie. Es liegt auf der Hand, daB3 der Komddientext als blofer Text
die Bedeutungsfiille dieses Auffithrungsgeschehens nur andeuten kann, das
ein #sthetisches Objekt ereignishafter Natur generiert, einen Augenblick
der Erzeugung von Bedeutung: Ich bin mir als Zuschauer in diesem Au-
genblick dessen bewuBt, daBl ich nicht nur Subjekt, sondern auch Objekt
der Betrachtung bin und dadurch Form und Relevanz — im Rahmen des
Theaters, des Stiickes und seines Inhalts — gewinne. Gerade die vollige

35 Zur Differenzierung von Polyphonie und Dialogizitit vgl. von Méllendorff (1995)
52-60 mit weiterer Literatur.
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Offnung der Protagonistenfigur, welche die beschriebene Polyphonie im
Wortsinne verkorpert, provoziert beim Theaterzuschauer eine dialogische
Hinwendung, eine Beteiligung und Einbringung der eigenen, als defizitir
erlebten Perspektive und Stimme, und das so entstehende dsthetische Ob-
jekt ist zutiefst politischer Natur, indem es — wie der Name des Protagonis-
ten, Dikaiopolis, es schon andeutet — jeder politisch relevanten Stimme
unhierarchisiert Gehor gibt.

Anders als das Drama operiert die Historiographie mit einem starken
auktorialen Erzdhler. Zwar kann man nicht grundsitzlich behaupten, dal3
die in Geschichtswerken auftretenden Figuren Sprachrohre des Autors
wiren — daf also historiographische Texte, bachtinisch gesprochen, prinzi-
piell monologisch wéren —, da ihren AuBerungen historische Realitit zu-
grundeliegt. Aber es stellt sich auch jenseits hiervon die Frage, wie der
Historiker den historischen Gestalten, von denen er berichtet, gegeniiber
tritt. FaBt er sie als reine Zeugen der Geschichte auf, als historische Akteu-
re, deren Bedeutung sich in ihrer historischen Funktion erschopft, die der
Autor prizise nachzuzeichnen in der Lage zu sein meint? Selbst wenn er
ihre AuBerungen sehr prizise erfat und daher ein Maximum an Individua-
litdt in Inhalt und in Form bewabhrt, so ist er es doch, der entscheidet, was
von allen dokumentierten AuBerungen dieser (historischen) Person genau
als AuBerungen der entsprechenden historiographischen Figur verwendet
wird. Setzen die historischen Personen aus Sicht des Historiographen letzt-
lich das um, was fiir ihn Geschichte ausmacht? Geben sie den Hintergrund
ab fiir den Ablauf historischer Prozesse, oder bildet der historische Prozef3
den Hintergrund fiir ein Verstehen der Figuren, erlangen sie vor diesem
Hintergrund Form und Bedeutung? Thukydides macht in dieser Hinsicht
aus seiner grundsitzlichen Auffassung keinen Hehl; sie ist in seinem Me-
thodenkapitel dargelegt (Thuk. Hist. 1,22,1):

Kkai 6oo pgv Aoye elrov Ekaotot fj péAhovteg modepnoew fi &v adtd #dn Svreg,

YoAemov THv Gxpifelav avmv @V Aexdéviov Swupvnpovedoa v éuoi te dv

avTog fikovoo kai Toig GAA0BEV mobev éuol amayyéddovov: dg 8’ Gv £36kouy

gpoi Exaotol mepl TdV aiel Tapdviov To déovia palot’ einelv, xopéve Bt

gyydrata tig Evpmdong yvoung Tdv dAn0dg Aexdéviav, obtwg eipntat.
Da er sich der Ungenauigkeit seines eigenen wie aller anderen Gedichtnis-
se bewuBt ist, spiegelt er gar nicht erst vor, in den wortlichen Reden seiner
Figuren t& dAn0dg Aexbévta wiederzugeben, sondern 4Bt sie nepi Tdv del
napdvioy o déovra sagen, wobei er sich an der Ebpunaca yvoun des tat-
sidchlich Gesagten orientiert. Das wiederum bedeutet, daB in einem heutzu-
tage kaum nachvollziehbaren Umfang und ohne Mdoglichkeit der Sonde-
rung nicht nur Thukydides’ eigene Vorstellungen neben denen, die seine
Figuren als historische Personen realiter gedufert haben, in deren Reden
stehen, sondern daB diese differenten AuBerungen in der von Thukydides



400 Peter von Méllendorff

gewihlten Versprachlichung eine entschieden auktoriale Beeinflussung
erfahren haben. Zu fragen ist aber nun, ob es sich hierbei im Sinne der hier
verfolgten allgemeinen Fragestellung um eine Formung, also um eine As-
thetisierung in der oben beschriebenen Weise oder eher um eine Ver- oder
Uberformung — im Sinne einer Monologisierung — handelt.

Sehr aussagekriiftig fiir die Beantwortung dieser Frage scheint mir in
ihrer einmaligen Gestaltung eine berithmte Passage seiner Hisforien, der
sogenannte Melier-Dialog, zu sein. Im Sommer des Jahres 416 wollten die
Athener die Bewohner von Melos zum Beitritt in den Attischen Seebund
zwingen und drohten ihnen im Verweigerungsfall die spéter tatséchlich
vollstreckte Vernichtung an. In seine genregemif raffende Erzdhlung der
Ereignisse schiebt Thukydides ein scheinbares Echtzeit-Gesprich ein, das
der Diskussion dieser Frage dient. Anders als in den tibrigen zahlreichen
Reden, die Thukydides in sein Werk eingebaut hat, sind hier die State-
ments der Gesprichspartner jeweils nur sehr kurz, es handelt sich nicht um
den Austausch komplexer Argumentationen, sondern um eine wirkliche
Diskussion, in die sich der Autor nicht einmal mit iiberbriickenden Ein-
und Ausleitungen einschaltet. Entsprechend der eingangs geduBerten Auf-
fassung von einer starken Deutungsposition des Historiographen und ange-
sichts der Tatsache, dafl Thukydides in seinem Werk seine eigene Deutung
der Kausalitit historischer Prozesse oft genug explizit duflert, hat man in
der Forschung versucht, die inhaltliche Position des Thukydides dingfest
zu machen und herauszufinden, ob er nun die Meinung der Athener vertre-
te, da} sie als die Stirkeren das unbegrenzte Recht zur Machtausiibung
hitten und es daher im bestverstandenen Interesse der Melier liege, sich
den athenischen Vorgaben zu fiigen, oder diejenige der Melier, die auf der
Rechtsposition beharren, dal man sich seine Verbiindeten frei wihlen diir-
fe und daB die groBere Macht des Starken ihm nicht das Recht zur Frei-
heitsberaubung verleihe.® Jedoch vergebens: Denn der Autor zieht sich,
was die Formulierung einer eigenen Position betrifft, nahezu voéllig zu-
riick” und iiberlaBt sogar die Begriindung fiir die einmalige Wahl der Dia-
logform, die man ja ihm zuzusprechen geneigt wire, den beteiligten Figu-

36 Die Diskussion ist referiert bei Sonnabend (2004) 103.

37 Sieht man etwa davon ab, daB} er die spiteren militdrischen Aktivititen der Athener
in 5,84,3 als 4dikeiv zu bewerten scheint. Jedoch 146t die gewihlte Formulierung —
Kheopndng te 6 Avkopndovg kai Tewoiog 6 Tewoyudyov, mpiv adikelv Tt g yiG,
Lbyoug mpdtov momoopévoug Emepyav mpécPelg — auch ein Verstindnis zu, wo-
nach es um ein quasi im Obliquus formuliertes priasumptives Unrechttun geht, im
Sinne von ,,sie schickten Gesandte, die, bevor man etwa gegen das Land eine un-
gerechtfertigte Aktion veriiben wiirde, verhandeln sollten®.



Auctor & Actor 401

ren, die explizit auf ausfiihrliche Reden verzichten und verabreden, bei
Bedarf einander sogleich zuwidersprechen.38

Nun kann man sich (oder mag man sich vielleicht auch nur) einen sol-
chen zynischen Verlauf des Gesprichs, den volligen Verzicht auf Sachar-
gumente zugunsten einer nahezu bipolaren Auseinandersetzung iiber die
krude und verantwortungsfreie Faktizitit der Macht und die s#uerliche
Moralitit der Machtlosigkeit, nicht als realhistorisch vorstellen, sondern ist
gewil a priori geneigt, hier eine Inszenierung eines sophistischen Macht-
diskurses zu sehen, wie wir ihn, noch kompromiBlloser konzipiert, in den
Ausfithrungen des Kallikles in Platons Gorgias greifen. Thukydides hitte
dieses Vorhaben dann dadurch gestiitzt und illustriert, da3 er mit der Wahl
des Dialogs eine zentrale Rede-Form der Sophistik verwendete. Und eine
solche Deutung des Textes, wie sie von der grofen Mehrheit der For-
schung vertreten wird, trifft auch gewiB in vieler Hinsicht das Richtige.
Greift man jedoch eine Interpretation auf, die Michael Vickers 1999 vorge-
tragen hat, kann man dieses Ergebnis noch erweitern und erginzen.”

Vickers vertritt hier die — durch eine Vielzahl kleinteiliger Analysen
untermauerte — Auffassung, daB3 die Position der Athener von Thukydides’
Lesern in wesentlichen Punkten auf Alkibiades, die der Melier hingegen
auf Perikles verrechnet worden sei. Ideologisch macht Vickers dies an
entsprechenden Belegen aus der zeitgendssischen Literatur fest; und daB
Alkibiades, obwohl er die Kampagne nicht personlich fiihrte, in der meli-
schen Angelegenheit ganz eigene Interessen und eine harte Linie verfolgt
haben diirfte, kann Vickers zumindest plausibel machen. Fiir unsere Frage
ist aber von besonderem Interesse, daBl sich diese Bezugnahme auf Alkibi-
ades iiber die bloBe Ubernahme inhaltlicher Positionen hinaus auch stilis-
tisch, und damit stimmlich, manifestierte. Thukydides, so arbeitet Vickers
heraus, orientierte sich vor allem am Agon der beiden Logoi in Aristopha-
nes’ Wolken, in denen diese Debatte (und ihr Ergebnis) bereits prifiguriert
war, und verwendete im Exil Aristophanes’ Stiicke als politische Quelle fiir
seine historiographischen Ausarbeitungen.”’ Der "Httov Adyog vertrat in
diesem Agon Positionen des Alkibiades, der (unterlegene) Kpeittov Adyog
solche des Perikles, und Aristophanes imitierte (und parodierte) jeweils

38 Thuk. Hist. 5,85.

39 Michael Vickers (1999) 265-281. Zur genre-historischen Situierung des Melier-
Dialogs vgl. den Beitrag von S. v. Reden in diesem Band.

40 Vickers (1999) 269-271, 276. Vickers diskutiert hier nicht hinreichend das Prob-
lem, daB u. a. der Agon der Logoi nach Ausweis der Hypothesis VII Bestandteil
von Anderungen (owtike pdia 1 mapdfooig [...] fipemtar, kai 6mov 6 Sikaiog
A6yog mpog tov Gdkov AoAel [...]) in der liberarbeiteten Fassung nach der Urauf-
fiilhrung 423 war, die also erst nach Thukydides’ Verbannung entstand und deren
Datierung und vor allem Publikationsumstinde und -zeitpunkt unsicher sind.
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auch die Sprache der beiden Politiker.*' Diese stilistische Charakterisie-
rung habe Thukydides im Melier-Dialog aufgegriffen:* Im Falle des Al-
kibiades waren das vor allem sein lambdakistischer Sprachfehler, dessen
witzige Effekte zutage treten, wenn man einzelne Formulierungen der
,Athener* laut liest, auerdem stilistische Eigentiimlichkeiten wie ein ver-
stirkter Gebrauch des Terminus dvéykn und abgeleiteter Begriffe sowie
die Vorliebe fiir einen Satzanfang mit xai. Perikles, der auf der attischen
Biihne nach seinem Tode eher fiir konservative Werte stand — so etwa in
Eupolis® Demoi von 412 —,® wurde von Thukydides zuriickhaltender imi-
tiert, ndmlich durch thematische Riickgriffe auf seine angebliche ,,Feig-
heit®, sein Insistieren auf dwatocvvn und auf névog. Solche Echos mogen
aus unserer Sicht eher schwach sein. Aber Thukydides war kein Komo-
diendichter, und nicht nur mégen die Resonanzen fiir die zeitgendssischen
und kundigeren Rezipienten sehr viel deutlicher zu horen gewesen sein,
sondern in der Tat wire es auch denkbar, dal Thukydides zu Lebzeiten des
michtigen Alkibiades allzu krasse Allusionen eher vermieden hitte.**

Ein solches Procedere — wenn diese Analysen tragen — laf3t sich nicht
anders denn als explizite Fiktionalisierung, ja Literarisierung bezeichnen.
Indem Thukydides die Argumente der ,Athener® und der ,Melier* sozusa-
gen stimmlich auflédt, tritt er den beiden fiir den Verlauf des Peloponnesi-
schen Krieges so entscheidenden Staatsménnern dsthetisch gegeniiber und
stellt sie, gerade und vor allem auch mit seinem stilistischen Riickgriff auf
Aristophanes, wie ein Dramatiker gleichsam vor eine Kulisse, namlich die
der Ereignisse um Melos und die der viel groferen sozialen Gruppen, der
athenischen und der melischen Bevolkerung, aber auch — durch seine
Riickgriffe auf Argumentationen im Umfeld des Gorgias — vor die ideolo-
gische Kulisse der sophistischen Diskussion iiber Macht. Damit wird ein
Standpunkt etabliert, den sich selbst gegeniiber einzunehmen auch dem
noch lebenden Alkibiades, dessen unmittelbare Beweggriinde fiir sein
Handeln anderer Natur waren, natiirlicherweise nicht mglich war. Dieses
Handeln erhilt nun Kontur und Kontext, und die Plastizitit, die Perikles
und Alkibiades im Melier-Dialog erhalten, wird noch immens forciert
worden sein, wenn man bedenkt, daf bei der (iiblichen) lauten Lektiire des
Textes ein geiibter und sachkundiger zeitgendssischer (Vor-)Leser auch die

41 Vgl. Vickers (1999) 271f.

42 Vickers (1999) 276-279.

43 Vgl. Vickers (1999) 278. Vergleichbar wire dann etwa Aristophanes’ Umgang mit
Aischylos in seinen Fréschen von 405. Diese Uberlegungen erginzen die Ausfiih-
rungen von S. v. Reden in diesem Band zur theatralischen Diskursdimension des
Melier-Dialogs um die komddische Seite.

44 Vgl. Vickers (1999) 280.
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Besonderheiten ihrer Stimmlagen etc. imitiert haben wird.*’ Dabei handelt
es sich, wenn der Horer/Leser die Bezugnahme auf die Wolken registrierte,
um die Einkreuzung eines auktorialen phraseologischen Standpunkts: Denn
nicht nur sind einem allgemein als ,athenisch® bzw. ,melisch® dargestellten
Diskurs Besonderheiten individueller Sprecher eingebettet, sondern hier-
durch wird ja der Dialog ein historisch unméglicher, zur Hilfte ein Toten-
gesprich, mit einem Wertungsiiberbau (Alkibiades —> fittwv Adyog, Peri-
kles —> kpeittwv Adyog), der sich keiner internen Bezugnahme — weder der
,Athener‘ oder ,Melier‘ generell noch des Alkibiades oder des Perikles —
verdanken kann, sondern allein dem Autor, der sich selbst wiederum einer
fremden Stimme bedient und damit indirekt Wertungen hochst komplexer
Natur verbindet. Denn zum rechten Verstindnis des Melier-Dialogs wiire
es jetzt notwendig, auch die Deutungsimplikationen des Aristophanischen
Agons in den Blick zu nehmen: So gewinnt dann das dem gegeniiber ab-
weichende Verhalten der Melier, die sich den Athenern nicht ergeben,
einen tief dimensionierten Hintergrund im Verhalten des Dikaios Logos,
der — in der Debatte klar unterlegen — zur Seite des Adikos iiberlduft. Und
schlieBlich wird dem athenischen Leser durch die Benennung des einen
Dialogpartners als ,Athener‘ eine partielle Einfiihlungsoption angeboten,
durch die ,fremden‘ des Alkibiades, des Aristophanes zitierenden Autors
und schlieBlich des Logos Adikos wird jedoch verhindert, daBl er diesen
Standpunkt dauerhaft wahren kann, so da auch fiir ihn in diesem Dialog
echte Gegeniiber entstehen, die ihn quasi ins Gesprich involvieren.

Wenn sich Thukydides also auch in der Positionierung seines eigenen
Standpunkts — und das ist, dies darf nicht vergessen werden, die Voraus-
setzung fiir eine genuin #sthetische Tiatigkeit — primir fremder Stimmen
bedient, mithin nicht, wie Aristophanes in den Acharnern, als individuelle
Stimme hérbar wird, so ist doch zumindest seine ordnende Hand sichtbar,
niamlich in der Organisation des kontextuellen Rahmens des Dialogs, wo er
fir groBtmogliche Symmetrie in der Textdisposition sorgt; dies versuche
ich im folgenden durch Einriickung sowie durch Kursivierung und Unter-
streichung sichtbar zu machen:

GTPUTONESEVCANEVOL oVV &g TV YTV a0TAV Tf] Topackevij oty oi oTpoTyol

KAgopidng te 6 Avkopnidovg koi Tewsiag 6 Tewodyov, mpiv adikeiv Tt Tiig
Yiic, Adyovg mpdTov momocopévoug Enepyay mpécPels. obg oi Mol Tpdg pev
10 mAjBog ovK Fyayov, €v 8 taig dpyaig kai Tolg OAiyowg Aéyew ékéhevov
TEPIOV FKOVGLY.

oi 8¢ Tdv AOnvaiov npécPeig EAeyov To14de-

45 Vgl. Vickers (1999) 280.
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Die Hinleitung zum Dialog geschieht iiber den doppelten Schritt erst einer
narrativen Situationseinfithrung, dann eines ersten Schlagabtauschs der
beiden Gesprichspartner mit direkten, aber vom Autor noch ein- und aus-
geleiteten Reden, zuerst der Athener, dann der Melier. Unmittelbar nach
dieser Hinleitung, nach der noch eingeleiteten Replik der Melier, beginnt
dann iibergangslos der eigentliche Dialog. Thm folgt eine exakt invertierte
Struktur: Auf zwei ein- und ausgeleitete Reden — in chiastischer Spiege-
lung erst die Melier, dann die Athener — folgt ein narrativer Situationsepi-
log, in der der Autor von der Kriegser6ffnung der Athener und der Belage-
rung der melischen Siedlungen spricht.

Blickt man auf die Textdynamik, so ist der Autor an diesen Stellen, in
den Rahmenpartien des eigentlichen Dialogs, also sehr gegenwirtig, wih-
rend er im Dialog selbst zundchst zuriickzutreten scheint und sich nur phra-
seologisch manifestiert. Auf der anderen Seite ist evident, dal zwar wo-
moglich die Wahl der Dialogform ein historisches Datum abbildet,* der
Inhalt und die Themen des Gesprichs aber der Thukydideischen Maxime
des Aéyewv ta déovto entsprechen, so daBl wir im Grunde permanent die
Stimme des Autors horen, hier aber gewissermaflien durchtréinkt vom frem-
den Wort: Wertpositionen, wie wir sie abstrakt aus der Sophistik kennen,
werden auf diese Weise individualisiert, mit Personen verbunden, ohne daf}
diesen Personen umgekehrt Gewalt angetan wiirde, indem ihnen der Autor

46 Vgl. Sonnabend (2004) 100. Wenn die Tatsache, dal Thukydides die Verstindi-
gung auf diese Form den Gesprichspartnern selbst in den Mund legt, der Authenti-
fizierung des Gesagten dient, wie Sonnabend meint, so ist damit ihre Historizitit
nicht automatisch gewihrleistet, sondern nur ihre Wahrscheinlichkeit. Die Tatsdch-
lichkeit eines solchen Gesprichs spielt, wie eingangs ausgefiihrt worden ist (s. S.
389 fiir die hier verfolgte ésthetologische Fragestellung keine Rolle.
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seine Worte in den Mund legte und sie so zu seinen Sprachrohren degra-
dierte. Vielmehr 146t der Autor es zu, daf sein eigener Diskurs mit fremden
Worten versetzt wird; und so ist der auf den ersten Blick so monologische
Thukydides jedenfalls an dieser Stelle seines Werks offenkundig sehr ab-
sichtsvoll auf dem (literarischen) Weg zur Dialogizitit. Die Frage nach
dem Warum lieBe sich dann erneut mit dem Stichwort der ‘erhéhten sozia-
len Energie’ beantworten, die beim Anh&ren und bei der Lektiire des Wer-
kes in einem solchen Augenblick aufgrund des analysierten #sthetischen
Procedere zu flieBen beginnt: Die Verdichtung der Stimmenvielfalt ruft die
dahinter stehende politische communitas auf, in der jeder einzelne sich in
der Rezeption plotzlich involviert sieht und aufgefordert ist, auch seine
Stimme in diesem Konzert zu erheben. Gleichwohl ist diese Involvierung
des Rezipienten von anderer Qualitét, als sie es in den Acharnern war.
Denn die Hackblockrede ist — auch wenn sie teilweise zuriickliegende his-
torische Vorginge reflektiert — ein Ereignis ,erster Ordnung‘, da unmittel-
bar und nicht erst durch Verschriftlichung, Edition und Verbreitungsnot-
wendigkeit retardiert, wiahrend Thukydides’ Version des Melier-Dialogs
auf ein bereits mehrere Jahre zuriickliegendes Geschehen rekurriert: Was
hier Rekonstruktion ist, ist dort Performanz. Durch die Verschriftlichung
ist jedenfalls gegeniiber der Theaterauffiihrung, deren spezifische Situativi-
tit ja oben evoziert wurde, die édsthetische Intensitit des Dialogs reduziert.
Der im folgenden zu besprechende Text versucht, nicht zuletzt dieses
Manko durch die Gestaltung seiner Einleitung abzuschwichen.

In diesem Beispiel — der Eingangspartie aus Platons Theaitetos — geht
es um die minutiose Kldrung einer Frage, die auch den Leser des Melier-
Dialoges vordergriindig hitte beschiftigen konnen, gibe es nicht jene
Grundsatzerklirung im Methodenkapitel: Wie es namlich zu der wahr-
heitsgetreuen Niederschrift eines miindlich gefiihrten Gesprichs gekom-
men ist. Terpsion und Eukleides treffen einander zufillig auf der Strafle.
Eukleides berichtet davon, dafl er soeben dem schwer verwundeten, an
Dysenterie leidenden Kriegsheimkehrer Theaitetos begegnet ist und ihn bis
nach Hause begleitet hat; dessen in Kiirze drohenden Tod muf der Leser
argwGhnen. Dabei ist ihm in Erinnerung gekommen, daf§ Sokrates ihm von
einem Gesprich mit Theaitetos berichtet und den damals noch jungen
Mann iiber den griinen Klee gelobt hatte. Eukleides fand den Bericht von
diesem Gesprich so interessant, dal er ihn zuhause aus der Erinnerung
protokollierte, dieses Protokoll bei verschiedenen Gelegenheiten Sokrates
zur Korrektur vorlegte und deshalb jetzt iiberzeugt ist, eine ziemlich exakte
Niederschrift zu besitzen."” Da beide, Terpsion und Eukleides, von ihren

47 AL éypayuny pgév T €000¢ oikad’ EABmV Vmopvipata, Potepov 88 katd
GYOM)V AVOHLUVIIOKOUEVOG EYpapov, Kal 6cbkig ABNvale dpkoipny, navnphtay
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diversen Wegen sehr erschopft sind, beschlieBen sie, sich das so entstande-
ne Buch nach einer kurzen Erholungspause von Eukleides’ Sklaven vorle-
sen zu lassen; und dies ist das Gesprich, das wir im folgenden lesen kon-
nen. Dabei zeigt Eukleides noch an, daB er absichtsvoll eine Anderung
gegeniiber dem Sokratischen Bericht vorgenommen hat, indem er namlich
dessen iiberleitende AuBerungen wie ,sagte er* etc. entfernt hat, um den
Text besser lesbar zumachen.” Damit hat er zugleich die Ausgangsform,
ndmlich den echten Dialog, rekonstruiert.

Wie sehr man sich dariiber im klaren sein muf}, da das im folgenden
zu lesende Gesprich trotz des besten Willens aller Beteiligten nicht vollig
dem realen Gesprich zwischen Sokrates, Theodoros und Theaitetos ent-
sprechen kann, da es letztlich aus mehreren Stufen der Erinnerung zuriick-
gewonnen werden mufite und offensichtlich Ergebnis weiterer kldrender
Gespriache zwischen Eukleides und Sokrates ist, in die ja leicht auch Zu-
sitzliches eingeflossen sein kann, so sehr ist das ganze Verfahren doch
offensichtlich als geradezu historiographische Quellenarbeit angelegt, die
ein Hochstmall an VerldBlichkeit und Authentizitét garantieren soll. Umso
mehr erhebt sich die Frage, wie dieses so penibel erarbeitete Buch denn
nun in die Urheberschaft Platons geraten sein kann.*” Wir sollten uns nicht
vorschnell damit zufrieden geben, das Ganze als gerade durch diese Frage
leicht zu enttarnende Rahmenfiktion abzutun, aus der bestenfalls eine Vor-
abinformation iiber das Wesen von ,Erinnerung® (pvnuootvn) und ,Wis-
sen‘ (émotun) gewonnen werden kann, um deren Bestimmung es im
folgenden Dialog gehen wird. Wenn ndmlich Eukleides dem Terpsion in
Tht. 143b5 das Buch, in dem das Gesprich niedergelegt ist, mit den Wor-
ten 10 pév &1 PiPriov, & Tepyimv, tovti prisentiert, dann ist damit ja of-
fensichtlich zugleich das vorliegende Buch — Platons Theaitetos — gemeint,
das der Leser jetzt in den Hédnden hilt, der auf diese Weise mit einem me-
taleptischen Gestus in das Geschehen hineingelockt wird. Dann aber ver-
schmilzt in diesem Augenblick der Verfasser des ,internen‘ Buches,
Eukleides, mit dem des externen Buches, Platon. Wenn daher tatsichlich
Eukleides als partielle Figuration des faktischen Autors und nicht nur als
passionierter, auf Genauigkeit der Wiedergabe achtender ,,disciple narra-

OV Zekpdtm & pn Epepviuny, koi dedpo EABmV Ennvopboduny: Gote pot oxedov
T g 0 Aoyog yéypamtan (Tht. 142d6-143a5).

48 v olv &v Tij ypooi] u mapéyoiey mpdypata oi petald Tdv Adyov dmyfoeig mept
avtod T8 dméte Aéyor 6 Tokpdg, olov kol &yd Eenv* §j [...], Tovtev Eveko GG
adTOV avToig Sraheydpevov Eypaya, EEeav T towadta (7ht. 143b8—c5).

49 Diese Frage erhebt sich auch dann, wenn man mit Morgan (2004) 357-376, hier:
359, konstatiert: ,,The Platonic narrator is never Plato.*
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tor* anzusehen ist,” dann fillt ein Licht von seiner Charakterisierung und
von seinem Tun auch auf Platon:

1) Platon erhdilt das Ethos eines vertrauenswiirdigen gilog. Euklei-
des ist voll des Lobes fiir Leben und Taten des Theaitetos und hat
sich aus rein philosophischem Interesse, intensiv und iiber einen
langen Zeitraum hinweg um die korrekte und detaillierte Bewah-
rung eines seiner Gespriache bemiiht. Auch anlidBlich der aktuellen
Begegnung stellt er sofort Ressourcen bereit, um dieses Gesprich
wieder zum Erklingen zu bringen, und erweist damit seinem be-
reits verstorbenen Freund Sokrates und seinem womdglich im
Sterben liegenden Freund Theaitetos quasi die letzten Ehren. Er
engagiert sich dariiber hinaus aber auch gegeniiber den Lebenden,
hat er doch den totkranken Theaitetos den langen Weg vom Pirius
hinaus bis nach Erinos begleitet. Tatsidchlich kann ich daher Mor-
gans Urteil, jene ,.disciple narrators* seien fiir gewohnlich ,.co-
lourless, transparent, and covert’', nicht teilen, oder besser: Ich
wiirde die zutreffende Beobachtung, auf der es griindet, anders
bewerten. In der Tat sind diese ,,disciple narrators* in ihren Aus-
sagen iber die Dialogfiguren zuriickhaltend; im Gegensatz zu
Sokrates als Erzihler, der weitreichende Aussagen iiber Gedanken
und Emotionen der an den Gespridchen mit ihm Beteiligten in sei-
ner Erzihlung macht, dulern sie sich hierzu nicht, wenn auch kei-
ner so weit geht wie Eukleides, der jede Spur seiner eigenen
Stimme geradezu ausloscht. Aber aus der Perspektive der hier zu-
grunde gelegten Asthetik weckt dies auch den Verdacht — der
durch die von Sokrates angebrachten ,Korrekturen‘ nicht unbe-
dingt zerstreut wird —, die Autorstimme kénne sich deshalb umso
folgenloser ausloschen, weil das folgende Gesprich ohnehin in
geniigendem MaBe ihre Worte wiedergebe. Ausrdumen 148t sich
dieser Verdacht einer weitgehenden Monologisierung des gesam-
ten Gesprichs zwar nicht, aber doch zumindest abschwiichen, wie
im folgenden erwogen wird.

2) Platons Arbeit als Autor und seine Auffassung von Autorschaft
wird sichtbar. Zugespitzt formuliert, &uflert Platon-Eukleides hier

50

51

So Morgan (2004) 364-368; zu dieser Untergruppe der Platonischen Dialoge, die
eine Rahmenpartie besitzen, in der als Erzéhler aber nicht Sokrates auftritt, geho-
ren neben dem Theaitetos noch Phaidon, Symposion und Parmenides. Nur in
Theaitetos und in Parmenides kehrt der Dialog am Ende nicht zum Rahmen zu-
riick, was Morgan 367 als Verstirkung der Unmittelbarkeitswirkung des Gespriichs
interpretiert.

Morgan (2004) 366.
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ein gewisses Miltrauen rein mentaler Erinnerung und blofer
Miindlichkeit des Philosophierens gegeniiber. Hingegen tritt So-
krates geradezu als Vertreter genau von Erinnerung und Miind-
lichkeit auf. Platon-Eukleides stellt dem sein auktoriales Verfah-
ren gegeniiber, ndmlich die mit der Niederschrift verbundene
Uberpriifung und Uberarbeitung des Gehorten im Gespréch mit
Ohrenzeugen oder Teilnehmern. Hinzu kommt, und das diirfte von
immenser Wichtigkeit sein, die Wledererweckung des Geschrie-
benen im Vorlesen und Anhéren®” durch wenigstens zwei Horer,
die dann auf der Grundlage des Gehorten — denn das muf3 doch der
Sinn und Zweck dieses Vorgehens sein — erneut ins Gesprachgera-

n.” Letzteres ist im SchluBsatz des Textes angedeutet, in dem
sich die drei Gespriachspartner in einem fiktionsimmanent tra-
gisch-ironischen Gestus auf ein Treffen vertagen, das nicht statt-
finden wird, weil schon bald danach Sokrates zum Tode verurteilt
werden wird.”* Nach diesem SchluBsatz aber sind ja Terpsion und
Eukleides wieder an der Reihe, und natiirlich wire von ihnen eine
wie auch immer ausfiihrliche und vor allem eben dialogische Re-
aktion auf das Vorgelesene zu erwarten, wie es im letzten dem
Wesen des (Sokratischen) Dialogs entspricht, prinzipiell unabge-
schlossen zu sein und lebensweltliches Gesprich weniger zu imi-
tieren als zu modellieren.” Platon scheint es ja geradezu darum zu
gehen, die (vergangene) Sokratische Kommunikationsgemein-
schaft so lebendig vor den Ohren seiner Leser und Horer wieder-
erstehen zu lassen, daf} ihr eigenes Diskutieren hierdurch geformt
wird.

Mithilfe jenen beschriebenen ein- und ausleitenden Wendungen vermag
nun Platon seiner Wirkung auf den Leser eine grolere Unmittelbarkeit zu
verleihen und ihn in den von ihm intendierten Prozefl der Fortfithrung phi-
losophischer Gesprichsfithrung zu involvieren. Denn die Tatsache, daf}
Platon hier zwei (in der Retrospektive) Todesverfallene miteinander reden
14Bt, ist ja wohl doch so zu verstehen, dafl es auch um die Frage geht, wie

das

im Gesprich Erreichte iiber die biologische Begrenzung des menschli-

chen Lebens weitergegeben werden kann. Dabei wird nicht eine blofe
Dokumentation angestrebt, sondern ein modus tradendi, der selbst zum

52

54

55

S. 0. zu Thukydides, S. 402f.

So bereits Morgan (2004) 366, 368 und 375.

ViV pév oby dmavntéov poL gig v 100 Paciémg otoav Eni Ty Meljtov ypopiv
fiv pe yéypantar Endev 8¢, @ Oeddwpe, dedpo mohy dnavidpey (The. 20d1-4).
Vgl. auch Morgan (2004) 375.
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Funken eines weiteren Gesprichs werden kann, und dies erkldart — um es in
den Worten des Jon zu sagen — die lange Kette von Horen, Notieren, Uber-
priifen, Korrigieren, Vorlesen und Besprechen, von der ja nun mit der
Ubernahme des so rekonstruierten Textes in die Platonische Autorschaft
ein weiteres Glied abgerollt worden ist. Zugleich erhilt die &sthetische
Position des Autors — die ja, wie oben ausgefiihrt wurde, zugleich die des
Rezipienten ist — durch das gedoppelte Todesmotiv besondere Prignanz.
Denn gerade die zeitliche AbschlieBung, die der Tod darstellt, ist als be-
deutungsvoller Moment ja nur durch den Anderen zu leisten, wihrend mit
dem eigenen Tod die Wahrnehmung erlischt und also keine formende
Funktion mehr iibernehmen kann: Mein eigener Tod hat fiir mich im Au-
genblick seines Eintretens keine wahrgenommene Bedeutung mehr.”® Der
neuerliche Vortrag dieses Gesprichs, wihrend jedenfalls in der im Rah-
menteil installierten Fiktion Theaitetos womdoglich gerade im Sterben liegt
und Sokrates sein beinahe unmittelbar folgendes Todesurteil nicht ahnen
kann — wir hingegen ,sehen‘ es —, gibt der Gestalt des Theaitetos einen
philosophischen Hintergrund, vor dem sein Sterben eine tiefere Relevanz
gewinnt, und es tut dies nicht zuletzt durch einen weiteren narrativen
Kunstgriff: In einem ausgreifenden ,metadihegetischen Dialog‘ ldBt nim-
lich Sokrates den toten Protagoras ins Gesprich eingreifen, indem er ihm
seine Stimme leiht und so spricht, wie Protagoras gesprochen hitte.”’
Ebenso, scheint dies zu sagen, hat sich auch Platon in den Dienst der Erin-
nerung an die Toten gestellt; aber indem er sein Zuriicktreten als eigen-
stindige Instanz diskutiert und sichtbar macht, wird zumindest die Existenz
seines eigenen Standpunktes als édsthetischer Fluchtpunkt sichtbar, so dal
wir auch in diesem Fall zumindest von einem #sthetischen Willen zur Dia-
logizitit sprechen diirfen.

Die Einleitungssequenz des Taciteischen Dialogus de oratoribus #h-
nelt in thematischer Hinsicht insofern stark derjenigen des Theaitetos, als
in ihr erklirt wird, wie es zu der schriftlichen Fassung eines zunichst
miindlichen Gesprichs gekommen ist und wie authentisch diese ,Nieder-
schrift* ist. Wihrend jedoch Platon einen pridzisen Bericht von diesem
ProzeB liefert und deutlich macht, da8 jedenfalls das nur menschenmégli-
che Maximum an dokumentarischer Genauigkeit angestrebt wurde, 148t
Tacitus den Schatten eines Zweifels auf die Authentizitétsbehauptungen
seines Prooms fallen. Auch hier wird zu fragen sein, warum das so ist und
wie sich ein solcher Befund mit der Selbstdarstellung und woméglich gar
Figuration des Autors vertridgt. Denn dieser tritt ja — und hierin besteht ein

56 S.o.S.385f und AHT 167-171.
57 Tht. 166ff.; vgl. Morgan (2004) 376, deren Interpretation gleichwohl andere Ak-
zente setzt.
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bedeutender formaler Unterschied zu Platon — in Gestalt eines Sprechers
im Prodm selbst auf und bindet seine eigene ,,Biographie” in den Bericht
der Textgenese ein; in der Forschung ist jedenfalls m. W. niemals bezwei-
felt worden, da8 Tacitus in seiner Jugend tatséchlich Schiiler des Marcus
Aper und des Iulius Secundus gewesen ist (ohne daf natiirlich damit auch
jenes Gesprich als real bezeichnet wire). Und anders als bei Platon sind
diese einleitenden Worte ein Monolog, kein Dialog, stehen also ganz of-
fensichtlich von vornherein im Dienste einer solchen Selbstpositionierung
des Sprechers, den nicht Tacitus zu nennen wohl eher eine pefitio principii
denn methodische Prizision wire.

Ausgangspunkt ist jedoch eine Frage des priméren Rezipienten, Iustus
Fabius, die, wie die einleitende Formulierung saepe ex me requiris zeigt,
offensichtlich in mehreren Gesprichen zwischen ihm und Tacitus in der
jiingeren Vergangenheit gestellt wurde,”® womit a priori die Anfithrung
eines weiteren Gesprichs anstelle einer monologischen Antwort als adé-
quate Reaktion bezeichnet ist: Warum ist die vormals so blithende Rede-
kunst aktuell so sehr in einen Zustand der Verwaisung und Verlassenheit
geraten, dafl man schon beinahe nicht mehr von Rednern, die diesen Na-
men verdienen, sprechen mochte?” Auf eine so schwierige Frage behaup-
tet Tacitus keine eigenstindige Antwort geben zu kénnen (Dial. 1,2), in-
sinuiert aber, das im folgenden berichtete Gesprich konne als eine solche
angesehen werden. Seine Aufgabe sei es also, anstelle seines ingenium
seine memoria et recordatio zu bemiihen und in groftmoglicher Prazision
das seinerzeit, ndmlich in seiner Jugend, Gehdorte angemessen, in den rich-
tigen Sprecheranteilen und der richtigen Reihenfolge wiederzugeben.”
Wohlgemerkt sagt Tacitus nicht etwa, dal ihm dies gelungen sei, sondern
nur, daf} er das als seine Aufgabe empfinde, und damit sollten die Zweifel
des Lesers geweckt sein, ist es doch ziemlich unwahrscheinlich, daB3 eine
solche Rekonstruktion nach vielen Jahren ,einfach so‘ moglich sei, wenn
man bedenkt, welchen Aufwand Eukleides meinte treiben zu miissen, und
er konnte immerhin einen Sokrates befragen, wihrend Tacitus auf seine
Wahrnehmung als Jugendlicher angewiesen ist. Es sei wichtig, hier genau

58 Vgl. auch Dial. 4,1 und 15,1, in denen die Gesprichsteilnehmer ebenfalls andeu-
ten, iiber diese Fragen bereits des 6fteren miteinander diskutiert zu haben.

59 Saepe ex me requiris, luste Fabi, cur, cum priora saecula tot eminentium oratorum
ingeniis gloriaque floruerint, nostra potissimum aetas deserta et laude eloquentiae
orbata vix nomen ipsum oratoris retineat [...] (Dial. 1,1).

60 [...] sed memoria et recordatione opus est, ut quae a praestantissimis viris et
excogitata subtiliter, et dicta graviter accepi, cum singuli diversas sed probabilis
causas adferrent, dum formam sui quisque et animi et ingenii redderent, isdem
nunc numeris isdemque rationibus persequar, servato ordine disputationis (Dial.
153)i
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zu sein, weil in jenem Gesprich, so Tacitus, auch die gerade gegenteilige
Auffassung als die des Iustus Fabius vertreten worden sei von jemandem,
der multum vexata et inrisa vetustate nostrorum temporum eloquentiam
antiquorum ingeniis anteferret (Dial. 1,4). Mit diesen Worten endet das
eigentliche Proém, doch bevor wir in die folgende Skizze der Gesprichssi-
tuation (2-3) hineinschauen, mochte ich darauf hinweisen, dafl Tacitus hier
rein phraseologisch seinen eigenen Standpunkt zu erkennen gibt, indem er
jene (zitierte) fremde Stimme stilistisch okkupiert. Er fithrt ndmlich diese
von dem Grundgedanken einer Dekadenz der Rhetorik abweichende Auf-
fassung so ein, daB er sie indirekt — neque enim defuit qui [...] anteferret —
als die Ansicht eines hier noch anonymen Gesprichspartners (Aper) aus-
gibt, die er aber in seinen eigenen Worten referiert, und dabei fillt nun auf,
daB Tacitus seine Wiedergabe dieser Auffassung, die doch der des Iustus
Fabius ganz sicher und auch der beim ersten Lesen sich scheinbar aufdrin-
genden Meinung des Tacitus von der Faktizitit dieser Degeneration wider-
spricht, so gestaltet, daB er ihr eine dritte, also wohl seine eigene Meinung,
einzuschreiben scheint: Denn die moderne Beredsamkeit — nostrorum tem-
porum eloquentiam — wird unmittelbar eingerahmt von den Begriffen ve-
tustate einerseits, antiquorum ingeniis andererseits und auf diese Weise
von der alten Eloquenz sozusagen in einen Klammergriff genommen:®' So
wird die von Aper behauptete Uberlegenheit der Modernen (anteferret) zu
einer Gleichrangigkeit von aktueller und traditioneller Beredsamkeit einge-
ebnet.

Diese Einschitzung, die sich nur aus der vom Autor allein verantwor-
teten Form ergibt, korrespondiert aber nun der finalen Einschitzung des
fithrenden Dialogteilnehmers Curiatius Maternus, die er am Ende des Ge-
sprichs gibt. Denn dieser fiihrt die grundsitzliche Frage nach dem Nieder-
gang der Rhetorik auf die Ebene der individuellen, persénlichen Leistung
des Wortmichtigen zuriick: Auch Aper und seine Kollegen wiren in der
friiheren Zeit als Meister des Wortes anerkannt worden, auch jene alten
Meister hitten sich heute den Zeitumstinden angepaBt.”” Maternus hat ja
selbst insofern einen Ausweg aus dem Dilemma, daB die politischen Um-
stinde keine versierten Redner mehr benétigen, gefunden, als er seine ge-
stalterischen und performativen Féhigkeiten auf das Gebiet der Literatur —
zu Beginn (3) finden wir ihn mit einer Tragédienausgabe in der Hand, aus
der er am Vortag rezitiert hat — {ibertragen hat. Sprachmichtigkeit muB
sich in jedem Zeitalter ihr geeignetstes Betitigungsfeld suchen, aber Meis-

61 vetustate < > antiquorum ingeniis [...]
|__nostrorum temporum eloquentiam__|
62 credite, [...], si aut vos prioribus saeculis aut illi, quos miramur, his nati essent, ac
deus aliquis vitas ac tempora repente mutassent, nec vobis summa illa laus et glo-
ria in eloquentia neque illis modus et temperamentum defuisset (Dial. 41,5).
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ter der Sprache gibt es zu allen Zeiten. Das ist nichts anderes als die aus-
formulierte Fassung der Taciteischen Wendung einer Gleichrangigkeit der
Alten und der Jungen in verbis. Maternus scheint also am Ende des Ge-
sprichs explizit eine Meinung zu vertreten, die der nun ,erwachsene‘ Taci-
tus implizit auch vertreten mag — der damals als Jugendlicher bei jenem
Gesprich anwesende Autor hitte also etwas gelernt, dem er gleichwohl
nicht offenen Ausdruck geben mag —, aber es ist dennoch unsicher, ob man
deshalb Maternus als Figuration des Autors ansehen soll, denn dieser hatte
seinen Standpunkt ja nun gerade dem Aper, dem Verfechter der Uberle-
genheit der neuen Rhetorik, untergeschoben.

Weitere Unsicherheiten erschweren eine Gesamteinschitzung der vom
Autor vertretenen Position.” Denn in seinem nun folgenden narrativen
Bericht von der Gesprichssituation stellt er sich ja als einen damals noch
jugendlichen glithenden Gefolgsmann von Aper und Secundus dar.* Diese
galten als celeberrima tum ingenia fori nostri, waren also eminente Vertre-
ter der neuen Beredsamkeit, zu deren Befiirwortern Tacitus mithin in seiner
Jugend gehort haben mufl. Deren Kompetenz wiederum — und das erzéhlt
Tacitus ohne argumentative Notwendigkeit — wurde von einigen in Zweifel
gezogen, und wenn Tacitus diese Zweifel auch fiir unbegriindet erklért, so
tut er das doch in einer sehr zuriickhaltenden Weise (Dial. 2,1f.):

[...] quamvis maligne plerique opinarentur nec Secundo promptum esse ser-
monem et Aprum ingenio potius et vi naturae quam institutione et litteris fa-
mam eloquentiae consecutum; nam et Secundo purus et pressus et, in quantum
satis erat, profluens sermo non defuit, et Aper omni eruditione inbutus
contemnebat potius litteras quam nesciebat, tamquam maiorem industriae et
laboris gloriam habiturus si ingenium eius nullis alienarum artium adminicu-
lis inniti videretur.

Dem Secundus habe also eine flieBende Redeweise, quantum satis erat (!),
nicht gefehlt (!), und Aper habe sich gerne ungebildet gegeben, als ob
(tamquam) er besser dastiinde, wenn er nur auf seine eigene Kraft und
nicht auf fremde Hilfe zu vertrauen scheine. Beide Formulierungen sind in
ihrer umstindlichen Art nicht geeignet, das einmal geweckte Mifitrauen in
die Kompetenz der beiden Dialogpartner einzuschlédfern, und auch Tacitus’
Selbstbeschreibung (mira cupiditas, ardor iuvenilis) 1aBt zumindest die

63 Das darf insgesamt wohl heutzutage als die communis opinio der Forschung gel-
ten; vgl. etwa Goldberg (2009) 73-84, hier: 75. Fiir die frithere, gegenteilige
Sichtweise — der Maternus und Messala als Sprachrohre des Tacitus gelten — vgl.
etwa den Boer (1939) 193-224.

64 venerunt ad eum [sc. Maternum] M. Aper et lulius Secundus, celeberrima tum
ingenia fori nostri, quos ego utrosque non modo in iudiciis studiose audiebam, sed
domi quoque et in publico adsectabar mira studiorum cupiditate et quodam ardore
iuvenili [...] (Dial. 2,1).
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Vermutung zu, er sehe seine damalige Begeisterung fiir die beiden nun mit
leicht kritischer Selbstironie. Als weitere Schwierigkeit tritt hinzu, da das
Gesprich zundchst gar nicht um den Vergleich zwischen alter und neuer
Beredsamkeit, sondern um die Frage kreist, ob man sich in der aktuellen
politischen Lage eher der Rhetorik oder der Dichtung widmen solle. Wih-
rend Aper nun aber zumindest auch im folgenden Gesprich als entschiede-
ner Verfechter der neuen Rhetorik auftritt, gibt sich Secundus neutral, wird
zum Schiedsrichter ernannt und erkldrt {iberdies seine Befangenheit als
Freund und Bewunderer des absolutissimus poeta Saleius Bassus (Dial.
5,2), so daB er im Streit zwischen Maternus und Aper nicht entscheiden
koénne. Welchem seiner beiden Lehrer stand dann aber der junge Tacitus
niher? Ist es nicht Aper, der das letzte Wort hat und, gemeinsam it Ma-
ternus, das Gesprich mit einem Bonmot abschlieBt?® Ist nicht am Ende
von Secundus wiederum gar keine Rede mehr? Und ist es nicht schlieBlich
Maternus, der das ausgewogenste Urteil mit einiger Autoritdt zu fillen
vermag?

Es zeigt sich, daB Tacitus seinem Leser eine ganze Reihe von Stand-
punktangeboten macht, die sich kaum hierarchisieren lassen. Das bedeutet
jedoch nur, daB er als Garant von autoritativer Meinungsbildung weitge-
hend ausfillt; nicht hingegen, daB3 er als Autor unsichtbar wiirde. Noch im
letzten Wort des Dialogs ist er priasent: Cum adrisissent, discessimus
(42,2). Am gemeinsamen Gelédchter haben, wie der prignante Wechsel der
Personalendung zeigt, nur die tatsdchlichen Gesprichspartner teil, wihrend
der junge Tacitus selbst offensichtlich nicht lacht. Er bleibt damit das, was
er zuvor war: der bewundernde Jiingling, der jedes Wort seiner Lehrer
bitter ernst nimmt und womdoglich ganz konsterniert iiber deren Gelichter
war, mit dem sie einander — Zeichen ihrer urbanitas — freundschaftlich
verspotteten und zugleich zu dem verhandelten Gegenstand eine sehr viel
unernstere Haltung einnahmen, ja dessen Bedeutung und ihre eigenen Stel-
lungnahmen dazu sogar relativierten. Ein finales, den Dialog beendendes
und entscheidendes Wort wurde also nicht gesprochen; Maternus ver-
spricht dem noch nicht iiberzeugten Messala sogar eine Fortsetzung,*® was
man — wie bereits bei Platon — auch als Aufforderung an den Leser, an
Iustus Fabius, verstehen darf, in weiteren Gesprichen (wie denen, aus de-
nen Fabius’ Ausgangsfrage hervorging) weiter nach Antworten zu suchen.
Alternativ konnten sich Tacitus’ Leser natiirlich auch dem Geldchter der

65 [...] ‘ego’ inquit [sc. Maternus] ‘te poetis, Messalla autem antiquariis criminabi-
mur.’ ‘at ego vos rhetoribus et scholasticis’ inquit [sc. Aper] (Dial. 42.2).

66 Finierat Maternus, cum Messall: ‘erant quibus contra dicerem, erant de quibus
plura dici vellem, nisi iam dies esset exactus.’ ‘fiet’ inquit Maternus ‘postea arbi-
tratu tuo, et si qua tibi obscura in hoc meo sermone visa sunt, de iis rursus confe-
remus.’ (Dial. 42,1).
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Dialogteilnehmer anschlieen und sich damit zum Teil jener fritheren ur-
banen Kommunikationsgemeinschaft machen, deren von Tacitus gezeich-
netes Bild mit ihren ideologisch differenzierten, wortmachtlgen Meinungs-
tragern pragend fiir ihre eigenen Diskussionen sein sollten.”” Fiir keine
dieser beiden Einstellungen kann ihnen aber der Autor als Vorbild dienen.
Denn er inszeniert sich zwar als prisent, jedoch als seinen Figuren nach-
oder bestenfalls gleichrangig: als iibereifriger und in seinem Urteil kaum
objektiver iuvenis, der aus der bloflen privaten Erinnerung berichtet, der
sich nicht in der Lage sieht, seinen Gespriachspartnern die Aura unbestrit-
tener Autoritét zu verleihen, aber auch nicht einfach mit einer dieser Figu-
ren gleichzusetzen ist, und der schlieBlich sein eigenes Votum einer, und
auch noch der ,falschen’, Figur wie ein Kuckucksei unterschiebt.

Der Autor des Dialogs, Tacitus, okkupiert also keme der als Unterred-
ner auftretenden Figuren als sein genuines Sprachrohr Thomas Koves-
Zulauf hat jedoch die provokative These vertreten, ,,zum Sprachrohr der
eigenen Meinung® des Tacitus werde im Dialogus der zweite Lehrer des
Tacitus, Secundus, erhoben.” Die Auffassung, eine Rede des Secundus
habe in der groBen Uberlieferungsliicke nach Dial. 35,5 gestanden und sel
vollstindig ausgefallen, wird heute nur noch von wenigen vertreten.”’
Secundus ist demnach — neben Tacitus iuvenis selbst — der einzige Teil-
nehmer am Gesprich, der schweigt; aber sein Schweigen kann, anders als
die respektvolle Zuriickhaltung seines Schiilers, wie Koves-Zulauf argu-
mentiert, nur als ,beredtes‘ verstanden werden. Da er ein vertrauter Teil-
nehmer dieser Diskussionen ist und sich unter Freunden befindet, kann
seine Stummbheit nur bedeuten, dass das, was er zu sagen hat, aktuell un-
sagbar ist. Dies wiederum legt dann eine politische Implikation nahe, etwa
dergestalt, dass die ,,Voraussetzung emer neuen Bliite der Redekunst eine
Beseitigung des monarchischen Systems ! sei. Secundus und Tacitus sind
durch ihr Lehrer-Schiiler-Verhéltnis miteinander verbunden, hinzu kommt
womoglich die Semantik des Namens ,Tacitus*’*: Secundus wire dann
eine ,,Rolle des Hmtergrundes . So wie der beruchtlgte Schluckauf des

67 Dariiber hinaus die Leserschaft des Dialogus zu konkretisieren ist schwierig; vgl.
Goldberg (2009) 74. Zum gesellschaftlichen Hintergrund als Erschwerung freimii-
tigen Sprechens und zu daraus resultierenden eventuellen ethischen und argumen-
tativen Defiziten der einzelnen Figuren vgl. den Beitrag von G. M. Miiller in die-
sem Band.

68 Zur differenten und also im Ansatz individualisierten Stilisierung der Ausfiihrun-
gen der einzelnen Unterredner vgl. Mayer (2001) 44-47.

69 Koves-Zulauf (1992) 316-341, hier: 336.

70 Zur Diskussion dieser Frage vgl. Kéves-Zulauf (1992) 319-322.

71 So Kéves-Zulauf (1992) 337.

72 Das erwigt Koves-Zulauf (1992) 335f.

73 Koves-Zulauf (1992) 340.
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Aristophanes in Platons Symposion die Ausfithrungen des Eryximachos im
Hintergrund kommentiert, ja konterkariert, so stiinde im Dialogus das
Schweigen des Autors, vertreten durch den schweigenden Secundus, im
ideologischen Hmtergrund aller einzelnen Darlegungen, die dadurch relati-
viert wiirden:”* Ein letztes, ultimativ endgiiltiges Wort zur Sache kann
daher nicht einmal die Autorititsperson Maternus sprechen. Es wird
schlieBlich auf diese Weise sogar | insinuiert, keiner der Anwesenden spre-
che so, wie er tatsdchlich denke.” Damit zieht Tacitus durch die Positio-
nierung seines Standpunktes im Hintergrund eine weitere, sozusagen dritte
Dimension ein: Die Ausfiihrungen der Sprecher, die ja, um eine rdumliche
Metaphorik zu verwenden, auf ein und derselben kommunikativen Biihne
sich befinden, miissen nicht nur gegeneinander, sondern auch gegen eine
,Kulisse des Schweigens‘ gelesen werden, die den Standpunkt des Autors
wiedergibt. Dieser Standpunkt impliziert aber nicht etwa nur eine weitere
Meinung, sondern hinterfragt die Voraussetzungen, unter denen hier disku-
tiert wird, und insinuiert letztendlich, dass die Frage nach Fortschritt oder
Niedergang der Rhetorik unter anderen politischen Umstdnden anders ge-
stellt und beantwortet werden miisste. Das ist — jedenfalls aus dsthetischer
Sichtweise — keine Entwertung des Gesagten, sondern fiigt den Figuren
einen Horizont hinzu, den sie in ihrem alltiglichen Lebensvollzug im
Theater und auf dem Forum, sei es als Dichter oder als Redner, nicht vor
Augen haben konnen: Sie miissen handeln, aber ihr Handeln gewinnt vor
dem Hintergrund des Schweigens tragische Form.

Dadurch, dal Tacitus seine Vorstellung des Aper phraseologisch so
gestaltet, da dessen Position ambivalent wird, da also in einer Aussage
zwei ideologisch disparate Standpunkte erkennbar werden, und sich selbst
in Secundus einen Vertreter gibt, der sprechen kénnte, es aber nicht tut,
relativiert er (vermittels der Darstellung gerade der ihm nahestehenden
Figurationen seiner Lehrer) seine eigene Deutungsmichtigkeit; seine
Selbstdarstellung als eines seinerzeit zum gemeinsamen souveridnen La-
chen nicht befugten iuvenis unterstreicht das noch. Diese aus der Sicht des
dlter gewordenen Autors entworfene komplexe Perspektive — ideologische
Offenheit, Verehrungswiirdigkeit und doch auch Hinterfragbarkeit der
Autoritit der Gesprichsteilnehmer, urbane Relativierung des existentiellen
Ernstes des Gesprichs, das im Schweigen des Secundus aber jenes finale
Lachen ambivalent werden ldsst, ihm zwei Seiten gibt, die nur im schnellen

74 Vgl. Kéves-Zulauf (1992) 335, A. 76.

75 Fiir Aper wird dies sogar ausdriicklich angedeutet (Dial. 24,2), aber erneut (wie im
Prodm) in einer Briickenposition des Textes, da sogleich nach dieser Relativierung
Maternus den Messala um die Darlegung seiner Auffassung bittet. Ist in dieser
Anordnung vielleicht eine Andeutung enthalten, da man auch Messalas Ausfiih-
rungen unter Vorbehalt stellen sollte?
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Wechsel der Standpunkte wahrgenommen werden kénnen — erschafft einen
Hintergrund, vor dem nun jene groen Ménner der Vergangenheit plastisch
hervortreten. Abgeklart erscheint allein Maternus, und doch ist gerade er
es, der mit seinem Ubertritt zur Literatur und seiner Abkehr von der akti-
ven Rhetorik den entscheidendsten Schritt vollzogen hat. Die Plastizitit der
Unterredner geht also einher mit ihrer auf die Zukunft hin ausgerichteten
ideologischen Offenheit der Entwicklung; auch hier ist die auktoriale Ab-
schlieBung rein dsthetischer Natur und erschlieft sich nur dem Blick des
Lesers, wihrend die Unterredner-Figuren selbst iiber dieses Mehr an Sicht
eben gerade nicht verfiigen, so dass es legitim ist, diese tiber ihre Eigen-
wahrnehmung hinausgehende Dimensionierung als Geschenk der Form
durch den Autor zu bezeichnen.

Die in diesem Beitrag vorgestellten Modi auktorialer Prisenz in anti-
ken Dialogen zeigen die Produktivitit einer dsthetisch orientierten Frage-
stellung, wie ich sie auf der Grundlage der Asthetik Michail Bachtins ent-
faltet habe. Das Bewufitsein von der Beschrinktheit der Selbstwahr-
nehmung in Verbindung mit dem UberschuB in der Wahrnehmung des
Anderen, das selbstlose Geschenk der abschlieBenden Formgebung, der
Hintergrunds- und Umgebungserschaffung sowie, daraus resultierend, der
Konstitution einer Kommunikationsgemeinschaft sind, wie ich meine,
konstitutiv fiir die Gestaltung bedeutender dialogischer Texte der antiken,
griechischen wie lateinischen, Tradition iiber einen Zeitraum von iiber
sechs Jahrhunderten hinweg. Jene Modi reichen von einem aufdringlich-
provokativen Nebeneinander der figuralen und einer auktorialen Stimme in
der polyphonen Protagonistenkonzeption des Aristophanes iiber einen sich
diskreter, namlich disponierend und phrasierend einbringenden Autor in
Thukydides® Historien bis zu einem die epistemologischen Bedingungen
seiner Autorschaft performierenden, zugleich dialogische Gemeinschaft
und Kommemoration stiftenden Autor in Platons Theaitetos, und zuletzt
waren wir in Tacitus mit einem Autor konfrontiert, der uns eine ganze
Reihe von Figurationsangeboten auf unterschiedlichste Weise prisentiert,
um schlieBlich die finale Autoritdt und Relevanz der dialogischen Aussa-
gen zu entkriften und dem nach belastbarer Belehrung suchenden Rezipi-
enten den Dialog als eigentlichen Modus des Erkenntnisfortschritts anzu-
bieten.

In einem néchsten Schritt miiite man sich, was hier aus Raumgriinden
nicht mehr an einem konkreten Textbeispiel geschehen kann, dem bedeu-
tendsten Dialogautor der Kaiserzeit, Lukian von Samosata, zuwenden.
Allein die Vielzahl der Themen, die Lukian in Gestalt von Gesprichen
behandelt, weckt hier allerdings schon den Verdacht, fiir ihn konne der
Dialog eher eine dufere als eine innere Gestaltungsform sein, mehr also ein
konventionalisiertes Darstellungsverfahren als eine sach- und figurenbezo-
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gene, alternativlose Notwendigkeit. Hmzu kommt die starke stilistische
Uberformung im Zeichen des Attizismus,”® hinzu kommt auch das Postulat
der durchgingigen Klassikerimitation: Beides konnte durchaus als regula-
tiver Hemmschuh wirken und erlegt jedenfalls dem Autor externe Zwénge
auf, die mit einer Zuwendung zu den Figuren im Sinne einer dialogischen
Asthetik nichts zu tun hat, womdglich im Zweifelsfall aber eine gréfBere
auktoriale Aufmerksamkeit beanspruchen kénnte. Lukians eigene poetolo-
gischen Ausfiihrungen in Sachen Dialoggestaltung weisen m. E. in diese
Richtung, wenn er seinen Stellvertreter, den ,Syrer®, im Bis Accusatus von
sich behaupten 1é6t, er habe den traditionellen Dialog von seinen Alters-
schwichen, vor allem von seiner Verkopftheit und Verquastheit, geheilt,
indem er ihn mit der Komédie verkuppelt habe:
[...] mpdTov pév ovtov [sc. tov Awdloyov] €mi yiig Paivewv eibioa €ig Tov
avOpdmvov ToDTOV TPOTOV, UETE OE TOV aDYUOV TOV TOADV GmomAvvag Kol
pedidy kortovaykdoag Mdiw tolg OpdoL mapeokedoow, Emi mAoL dE TV
Kkopediov avtd mapéfevta, Kai katd T0dTo WOAAMV ol pMyavdpevog Ty
ghvolav mapt TOV AKovdvtmv, ol Témg Tag akdvlog Tag &v avtd dedidTeg
GHomep OV Exivov €ig Tag xelpag Lofelv adTov EQuAdTTovTo. -

Hypothesenhalber mochte ich annehmen, dall es sich hier um ein literari-
sches Experiment im Zusammenhang einer auf eine klassische Bildung
konzentrierten Kultur handelt, die eine Asthetik der kunstvollen Montage
favorisiert und Figuren erschafft, deren kiinstlerischer Wert eher in 1hrer
gelungenen Verschmelzung heterogener Traditionselemente besteht’®
darin, echtes, geformtes und bedeutungsrelevantes Gegeniiber einer Kom-
munikationsgemeinschaft zu sein, die an ihnen ein existentielles Interesse
besiBe. Die Erschaffung einer solchen Tiefendimension fiir seine Figuren
hiitte fiir Lukian auch kaum ein zentrales Anliegen dargestellt. Denn wenn
es sich auch gut zu seiner generischen Vorliebe fiir den Dialog fiigt, daB er
das menschliche Leben in seinem Werk des 6fteren mit einem Drama ver-
gleicht, so zeigt sich doch gerade dort, dafl der Lebensvollzug fiir ihn ein
Rollenspiel ist, das man mdoglichst gut bewiltigen muB, wihrend die hinter
der Rolle stehende personale Identitit des Maskentriigers, die im #stheti-
schen Formgebungsproze herauszuarbeiten wire, keine besondere Rele-
vanz besitzt:

fion 8¢ mépag Exovtog Tod Spapatog Amodvohuevog EKacTog OTAV THV

ypvoomactov Ekeivy £obijta kal 10 Tpoceneiov dmodipevog kai kataPag Gmd

TV EuPat®dv TEVNG KOl TamEWVOG TEPIEITLY, 0VKET Ayapépvov O ATpéng 0vde

76 Sie kann aufgrund ihrer kanonischen Geltung nicht als auktoriale Phrasierung oder
gar Stimmlichkeit gelten; auf der anderen Seite verhindert sie jede solche Indivi-
dualisierung auch weitgehend, eben wegen ihrer Alternativlosigkeit.

77 Lukian, Bis Acc. 34.

78 Vgl. hierzu von Méllendorff (2006) 6386 sowie von Méllendorff (2010) 75-91.
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Kpéov 0 Mevowémg, dAld [Idrog Xapuckéovg Zovviedg Ovopalopevos 1

Zatvpog Ogoyeitovog Mapaddviog. towadto kai Td TdvV avOpdToOV Tphypatd

goTwv, Og TOTE pot dpdVTL EdoEEV.”
Lukian verlangt die Perfektion des Rollenspiels, also die vollendete Empa-
thie des Schauspielers — der ja in der Bachtin’schen Asthetik mit dem Au-
tor und dem Leser in eins zu setzen ist — und mithin eine rein ,expressive*
Formgebung, wihrend der Autor selbst als autarker Wahrnehmungsstand-
punkt, der mit seinen Figuren in einen Dialog tritt, zuriicktritt. Dal} unter
der Maske Agamemnons oder Kreons ein Polos oder ein Satyros steckt —
wen konnte das interessieren, solange jener mythische Heros ziberzeugend
gespielt wird? Uberzeugendes Spiel setzt zwar eine innere Rollendistanz-
voraus,so aber hierbei handelt es sich um eine Distanz, die dafiir sorgt, dal3
das aptum und die Forderungen der Wahrscheinlichkeit gewahrt bleiben,
also um kiihle Berechnung, jedoch nicht um liebevolle Zuwendung zu der
gespielten Figur.
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