Originalveréffentlichung in: Klaus E. Miiller (Hrsg.), Historische Wendeprozesse. Ideen,
die Geschichte machten, Freiburg ; Basel ; Wien 2003, S. 44-71

Jan Assmann

Die Monotheistische Wende

Vorbemerkung

Irgendwann im Laufe des Altertums — die Datierungen schwanken zwi-
schen der spiten Bronzezeit und der Spitantike — ereignete sich eine
Wende, die entscheidender als alle politischen Verinderungen die Welt
bestimmt hat, in der wir heute leben. Das ist die Wende von den ,poly-
theistischen“ zu den ,monotheistischen“ Religionen, von Kultreligionen
zu Buchreligionen, von kulturspezifischen Religionen zu Weltreligionen,
kurz: von ,primiren zu ,sekundiren“ Religionen, die sich zumindest
in ihrem Selbstverstindnis weniger aus den primiren Religionen in ei-
nem Evolutionsprozefl entwickelt, als vielmehr in einem Revolutionsakt
von ihnen abgewandt haben. Alle ,sekundiren” Religionen, die zugleich
Buch-, Welt- und (mit Ausnahme vielleicht des Buddhismus) auch mo-
notheistische Religionen sind, blicken auf die primiren Religionen als
»Heidentum*“ herab. Auch wenn sie im Zuge einer ,synkretistischen Ak-
kulturation“ viele Elemente primirer Religionen in sich aufgenommen
haben, sind sie in ihrem Selbstverstindnis doch vom Pathos einer ,anta-
gonistischen Akkulturation” geprigt und haben starke Begriffe von dem,
was mit ihrer Wahrheit (bzw. Orthodoxie) unvereinbar ist. Diese Wende
hat nicht nur theologische Aspekte im Sinne einer Wandlung der Gottes-
vorstellung; im Sinne einer Wandlung von kulturspezifischen zu Welt-
religionen hat sie auch einen politischen Aspekt. Religion wandelt sich
von einem unablosbar in die staatlichen, sprachlichen und kulturellen
Rahmenbedingungen einer Gesellschaft eingeschriebenen und mit Kul-
tur nicht nur koextensiven sondern praktisch gleichbedeutenden System
zu einem autonomen System, das sich von diesen Rahmenbedingungen
emanzipieren, alle politischen und ethnischen Grenzen iiberschreiten
und sich in anderen Kulturen enkulturieren kann. Diese Wende hat aber
nicht zuletzt auch einen medientechnischen Aspekt, als Wende von der
Kult- zur Buchreligion, die ohne die Erfindung der Schrift und ihre kon-
sequente Nutzung zur Kodifizierung von offenbarten Wahrheiten nicht
méglich gewesen wire. Der neuartige, exklusive Wahrheitsbegriff, der al-
len sekundiren und damit allen monotheistischen Religionen inklusive
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des Buddhismus gemeinsam ist, ruht auf einem Kanon heiliger Schriften
auf. Schlieflich handelt es sich bei dieser Wende um einen Wandel des
Weltbilds und vor allem des menschlichen Weltverhiltnisses. Unter die-
sem Aspekt ist die Wende bisher am intensivsten erforscht; Karl Jaspers’
Begriff der ,Achsenzeit“ deutet sie als Durchbruch zur Transzendenz!
und Max Webers Begriff der Rationalisierung deutet sie als einen Prozefl
der Weltentzauberung.

Jaspers’ Achsenzeit-Theorie beruht auf Beobachtungen und Reflexio-
nen, die bis ins 18. Jahrhundert zuriickgehen. Schon Anquetil Duperron
(1731-1805), der Iranist und Entdecker des Zend-Avesta, bemerkte die
Gleichzeitigkeit und Gleichgerichtetheit religioser Wandlungsprozesse
von China bis Griechenland im 1. Jahrtausend v.Chr. und sprach von
einer ,grande revolution du genre humain“.? Im 20. Jahrhundert wurde die-
ser Gedanke einer (nahezu) weltweiten geistigen Wende vor Jaspers von
Alfred Weber® und nach Jaspers vor allem von Eric Voegelin* aufgegriffen.
In den 70er Jahren wurde diese Debatte in der amerikanischen Zeitschrift
Daedalus weitergefiihrt; der wichtigste Band erschien 1975 unter dem
schonen Titel The Age of Transcendence. Seitdem verfolgt ein Kreis um
Shmuel Eisenstadt und Johann Arnason diese Probleme in einer Serie
von Tagungen, die inzwischen in einer Reihe von Sammelbinden vorlie-
gen’®, ebenso wie die Tagungen und Forschungen Wolfgang Schluchters
zur Max Weberschen Rationalisierungs- und Weltentzauberungstheorie.®
An diese Forschungen méchte ich ankniipfen und die ,groRe Umwil-
zung des Menschengeschlechts®, von der Anquetil Duperron sprach, aus
der Sicht einer Kultur betrachten, die dieser Wende vorausliegt.

Der folgende Beitrag will diese Umwilzung unter dem speziellen Ge-
sichtspunkt der Wende vom ,Poly“- zum ,Monotheismus“ ausleuchten.
Ich habe diese Begriffe in Anfithrungszeichen gesetzt, denn sie stammen
aus den kontroverstheologischen Debatten des 17. und 18. Jahrhunderts
und sind fiir die Beschreibung antiker Religionen vollkommen ungeeig-
net. Weder gab es jemals Religionen, die sich {iber den Begriff der Viel-
heit definiert, also anstatt der Devise ,Heis Theos!“ sich die Formel ,, Polloi
theoi!“ zur Devise erkoren hitten, noch gab es (vielleicht bis zur theologi-
schen Verschirfung des Islam im 13. Jh.) jemals eine Religion, die einen
reinen und strengen Monotheismus ohne Einschaltung von Mittler- und
Engelwesen vertreten hitte. Die Einheit Gottes ist nicht die Erfindung des
Monotheismus, sondern das Zentralthema auch der ,polytheistischen”
Religionen. Diese These, die zum Beispiel der englische Neuplatoni-
ker Ralph Cudworth bereits im 17. Jahrhundert vertreten hat’, laft sich
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anhand altigyptischer Gotterhymnen hundertfach belegen.® Die Gegen-
iiberstellung von Einheit und Vielheit ist als Instrument der Beschrei-
bung und Klassifikation antiker Religionen ganz ungeeignet. Nicht die
Einheit Gottes ist das Kriterium, sondern die Negation ,anderer” Gotter.
Diese Negation ist keine Sache der ,Religion“, sondern der ,Theologie,
also der Gotteslehre, wie sie von Theologen vertreten und dann mehr
oder weniger konsequent und dauerhaft in religiose Praxis umgesetzt
wird. Bei der monotheistischen Wende handelt es sich um eine Wende
des Denkens, nicht der religiésen Praxis.

Der erste Abschnitt behandelt die Frage, in welcher Form die mo-
notheistische Wende in der hebrdischen Bibel beziehungsweise dem
Alten Testament Ausdruck findet. Im zweiten Abschnitt méchte ich die
Struktur der ,sekundiren Religion“ und die Bedeutung der ,mosaischen
Unterscheidung® zwischen wahrer und falscher Religion darstellen, die
meines Erachtens den innovativen und revolutioniren Charakter der mo-
notheistischen Wende bedingen. Der dritte Abschnitt geht den medien-
geschichtlichen Aspekten der monotheistischen Wende nach und fragt
nach der Beziehung zwischen Schrift und Offenbarung, Monotheismus
und Buchreligion. Im vierten Abschnitt geht es um die Frage nach dem
Ausgangspunkt der monotheistischen Wende: was ist es, wogegen der
Monotheismus als eine Gegenreligion antritt, was heif3t , Polytheismus“?
Im fiinften Abschnitt frage ich dann nach den historischen Umstinden
dieser Revolution und gehe auf ihren politischen Charakter ein. Der bi-
blische Monotheismus 1df3t sich meines Erachtens am ehesten als eine
Theologie der Befreiung erkliaren, in der sich unter duferstem Druck
eine Gruppe von den unertriglich gewordenen Zwingen der damaligen
politischen Ordnungen emanzipierte und ihre Identitit auf eine vollkom-
men neue Grundlage stellte, die, von diesen politischen Urspriingen aus-
gehend, bald die alle Lebensordnungen erfassenden Umrisse einer neuen
Religion annahm. Der Nietzsche-Kenner wird einen sechsten Abschnitt
vermissen, der die monotheistische Wende als axiologische Kehre bezie-
hungsweise ,Umwertung aller Werte“ behandelt. Dieser Abschnitt fehlt
aus systematischen Griinden. Ich glaube nicht an den von Nietzsche’, We-
ber"® und anderen postulierten Zusammenhang zwischen der monothe-
istischen und der axiologischen Wende. Wie ich meinem Buch Ma'at" zu
zeigen versucht habe, finden sich die meisten der ethischen Grundsiitze,
die der Monotheismus als seine spezifische Errungenschaft reklamiert,
bereits in den Traditionen der altorientalischen und igyptischen Weis-
heit. Der einzige Unterschied zwischen den ,heidnischen“ und den mo-
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notheistischen Religionen sehe ich darin, daR erstere diese Grundsitze
im relativ sikularen Rahmen der ,Weisheit*, das heifdt der Erziehung und
Bildung behandeln, wihrend letztere sie in den Rang gottlicher Gebote
erheben und damit ins Zentrum der Religion stellen.'?

1. Das Doppelgesicht der hebraischen Bibel

Die monotheistische Wende wird gewohnlich mit dem antiken Judentum
in Verbindung gebracht. Die hebrdische Bibel beziehungsweise das Alte
Testament gilt als das fritheste und fiir alle weiteren Durchbriiche zum
Monotheismus vorbildliche Dokument einer monotheistischen Religion.
Dabei rede ich hier gar nicht von der Innenperspektive der altisraelitischen
beziehungsweise friihjiidischen Religion, die sich selbst natiirlich gar nicht
als ,sekundir, sondern als urspriinglich begreift und von einer ,Wende“
nichts weifl; in dieser Perspektive ist vielmehr der Polytheismus, das Hei-
dentum, eine sekundire Entwicklung, von der sich bereits Abraham mit
seiner Auswanderung aus Ur in Chaldda und dann vor allem die Israeliten
unter Fithrung Moses mit ihrem Auszug aus Agypten abgesetzt haben. Ich
rede von wissenschaftlichen Auflenperspektiven, die davon ausgehen, daf}
das Alte Testament eine monotheistische Religion kodifiziert.

Hinter den Biichern des Alten Testaments steht jedoch nicht eine,
sondern stehen zwei Religionen. Die eine unterscheidet sich kaum von
den ,primiren“ Religionen der damaligen Welt in ihrer Verehrung eines
obersten, die Gotterwelt weit iiberragenden und beherrschenden, aber in
keiner Weise ausschlieRenden Gottes, der als Schopfer der Welt und der
Menschen fiir seine Geschépfe sorgt, die Fruchtbarkeit der Felder und der
Herden stirkt, die Elemente bindigt und die Geschicke der Menschen
bestimmt. Von dieser Religion sind besonders die zum ,priesterschrift-
lichen“ Traditions- und Redaktionsstrang gerechneten Biicher und Text-
schichten geprigt. Die andere Religion dagegen setzt sich scharf gegen
die Religionen ihrer Umwelt ab, indem sie die ausschliefliche Verehrung
des Einen Gottes fordert, die Herstellung von Bildern verbietet und das
gottliche Wohlgefallen weniger von Opfern und Riten abhdngig macht als
vielmehr vom Rechttun des einzelnen und der Einhaltung gottgegebener,
schriftlich fixierter Gesetze. Diese Religion prigt sich in den Propheten-
biichern sowie den vom ,deuteronomistischen“ Traditionsstrang geprig-
ten Text(schicht)en aus. Die eine Religion zielt auf Weltbeheimatung,
auf Integration der menschlichen Dinge in die gottlichen Ordnungen
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der Natur, die andere Religion dagegen zielt auf Weltiiberwindung, auf
Erlésung des Menschen von den Zwingen dieser Welt durch seine Ver-
pflichtung auf die tiberweltliche Ordnung des Gesetzes. Die eine Religion
fordert Kult, Opfer und das aufmerksame, weltzugewandte Sich-Einfii-
gen in die gottlichen Ordnungen der Schopfung, die andere fordert vor
allem anderen das unablissige, weltabgewandte Studium der Schrift, in
der der Wille und die Wahrheit Gottes niedergelegt sind. Die Bibel steht
also in keiner Weise bereits diesseits der monotheistischen Wende; diese
Wende spielt sich vielmehr in der Bibel selbst ab.

Die beiden Religionen stehen in der hebrdischen Bibel nicht nur ne-
beneinander, sondern bilden einen spannungsreichen Antagonismus,
weil die eine genau das anstrebt, was die andere verneint. Dafl dieser
Antagonismus nicht zu offenem Widerspruch und Widersinn fiihrt,
liegt daran, daf keine dieser beiden Religionen in den alttestamentli-
chen Schriften in voller Reinheit und Schirfe ausgebildet hervortritt. Die
archaische, polytheistische Religion der Weltbeheimatung ist unter der
starken Ubermalung der monotheistischen Redaktion nur noch fragmen-
tarisch greifbar und kann unter Zuhilfenahme zahlreicher Parallelen in
den Nachbarreligionen nur noch in Umrissen rekonstruiert werden; die
postarchaische, monotheistische Religion der Welterlésung wiederum ist
in ihrer ganzen, die anderen Religionen als Gétzendienst ablehnenden
Schirfe in den alttestamentlichen Schriften selbst nur als Tendenz an-
gelegt und kommt erst in den darauf aufbauenden Schriften des rabbi-
nischen Judentums und patristischen Christentums zum voll entfalteten
Ausdruck. In diesem Zustand des Nicht-mehr und des Noch-nicht ver-
mogen die beiden Religionen in der hebriischen Bibel zu koexistieren.
Mehr noch: es ist ohne Zweifel dieser spannungsreiche Antagonismus
innerhalb der Bibel selbst, der eines der Geheimnisse ihres weltumspan-
nenden und weltverindernden Erfolgs darstellt.

In ihrer Bezogenheit auf zwei ganz verschiedene Formen von Religi-
on, die eine poly-, die andere monotheistisch, die eine weltzugewandt,
die andere weltverneinend, die eine Kultreligion, die andere Buchreligi-
on, gleicht die hebriische Bibel einem Vexierbild; je nachdem, wie wir
sie lesen, tritt bald das eine, bald das andere Bild in den Vordergrund.
Keine dieser beiden Lesungen darf volle Giiltigkeit beanspruchen. Wer
die Bibel religionsgeschichtlich liest und sie wie zum Beispiel Bernhard
Lang in seinem neuen Buch Jahwe: der biblische Gott aufgrund der vielen
Parallelen als eine vorderasiatische Religion wie andere auch darstellt'?,
macht sich ebenso der Einseitigkeit schuldig wie derjenige, der sie wie
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zum Beispiel ich selbst in meinem Buch Moses der Agypter rezeptionsge-
schichtlich liest, als Botschaft des Einen Gottes, der auf der Grundlage
der ,mosaischen Unterscheidung” seine Religion als Wahrheit setzt und
alle tibrigen Religionen in das Dunkel der Unwahrheit stiirzt.!* Keines
der beiden Bilder wird der hebriischen Bibel im vollen Sinne gerecht;
beide aber sind in ihr angelegt.

Die Bibel ist also nicht erst nach der Wende zum Monotheismus
entstanden, sondern gehért zu grofen Teilen noch einer vormono-
theistischen Religionsform an. Der Monotheismus zeichnet sich aber
durchaus bereits als Tendenz in der Bibel ab. Die Bibel gehért daher als
Textsammlung ganz in diese Wende hinein und legt sowohl vom poly-
theistischen Vorzustand als auch vom monotheistischen Endzustand,
vor allem aber von den Konflikten des Ubergangs Zeugnis ab. Die mo-
notheistische Religion ist nimlich keineswegs im Sinne eines logischen
Entwicklungsstadiums aus der archaischen Religion hervorgegangen; die
Beziehung zwischen der monotheistischen und der archaischen Religi-
on ist vielmehr im Sinne der Revolution und nicht in dem der Evolution
zu verstehen. Zwischen den beiden Bildern, die sich in den biblischen
Schriften wie in einem Vexierbild iiberlagern, das ist die These, liegt die
monotheistische Wende in der Form eines Bruchs, einer Konversion, die
auf der Unterscheidung von wahr und falsch beruht und in ihrer spi-
teren Rezeptionsgeschichte die Unterscheidung von Juden und Heiden,
Christen und Heiden, Christen und Juden, Muslimen und Ungldubigen,
Rechtgliubigen und Hiretikern generiert und sich in einer Fiille von
Gewalt und BlutvergieRen manifestiert hat. Von genau dieser Gewalt und
diesem BlutvergieRen berichten bereits eine Reihe durchaus zentraler,
bedeutungsvoller Passagen des Alten Testaments. Ich denke, um nur ei-
nige Beispiele zu nennen, an das Massaker im Anschluf an die Szene mit
dem Goldenen Kalb (2. Mose 32-34), das Massaker an den Baalspriestern
im Anschluf an den Opferwettstreit mit Elias (1. Kénige 18), an die ge-
waltsame Durchsetzung der Josianischen Reform (1. Konige 18) und an
die Zwangsscheidung der Mischehen unter Esra und Nehemia (10). Diese
und andere Stellen sind der biblischen Religion seit den Tagen der Auf-
klirung immer wieder von ihren Kritikern als Beweis fiir die inhirente
Gewalttitigkeit und Intoleranz des Monotheismus vorgehalten worden.
Es ist téricht und tiberfliissig, diese Kritik einfach zu wiederholen; wir ha-
ben lingst gelernt, daR diese von der Bibel geschilderten Massaker in der
historischen Wirklichkeit nie stattgefunden haben und dass, jedenfalls
was das Judentum betrifft, nie irgendwelche ,Heiden“ mit Gewalt ver-
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folgt wurden. Ebenso téricht erscheint es mir aber auch, diese Stellen ein-
fach hinweginterpretieren und den Monotheismus als die Religion eines
alle Unterscheidungen aufhebenden toleranten Universalismus darstel-
len zu wollen. Mir geht es hier nicht um eine Kritik des Monotheismus,
sondern um die historische Analyse seines revolutioniren Charakters
als einer weltverindernden Innovation. Dafiir ist es von entscheidender
Bedeutung, daf in den monotheistisch inspirierten Schriften der Bibel
seine Durchsetzung als gewaltsam, ja geradezu in einer Folge von Massa-
kern dargestellt wird. Der Monotheismus, das will ich damit sagen, weify
um seine inharente Gewaltsamkeit und betont die revolutionire Wende,
die seine konsequente Einfithrung bedeutet. Nicht um die billige These,
dass der Monotheismus von Haus aus und notwendigerweise intolerant
sei, geht es mir, sondern um den Aufweis der ihm innewohnenden Kraft
zur Negation, der antagonistischen Energie, die die Unterscheidung
zwischen wahr und falsch und das Prinzip des tertium non datur in eine
Sphire hineintrigt, in der es vorher nicht zuhause, ja gar nicht denkbar
gewesen war, die Sphire des Heiligen, der Gottesvorstellungen, der Re-
ligion. Durch diese Kraft der Negation gewinnt der Monotheismus den
Charakter einer ,Gegenreligion®, die ihre Wahrheit im Ausschluf des
mit ihr Unvereinbaren bestimmt. Weder die dgyptische, mesopotamische
oder kanaanidische noch die archaisch-biblische Religion selbst lassen
sich in diesem Sinne als Gegenreligionen klassifizieren, wohl aber die
neue Religion, deren Konturen sich vor allem im Deuteronomium und
den von dieser Tradition beeinfluten Biichern abzeichnen.

2. Der Monotheismus als ,Gegen-Religion”

Der Begriff der Gegenreligion baut auf der Unterscheidung zwischen
primédren und sekundiren Religionen auf, die auf einen Vorschlag des
Religions- und Missionswissenschaftlers Theo Sundermeier zuriick-
geht.” Primire Religionen sind iiber Jahrhunderte und Jahrtausende
historisch gewachsen im Rahmen einer Kultur, Gesellschaft und meist
auch Sprache, mit der sie unabléslich verbunden sind. Dazu gehorten
auch die Kult- und Gétterwelten der Zgyptischen, babylonischen und
griechisch-rémischen Antike, die die Umwelt des jiidischen und christ-
lichen Monotheismus bilden. Sekundire Religionen dagegen sind die
»Gegenreligionen®, die sich einem Akt der Offenbarung und Stiftung ver-
danken, auf den primiren Religionen aufbauen und sich typischerweise
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gegen diese abgrenzen, indem sie sie zu Heidentum, Gétzendienst und
Aberglauben erkliren. Nun ist es aber keiner neuen oder ,sekundiren”
Religion jemals gelungen, die Spuren der primiren Religion(en), von der
oder denen sie sich abgrenzen, vollstindig zu vernichten; sie haben sie
vielmehr vielfiltig in sich aufgenommen, und der Grad, in dem ihnen das
gelingt, entscheidet sogar, Theo Sundermeier zufolge, iiber ihre Assimi-
lationskraft und Missionsfihigkeit:

»Die Religionsgeschichte verlduft nun nicht einfach so, daR das Neue, das die Seher
und Stifter bringen, die sekundire Religionserfahrung, die primire ablést, sondern
in einer dritten Phase, einem komplexen Prozef von Abstofung und symbolischer
Neuintegration werden die lebenswichtigen Elemente der sekundiren Religionser-
fahrung in die primire integriert und zur neuen Synthese verschmolzen. Hier gibt
es einen gewachsenen Synkretismus, der unvermeidbar und positiv zu werten ist.
Je tiefer diese Synthese gelingt, um so lebendiger wird die neue Religion sich als
Volksreligion etablieren kénnen.“*

Ich iibernehme das Konzept der ,sekundiren Religionserfahrung*
von Sundermeier, méchte aber mit dem Begriff der ,Gegenreligion“ noch
einen Schritt weitergehen und in Ankniipfung an die Religionstheorie
Sigmund Freuds die Dimension des kulturellen Unbewufiten in ihre
Charakteristik einbeziehen. Die sekundire Religionserfahrung, darin
folge ich Sundermeier, geht nicht auf in einer einseitig negativen Abgren-
zung gegeniiber dem ,falschen Bewufitsein“ des Heidentums. Sie wird
vielmehr komplex, indem sie im Zuge der synkretistischen Einschmel-
zung entscheidende Formen und Bestinde primirer Religionserfahrung
in sich aufnimmt. Deren ,heidnische“ Herkunft muf aber vergessen und
unsichtbar gemacht werden. In diesem Punkt sind sekundire Religionen
zugleich Gegenreligionen, da sie das Primire nicht nur {iberlagern und
sich einverleiben, sondern auch verdringen beziehungsweise verleug-
nen.” Man kann daher sagen, daR sekundire oder Gegen-Religionen
eine neue Form von Unbewuftheit ausbilden, indem sie sich mit Bestin-
den primirer Religionserfahrung und Religionsausiibung anreichern,
deren Semantik sie umdeuten und deren Formen sie umfunktionieren
miissen, um sie im neuen Kontext lebensfihig zu erhalten. Diese Bestin-
de bilden im Ganzen der Gegenreligion eine Art ,Krypta“'®, die vom Licht
der bewuft gepflegten religiosen Semantik nicht mehr erhellt wird, aus
deren Tiefen aber jederzeit neue beziehungsweise uralte Impulse aufstei-
gen und die Menschen in ihren Bann zwingen kénnen.

Das erinnert an die Religionstheorie Sigmund Freuds, der die Her-
aufkunft der ,monotheistischen Religion“ geradezu als ,Wiederkehr
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des Verdringten“ beschrieb.” Auch fiir ihn stellt sich die Religionsge-
schichte als eine Gedichtnis-Schichtung dar. Die unterste Schicht oder
tiefste ,Krypta“ bildet das, was er die ,archaische Erbschaft“ nennt, das
vatermérderische Leben in der ,Urhorde“. Auf einer spiteren Kulturstufe
wurde diesem Morden ein Ende gesetzt und der Vater in den Rang einer
Gottheit erhoben. Opferdienste und Totemmahlzeiten traten an die Stelle
der einstigen Gewalt. Die (primire) Religion entstand und verschiittete
mit ihren Riten und Tabus die Schrecken der Urzeit, die sich als ,archa-
ische Erbschaft“ in die unbewuflte Grundausstattung der menschlichen
Psyche eingegraben hatten. Mit der monotheistischen Botschaft des
,Agypters“ Moses tauchte die Vaterreligion mit ihren strengen Normen
der Reinheit und Gerechtigkeit in verwandelter Gestalt wieder aus dem
Unterbewuftsein auf. Der ,Mord an Moses“ war ein Fall ausagierter,
nicht erinnerter Vergangenheit, der sich als traumatische Erfahrung der
jiidischen Seele einschrieb und nach jahrhundertelanger Latenzphase in
der monotheistischen Botschaft der Propheten wie eine ,Wiederkehr des
Verdringten“ zum Durchbruch kam.

Freuds Unterscheidung zwischen ,Totemismus“ und ,Monotheismus*
klingt zwar recht anders als die Unterscheidung zwischen priméren und
sekundiren Religionen, und es diirfte wohl heute auch niemanden ge-
ben, der ihm in seiner Mythologie der ,Urhorde“ und des Mords an Moses
zu folgen verméchte. Man kénnte diese Theorie getrost dem Museum
wissenschaftlicher Mythenbildungen {iberstellen, wiren da nicht jene
zutiefst iiberzeugenden Einsichten in die Tiefendimensionen kultureller
Erinnerung, die sich eben nicht auf das bewufte Geschift des Tradierens
und Rezipierens reduzieren 1iRt?, sondern in Schiiben und Briichen,
Latenzen und Wiederkiinften verliuft und vor allem niemals ganz im
Heute aufgeht, sondern immer neue Synkretismen von Altem und Neuen
hervorbringt. In einem ganz anderen Sinne als bei Freud kénnte man die
in sekundire Religionen eingeschmolzenen Formen primirer Religions-
erfahrung als ,archaische Erbschaft“ bezeichnen. Sie ist zwar nicht der
menschlichen Psyche eingeschrieben, aber sie bildet eine Tiefendimen-
sion, eine ,Krypta“ der religiésen Tradition selbst, die, ebenso wie die
Sprache, sehr viel mehr an Wissen und Erinnerung mit sich fiihrt, als
denen, die darin leben, jeweils zum BewufRtsein kommt. Zwei Merkmale
der ,sekundiren Religionserfahrung” beziehungsweise der Gegenreligi-
on mdchte ich im Folgenden besonders hervorheben:
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a) Die Erfindung des inneren Menschen

Das Kennzeichen sekundirer Religionen ist, daR sie um ihre Neuheit
wissen. Damit wissen sie sich zugleich auch in einem neuen, emphati-
schen Sinne als Religion, anders als die primiren Religionen, die sich
nicht gegen etwas anderes absetzen und die sich daher auch nicht von
,Kultur“ unterscheiden oder sich innerhalb der Kultur ,sektoral ausglie-
dern“ lassen. Sekundire oder Gegenreligionen bilden einen héheren
Grad von Bewufitheit aus, weil die Unterscheidung zwischen wahr und
falsch, auf der sie beruhen, unablissig innerlich nachvollzogen werden
muf. Sekundire Religionen wissen sich als Religion nicht nur im Ge-
gensatz zu Magie, Aberglauben, Idolatrie und anderen Formen ,falscher*
Religion, sondern auch im Gegensatz zu Wissenschaft, Kunst, Politik,
Recht und anderen kulturellen ,Sektoren®. Der Ubergang von der ,pri-
miren“ zur ,sekundiren Religionserfahrung“ ist daher auch ein Prozef
der Bewuftwerdung. Was sich im Horizont primérer Religionserfahrung
nicht als Sphire eigener Werte und Normen weif, tritt nun in seinen spe-
zifischen Konturen hervor und zwingt zu bewufter Entscheidung. ,Nun
kann und muf man sich fiir das Neue entscheiden. Der rituelle Vollzug
geniigt nicht mehr, es geht auch um den innerlichen Nachvollzug. Glau-
be, Nachfolge wird gefordert, Wahrheit von Liige unterschieden |[...] Es
gibt jetzt ,wahre’ und falsche‘ Religion.“*

Daher bedeutet der Ubergang von der primiren zur sekundiren Re-
ligionserfahrung einen bewufitseins- beziehungsweise seelengeschicht-
lichen Durchbruch. Das deutet Sundermeier mit der Wendung vom
»innerlichen Nachvollzug“ an. Die sekundire Religionserfahrung ist
gleichbedeutend mit der ,Erfindung des inneren Menschen“.?? Die Un-
terscheidung zwischen Wahrheit und Liige teilt nicht nur den duReren
Raum, sie schneidet auch mitten durch das menschliche Herz, das nun
erst eigentlich zum Schauplatz religioser Dynamik wird. Die sekundire
Religion ist in einem ganz neuen und emphatischen Sinne ,Herzenssa-
che. Dazu geniigt der Hinweis auf das Schema-Gebet, das nicht von un-
gefihr die Einzigkeit Gottes und die Intensitit des inneren Nachvollzugs
in engsten Zusammenhang bringt: ,Hore Israel, der Herr, unser Gott, ist
Einer. Und du sollst den Herrn, deinen Gott, lieben von ganzem Herzen,
von ganzer Seele und mit aller deiner Kraft. Und diese Worte, die ich dir
heute gebiete, sollen dir ins Herz geschrieben sein.“ (5. Mose 6:4).
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b) Gegenreligion und der Begriff der Siinde

Die zum Heidentum abgestempelte primire Religion gilt jetzt nicht nur
als eine Sache des Irrtums, sondern auch des Abfalls und der Siinde.
Die Grenze zwischen Wahrheit und Liige hat nicht nur kognitive, son-
dern auch und vor allem moralische Bedeutung. Die ,falschen“ Gétter
gibt es zwar nicht, und doch stellen sie eine stindige Versuchung dar
und umgarnen das menschliche Herz mit ihren Fallstricken. Zugleich
mit der sekundiren Religionserfahrung entsteht die ,Siinde“ als das
Bewuftsein, es an Kraft des inneren Nachvollzugs fehlen zu lassen und
den Versuchungen der falschen Gétter gefolgt zu sein. Die primére Reli-
gionserfahrung ist in ihrer Nichtunterscheidung von Religion und Kultur
die Sache einer schlichten, geradezu natiirlichen Evidenz. Niemand kime
auf den Gedanken, die Existenz der gottlichen Michte zu leugnen. Sie
stehen ja allen vor Augen, in Gestalt von Sonne und Mond, Luft, Wasser,
Erde und Feuer, Tod und Leben, Krieg und Frieden. Man kann sie ver-
nachlissigen, kann es an Ehrfurcht fehlen lassen, kann eines ihrer Tabus
brechen, aber man kann die Beziehung zu ihnen weder eingehen noch
aufkiindigen, die niemals Sache innerer Entscheidung ist, sondern in die
jeder immer schon unaufkiindbar hineingeboren ist. Die sekundire Re-
ligionserfahrung aber griindet sich auf eine Offenbarung, die man nicht
sehen und erfahren, sondern an die man nur glauben kann, ,von ganzem
Herzen, von ganzer Seele und mit aller deiner Kraft. In dieser Ablosung
von der sinnlichen Welt liegt das, was Sigmund Freud den ,Fortschritt in
der Geistigkeit“ genannt hat und den man als eines der entscheidendsten
Merkmale sekundirer Religionserfahrung festhalten muf.?

Die Annahme falscher Gétter stoft in der menschlichen Seele auf
schwersten Widerstand. So einfach kommt der Mensch von den zu
falschen Gétzen erklirten Gottern nicht los. Denn diese Gétter haben
den Vorzug und die Verfithrungskraft der natiirlichen Evidenz, die der
geoffenbarten Wahrheit abgeht. Es handelt sich um die Gotter dieser Welt
beziehungsweise um die Géttlichkeit der Welt, die von der monotheisti-
schen Religion radikal entzaubert wird. Von diesem Widerstand sind die

biblischen Texte voll. Freud fiihrt ihn auf die Ambivalenz der Vaterbezie-
hung zuriick:

»Zum Wesen des Vaterverhiltnisses gehort die Ambivalenz; es konnte nicht ausblei-
ben, daR sich im Laufe der Zeiten auch jene Feindseligkeit regen wollte, die einst die
Sthne angetrieben, den bewunderten und gefiirchteten Vater zu tten. Im Rahmen
de'r Moses-Religion war fiir den direkten Ausdruck des mérderischen Vaterhasses
kein Raum; nur eine michtige Reaktion auf ihn konnte zum Vorschein kommen,
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das Schuldbewuftsein wegen dieser Feindseligkeit, das schlechte Gewissen, man
habe sich gegen Gott versiindigt und hére nicht auf zu siindigen.“*

»Das Schuldbewuftsein wegen dieser Feindseligkeit, das schlechte
Gewissen, man habe sich gegen Gott versiindigt und hére nicht auf zu
stindigen” — besser kann man in der Tat den Geist der biblischen Texte
und insbesondere des Deuteronomiums (des 5. Buch Mose) und des deu-
teronomistischen Geschichtswerks nicht beschreiben.

3. Vom Kult zum Buch

Die monotheistische Wende 14ft sich auch als Wende vom Ritual zum
Text verstehen. War in den priméiren oder archaischen Religionen der Text
in das Ritual eingebettet und diesem untergeordnet, so wird im Monothe-
ismus der Text in der Form kanonisierter Schriften das Entscheidende,
und das Ritual hat nur noch rahmende und begleitende Funktion. Diese
Wende wirkt wie eine Wasserscheide und trennt zwei Religionstypen, die
sich als Kultreligionen und Buchreligionen gegeniiberstellen lassen. Zu
letzteren gehoren die drei westlichen Monotheismen Judentum, Chri-
stentum und Islam, sowie Buddhismus, Jinismus und die Religion der
Sikhs. Alle sekundiren Religionen sind Buchreligionen. Sie basieren auf
einem Kanon heiliger Schriften wie die hebriische Bibel, die christliche
Bibel, der Koran, der Jaina-Kanon, der Palikanon und der Adi Granth.”
Die monotheistische Wende hat ihr Korrelat in einem Wandel des Medi-
ums. Auf der Seite der sekundiren Religionen gehéren Schrift und Tran-
szendenz zusammen, ebenso wie auf der Seite der primiaren Religionen
Ritus und Immanenz. Schon Moses Mendelssohn hat auf diese Verbin-
dung von Schrift- und Religionsgeschichte aufmerksam gemacht: ,Mich
diinkt, die Verinderung, die in den verschiedenen Zeiten der Kultur mit
den Schriftzeichen vorgegangen, habe von jeher an den Revolutionen der
menschlichen Erkenntnis iiberhaupt und insbesondere an den mannig-
fachen Abinderungen ihrer Meinungen und Begriffe in Religionssachen
sehr wichtigen Anteil.“** Moses Mendelssohn dachte dabei (im Anschlufl
an William Warburton und Giambattista Vico) an den Ubergang von der
Bilderschrift zur Buchstabenschrift”, wihrend es mir vor allem um den
Ubergang von Miindlichkeit zu Schriftlichkeit beziehungsweise ,rituel-
ler zu textueller Kohirenz* geht.”

Mit dem Prinzip der rituellen Kohirenz verbindet sich die Vorstel-
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lung von der Inganghaltungsbediirftigkeit der Welt. Ritualkulturen oder
Kultreligionen gehen typischerweise davon aus, daf das Universum lei-
den oder geradezu untergehen wiirde, wenn die Riten nicht ordnungsge-
mifR vollzogen werden. Der Ritus dient immer der Inganghaltung eines
Gesamtzusammenhangs, der von Zerfall bedroht ist. Textuelle Kohdrenz
erwichst aus dem Verblassen dieser Vorstellung. Fiir die Bibel bewirkt
das Aufkommen einer Schépfungstheologie und einer Theologie des
Willens diesen Wechsel. Die Welt verdankt ihren Bestand nicht den Riten,
sondern dem erhaltenden Willen und Wirken eines transzendenten Got-
tes. Mit dem Prinzip der rituellen Kohirenz und der Inganghaltungsbe-
diirftigkeit der Welt verbindet sich der Sozialtyp des Priesters, so wie zur
textuellen Auslegung der Sozialtyp des Auslegers, Schriftgelehrten und
Predigers gehért. Der Priester ist durch strenge Reinheitsvorschriften aus
der Gruppe ausgesondert; er qualifiziert sich durch rituelle Reinheit, die
durch Waschungen, Fasten, sexuelle Enthaltsamkeit und andere Formen
»magischer Askese“ (Max Weber) erreicht werden muf. Priesterliche
Kompetenz ist in erster Linie eine kdrperliche Angelegenheit, der Kérper
wird hier viel stirker eingesetzt als im Fall der Buchreligionen.

Das Heilige, mit dem der Priester es zu tun hat und fiir dessen Um-
gang er sich reinigen muf, ist innerweltlich vorhanden, standortgebun-
den verkérpert oder sinnfillig vergegenwirtigt und durch sehr hohe
Schranken von der profanen Alltagswelt abgesetzt. Ganz anders liegt der
Fall des Auslegers oder Predigers. Das Heilige, mit dem er es zu tun hat,
ist radikal auRerweltlich. Es wird innerweltlich einzig und allein durch
die Schrift reprisentiert. Diese ist daher im Judentum und im Islam
mit Vorstellungen und Vorschriften besetzt, die deutlich aus dem Ritual
tibernommen sind. So darf etwa ein Jude eine Bibel nicht auf den Boden
legen, und ein Muslim darf iiberhaupt kein Schriftstiick in arabischer
Schrift und Sprache vernichten, ja noch nicht einmal zur Lektiire an
unpassende Ortlichkeiten mitnehmen, und sei es die Tageszeitung. Das
Christentum, und insbesondere der Protestantismus, hat auch noch diese
Reste des Rituellen abgestreift. Der Ausleger oder Prediger qualifiziert
sich fiir sein Amt durch die Kenntnis der Schriften. Er versteht sie zu
lesen und vorzulesen, er kennt sie auswendig und weif eine Stelle durch
andere zu beleuchten, er versteht sie vor allem in die Lebenswirklichkeit
einer jeweiligen Gegenwart zu iibersetzen. Hier gibt es keine unmittelba-
re Interaktion mit der Natur. Das Gelingen seiner Amtsausiibung bemifit

sich am Grad der Beherzigung seiner Predigt, das heift der Umsetzung
von Text in Lebenspraxis.
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Mit dem Ubergang von Kultreligionen zu Buchreligionen geht ein
Strukturwandel des Heiligen einher.” Primire oder Kult-Religionen ha-
ben es mit dem in der Welt sinnfillig anwesenden Heiligen (hieros, sacer)
zu tun. Der priesterliche Umgang mit diesem Heiligen erfordert Heilig-
keit im Sinne von hosios, sanctus. Damit wird ein Zustand bezeichnet, der
aus der profanen Sphire ausgesondert ist. Sekundire Religionen dagegen
heben diesen Unterschied auf, weil das Heilige in der Welt {iberhaupt
nicht mehr zu finden ist. Das einzige, was hier noch als hieros bezie-
hungsweise sacer gelten kann, ist die heilige Schrift, biblia sacra.

Die Ausbiirgerung des Heiligen aus der Welt, einerseits in die Tran-
szendenz und andererseits in die Schrift, fithrt zu einer grundlegenden
Umlenkung der Aufmerksamkeit, die urspriinglich auf Erscheinungen
dieser Welt und das in ihnen sich zeigende Heilige gerichtet war und
nun ganz auf die Schrift konzentriert wird. Alles andere wird als Idolatrie
gebrandmarkt. Die Dinge dieser Welt und insbesondere die Bilder stellen
Fallstricke dar, um die Aufmerksamkeit von der Schrift abzuziehen. Von
dieser Verstrickung muf der Mensch sich frei machen. Die Verteufelung
der Bilder und des Visuellen geht mit einer sprachlichen Engfithrung
einher, die die Religion entsinnlicht und die Theatralitit der Riten abbaut.
Moses Mendelssohn hat iibrigens auch diese Gefahr sehr klar gesehen.
,Wir sind Buchstabenmenschen®, klagt er. ,Vom Buchstaben hingt unser
ganzes Wesen ab“.* Daher lobte er das jiidische Gesetz, weil es soviele
Riten vorschreibt und in diesen Riten die dsthetische Dimension der Reli-
gion auch unter den Bedingungen der Buchreligion rettet.

Das Prinzip der rituellen Kohirenz basiert auf den Medien, die das
Heilige in der Welt sinnfillig vergegenwirtigen. Das sind heilige Orte,
Biume, Quellen, Steine, Grotten, Haine, aber auch und vor allem Bilder,
Statuen, Symbole und architektonische Installationen wie Tempel, Pyra-
miden, Stupas. Diesem so vergegenwirtigten Heiligen hat sich der Pries-
ter anzupassen. ,Zieh deine Schuhe aus®, heiflt es 2. Mose 3:5, ,denn
der Ort, auf dem du stehst, ist heilig®. Wo das Heilige leibhaftig und
sinnfillig gegenwirtig ist, herrschen andere Gesetze, die zu miachten
tédlich sein kann. Das gilt auch fiir die heiligen Texte, die zum Zwecke
beziehungsweise in Form der Rezitation in die Rituale eingebettet sind.
Auch sie vergegenwirtigen das Heilige. Thre korrekte Rezitation am
rechten Ort, zur rechten Zeit und vom rechten Sprecher entfaltet welt-
inganghaltende, kosmogonische Kraft. Im spiten Agypten wurden diese
Texte unter dem Gattungsnamen ,Macht des Re* zusammengefaflt, was
geradezu so etwas wie ,Sonnenenergie“ bedeutet. Der dgyptische Prie-
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ster mufte Natron kauen und seinen Mund reinigen, bevor er diese Texte
rezitierte. Diese Spriiche waren genauso vor Profanation zu schiitzen wie
die heiligen Orte, Bilder und Symbole und mit allen Vorschriften der Ge-
heimhaltung umgeben.

Im Judentum kehrt sich das Verhiltnis von Schrift und Kult um. Hier
ist die Schrift nicht mehr Vor- beziehungsweise Nachschrift des kulti-
schen Vollzugs. Die Schrift ist das Eigentliche. Der kultische Vollzug
reduziert sich auf den Nachvollzug der Schrift, in Form gemeinsamer
Lesung, Erinnerung, Beherzigung und Auslegung. Das kommt einer
vollstindigen Umpolung gleich. Die Schrift verstetigt nicht das Ritual,
sie tritt an seine Stelle. Es ist eine der merkwiirdigsten Koinzidenzen
der Geschichte, daf der jiidische Tempel genau in dem Moment zerstort
wird, als er aus der inneren Entwicklung der Religion heraus iiberfliissig
geworden war. Die Schrift hatte sich bereits an seine Stelle gesetzt und
den Sinn der Rituale von innen heraus ausgehdhlt, als Titus den Tem-
pel im Jahre 70 zerstérte. Die Jesus-Bewegung war nur eine von vielen
jiidischen (und auch griechischen) Strémungen, die die Grundidee des
Kults, namlich das blutige Opfer, die rituelle Tétung, durch Sublimation,
Ethisierung und Verinnerlichung aufzuheben strebten. Hitte Titus den
Tempel nicht zerstort, hitte man ihn schlieRen miissen — oder es wire
nie zum Judentum und damit auch nie zu Christentum und Islam ge-
kommen. Der Tempel war gewissermafRen iiberfillig, denn der Kult hatte
seinen Tod lingst in der Schrift gefunden.

Vieles spricht dafiir, daR der jiidische Monotheismus, das Prinzip der
Offenbarung und der aus diesem Prinzip entwickelte und sich immer
mehr steigernde Abscheu gegen traditionelle Formen des Kultes aus dem
Geist der Schrift geboren ist oder doch mit dem Medium der Schrift in
einer sehr tiefen Weise verbunden ist, ganz im Sinne von Moses Mendels-
sohn, der einen Zusammenhang von Medienrevolutionen und religiésen
Wandlungen schon vor mehr als 200 Jahren postulierte. Der Schritt in die
Religion der Transzendenz war ein Schritt aus der Welt — man méchte fast
von einer Auswanderung, einem Exodus, sprechen - in die Schrift.” In
letzter Konsequenz ersetzt die kanonisierte Schrift die Kunst, das offentli-
che Leben, die Welt. Die Welt wird als solche zum Gegenstand der Idolatrie
erklirt und diskreditiert. Die sich an den Schopfer wendende Anbetung
darf sich nicht im Geschaffenen verfangen. Der radikalen AuRerweltlich-
keit Gottes entspricht die radikale Schriftlichkeit seiner Offenbarung.

Damit beriihren wir einen Zusammenhang zwischen Schrift und
Transzendenz, den Friedrich Kittler auf eine Formel von unnachahmli-
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cher Prignanz gebracht hat: ,Ohne Kulturtechniken |[...] wiiflte niemand,
daR es noch anderes gibt, als was es gibt. Der Himmel wire einfach Him-
mel, die Erde Erde und die sogenannten Menschen schlichte Mdnner und
Frauen. Aber die Offenbarungen des Heiligen fithren zum Wissen oder
(um es genauer und englisch zu sagen) zur artificial intelligence.“** Bibel
und Koran haben sich nicht aus Kultformeln heraus entwickelt, sondern
aus Gesetzen und Geschichten. Thre Normativitit ist im urspriinglichs-
ten Kern nicht theurgisch, sondern moralisch und juristisch. Sie fundie-
ren Lebensfiithrung, nicht Kultvollzug. Dieser Art ist die Schrift, die sich
dem Kult entgegengestellt und ihm ein Ende gemacht hat. Ohne die Kul-
turtechniken der Schrift und der Hermeneutik wire das, was man im 18.
Jahrhundert ,positive Religion“ nannte und der ,natiirlichen Religion“ als
etwas Artifizielles gegeniiberstellte, nicht denkbar. Dem prophetischen
Monotheismus mangelt es an natiirlicher Evidenz; er wandelt, wie Paulus
sagt, nicht in der Schau, sondern im Glauben. Der Glaube stiitzt sich auf
die Schrift, auf den verbrieften Bund und das Gesetz. Der Kult stiitzt sich
auf den Akt, den Vollzug, die Schau. Die Schrift fithrte zu einer Entritu-
alisierung und Enttheatralisierung der Religion.

4. Die Wende vom Kosmo- zum Monotheismus

Man versteht den revolutioniren, exklusiven Monotheismus nur, wenn
man auch den Polytheismus versteht, gegen den er sich richtet. Das er-
gibt sich aus der Erkenntnis, daR dieser Monotheismus nicht evolutionir
aus dem Polytheismus hervorgewachsen ist, sondern ihn als Heidentum
ausgrenzt. Mit diesem Typ des Monotheismus ist die Konstruktion des
Heidentums verbunden, und obwohl er selbst typischerweise eine uni-
versalistische Geltung beansprucht und an Stelle der vielen polytheisti-
schen Stammes- und Nationalgétter der herkommlichen ,heidnischen*
Religionen den Einen, fiir alle gleichermafen zustindigen Schopfer und
Erhalter der Welt verkiindet, setzt er doch mit der Aufhebung der vielen
Grenzen zugleich eine neue, viel entscheidendere Grenze: die Grenze
zwischen wahrer und falscher Religion. Daher versteht man, was als
Wahrheit gelten soll, nur von der zu Unwahrheit erklirten Position aus.
Revolutionirer oder exklusiver Monotheismus ist Anti-Polytheismus.
Was aber soll damit gesagt sein?

Was der Gott einer monotheistischen Religion ist, verstehen wir, auch
wenn wir vielleicht nicht an ihn glauben. Das ist der Schopfer der Welt,
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der sie erhilt und ihre Geschicke lenkt, ein unsichtbarer, verborgener,
geistiger Gott, auRerweltlich, auerzeitlich, auerraumlich: , Einziger,
ewiger, allgegenwirtiger, unsichtbarer und unvorstellbarer Gott!“**

Was aber die Gétterwelt einer polytheistischen Religion ist, das kén-
nen wir noch nicht einmal verstehen, geschweige denn daran glauben.
Wir miissen zunichst einmal einsehen, daf uns dieses Verstindnis
nach mehr als 2000 Jahren Monotheismus abhanden gekommen ist.
Die Gotterwelten primirer Religionen stehen der ,Welt“ im Sinne von
Kosmos, Mensch und Gesellschaft nicht gegeniiber, wie der Eine Gott
monotheistischer Religionen, sondern beseelen und strukturieren sie von
innen. Sie sind nichts anderes als die innere Form dieser Welt, die The-
orie ihres Aufbaus und Funktionierens. Daher lassen sie sich unter dem
Oberbegriff ,Kosmotheismus* zusammenfassen.* Zugleich mit diesem
»inneren“ Weltbezug ist auch das Prinzip der Vielheit, wie es der Begriff
,Polytheismus* herausstellt, der primiren Religion auf eine unhintergeh-
bare Weise eingeschrieben.

Eine Gotterwelt konstituiert erstens den Kosmos, der als ein synergetischer Prozef
zusammen und gegeneinander wirkender Krifte gedacht wird. Fiir Agypten jeden-
falls gilt, daR der Kosmos weniger ein wohlgeordneter Raum als vielmehr ein wohl-
gelingender ProzeR ist, wie er sich tiglich aufs neue aus dem Wirken der Gotter
ergibt. Damit wird klar, daR und in welcher Weise das Prinzip der Vielheit auf eine
unhintergehbare Weise diesem Weltbild eingeschrieben ist. Der kosmische Prozef§
wiirde seinen synergetischen Charakter verlieren, wenn er als Veranstaltung eines
einzigen Gottes gedacht wire.

Eine Gotterwelt konstituiert zweitens Staat und Gesellschaft, und zwar dadurch, daf
die Gotter eine irdische Herrschaft ausiiben. Alle groRen Gottheiten sind Stadtgét-
ter, alle bedeutenden Siedlungen sind Gottesstidte. Der Kult ist nichts anderes als
der Dienst, der den Géttern als Stadtherren geschuldet wird. In der politisch-kul-
tischen Dimension strukturiert daher eine Gotterwelt die politische Struktur der
Gesellschaft, bestimmt die Zugehorigkeit eines jeden zu einer Stadt-, Fest- und
Kultgemeinschaft, bestimmt das Verhiltnis der Siedlungen zu den Stidten, der
Stédte zu den Gauen und der Gaue zur Residenz und definiert auf diese Weise die
politische Identitit des Landes und aller seiner Untergliederungen bis hinab zum
einzelnen Biirger. Auch hier zeigt sich die Bedeutung und die unabdingbare Not-
wendigkeit des Vielheitsprinzips. Diese reich gegliederte soziopolitische Identitit
wiirde zu einer grauen Masse verschwimmen, wenn die vielen Gotter durch einen
Einzigen ersetzt wiirden,

Drittens konstituiert eine Gotterwelt, und das ist vielleicht die am schwierigsten
@chmﬂziehbare Funktion des Polytheismus, die menschliche Schicksalswelt, die
sich in ihrem Gliick und Leid, ihren Krisen und Losungen, ihren Lebensstufen und
Ubergingen von den Schicksalen der Gétter, also den Mythen her, als ein sinnvolles
Ganzes darstellt. Die Mythen erzihlen von den Géttern und fundieren damit die
Qrdnungen des menschlichen Lebens. Auch diese sinnstiftende, fundierende Funk-
tion steht und fillt mit dem Prinzip der Vielheit. Die Gotter entfalten ihr Schicksal
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nur in Bezug aufeinander. Eine Gétterwelt artikuliert sich daher als eine kosmische,
politische und mythische Theologie, und es ist in der Rede vom Kosmos, von staat-
lichen und kultischen Ordnungen und von mythischen Schicksalen, daR sich das
Géattliche zur Sprache bringen liRt.

Das ist die Theologie, gegen die der Monotheismus sich wendet.” Es
geht um Vielheit, gewif, aber nicht das numerische Prinzip der Vielheit
ist entscheidend, sondern die Nichtunterscheidung von Gott und Welt,
aus der sich die Vielheit mit Notwendigkeit ergibt. Das Géttliche ist der
Welt in den drei Dimensionen der Natur, des Staats und des Mythos
eingeschrieben. Polytheismus ist Kosmotheismus. Das Géttliche 1aRt
sich aus der Welt nicht herauslésen. Damit wird klar, daf es sich beim
Monotheismus als Antipolytheismus oder Antikosmotheismus um einen
EmanzipationsprozeR handelt. Das Géttliche emanzipiert sich aus seiner
symbiotischen Eingebundenheit in Kosmos, Gesellschaft und Schicksal
und tritt der Welt als eigenstindige GréRe gegeniiber. Im gleichen Zuge
emanzipiert sich auch der Mensch aus seinem symbiotischen Weltver-
hiltnis und entwickelt sich in Partnerschaft mit dem auRerweltlichen,
aber weltzugewandten Einen Gott zum autonomen Individuum. Der
Monotheismus ist nicht nur eine Sache des Gottes-, sondern auch des
Menschenbildes. Schon daraus wird klar, dal an einer Riickkehr zum Po-
lytheismus und nach Agypten nicht gelegen sein kann. Wir wiren dazu
auRerstande, so wie wir im Zuge dieses langen Emanzipations- und Aus-
differenzierungsprozesses nun einmal geworden sind. Mit dem Auszug
aus Agypten wurde gewissermaflen eine Nabelschnur durchschnitten,
und die ldRt sich nicht wieder verkniipfen.

Der emanzipatorische Impuls des Monotheismus gewinnt seinen
schirfsten Ausdruck im Bilderverbot. Hier geht es vollig eindeutig um
die radikale Ablésung Gottes von all jenen Formen des Sichtbaren und
Sinnlichen, in denen fiir das kosmotheistische, symbiotische Weltverhilt-
nis das Géttliche zur Erscheinung kommt.

Das Bilderverbot meint erstens, daR Gott nicht abgebildet werden darf. Bilder vertra-
gen sich nicht mit der von Gott beanspruchten und durch den Bundesschluf gestif-
teten Realprisenz, das heift mit der sowohl ,lebendigen* als auch politischen Form
der géttlichen Weltzuwendung. Nur tote und weltabgewandte Gétter brauchen Bil-
der. Der lebendige Gott aber braucht sie nicht nur nicht, sie sind ihm ein Abscheu,
weil sie ihm in der spezifischen Form seiner Weltzuwendung im Wege stehen.

Das Bilderverbot richtet sich zweitens aber auch gegen Bilder iiberhaupt, ,jedwe-
des Bildnis, das gleich sei einem Mann oder Weib, einem Tier auf dem Land oder
Vogel unter dem Himmel, dem Gewiirm auf der Erde oder Fisch im Wasser unter
der Erde. Hebe deine Augen auch nicht auf gen Himmel, daR du die Sonne sehest
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und den Mond und die Sterne, das ganze Heer des Himmels, und fallest ab und
betest sie an und dienest ihnen. Denn der Herr dein Gott hat sie zugewiesen allen
anderen Vélkern unter dem ganzen Himmel; euch aber hat der Herr angenommen
und aus dem Schmelzofen Agypten herausgefiihrt, daf ihr das Volk seid, das ihm
allein gehért“.* Dieser viel weiter gehende Sinn des Bilderverbots, der jede figiir-
liche Darstellung verbietet, richtet sich gegen das symbiotische Weltverhiltnis des
Kosmotheismus, gegen die Bilder als Form einer Welt-Verstrickung. Hier geht es
um etwas, was auch in einer anderen Stelle der Bibel, die den Begriff des Bildes mit
einer Aufzihlung der Lebewesen verbindet, eine Rolle spielt. Der Mensch ist zum
Bilde Gottes geschaffen, um iiber die Lebewesen zu herrschen. ,Und Gott sprach:
Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die da herrschen {iber die
Fische im Meer und tiber die Vogel unter dem Himmel und {iber das Vieh und tiber
alle Tiere des Feldes und iiber alles Gewiirm, das auf Erden kriecht.“”

Der Mensch ist iiber die Schépfung gesetzt, nicht in sie hinein. Er soll
sie nicht anbeten im Gefiihl seiner Schwiche und Abhingigkeit, sondern
sie frei und unabhingig verwalten. Darin, in seiner Freiheit, Unabhingig-
keit und Verantwortung, ist er ein Bild Gottes. Er darf sich nicht in die Welt
verstricken im Glauben, sie in Gang halten, anbeten oder verséhnen zu
miissen; er ist iiber sie gesetzt, was nicht heifdt, daf er sie ausbeuten soll,
sondern daf er ein freies, unabhingiges, distanziertes, aber auch verant-
wortliches und fiirsorgliches Verhiltnis zu ihr einzunehmen hat. Diese
Freiheit und Unabhingigkeit wird gefihrdet, wenn er anfingt, sich Bilder
zu machen. Bildermachen ist Weltverstrickung. Das Bilderverbot hat eben-
so wie das dominium terrae den Sinn, die Welt der Sphire des Géttlichen,
das heiflt der menschlichen Unverfiigbarkeit zu entziehen. Der Mensch
soll iiber die Welt verfiigen: damit erkennt er ihre Nicht-Géttlichkeit, be-
ziehungsweise die exklusive Géttlichkeit des auRerweltlichen Gottes an.
Verfiigen ist das Gegenteil von Anbeten. Ebenso steht es mit den Bildern.
Man soll {iber die Materie verfiigen, nicht sie anbeten. Man soll keine Bilder
anbeten, weil das die Anbetung der Welt bedeuten wiirde.

Die Idee ist wohl, daR die Bilder Ausdruck einer an die Schénheit
der Natur hingegebenen Faszination sind. Die Natur aber, inklusive der
Natur des Menschen, ist amoralisch. Das Gesetz befreit den Menschen
nicht nur von den Fesseln der Despotie, sondern auch von den Fesseln der
Natur, den orgiastischen und aggressiven Trieben der Sinnlichkeit. Wer
auf Bilder verzichtet, macht sich los von der Faszination und Dimonie der
Welt. Wer Bilder herstellt, integriert sich in die Welt und gibt sich ihrer
Faszination und Dimonie hin. Das Bilderverbot ist daher, wie Sigmund
Freud es gedeutet hat, Ausdruck eines ,Fortschritts in der Geistigkeit®,

e%ner Weltabwendung oder Weltentstrickung und in letzter Konsequenz
einer weltverneinenden Askese.
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5. Monotheismus als kosmische und als politische Theologie

a) Die Einheit Gottes im alten Agypten.

Exklusiver und inklusiver Monotheismus
Der Emanzipationsprozef, den der biblische Monotheismus in Gang
bringt, tritt in der Darstellung der biblischen Schriften selbst und beson-
ders in den Biichern Exodus (2.Mose) und Deuteronomium (5.Mose) als
eine politische Befreiungsbewegung in Erscheinung. Der Gott, der aus-
schliefliche Verehrung fordert, begriindet diese Forderung mit der Befrei-
ungstat des Auszugs aus Agypten: ,Ich bin der HERR dein Gott, der dich
aus Agypten herausgefiihrt hat.“ Dieser eminent politische Charakter des
biblischen Monotheismus wird besonders deutlich im Vergleich mit dem
monotheistischen Umsturz, der sich in Agypten mit dem Namen Ameno-
phis’ IV. - Echnaton verbindet und der sich zwar viele Jahrhunderte vor den
entsprechenden Entwicklungen in Israel, aber eigenartigerweise ziemlich
genau zu der Zeit ereignete, in die die Bibel selbst den Durchbruch zum
Monotheismus verlegt: in die Zeit des Mose, des Auszugs aus Agypten und
der Offenbarung des Gesetzes am Sinai, die nach biblischer Chronologie
im 14. oder 13. Jahrhundert v. Chr. stattgefunden haben sollen.

Echnaton hat in der Tat um 1350 v. Chr. in Agypten eine Religion ein-
gefiihrt, die mit aller Tradition aufriumte und den ausschlieflichen Kult
eines einzigen, neuen Gottes forderte.”® In diesem Sinne war bereits der
von Echnaton eingefiihrte Kult des Einen Licht- und Sonnengottes Aton
eine Gegenreligion, die auf der revolutionierenden Unterscheidung von
wahrer und falscher Religion beruht. Bei Echnaton nimmt sich jedoch
diese Unterscheidung anders aus als bei Mose. Echnaton hat nicht gefor-
dert: ,Ihr sollt keine anderen Gétter haben neben dem Einen Aton®, er hat
die anderen Gétter einfach abgeschafft und keiner weiteren, nicht einmal
ablehnenden Erwihnung fiir wiirdig erachtet. Die Exklusion vollzog sich
praktisch, nicht sprachlich und theoretisch. Trotzdem sind wir im Recht,
die ,mosaische Unterscheidung zwischen wahrer und falscher Religion
als implizite Theologie auch seiner Praxis zu unterstellen. Im Rahmen
dieser Gemeinsambkeit zwischen dem Monotheismus Echnatons und dem
Monotheismus des Mose fallen die Unterschiede zwischen beiden nur
umso starker ins Auge.

Der Monotheismus des Echnaton von Amarna ist ein kosmo- oder on-
tologischer Monotheismus, ein Monotheismus der Erkenntnis. Dahinter
steht ein neues Weltbild, das alles Sein, die gesamte Wirklichkeit, auf das
Wirken der Sonne zuriickfiihrt, die durch ihre Strahlung Licht und Wir-
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me, und durch ihre Bewegung die Zeit hervorbringt.”” Aus dieser Ent-
deckung, daR die Sonne nicht nur das Licht, sondern auch die Zeit ge-
neriert, zog Echnaton den Schlu, daf die anderen Géotter fiir die Erzeu-
gung und Aufrechterhaltung der Welt iberfliissig, und daher inexistent,
Lug und Trug sind. Daher wurden unter Echnaton ihre Tempel geschlos-
sen, ihre Kulte und Feste abgeschafft, ihre Bilder zerstért und ihre Namen
ausgehackt. Das ist etwas vollig anderes als das mosaische Projekt. Mose
steht nicht fiir ein neues Weltbild, sondern fiir eine neue politische Ord-
nung, hier geht es um Gesetzgebung, Verfassung, Biindnis und Bindung.
Sein Anliegen ist ein politischer Monotheismus, ein Monotheismus der
Bindung. Es heift nicht: ,Es gibt keine anderen Gotter aufler mir“, son-
dern: , Fiir dich gibt es keine anderen Gétter*, das heifdt du sollst keine
anderen Gétter haben. Die Existenz der anderen Gétter wird hier, anders
als bei Echnaton, durchaus anerkannt. Anders hitte die Forderung der
Treue ja auch keinen Sinn. Diese anderen Gétter werden nicht geleugnet,
aber sie werden verboten. Sie anzubeten, soll nicht nur als Irrtum, sondern
als schlimmste Siinde gelten. Der Begriff der ,falschen” Religion hat also
bei Echnaton und Mose einen jeweils anderen Sinn. Bei Echnaton geht es
um ein falsches Weltbild, bei Mose um Untreue, genauer Vertragsbruch.
Das eine ist eine ontologische, das andere eine politische Kategorie.

Die ,Emanzipation“ Gottes aber gelingt in Amarna nur unvollkom-
men. Das symbiotische Weltverhiltnis wird nicht radikal gesprengt.
Was die kosmische Dimension angeht, geht sie nur so weit, daf sie alle
welterhaltenden gbttlichen Krifte im Sonnengott konzentriert (Licht
und Zeit) und den Kosmos nicht mehr als einen synergetischen Prozef,
sondern als die einsame Leistung der Sonne darstellt. In der politischen
Dimension wirkt sich der Wechsel von der Gétterwelt zum Einen Gott
als Konzentration auf Amarna aus. Die Vielheit der religiésen Zentren
ist gotterweltlich nicht mehr reprisentiert. Dafiir wird aber der vélligen
Emanzipation des Géttlichen aus der politischen Sphire entgegengearbei-
tet durch die theokratische Konzeption einer Korregentschaft, in der sich
Gott und Kénig in die Herrschaft teilen. Der Sonnengott regiert die Welt
als Seniorpartner des Konigs.* Radikal wird diese Emanzipation nur auf
der mythischen Ebene durchgefiihrt. Aton hat kein ,Schicksal®, in dem
sich irgendwelche menschlichen Ordnungen und Geschicke spiegeln
wiirden. Jede anthropomorphe Korrespondenz zwischen gottlichem und
menschlichem Leben ist radikal durchschnitten. Der Gott Echnatons ist
fiir di.e Menschen die Sonne und nichts als die Sonne. Seine Theologie ist
von einem strikten Heliomorphismus geprigt. Von diesem Gott 1Rt sich
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nichts aussagen, das sich nicht als Wirken der Sonne verstehen lieRe. So
tritt er auch nicht als Richter auf und sorgt nicht fiir Recht und Gerechtig-
keit. Die Sonne scheint nun einmal {iber Gerechte und Ungerechte. Darin
unterscheidet sich der Gott Echnatons sowohl vom Gott der Bibel als auch
von den Gottern der traditionellen dgyptischen Religion.

Der Gott Echnatons gewinnt mit Bezug auf die Menschenwelt keine
personalen Ziige. Daher kommt es hier auch nicht zur Ausbildung von
Individualitit und Subjektivitdt, wie sie in den spéteren monotheistischen
Religionen der Emanzipation Gottes aus seinem symbiotischen Weltver-
hiltnis korrespondieren. Im Gegenteil: als Geschopfe des Sonnengottes
werden die Menschen auf eine Stufe mit allen anderen Lebewesen gestellt,
Tieren und Pflanzen, die sich in Licht und Zeit entfalten. Zwar schauen
sie den Gott, aber diese Schau hat nichts mit Erkennen zu tun. ,Du bist in
ihrem Angesicht®, heifit es im Grofen Hymnus, ,aber man kann deinen
Gang nicht erkennen.” Die Texte machen vielmehr klar, daf zwar alles,
was Augen hat, die Sonne schaut, aber nur der Kénig in der Sonne den Gott
erkennt: ,Du bist in meinem Herzen, kein anderer kennt dich.“!

Gott bleibt als Sonne der kosmischen und als ,Seniorpartner” des
Kénigs der politischen Dimension noch zu stark verhaftet. Zwar ist nicht
die Welt insgesamt, sondern nur die Sonne wirklich Gott, aber die Welt
ist Objekt und Gefif seiner belebenden und beseelenden Ausstrahlung,
und das auf eine so intensive Weise, daf man doch wieder von einer
symbiotischen Immanenz sprechen méchte, die gelegentlich fast schon
pantheistische Formeln verwendet.

Die Gesamtheit der sichtbaren Welt wird geradezu als eine Verwand-
lung oder Verwirklichung Gottes bezeichnet: ,Du nimmst Millionen von
Verwandlungen an, indem du Einer bist: Stidte, Dérfer, Felder, Weg und
FluR.“? Gott erschafft und belebt die Welt nicht nur, sondern verwandelt
sich in sie, liRt sie aus sich hervorgehen. In dieser Gegeniiberstellung von
»Millionen“ und , Einheit“ scheint sich schon das Motiv der All-Einheit,
des ,Einen, der Alles ist“, anzukiindigen, auf den dann, als Antwort auf
Amarna, der Gottesbegriff eines ganz anderen Monotheismus hinzielt,
der die vielheitlich differenzierte Gotterwelt nicht verleugnet, sondern
sich einverleibt. Nach Amarna wurde die traditionelle Gétterwelt wieder
in ihre traditionellen Rechte eingesetzt: in ihre kosmischen Rollen, ihre
Kultorte im Lande und in ihre mythischen Erzihlungen. Damit wurde
jedoch die Idee der Einheit Gottes nicht aufgegeben, sondern mit der
Idee der Gotterwelt auf eine theologisch héchst anspruchsvolle Weise
vermittelt. Jetzt wurde die Idee des verborgenen Gottes gefunden, der
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sich als Welt manifestiert, und zwar als Welt und als Gétterwelt. Die
Gotterwelt wird als der farbige Abglanz einer verborgenen Einheit ge-
deutet. Die Gétter sind die Namen, Bilder, Erscheinungsformen, der Leib
des verborgenen Einen. Aber sogar die sichtbare Welt selbst, die Natur,
wird als Manifestation oder Kérper des Einen gedeutet, den er von innen
beseelt. Zum ersten Mal in der Religionsgeschichte tritt eine historisch
gewachsene polytheistische Religion in jenes Stadium ein, das ich als
einen evolutioniren und inklusiven Monotheismus bezeichnen méchte.
Die Gétterwelt wird hier nicht abgeschafft und verworfen, sondern auf
dialektische Weise mit der Idee der Einheit des Géttlichen vermittelt.*
Diesen ,evolutioniren®, inklusiven Monotheismus, der als ein typisches
Spitstadium des Poly- beziehungsweise Kosmotheismus unter anderem
in Mesopotamien, Indien und in der griechisch-rémischen Antike auf-
tritt, darf man nicht mit dem ,revolutioniren®, exklusiven Monotheismus
in einen Topf werfen. Nur dieser ist ,Gegenreligion®, jener nicht.

b) Die Einzigkeit Jahwes

In der Gegeniiberstellung mit der Amarnareligion zeigt sich der politische
Charakter des biblischen Monotheismus. Die Einzigkeit Gottes hat hier,
jedenfalls primir, keinen ontologischen (,es gibt nur Einen Gott“), son-
dern einen normativen Sinn (,fiir dich darf es nur einen Gott geben“), und
dieser normative Sinn wird politisch ausgedeutet. So wie sich ein Land nur
einer GroRmacht als Vasall unterwerfen kann, so kann Israel sich auch nur
einem Gott als Bundespartner anschlieRen. Dieses Entweder/Oder hat es in
der Religion bisher nicht gegeben. Man konnte einer Gottheit besonders er-
geben sein, aber das bedeutete nicht, daR man damit den Zorn und die Ei-
fersucht der anderen Gétter auf sich lud, ebensowenig wie man seiner Lieb-
lingsgottheit zu nahe trat, indem man einer anderen ein Opfer darbrachte.
Die charakteristische ,Eifersucht* des biblischen Gottes ist ein politischer
Affekt. Sie gilt nicht dem oder der Geliebten, sondern dem Biindnispart-
ner. Zwar ist in diesem Zusammenhang, besonders bei Hosea, auch oft von
geschlechtlicher Liebe und Ehebruch die Rede, aber das sind Metaphern
fiir das politische Biindnis. Das Biindnis selbst aber ist keine Metapher,
sondern die Sache selbst. Es ist die neue Form, in die Religion im Sinne
eines Verhiltnisses von Gott, Mensch, Gesellschaft und Welt hier gebracht
“{ird. Dieses neue Verhiltnis kann man nur mit einem einzigen Gott
eingehen. So kommt es zum Monotheismus. Das heift nicht, daR es die
anderen Gétter nicht gibt, sondern nur, daf sie keine politische Bedeutung
haben, sie bleiben aus diesem Biindnis, diesem neuen Gottesverhiltnis
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ausgeschlossen. Daher sollte man priziser von einem ,Monojahwismus*
sprechen, wie es ja auch in der Formel JHWH echad des Schema-Gebets
klar zum Ausdruck kommt. Jahwe ist einzig, er ist der einzige Gott, an den
Israel sich bindet.

Die Geschichte vom Auszug aus Agypten stellt den Emanzipations-
prozefl Gottes und des Menschen als einen Akt politischer Befreiung
dar. Hier geht es um den Auszug aus dem Haus der Knechtschaft in die
Freiheit. ,Freiheit“ ist zwar kein biblisches Wort und kommt in diesem
Zusammenhang nicht vor, aber das am Sinai geschlossene Biindnis mit
Gott ist offenkundig gemeint als Befreiung von menschlicher Dienstbar-
keit. Es geht nicht so sehr darum, einen Staat zu griinden, als darum,
vom Prinzip Staat loszukommen und eine antistaatliche Gegengesellschaft
zu griinden, in der das Prinzip der Staatlichkeit moglichst klein geschrie-
ben wird.* Dieser antistaatliche Impuls inszeniert sich in der Erzihlung
als Widerstand gegen Agypten. Agypten ist als Inbegriff der Staatlichkeit
das Haus der Knechtschaft, nicht das Haus des Gotzendienstes. Nicht die
falsche Religion, sondern die falsche Politik ist das, wogegen sich Israel
durch den Auszug aus Agypten und das Biindnis mit Jahweh abgrenzt.
Falsche Politik ist pharaonische Hybris, Herrschaft als Unterdriickung,
Versklavung, Entrechtung, Mifhandlung. Dem, der das Gesetz als Last
und Zwang empfindet, wird gesagt: Erinnere dich, da du Sklave warst
in Agypten. Von innen, aus der Sicht der biblischen Texte heraus betrach-
tet, ist der Monotheismus urspriinglich und in erster Linie eine Religion
der Befreiung von der igyptischen Unterdriickung und die Griindung
einer alternativen Lebensform, in der nicht ein Mensch iiber Menschen
herrscht, sondern sich Menschen in Freiheit zusammenschliefen, um
sich unter die Herrschaft eines mit Gott geschlossenen Biindnisvertra-
ges zu stellen.® In der narrativen Inszenierung als Auszug aus Agypten
erscheint die Griindung des Monotheismus als eine gottgestiitzte Wi-
derstandsbewegung. Indem die Menschen aus der Hand Pharaos und
seiner entwiirdigenden Unterdriickung befreit werden, emanzipiert sich
im gleichen Zug auch das Géttliche oder das Heil aus seiner politischen
Reprisentation und wird zur ausschlieRlichen Sache Gottes, der hier erst-
mals das Szepter geschichtlichen Handelns in die Hand nimmt und das
Heil ein fiir alle Mal der Verfiigung weltlicher Gewalt entzieht.*

Der politische Sinn der mosaischen Unterscheidung liegt in der Un-
terscheidung zwischen Herrschaft und Heil. Zum Prinzip des pharao-
nischen Kénigtums, gegen das Mose sich wendet, gehért die Einheit von
Herrschaft und Heil. Der dgyptische Kénig ist als Gottessohn zugleich
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der Mittler des Heils und die Verkérperung gottlicher Weltzuwendung.
Indem der Monotheismus das Heil zur ausschlieflichen Sache Gottes
macht und der Verfiigungsgewalt weltlicher Instanzen entzieht, bleibt
von der Herrschaft nicht viel mehr iibrig als ein Kénig, der sich tief unter
die Torah zu beugen und sie Tag und Nacht zu studieren hat. Im Grunde
verschwindet das Kénigtum; im Judentum nimmt es die eschatologische
Form des Messianismus an, und im Christentum erfiillt es sich in der
Gestalt Christi und seines Reiches, das nicht von dieser Welt ist. Auch
hier wird ein symbiotisches Weltverhiltnis aufgekiindigt, die Vorstellung
namlich, daf in den Formen politischer Herrschaft ein der Welt einwoh-
nendes Gattliches zur Erscheinung kidme. Das darf es nicht mehr geben.

Von jetzt an sind Religion und Politik verschiedene Dinge, deren
Zusammenspiel mithsam ausgehandelt werden muf} und deren Einheit
nur noch gewaltsam erzwungen werden kann. Fiir das eine, den Diskurs
eines Aushandelns der problematisch gewordenen Beziehung zwischen
Religion und Politik, 14t sich der Begriff der ,politischen Theologie®, fiir
das andere, die Zwangseinheit von Herrschaft und Heil, der Begriff der
»politischen Religion“ vorschlagen. Politische Theologie kann es dieser
Begriffsbestimmung nach erst geben, wenn die Sphiren von Religion
und Politik sich gegeneinander ausdifferenziert haben. Das ist mit der bi-
blischen Bundestheologie gegeben. Hier wird ein archimedischer Punkt
jenseits traditioneller politischer Ordnungen gewonnen, von dem aus die
bestehende Ordnung relativiert und iiber die beste Ordnung nachgedacht
werden kann.”” Diese Ausdifferenzierung verdankt sich der antagonisti-
schen beziehungsweise emanzipatorischen Energie des Monotheismus
als einer Gegenreligion. Aber auch von ,politischer Religion“ sollte erst
unter den Bedingungen der vollzogenen Ausdifferenzierung die Rede
sein, und zwar im Sinne der erzwungenen Wiedervereinigung bezie-
hungsweise Gleichschaltung der inzwischen getrennten Sphiren.

Der fundamental politische Charakter des alttestamentlichen Mono-
theismus tritt auch in anderen Ziigen hervor, in denen sich der biblische
Gott scharf von den Gottern der Umwelt absetzt, vor allem in seiner Rolle
als Gesetzgeber. Einen gesetzgebenden Gott hatte die Welt bis dahin
nicht gekannt. Gott als Richter, der iiber Recht und Gerechtigkeit wacht,
den Gerechten belohnt und den Rechtsbrecher bestraft — das gab es in
Mesopotamien und Agypten natiirlich in hohem MaRe. Die Gerechtigkeit
ist eine gottliche Idee, aber die Gesetze sind eine menschliche Institution.
Paher sind sie die Sache des Konigs, der sie immer neu zu erlassen und
in Kraft zu setzen, im Gnadenfall aber auch aufzuheben hat. Er macht da-
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rin den Géttern nicht Konkurrenz, sondern vertritt das goéttliche Prinzip
der Gerechtigkeit und reprisentiert das Gottliche auf Erden. Aber er ist in
seiner legislativen Kreativitit souverdn. Genau diese Rechtssouveranitit
nimmt der biblische Gott fiir sich in Anspruch, wenn er als Gesetzgeber
auftritt. Er seinerseits macht dem Konig Konkurrenz, er tritt an seine
Stelle und verdringt ihn vom Thron des souverinen Rechtskonigtums.
Dieser Typ von Herrschaft hat im Horizont des biblischen Monotheismus
keinen Ort mehr. In diesem Gedanken steckt ein durchaus anarchisches
Element. Er wendet sich gegen jede Form weltlicher Herrschaft, weil sie
Gott Konkurrenz macht. Da es keine Gotter gibt, iiber die Jahweh herr-
schen konnte, ist er auf die Menschen angewiesen, um sich als Herrscher
zu entfalten. Jede irdische Herrschaft wiirde ihm Konkurrenz machen,
seiner Herrschaft im Wege stehen, sie verdunkeln. Das Kénigtum wird
daher im monotheistischen Israel kleingeschrieben. Der Kénig hat sich
tief unter die Torah zu beugen.

Von den polytheistischen Religionen Agyptens, Mesopotamiens und
Kanaans fiihrt kein evolutiver Weg zum biblischen Monotheismus. Die-
ser Schritt war nicht auf dem Weg der Entwicklung, sondern nur auf dem
des Umsturzes zu erreichen. Das ist die Wahrheit, die in den biblischen
Erzihlungen reflektiert wird. Der Monotheismus wichst nicht aus der
Religionsgeschichte hervor, sondern kommt von aufen. Dieses Aufen
mochte man in weltlich-historischer Perspektive, nach dem Prinzip
etiamsi daremus non esse Deum als die Sphire des Politischen identifizie-
ren; in den biblischen Texten sowie in allen anderen Offenbarungsreli-
gionen wird dieser Einbruch von auen als Offenbarung dargestellt. Im
Monotheismus steckt eine antagonistische Kraft, die im Kern politisch
ist. Diese Kraft hat die urspriingliche ungeschiedene Einheit von Herr-
schaft und Heil aufgesprengt. Sie hat das Heil der Verfiigung weltlicher
Gewalten entzogen und zur Sache Gottes gemacht. Der Monotheismus
wei sich als Offenbarungsreligion im exklusiven Besitz einer Wahrheit,
die alles andere als Unwahrheit ausgrenzt. Diese Unterscheidung war den
von ihm als ,heidnisch” abgestempelten Religionen unbekannt gewesen.
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kosmische, politische und poetische Theologie unterscheidet; s. dazu Lieberg 1982;
Geerlings 1990; Cancik 1983; Dihle 1996.

5. Mose 4:16-20.

1. Mose 1:26.

Hornung 1995.

S. hierzu J. Assmann 1992a.
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Die Monotheistische Wende

Zur politischen Theologie der Amarnareligion s. ]. Assmann 1980.

Sandman 1938: 95, Zeilen 14-16.

Sandman 1938: 95, Zeilen 12-13.

Ich habe diese Rekonstruktion der dgyptischen Religionsgeschichte des Neuen Reichs
in mehreren Publikationen dargestellt, vor allem in J. Assmann 1983 u. 1993a.
Criisemann 1978. Gottwald 1980. Zum Begriff ,Kontrastgesellschaft“ s. Lohfink 1987
u. 1987a. Vgl. auch den Begriff der ,regulierten Anarchie“ bei Sigrist 1967.

Zur politischen Theologie des biblischen Monotheismus s. bes. Steymans 1995 u. Otto
1999, die nachweisen konnten, wie stark die biblische Bundestheologie von der politi-
schen Theologie Assyriens abhingt.

Von Agypten aus gesehen, stellen sich die Dinge auch hier etwas anders dar. Der dgyp-
tische Staat versteht sich namlich ebenfalls als ein Instrument der Befreiung. Er wurde
auf Erden eingesetzt, um die Gerechtigkeit durchzusetzen und die Schwachen von der
Unterdriickung durch die Starken zu befreien. In Agypten befreit der Staat die Menschen
von der Unterdriickung durch den Naturzustand, in Israel befreit das Gesetz die Men-
schen von der Unterdriickung durch den Staat. Nach dgyptischer Auffassung besteht die
Aufgabe des Staates darin, die Ma'at, das heift Gerechtigkeit-Wahrheit-Ordnung, auf
Erden zu verwirklichen. Das geschieht in zwei sorgfiltig unterschiedenen Bereichen.
Im Horizont der Menschenwelt soll der Staat fiir Recht und Gerechtigkeit sorgen, im
Horizont der Gotterwelt aber fiir das Funktionieren der Symbiose. Die Gétter sind nach
igyptischer Auffassung fern und verborgen. Sie haben sich aus der Welt zuriickgezogen
und sind unsichtbar geworden. An Stelle ihrer Realprisenz haben sie aber den Staat auf
Erden eingerichtet, der sie re-prisentiert: in Gestalt von Kénigen, Bildern und heiligen
Tieren. Solange es den Staat gibt, der fiir den Opferkult zustindig ist, wohnen die Gotter
ihren Bildern ein und halten die innerweltliche Symbiose aufrecht.

Dasselbe gilt fiir die griechische Philosophie. Auch hier bilden sich Diskurse aus, die
iiber die Beziehung von Staat und Religion oder Herrschaft und Heil reflektieren.
Bezeichnenderweise ist die biblische politische Theologie herrschaftskritisch, die
griechische dagegen religionskritisch.

7



