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Narrative Inversion

Erzihlte Gegenidentitét am Beispiel biblischer und auBerbiblischer
Exodusberichte

Das Prinzip der narrativen Inversion, wenn auch nicht dieser Terminus selbst,
wurde von Sigmund Freud entwickelt in seinem Buch Der Mann Moses und die
monotheistische Religion.l Eines der Argumente, die Freud anfiihrt, um zu bewei-
sen, daB Moses ein Agypter war, bildet die narrative Inversion des Mythos von
der Geburt des Helden durch die Form, in der die Bibel die Kindheit Moses
erzihlt. Im Mythos handelt es sich durchweg um ein Kind hoher, meist kénigli-
cher Abstammung, das ausgesetzt wird, meist in einem Kistchen und typischer-
weise im Wasser. Gefunden und aufgezogen wird das Kind dann von Pflegeeltern
niedriger sozialer Stellung. SchlieBlich, nach gliicklicher Bewiiltigung schwerer
Proben oder Abenteuer kehrt der Held auf die Ebene seiner Abstammung zuriick
und wird Konig und Retter seines Volkes. Der Mythos begegnet in dieser Form
bereits in keilschriftlichen Quellen mit Bezug auf Konig Sargon von Akkad, der
um 2300 v.Chr. regierte, und war also in der biblischen Welt bekannt. In der bibli-
Schen Kindheitsgeschichte von Moses handelt es sich um ein Kind niedrigster
Herkunft, das in einem Korbchen im Nil ausgesetzt wird. Gefunden wird es von
der Tochter Pharaos, und aufgezogen wird es am koniglichen Hof. SchlieBlich,
Nach Bewiiltigung einer ganzen Reihe sehr entscheidender Proben und Abenteuer,
ehrt Moses zu seinem Volk zuriick und wird sein Retter, Fiihrer, Gesetzgeber. Es
handelt sich nach Freud um eine genaue narrative Inversion des mythischen
chemas, die nur den einen Sinn haben kann: die dgyptische Herkunft Moses zu
"efsf:hleiem. Der Fall ist fiir unser Thema interessant, denn er beleuchtet die
€zichung zwischen Erzihlung und Identitit auf eine ganz besondere Weise, geht
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es doch jeweils nicht nur um die Konstruktion, sondern auch um die
Verschleierung einer Identitdt. Die zu verschleiernde Identitit, nach Freud, ist
jeweils die mittlere: im klassischen Fall die niedrige Herkunft, und im invertierten
Fall der Mosesgeschichte die hohe, dgyptische Herkunft. Die Moses-Geschichte,
in der es um die Geburt des Helden geht, ist aber nur ein winziger Teil einer
groBen Geschichte vom Exodus der Kinder Israels aus Agypten, in der es um die
Geburt eines Volkes geht, und auch diese groBe Geschichte, die bis heute ihre
identititsfundierende Kraft und Funktion bewahrt hat (nicht nur im Judentum,
sondern auch in den verschiedensten christlichen und politischen Bewegungen
(von den Puritanern und Pilgrim Fathers bis zur siidamerikanischen Befreiungs-
theologie)z, 148t sich ihrerseits als ein Fall narrativer Inversion verstehen, wenn
wir sie im Kontext sowohl rivalisierender Erzdhlungen derselben Ereignisse als
auch moglicher historischer Fakten analysieren.

Wenn man die biblische Erzihlung des Auszugs der Kinder Israels aus Agypten
auf einige narrative Kern-Episoden reduziert, erhdlt man ungefihr folgende
Szenenfolge:

1. Eine gewaltige Gruppe von Menschen, Abkémmlinge hebriischer Ein-
wanderer, wird unter entwiirdigenden Umstinden in Agypten festgehalten
und zur Sklavenarbeit gezwungen.
2. Die Agypter sehen thre Anzahl mit Sorge und befehlen die Totung der
minnlichen Nachkommenschaft. Eine hebriische Mutter umgeht das Verbot
und setzt ihr Baby in einem Schilfkorb im Nil aus. Das Baby wird von der
Tochter Pharaos gefunden und (so muB man schlieBen) unter dem Namen
Mosche, ,der (aus dem Wasser) Gezogene“, am pharaonischen Hof erzo-
gen. Der Herangewachsene kehrt jedoch zu seinem Volk zuriick, erschligt
im Zorn einen dgyptischen Aufseher und muf auBer Landes flichen.
3. Die Not der hebriischen Sklaven schreit zum Himmel und Gott erhort ihr
Flehen. Er sendet ithnen Mosche als Fiihrer.
4. Mosche tritt in Verhandlungen mit Pharao ein um die Freilassung der
Hebrder aus der Sklaverei. Zehnmal weigert sich Pharao und zehnmal
schickt Gott immer furchtbarere Plagen, um den Agypter zum Einlenken zu
zwingen.
5. SchlieBlich willigt Pharao ein, und die Hebrier benutzen den Augenblick,
um in hochster Eile das Land zu verlassen. Doch der wankelmiitige Konig
setzt ihnen mit einem Streitwagenheer nach, um sie doch noch zuriick-
zuhalten, und erreicht sie am Ufer des Schilfmeers. Dieses spaltet sich
wunderbarerweise, um die Hebrier durchzulassen, und schlieBt sich iiber
gen nachriickenden Agyptern die samt ihren Pferden in den Fluten versin-
en.
6. Jenseits der Grenze, am Sinai, eint Mosche die Masse der Ausgewander-
ten zu einem Volk, indem er ihnen eine Verfassung und Gesetze gibt, die er
von Gott selbst empfiingt. Die Gesetze verpflichten das Volk zu absoluter
Treue gegeniiber dem Einen Gott, verbieten die Anfertigung von Bildern,
befehlen die Heiligung des Sabbats usw. usw. und legen den Grund zu einer

?'S. dazu Michael Walzer: Exodus and Revolution, New York 1985; dt. Berlin 1988.
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rechtlichen, ethischen und sakralen Lebensweise, die die Bedingung der
andauernden Verbindung mit Gott darstellt.

7. Wihrend Mosche 40 Tage auf dem Sinai verbringt, um die Gesetze von
Gott zu empfangen, verzweifelt das Volk an seiner Riickkehr und bittet
Aaron, Mosches Bruder, ihm anstelle des Entschwundenen Gotter zu
machen, die vor ihm herziehen sollen. Aaron sammelt allen Goldschmuck
ein, schmilzt ihn im Feuer und formt daraus ein Stierbild. Das Volk betet
das Bild an als den Gott, der es aus Agypten gefiihrt hat. Mosche wird
Zeuge dieses Kults, der in der eklatantesten Weise gegen die ersten beiden
Gebote verst6Bt, und kann Gott nur mit Mithe davon abbringen, in seinem
Zorn das gesamte Volk zu vernichten. Immerhin wird es damit bestraft, 40
Jahre durch die Wiiste ziehen zu miissen, bis endlich eine neue Generation
ins gelobte Land einziehen darf. Diese Episode ist wichtig, denn sie zeigt
die entscheidende Bedeutung, die dem Bilderverbot zukommt.

Es ist nun sehr aufschluBreich, der biblischen Erzidhlung eine Reihe von helle-
nistischen Erziihlungen gegeniiberzustellen, die dieselben Vorginge von der
dgyptischen Seite beleuchten. Die dlteste Wiedergabe der Geschichte findet sich
bei Hekataios von Abdera, dessen Geschichte Agyptens nur noch in Exzerpten bei
Diodorus Siculus erhalten ist.’ Bei Hekataios nehmen die Ereignisse ihren
Ausgang von einer Pest, die in Agypten wiitet. Die Agypter_§chlieBen daraus, daf3
die Gotter erziimt sind iiber die vielen Fremden, die in Agypten wohnen und
fremde Kulte und Sitten eingefiihrt haben. Sie beschliefen daraufhin, die Fremden
zu vertreiben. Wie und woher diese Fremden nach Agypten gekommen sind, wird
nicht erzihlt und ist offenbar kein Problem; sie waren einfach da. Die Vertriebe-
nen griindeten Kolonien teils in Griechenland, teils in Paldstina. Anfiihrer der
einen waren Danaos und Kadmos, die anderen fiihrte Moses, der Griinder und Ge-
setzgeber der Jerusalemer Kolonie. Er verbietet die Gotterbilder, ,,weil Gott keine
menschliche Gestalt besitzt; der Himmel allein, der die Erde umfaBt, sei Gott und
Herr des Ganzen.*

In dieser Darstellung werden die Hauptepisoden der Geschichte auf 3 reduziert:
1. Die Ausgangssituation bildet eine Notlage, die hier in einer in Agypten
wiitenden Seuche, vermutlich der Pest, besteht. Hier sind also nicht die
Fremden, sondern die Agypter selbst die Leidenden, deren Not den Stein ins
Rollen bringt. In der biblischen Version machen zwar auch die Agypter
bittere Leiden durch, aber erst im weiteren Verlauf der Geschichte, nach der
Weigerung Pharaos, die Hebrier ziehen zu lassen.

2. Die zweite Episode bildet die Ausweisung der Fremden: dieses Motiv
bildet die genaue Inversion des biblischen Motivs der verweigerten Freilas-
sung,
3. Die dritte Episode ist die Einrichtung eines Gemeinwesens mit eigener
Gesetzgebung. Dieses Motiv entspricht der biblischen Darstellung bis auf
3\~
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das Motiv der Offenbarung. Interessant ist, da als einziges der von Moses
erlassenen Gesetze das Bilderverbot genannt wird: ,,Gotterbilder lie er
jedoch nicht herstellen, weil er glaubte, dal Gott keine menschliche Gestalt
habe, sondern vwlmehr der die Erde umfassende Himmel allein géttlich sei
und Herr iiber Alles“.’

Ungefihr 30-40 Jahre nach Hekataios’ Werk iiber Agypten und sicher nicht
unbeeinfluft von diesem Vorbild machte sich Manetho, ein dgyptischer Priester
aus Sebennytos, an ein entsprechendes Projekt. Anders als Hekataios beherrschte
Manetho die verschiedenen dgyptischen Schriftsysteme und hatte daher einen
ganz anderen Zugang zu den Quellen. Auch sein Werk ist verloren und existiert
nur noch in vereinzelten Exzerpten und Zitaten. Die uns interessierenden Passa-
gen iiber den Auszug der Kinder Israels aus Agypten verdanken wir Josephus
Flavius, der in seinem Pamphlet Contra Apionem Zeugnisse paganer Schriftsteller
iiber die Juden zusammengestellt hat. Mit dieser Schrift verfolgt Josephus zwei
Ziele. Zum einen will er das hohe Alter des jiidischen Volkes beweisen, zum
anderen die Verleumdungen widerlegen, die von dgyptischen Autoren und beson-
ders Apion gegen die Juden vorgetragen wurden. Diesen beiden Zielen entspre-
chen die beiden langen Exzerpte aus Manethos Aigyptiaka, die Josephus Flavius
gibt. Das erste (C.A.L, 73-105)° dient der chronologischen Argumentation und
bezieht sich auf die Vertreibung der sogenannten Hyksos. Von diesen Hyksos
sagt Manetho (nach Josephus), sie seien Menschen von obskurer Abstammung
(anthropoi to genos asemoi) und hitten Agypten ohne Schwertstreich iiberrannt
und eingenommen. Sie hitten Agypten aufs grausamste zerstort, die Stidte ver-
brannt, die Tempel niedergerissen, die Bevélkerung teils niedergemetzelt, teils
versklavt. Im Folgenden zihlt Manetho sechs Hyksos-Kénige mit ihren
Regierungszeiten auf. 511 Jahre hitten die Hyksos iiber Agypten geherrscht, bis
sich schlieBlich die Konige der Thebais gegen die Hyksos empért hitten. In
Awaris hitten sich die Hyksos verschanzt. Nach langer erfolgloser Belagerung
hitte ihnen Kénig ,, Thummosis“ freien Abzug in ein Land ihrer Wahl zugesichert.
Die Hyksos seien daraufhin, 240 000 Menschen an der Zahl, mit all ihrer Habe
nach Syrien gezogen, hitten sich aber aus Furcht vor den Assyrern in dem heute
Judaea genannten Land niedergelassen und die Stadt Jerusalem gegriindet.

Dieser Bericht stellt nun eine komplette narrative Inversion der biblischen
Erzdhlung dar. Anstelle von Sklaven finden wir hier Eroberer, die als Konige iiber
Agypten geherrscht haben. Und anstelle der verweigerten Auswanderung handelt
es sich hier um Verfolgung und unfreiwillig gewihrten freien Abzug. Allerdings
spricht Manetho weder von Juden oder Hebriern, noch erwihnt er Moses. Aber
die Nennung von Judaea und Jerusalem stellt den Bezug zum Exodus sicher,
jedenfalls wenn man Josephus trauen darf und diese beiden Namen wirklich
bereits in Manethos originalem Bericht vorkamen. Zwar pafite Josephus di¢
Tatsache schlecht ins Konzept, daB hier die Juden als Herrscher iiber Agypten
auftreten, wihrend sie doch seiner Uberlieferung zufolge als Gefangene im dgyp-
tischen Diensthaus gelitten haben sollten. Aber fiir diesen Widerspruch bietet sich

Stcm ebd.,, Nr. 11 (4), S. 26.
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eine Losung an. In einer anderen Kopie, sagt Josephus und meint damit wohl
einen anderen Abschnitt des manethonischen Werks, findet sich eine ganz andere
Etymologie des Wortes Hyksos als die allgemein anerkannte, derzufolge die
Komponente hyk auf dgyptisch 4¢’ ,Herrscher* zuriickgeht. Die zweite Etymo-
logie sieht darin das dgyptische Wort 4/¢ ,Gefangener” und erklirt das
Kompositum als ,,gefangene Hirten“ (sws = $§’sw, kopt. ,Hirte“; in Wirklichkeit
geht die griech. Bezeichnung hyksos auf dg. £¢7 fsswr , Herrscher der Fremd-
lander* zuriick). Josephus Flavius gibt dieser Etymologie natiirlich den Vorzug.’

Nun kann man als Agyptologe nicht umhin, zu bemerken, daB diese Hyksos,
von denen Manetho spricht, archdologisch gut bezeugt sind und ohne jeden Zwei-
fel tatsiichlich, wenn auch nicht 500, so doch iiber 100 Jahre iiber Agypten
geherrscht haben. Wir haben es hier nicht mit einer Legende zu tun, sondern mit
einem Stiick Historiographie, das auf altigyptischer Annalistik beruht und dessen
realhistorische Basis sich archiologisch nachweisen 1aft. Darin unterscheidet sich
diese Fassung von allen anderen Versionen der Exodus-Geschichte inklusive der
Folgenden, die Josephus Flavius ebenfalls aus Manetho exzerpiert (wenn wir
Josephus darin folgen wollen, daB sich diese Geschichte tatsichlich auf den
Exodus bezieht). Es handelt sich hier um die merkwiirdigste, detailreichste und
polemischste aller auBerbiblischen Exoduserzidhlungen.

Das erste Exzerpt aus Manetho fiihrt Josephus an, um das hohe Alter des jiidi-
schen Volkes zu beweisen. Die Hyksosherrschaft in Agypten war ein bekanntes
historisches Faktum, das sich aus griechischer Sicht in grauer Vorzeit abgespielt
hat; die Identifikation der Juden mit den Hyksos konnte daher als ein
eindrucksvoller Altersnachweis gelten. Das zweite Exzerpt aus Manetho (I, 228-
252)° dagegen fiihrt Josephus an, um die Reihe der schweren Verleumdungen
gegen die Juden zu erffnen, die er widerlegen will. Hier wird Manetho also nicht
als Zeuge angefiihrt, sondern als Gegner bekémpft. Josephus Flavius halt diese
beiden sehr verschieden anmutenden Erzihlungen fiir Varianten ein und derselben
Geschichte und gibt an, daB bereits Manetho selbst die zweite Fassung gegeniiber
d_el‘ ersten durch den Hinweis abgesetzt habe, sie beruhe auf miindlicher

erlieferung: mytheuomena kai legomena. Daraus schlieBt er, die Hyksos-
Version folge den Konigslisten, Annalen und anderen offiziellen Schriftquellen
(ek ton hierén grammaton, ,nach den heiligen Schriften® sagt Josephus), die
Zweite dagegen miindlichen Volkslegenden, wie sie ja auch bei Herodot eine
Rolle spielen. In der neueren Forschung wird die zweite Version meist als
Pseudo-manethonisch eingestuft, und zwar aus dem unverkennbaren Interesse
———
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heraus, Manetho von den unverbliimten antijiidischen Tendenzen zu distanzieren,
die diesen zweiten Exodus-Bericht charakterisieren.” Das soll uns hier ebenso-
wenig interessieren wie die These, daB sich die Erzdhlung bei Manetho urspriing-
lich gar nicht auf den Exodus der Hebrider, sondern auf die monotheistische
Revolution des Echnaton und die ,,Amarnazeit bezogen habe. Diese These hat
zwar viel fiir sich, und ich vertrete sie selbst mit viel Nachdruck, aber im gegen-
wirtigen Kontext interessiert uns weniger die urspriingliche Bedeutung der Erziih-
lung als ihre Rezeptionsgeschichte; hier geht es vollig eindeutig um den Exodus,
und zwar sicher schon lange vor Josephus und vielleicht sogar schon bei Manetho
selbst, dem ihre urspriingliche Bedeutung nicht mehr bekannt sein mochte. Was
Manetho berichtet, bzw. was Josephus Flavius als einen Auszug aus Manetho
wiedergibt, ist Folgendes:

Ko6nig Amenophis, so heifit es bei Manetho, habe den Wunsch geduBert, die
Gétter zu schauen, wie es vor ihm einmal seinem Vorhidnger Hor vergénnt gewe-
sen sei. Der weise Amenophis, Sohn des Hapu'’, antwortet ihm, er wiirde die
Gotter schauen, wenn er zuvor das Land von den Aussiétzigen gereinigt habe. Der
Lauf der Ereignisse wird also durch einen Wunsch in Gang gebracht, der auf
einen Mangel schlieBen 1d8t. Die Gotter sind unsichtbar geworden aufgrund einer
Befleckung des Landes, wofiir die Aussitzigen verantwortlich sein sollen.

Der Konig 146t daraufhin alle Aussitzigen, 80 000 an der Zahl, in einer Art
Konzentrationslager in der Ostwiiste zusammentreiben und in den Steinbriichen
Zwangsarbeit verrichten, darunter auch eine Reihe von Priestern. Angesichts
dieses an den Kranken begangenen Unrechts ergreift den Amenophis, Sohn des
Hapu, die Furcht vor dem Zorn der Gotter. Er sieht voraus, daf8 die Aussitzigen
Hilfe von auswirts bekommen und fiir dreizehn Jahre in Agypten herrschen
wiirden, wagt aber nicht, dem Konig diese Prophezeiung selbst zu iiberbringen,
schreibt alles auf und nimmt sich das Leben. Das Motiv der Prophezeiung einer
Leidenszeit teilt diese Erzihlung mit vielen Texten der spitigyptischen Literatur;
der verbreitetste ist das ,,Orakel des Lammes“, in dem eine 900jihrige Leidenszeit
vorhergesagt wird."" Dieser andere Text spielt unter Konig Bokchoris, der in
anderen auBerbiblischen Versionen der Exodus-Geschichte vorkommt. Im
»Orakel des Lammes® geht es auch um Fremdherrscher, die aber die Gotterbilder
nicht zerstoren, sondern nach Assyrien verschleppen. Das in griechischer Sprache

? Peter Schiifer: Die Manetho-F ragmente bei Josephus und die Anfinge des antiken ‘Antisemi-

tismus’, in: Collecting Fragments — Fragmente Sammeln, hg. v. G. W. Most, Géttingen 1997,
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Cambridge, Mass., 1997, S. 17-21.
Diese unter Amenophis III. historisch bezeugte Persénlichkeit muB sich hinter dem Namens-
zusatz ,Paapis™ ber Manetho verbergen. S. hierzu D. Wildung: Imhotep und Amenhotep,
Miinchen 1977, S. 274-275, §178, der darauf aufmerksam macht, daB die Vorhersage kom-
mj:lden Unbheils in der dgyptischen Literatur als typische Manifestation besonderer Weisheit
galt. %

'S, hierzu Verf:: Agypten. Eine Sinngeschichte, Milnchen 1996, S. 422-424. Typisch ist auch

das Motiv der schriftlichen Aufzeichnung als Authentizititsausweis prophetischer Uberliefe-
rung.



Narrative Inversion 125

iiberlieferte ,,Topferorakel“, in dem ebenfalls eine Leidenszeit unter fremden
Eroberern prophezeit wird, spielt dagegen unter demselben Kénig Amenophis wie
Manethos Erzihlung.'? Das Motiv einer prophezeiten Leidenszeit geht in Agypten
bis auf die Literatur des Mittleren Reichs, bis auf den Anfang des 2. Jahrtausends
zuriick und gehort in den Zusammenhang eines politischen Messianismus, der in
der Vorstellung Pharaos als Gottessohn und Heilbringer angelegt ist und immer
akut wird, wenn das Konigtum zusammenbricht oder fremde Kénige das Land
beherrschen.'® Das war zu Manethos Zeiten der Fall.

Die Motive, die in den anderen Versionen dieser Erzéhlung immer wieder vor-
kommen, sind die Konzentration der Unreinen und die Zwangsarbeit.

Die Aussitzigen erreichen zundchst vom Koénig, sich in der verlassenen
Hyksos-Hauptstadt Awaris als Leprakolonie einzurichten. Dort wihlen sie sich
einen heliopolitanischen Priester namens Osarsiph zum Fiihrer." Dieser gibt
ihnen Gesetze, die alles vorschreiben, was in Agypten verboten, und alles verbie-
ten, was in Agypten vorgeschrieben ist. Das erste und wichtigste Gebot gilt den
Géttern: sie diirfen nicht angebetet werden (méte proskynein theous), das zweite
Gebot betrifft die heiligen Tiere: sie diirfen nicht geschont, das heit: sie miissen
gegessen werden und auch sonstige Nahrungstabus diirfen nicht beachtet werden.
Das dritte Gebot verbietet den Umgang mit allen, die nicht zur eigenen Gruppe
gehdren. Das ist das zentrale Gebot jeder Sekte, d.h. jeder separationistischen
Bewegung, die einen Schnitt, eine Trennung von der groBeren Gemeinschaft
vollzieht und sich von dieser Trennung, diesem Auszug her definiert.

Nach der Festsetzung seiner theoklastischen, ikonoklastischen und exklusivi-
tischen Gesetze befestigt Osarsiph die Stadt und ladt die Hyksos, die einige Zeit
Zuvor aus Agypten vertrieben worden waren, ein, sich ihrem Aufstand anzu-
schlieBen. Die Hyksos kehren zuriick. Dieses Detail ist ein Hinweis darauf, daf
die Erzihlung urspriinglich nicht als Variante der Hyksosvertreibung fungierte,
Sondern sich auf spitere Ereignisse bezog. Wir wollen sie aber weiterhin mit den
Augen von Josephus Flavius lesen. Pharao Amenophis erinnert sich daraufhin der

Ophezeiung, verzichtet auf einen Kampf mit den Aufstindischen, versteckt die
¢iligen Bilder und wandert mit simtlichen aus allen Landesteilen zusammenge-
triebenen heiligen Tieren nach Athiopien aus. Fiir dreizehn Jahre herrschen die
A‘lﬁit’oﬁtzigc:n und die Hyksos iiber Agypten in einer Weise, die den Agyptern die
Unhere Hyksosherrschaft noch als ein Goldenes Zeitalter erscheinen 148t. Denn
1€ses Mal werden nicht nur die Stidte verbrannt, die Tempel zerstort und die
Gétterbilder vernichtet, es werden auch die Sanktuare in Kiichen umgewandelt
und die heiligen Tiere am SpieB gebraten. Osarsiph nimmt den Namen Moses an.

e
1 Ebda, S, 424
fl 8_4;2x;uﬁschm Messianismus in der &gyptischen Spatzeit und seinen Wurzeln s. ebd., S.
14 L :
r Name wird seit J Krall, Studien, II 87f. als ,,Osiris-Sepa* erklirt. Chairemon verwendet
die Namensform Peteseph, die nur als Pidj-Sp/ ,Den Sepa gegeben hat", erklirbar ist. Sepa ist
ame einer #gyptischen Gottheit. Thomas Mann verdanken wir bekanntlich die hiibsche
des Namens als ,Osiris Joseph“, d.h. als ,.Joseph in der Unterwelt.* Die Deutung des

Sfaten Elements 15, Outiss bringt schon Josephus (Anm. 6 u. 4), C.A. § 250 (ap fou en Eliou-
Polei theoy Osireos).
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SchlieBlich jedoch kehren Amenophis und sein Enkel Ramses aus Athiopien
zuriick und vertreiben die Aussitzigen und ihre Verbiindeten.

Diese Fassung gliedert die Erzihlung vom Exodus der Juden in sechs Episoden:

1. Ausgangssituation: die Unsichtbarkeit der Gotter, offenbar ausgelost
durch die ,,Befleckung® des Landes durch ,,Unreine” bzw. ,,Aussitzige” —
das griechische Wort miaroi 148t sich auf beide Weisen iibersetzen.

2. Prophezeiung einer Leidenszeit von 13 Jahren, was auch die Prophezei-
ung einer Heilswende impliziert.

Biblische Entsprechungen dieses Motivs kénnte man in der Ankiindi-
gung der Plagen erkennen. Gott bzw. Moses weisen Pharao jeweils vorher
auf die Plagen hin, mit denen Agypten im Falle seiner Weigerung, die
Israeliten freizulassen, gestraft werden wiirde. Die Prophezeiung einer
Heilswende aber liegt der Vorstellung vom Gelobten Land zugrunde.

3. MaBnahmen zur Abwendung des Mangels: Konzentration der Unreinen
in der Wiiste, d.h. auBerhalb des eigentlichen Agypten, in dem Amenophis
die Gotter schauen méochte.

Das Motiv von Konzentration und Zwangsarbeit entspricht genau der
biblischen Darstellung der Notlage der Kinder Israels, die hier die Aus-
gangssituation der Erzdhlung bildet.

4. Griindung eines Gemeinwesens durch Gesetzgebung.

Die Unreinen oder Aussitzigen wihlen sich einen heliopolitanischen
Priester namens Osarsiph oder Osarsephos zum Fiihrer, der spiter den
Namen Moses annimmt. In dem ritselhaften Namen Osarsiph oder Osar-
seph konnte, vor allem fiir einen Leser wie Josephus Flavius, ein Anklang
an Joseph stecken. Die biblischen 400 Jahre zwischen Joseph und Moses
wiirden also hier auf eine Zeitspanne innerhalb der Biographie eines
einzigen Mannes reduziert, der erst Joseph bzw. Osar-seph hieB und sich
dann als Fiihrer und Gesetzgeber Moses nannte.

Die Art der Gesetzgebung stellt ihrerseits eine Art von Inversion dar,
geht es doch darum, die dgyptischen Gesetze auf den Kopf zu stellen und
alle Verbote zu Geboten, alle Gebote zu Verboten zu machen. Aber auch
der Bezug zum biblischen Gesetz ist aufschluBreich. Das erste und zweite
Gebot des Osarsiph ist offensichtlich eine polemische Wiedergabe des
ersten und zweiten Gebots im Dekalog. Aus ,,du sollst keine anderen Gotter
haben neben mir* wird ,,du sollst iiberhaupt keine Gétter anbeten* und aus
,»du sollst dir kein Bildnis irgendeines Wesens im Himmel, auf Erden und
im Wasser machen* wird: ,,du sollst alle Bilder zerstéren und alle heiligen
Tiere aufessen“. Der Sinn aller iibrigen Gebote wird auf die Formel
gebracht: du sollst keinen Umgang mit Auflenseitern haben.

In diesem Motiv steckt das entscheidende Motiv der Inversion. Umgang
mit AuBenseitern oder Profanen wird immer im Zeichen der Reinheit
verboten, ganz besonders im Agypten der Spitzeit, wo dieses Prinzip immer
wieder in Tempeltexten auftaucht, und ganz besonders in der sich im friihen
Judentum entwickelnden normativen Lebensordnung. Die Idee des heiligen
Volkes oder Volkes von Priestern macht aus der gesellschaftsinternen
Unterscheidung zwischen Priestern und Profanen eine ethnische Unter-
scheidung zwischen dem heiligen Volk und den profanen Heiden. Dieser
Gedanke wird hier invertiert, indem es die paradigmatischen Unreinen, die
Aussitzigen sind, die sich den Umgang mit der AuBenwelt verbieten.
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In der biblischen Version erscheint das Motiv der Gesetzgebung und
Volksgriindung erst nach der Auswanderung bzw. Vertreibung.
5. Schreckensherrschaft, Leidenszeit

Die Schilderung der Leiden Agyptens und seiner Gotter und heiligen
Tiere withrend der 13jihrigen Herrschaft der Aussitzigen und der Hyksos
kénnte eine Entsprechung in der biblischen Schilderung der zehn Plagen
haben, mit denen Agypten fiir die verweigerte Ausreise der Israeliten
bestraft wird.
6. Befreiung und Vertreibung.

Die endliche Befreiung des Landes und die Vertreibung der Aussitzigen
und Hyksos entspricht dem eigentlichen Auszug der Israeliten und ihrer
Verfolgung durch das nachsetzende Streitwagenheer des Pharao.

Amos Funkenstein hat Manethos Version der Geschichte als ein typisches Bei-
spiel dessen eingestuft, was er ,,counter-history* oder ,Gegengeschichte” nennt.
In seinen Worten bilden ,,Gegengeschichten eine eigene Gattung, die es seit der
Antike gibt [...] Thre Funktion ist polemisch. Thre Methode besteht darin, die
wichtigsten Quellen des Gegners systematisch gegen den Strich auszubeuten [...]
Thr Ziel ist die Verformung des gegnerischen Selbstbilds, seiner Identitdt, durch
die Dekonstruktion seiner Erinnerung.“”® Das ist eine prizise Beschreibung der
Lektiire von Manethos Text durch Josephus Flavius. Was Manetho hier in
Josephus Flavius’ Augen macht, ist nichts anderes als eine narrative Inversion des
biblischen Exodusberichts. Allerdings wird Manetho kaum den biblischen Bericht
gekannt haben. Seine Quellen sind einerseits Hekataios, andererseits agyptische
Dokumente, Monumente und Legenden. Diese Legenden sind ilter und gehen
vermutlich bis in Zeiten zuriick, in denen die Juden und ihre Uberlieferungen den
Agyptern unbekannt waren. Das muB uns hier aber nicht interessieren. Wir treiben
hier keine Quellenkritik und suchen keine Urspriinge und Urtexte. Es geht hier ja
um die narrative Konstruktion bzw. Dekonstruktion von Identitdt. Das ist eine
Sache weniger der Entstehung, als der Erziihlung und Wiedererzihlung von
(_}Cschichten, ihrer Funktionalisierung in der Suche nach Identitét und Gegeniden-
titit. Daher muB uns hier die Frage nicht beschiftigen, ob Josephus Flavius mit
Seiner Interpretation der Erzihlung den Absichten Manethos oder dem urspriingli-
°1}en Sinn der von Manetho wiedergegebenen Legende gerecht wird. Er wird es
Nicht; aber gerade dadurch gewinnt seine Wiedererzidhlung den Charakter einer
Narrativen Inversion.

Bei Lysimachos, einem Autor, dessen besonders polemischer Exodus-Bericht

lihestens um 200 v.Chr. entstanden ist, bildet eine Hungersnot die Ausgangs-
Situation.'® Ein Orakel gibt Konig Bokchoris die Weisung, die Tempel von den
»Unreinen und unfrommen® (anagnon kai dyssebon) Menschen zu reinigen, die
Sich in ihnen eingenistet hitten. Gemeint sind die Juden, die in dieser Zeit, von
Ussatz und anderen Krankheiten befallen, in den Tempeln Zuflucht gesucht
. Die MaBnahmen, die Bokchoris daraufhin ergreift, sind besonders grau-

I

16 e Funkenstein: Perceptions of Jewish History, Berkeley 1993, 36f.

NYSlmachog: Aegyptiaca, Exzerpt in Josephus: Contra Apionem, 1, 304-311 = Stern (Anm. 4),
T 158, Bd. 1, S. 383-386.
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sam. Er befiehlt, die Aussétzigen zu ertrinken und die anderen in die Wiiste zu
treiben. Ein ,,gewisser Moses* organisiert die Vertriebenen, indem er ihnen Geset-
ze gibt, die vorschreiben, ,keinem Menschen wohlzuwollen (méte anthropon tini
eunoésein) und alle Tempel und Altére zu zerstéren (theon te naous kai bomous
anatrepein)“, und fiihrt sie aus dem Lande heraus.

Die sechs Episoden der manethonischen Version sind hier auf drei verkiirzt
und teilweise umgestellt. Das Motiv der Leidenszeit erscheint hier wie auch bei
Hekataios an erster Stelle in der Funktion der Ausgangssituation, die die Dinge in
Gang bringt. Bei Hekataios ist es eine Pest, bei Lysimachos eine Hungersnot. In
beiden Motiven erkennt man leicht die Entsprechung zu den biblischen Plagen.
Im Hinblick auf die iibrigen Versionen 148t sich sagen, daB diese Anordnung die
iibliche ist. Der Wunsch, die Gétter zu schauen, kommt nur bei Manetho vor. Das
Orakel entspricht dem Rat des weisen Amenophis bei Manetho. Episode 2, die
MaBnahme zur Abwendung des Unheils, entspricht auch mehr oder weniger dem
manethonischen Bericht. Aus der Sicht des Konigs, der hier Bokchoris heifit,
handelt es sich nicht um einen organisierten Auszug, sondern um Vernichtung
und Vertreibung. Den Charakter eines organisierten Auszugs nimmt diese
Vertreibung durch die Initiative der Vertriebenen selbst an, denen in der Gestalt
des Moses ein Fiihrer ersteht. Dessen Gesetzgebung bildet hier Episode 3. Die
Gesetze entsprechen weitgehend denen bei Manetho, nur da hier die Reihenfolge
umgestellt wird: an erster Stelle kommt Exklusivismus (,keinem Menschen
wohlwollen® entspricht ,nicht mit Aussenstehenden verkehren®), an zweiter
Theoklasmus und Ikonoklasmus (,,alle Tempel und Altéire zerstoren®). Das Gebot,
die Bilder zu zerstoren, entspricht dem biblischen Verbot, Bilder herzustellen.
Aus dem Verbot der Idolatrie wird hier das Gebot des Ikonoklasmus. Auch wenn
das inhaltlich auf (fast) dasselbe hinauslduft, stellt die Beziehung zwischen
Verbot und Gebot eine gewisse Inversion dar.

Eine etwas abweichende Darstellung derselben Geschichte gibt Chairemon, der
in der ersten Hilfte des 1. Jahrhunderts als Pédagoge und Priester in Alexandria
lebte und im Jahre 49 als Erzieher Neros nach Rom berufen wurde.'”

Die Ausgangslage bildet hier eine Traumoffenbarung der Isis, die dem
Konig Amenophis erscheint und ihn tadelt fiir die Zerstérung eines Tempels
in Kriegszeiten. Der priesterliche Schreiber Phritibantes (griech. Wieder-
gabe des dgyptischen Titels ,der Oberste des Tempels™) gibt ihm den Rat,
die Géttin durch eine ,Siuberung* Agyptens von den Aussitzigen zu
besinftigen.

2. Als Mafinahme zur Abwendung treibt der Konig 250 000 Aussitzige
zusammen und verbannt sie aus dem Land.

3. Die Vertriebenen organisieren sich unter Moses und Joseph, mit 4gyp-
tischem Namen Tisithen und Peteseph. In Pelusium stoBen 380 000 Aus-
wanderer zu ihnen, denen Kénig Amenophis die Ausreise verweigert hatte.
Von einer theoklastisch-separatistischen Gesetzgebung ist bei Chairemon

' Chaeremon: Aegyptiaca Historia, apud Josephus, Contra Apionem, I, 288-292 = Stern (Anm.
4), Nr. 178, Bd. 1, S. 419-21; Schiifer (Anm. 9), S. 30f ; Redford (Anm. 3), S. 287f. Zu Chae-

remon vgl. P.W. van der Horst: Chaeremon. Egyptian Priest and Philosopher, Leiden 1984,
bes. S. 8f. und 49f.
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nicht die Rede. Dafiir nimmt bei ihm die Geschichte dieselbe Wendung wie
bei Manetho:

4. Die mit den Auswanderern verbiindeten Verbannten erobern Agypten,
der Kénig mufl nach Nubien fliehen und

5. erst seinem Sohn und Nachfolger Ramses gelingt es, die ,,Juden* nach
Syrien zu vertreiben und Agypten zuriickzuerobern.

Hier erscheinen also Joseph und Moses nebeneinander als Anfiihrer der Ver-
triebenen; das konnte ein Hinweis darauf sein, daB wir bei Manetho-Josephus
tatsichlich den Namen Osarseph als #dgyptisierte Form des Namens Joseph
auffassen diirfen (wie das ja auch Thomas Mann getan hat).

Eine hochinteressante Variante der Exodus-Geschichte findet sich in Pompeius
Trogus® Historicae Philippicae. Der AnlaB fiir den Auszug ist derselbe wie in den
meisten anderen Versionen: eine Seuche. ,,Als aber die Agypter an Kritze und
Hautentziindungen litten und durch ein Orakel gewarnt wurden, vertrieben sie
Moses zusammen mit den Kranken aus Agypten, damit sich die Seuche nicht
unter dem Volk verbreite.“ Dieser hygienische Grund fiir die Austreibung der
infizierten Personen aus Agypten erklart auch den exklusivistischen Charakter
von Moses’ Gesetzgebung: ,,Und weil er sich erinnerte, da8 sie aus Furcht vor
Ansteckung aus Agypten vertrichen worden waren, nahmen sie sich wohl in Acht,
Nicht mit Fremden zusammenzuleben, um sich nicht aus ebendemselben Grunde
dem Volk verhaBt zu machen. Diese aus speziellem AnlaB erwachsene Regel
erthob Moses spiter zu einer festen Sitte und Religion.“'® Die ,hygienische*
Erklirung entspricht der auBerordentlichen Bedeutung, die Leviticus Kap. 13f,
dem Aussatz, seiner Fritherkennung und seiner Behandlung zuschreibt. In dieser
Fassung tritt Moses als der Sohn Josephs auf. Er wird zwar nicht wie bei Manetho
als dgyptischer Priester hervorgehoben, aber der Kult, den er in Jerusalem
Cinrichtet, wird als sacra Aegyptia, gyptische Kultobjekte, bezeichnet. Bei
seim?m Auszug aus Agypten soll Moses ,heimlich die heiligen Kultgegenstinde
de; Agypter mitgenommen haben. Als die Agypter versuchten, diese Gegenstéinde
mit Gewalt zuriickzuholen, wurden sie durch Stiirme gezwungen, nach Hause
Zurlickzukehren.

_Hier stoBen wir auf eine Reihe biblischer Motive, die in den sonstigen auBer-
iblischen Versionen fehlen:
das Motiv der mitgefiihrten Gold- und Silbergegenstinde, die in der bibli-
schen Version keinerlei sakralen Sinn haben, sondern Geschenke darstellen;
Motiv der versuchten und verhinderten Zuriickholung der Auswanderer.
Das sog. Schilfmeerwunder der biblischen Erzihlung erscheint hier als ein
vollig natiirliches Ereignis.
das Motiv der Volkshygiene (Aussatz).

W

425“"" nach John G. Gager: Moses in Greco-Roman Paganism, Nashville New York 1972, S.

. -'_Oachim F. Quack entdeckte in dem von ihm bearbeiteten Buch vom Tempel einen Ab-

sch 1L, der die Diagnose von Aussatz und die Aussonderung der Befallqnen aus der Gemein-

2 etm zu ,dc:'n Aufgaben des Schreibers des Gottesbuches und des Skorpionbeschwérers rech-

. Dﬁmnt ist die in Lev. 13f. beschriebene Praxis des israelitischen Hohepriesters in einem
lischen Text nachgewiesen.
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Offensichtlich kannte Pompeius Trogus die biblische Fassung und hat die ihm
vorliegende hellenistische Uberlieferung mit Motiven aus dieser Quelle ange-
reichert.

Apion, die Zielscheibe von Josephus’ Polemik, scheint die Exodus-Geschichte im
Kontext seiner verlorenen Agyptischen Geschichte behandelt zu haben. Von einer
Not- oder Mangelsituation, die die Dinge ins Rollen bringt, ist bei ihm nicht die
Rede. Er hilt Moses fiir einen Agypter aus Heliopolis, der die Juden aus Agypten
herausgefiihrt hat, aber sie eine Religion lehrte, die ,den Sitten seines Landes
verpflichtet blieb. Er errichtete hypaithrale (ungedeckte) Gebetshiuser in
verschiedenen Teilen der Stadt, alle nach Osten ausgerichtet, weil das die Orien-
tierung in Heliopolis sei. Anstelle der Obelisken errichtete er Pfeiler, unterhalb
derer sich ein Schiffsmodell befand. Der von der Statue auf dieses Bassin gewor-
fene Schatten beschrieb einen Kreis analog dem Lauf der Sonne am Himmel.“'"
Diese Version ist sowohl von der biblischen als auch von den bisher betrachteten
hellenistischen Fassungen am weitesten entfernt. Gewisse invertive Beziehungen
sind aber auch hier erkennbar. Moses wird hier ausdriicklich als Agypter bezeich-
net, die von ihm gefiihrte Gruppe dagegen als Juden. Von seiner Gesetzgebung
wird nur gesagt, daB Moses ,,den Sitten seines Landes verpflichtet blieb“, was
sich aber hier mehr auf die Religion als auf die Lebensform bezieht. Moses orga-
nisiert hier also alles andere als eine theoklastische und separatistische Opposition
gegen Agypten. Im Gegenteil, er bringt eine dgyptische Religion nach Jerusalem,
wenn auch eine ganz besondere, die des heliopolitanischen Sonnenkults, der mit
ungedeckten Tempeln und solaren Symbolen verbunden ist.

Eine dhnliche Fassung der Exodusgeschichte gibt Strabon von Apameia. Thm
zufolge beschlieBt ein dgyptischer Priester namens Moses, aus Unzufriedenheit
mit der dgyptischen Religion das Land zu verlassen und wandert mit vielen
Gleichgesinnten nach Judda aus. Die Ausgangssituation, die die Dinge in Gang
bringt, besteht also hier nicht in einer allgemeinen Notlage des Landes, sondern in
der personlichen, inneren Not des Protagonisten. Moses verwirft die dgyptische
Tradition, die Gotter in Tiergestalt darzustellen. Seine Lehre besteht in der
Erkenntnis, daB ,,jenes Eine Wesen Gott sei, welches uns alle und Erde und Meer
umfaBt, welches wir Himmel und Erde und Natur der Dinge nennen.“ Diese
Gottheit konne kein Bild wiedergeben. ,,Man miisse vielmehr alles Bildnismachen
unterlassen und die Gottheit verchren ohne Bildnis.“ Worauf es allein ankommt,
um Gott nahe zu kommen, sei, ,tugendhaft und in Gerechtigkeit zu leben.”
Ubrigens seien die Hebrier spiter von der reinen Lehre abgefallen und hitten
aberglaubische Sitten entwickelt wie Speiseverbote, Beschneidung und andere
Gesetze.”

Auch hier, wie bei Apion, ist Moses ein dgyptischer Priester. Sogar seine Mit-
Auswanderer sind Agypter. Seine Gesetzgebung und Gottesidee dagegen sind

"* Stern (Anm. 4), Nr. 164. Bei Polemon von Ilium heiBt es, unter der Regierung des Apis, Sohn
des Phoroneus, sei ein Teil des dgyptischen Heeres vertrieben worden und habe sich in Syro-
% Palistina angesiedelt (Stern Nr. 29, 1, 103; Redford [Anm. 3], S. 283f.).
Strabo: Geographica XV1, 2.35 = Stern (Anm.4), S. 261-351, bes. S. 294f. (No. 35).



Narrative Inversion 131

anti-agyptisch, genau wie in der biblischen und den meisten hellenistischen
Versionen. Anstelle des radikalen Theoklasmus finden wir hier aber, wie in der
Bibel und bei Hekataios, einen Monotheismus, der die Verehrung anderer Gotter
sowie die bildliche Reprisentation ausschlieft. Allerdings gibt der biblische
Bericht keinerlei Grund an fiir das Bilderverbot. Eine philosophische Argumenta-
tion gegen die Bilder wie hier und bei Hekataios liegt dem biblischen Bericht
ganz fern. Strabon behandelt die Geschichte aus der Sicht eines aufgeklirten
Deisten, der mit Moses’ antidgyptischer Religionsstiftung sympathisiert, aber mit
den sogenannten Ritualgesetzen nichts anfangen kann. Diese werden kurzerhand
Zu einer sekunddren Entwicklung erklirt. Diese Sicht der Dinge wird von den
Deisten des 18. Jahrhunderts begeistert aufgegriffen und sogar mit dem Hinweis
auf Hesekiel 20.18 biblisch verankert. Dort sagt nimlich Gott selbst durch den
Mund seines Propheten, daB er seinem Volk als Strafe fiir den Abfall ,,Statuten
gab, die nicht gut sind und Gesetze, mit denen sie nicht leben konnen®.”!

Die klassische und nachhaltig wirkungsvollste Fassung dieser Legende findet
sich bei Tacitus in seinen Historiae V, 3-5.7

1. Die Ausgangssituation bildet eine in Agypten herrschende Seuche, die

korperliche MiBbildungen zur Folge hat. Konig Bokchoris befragt das

Orakel und erfihrt, er miisse das Land ,reinigen” und diese Rasse (genus)

in andere Linder bringen, da sie den Gottern verhaBt sei (uf invisum deis).

2. Als Mafinahme zur Abwendung werden die Juden in die Wiiste getrieben.

3. Thre Organisation als Gegenreligion vollbringt Moses, der sie nach Pali-

stina bringt und Jerusalem griindet. Um seinen Einfluf fiir immer zu

festigen, gibt Moses dem Volk eine neue Religion, die allen anderen Reli-

gionen entgegengesetzt ist (novos ritus contrariosque ceteris mortalibus

indidit).
. Tacitus charakterisiert genau wie Hekataios und Strabon die jiidische Gottes-
Idee als monotheistisch und anikonisch: .Die Agypter verehren viele Tiere und
Mmonstrise Bilder; die Juden kennen nur einen Gott und diesen nur mit dem Geist.
Sie betrachten solche, die Bilder von Gott nach menschlichem Vorbild herstellen,
als unfromm: das hochste und ewige Wesen ist fir sie undarstellbar und
Unendlich,“* Mit der fiir ihn typischen Priignanz definiert Tacitus das Prinzip
dieser neuen Religion als ,normative Inversion“: ,die Juden erachten alles als
Profan, was uns heilig ist; andererseits erlauben sie alles, was bei uns tabu ist*
(pr 0fana illic omnia quae apud nos sacra, rursum concessa apud illos quae nobis
w dem Tempel weihen sie die Statue eines Esels und opfern ihm einen

2l
Fir ¢ine besonders prignante Darstellung dieser Position siche John Toland: Origines Judai-
g‘e. .In: Adeisidaemon sive Titus Livius a superstione vindicatus ... annexae sunt ... Origines
s“d"ﬂle ut RELIGIO propaganda etiam, quae est juncta cum cognitionae Naturae; sic SUPER-
TITIONIS stirpes omnes ejicendae annexae sunt Origines Judaicae sive, STRABONIS, de Moyse
2 ‘S’tRehglonc Judaica historia, Breviter Illustrata Hagae-Comitis [Den Haag] 1709, S. 99-190.
tetn (Anm, 4), Nr. 281, 11, 17-63; Schifer (Anm. 9), S. 31-33; AM.A. Hospers-Jansen: Taci-
tus over de Joden, Groningen 1949; Redford (Anm. 3), S. 289; H. Heinen: Agyptische Grund-
Thm des antiken Antijudaismus. Zum Judenexkurs des Tacitus, Historien V 2-13, in: Trierer
B °°‘°8!§¢hc Zeitschnft 101, Heft 2, 1992, S. 124-149 (Hinweis E. Winter).
» \CBYPlii pleraque animalia effigiesque compositas venerantur, Tudaei mente sola unumque
Numen Intellegunt: profanos, qui deum imagines mortalibus materiis in species hominum ef-
Stcmngmu; Summum illud et atemum neque imitabile neque interiturum*: Historiae, V, § 5.4 =
(Anm. 4), 11, 19 und 2.
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Widder, ,,anscheinend um Ammon zu verspotten.” Desgleichen opfern sie einen
Stier, weil die Agypter den Apis verehren.

Als das Kernmotiv der Geschichte kristallisiert sich nach diesem Uberblick
iiber verschiedene ihrer Fassungen das Thema der Geburt eines Volkes heraus,
dadurch, daB sich eine Gruppe aus dem Ganzen der dgyptischen Zivilisation und
Gesellschaft ausgrenzt oder ausgegrenzt wird. Die Differenz dieser Gruppe zur
agyptischen Gesellschaft wird auf dreierlei Weisen bestimmt: durch Fremdheit,
durch Krankheit (bzw. Unreinheit) oder durch ,,normative Selbstentfremdung®,
d.h. eine Gesetzgebung, die eine der dgyptischen entgegengesetzte Religion und
Lebensform fundiert. Meist sind zwei dieser Differenz-Faktoren anwesend: es
handelt sich entweder um Fremde oder um Kranke, die aus Agypten ausgegrenzt
werden bzw. sich selbst ausgrenzen und eine alternative Lebens- und Religions-
form entwickeln. In der Bibel, bei Hekataios und Tacitus sind es Fremde, dazu
kommt dann in der Bibel noch das soziale Differenzmerkmal des Sklavenstatus,
bei Manetho handelt es sich um Kranke, aber Agypter. Bei Strabon fehlen sowohl
Fremdheit als auch Krankheit; hier ist die alternative Religion und Lebensform
das einzige Differenzmerkmal. Alle Fassungen konvergieren im religiosen Aspekt
des Konflikts. Das neue Volk, um dessen Geburt aus dem Mutterschofl bzw. dem
~Schmelzofen“ (5 Mose 4,20) Agyptens alle Versionen kreisen, definiert sich
durch eine Religion, die alle traditionellen Gotter und ihre Symbole strikt ablehnt,
und entweder, wie bei Manetho und Lysimachos, iiberhaupt keine Gétter gelten
14Bt, oder, nach Hekataios, Strabon und Tacitus, einen allumfassenden und unab-
bildbaren Gott anerkennt. Nur bei Apion erscheint Moses nicht als ein religidser
Umstiirzler, aber der heliopolitanische Kult, den er in Jerusalem einrichtet, ist
alternativ und different genug, auch in Zdgyptischer Hinsicht, wo die Tempel
normalerweise nicht ungedeckt sind. Von solchen vereinzelten Ausnahmen abge-
schen ist der Kern und die Funktion der Geschichte klar genug. Hier geht es in der
Tat um erzihlte Identitit, diese Geschichte erzihlt zum einen die Gruppe der
Sezessionisten, um sich ihrer problematischen Identitit einer religiés motivierten
Abspaltung zu vergewissern und erzihlt zum anderen die grofere Kultur, um die
Sezessionisten als Ketzer, Ikonoklasten und Gottesfeinde zu verunglimpfen.

Wenn man diesen Punkt einer religiés definierten Ethnogenese als den eigent-
lichen und gemeinsamen Kern anerkennt, gruppieren sich die anderen Elemente
leicht um diese Mitte. Die Absonderung mufl begriindet werden, was meist nach
dem iiblichen Schema Mangelsituation und Behebung des Mangels geschieht. Der
Mangel ist eine Notlage, entweder der Isracliten oder der Agypter und die
Behebung des Mangels besteht in der Absonderung. Viele der Episoden, die sich
um diese drei Kerne: Mangel, Begebung des Mangels und Volks- bzw. Religions-
griindung herum gruppieren, mdgen auf verschiedenen historischen Reminiszen-
zen beruhen. Vergessen wir nicht, daB sich all diese Texte, die wir hier als
fiktionale Erzidhlungen behandelt haben, als Geschichtsschreibung ausgeben.
Daher ist die Frage nach historischen Ereignissen wichtig, die diesen Erzahlungen
moglicherweise zugrunde liegen. Die Kenntnis solcher Ereignisse ist auch
deshalb wichtig, weil sie erlauben wiirde, das Prinzip der narrativen Inversion
nicht nur intertextuell, sondern auch hinsichtlich der Bezichung zwischen Erzéh-
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lung und Geschichte anzuwenden. Ich kann das hier nur ganz summarisch
andeuten und verweise fiir alle Einzelheiten auf mein Buch Moses der Agypter.>
Meiner Meinung nach handelt es sich bei dieser Uberlieferung um die
Kombination dreier historischer Ereignisse, die nichts miteinander zu tun haben:
1. Die Vertreibung der Hyksos aus Agypten (um 1550 v.Chr.)
2. Die monotheistische und ikonoklastische Revolution des Echnaton von
Amarna (um 1350 v.Chr.)
3. Die Entstehung des biblischen Monotheismus (8.-5. Jh. v.Chr.)

Das erste Ereignis liefert das Motiv der Vertreibung; hier fehlt aber vollkom-
men die religiose Motivation. Das zweite Ereignis liefert die religiose Motivation
sowie den innerdgyptischen Charakter des Konflikts. Das dritte Ereignis
schlieBlich erklirt die entsprechende religivse Motivierung in der biblischen
Fassung, die ja kaum mit dem Ereignis Nr. 2 (Amarna) in Verbindung gebracht
werden kann, gleiches gilt fiir Hekataios und Strabon. Dafiir scheint sich bei
Manetho und den spiteren dgyptischen Autoren eine Erinnerung an Nr. 2 erhalten
zu haben. Die Strukturen der narrativen Inversion mit Bezug auf die Geschichte
treten nun klar hervor. Am entscheidendsten ist die Inversion von Kénigen zu
Sklaven, wenn man den biblischen Bericht mit der Vertreibung der Hyksos
konfrontiert. Warum konnte die Gruppe der Isracliten, die sich die Geschichte
vom Auszug aus Agypten erzihlte, mit diesem Umstand nichts anfangen? Die
Antwort ist einfach. Die biblische Semantik beruht auf kleinen Anfingen und
~ 8roBen VerheiBungen. Im Rahmen dieser Semantik macht die einstige Herrschaft
lber Agypten keinen Sinn. AuBerdem ging es dieser Gruppe offenbar zentral um
das politische Motiv der Befreiung. Die strenge Gesetzgebung sollte durch einen
Akt der Befreiung begriindet werden und dadurch als eine Garantie der Freiheit
und Autonomie dargestellt werden.

Aber auch die Amarnazeit erscheint in den #gyptischen Versionen der

schichte in einer wenn nicht geradezu invertierten, so doch charakteristisch
Verzerrten Form. Historisch ging es hier tatsichlich um einen dramatischen Theo-
k_lasmus: die Verwerfung und Verfolgung der alten Kulte und die Einfiihrung
€ines exklusiven Sonnenkults. Das wird hier aber nicht als die Tat eines Konigs,
Sondern eines Aussitzigen dargestellt. Die Verbindung von Ketzerei und Aussatz
ISt sehr bezeichnend. Ausgesprochen brisant ist natiirlich die Verbindung, die
Maﬂetho zwischen Osarsiph, in dem wir vielleicht die vergessene, aus den

_6’{i881isten gestrichene Figur des Echnaton wiedererkennen diirfen, und dem
blischen Moses herstellt. Auch dies 1Bt sich als eine Inversion auffassen. Aus
“m Kénig, einer historischen Figur, der jede Tradition versperrt wurde, wird eine
'8ur der Tradition, die sich nie hat historisch nachweisen lassen. Der Vergleich
€Ser verschiedenen Versionen der Exodusgeschichte untereinander sowie mit
“N einschligigen historischen Ereignissen ist unendlich lehrreich; ich habe mich
) auf den einen Punkt der narrativen Inversion und die Frage nach deren
Unktion im Rahmen der Beziehung von Erzihlung und Identitit beschriinkt.

o——

l\’,n?"ﬁi Moses der Agypter. Entzifferung einer Gedichtnisspur, Miinchen 1998 (engl. Cam-
dge, Mass., 1997).





