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Jan Assmann

Bildverstrickung

Vom Sinn des Bilderverbots im biblischen Monotheismus

,»In Bilder verstrickt*: Das ist der Vorwurf, den die monotheistischen Religio-
nen, Judentum, Christentum und Islam, gegen die ,,Heiden®, und den Judentum
und Islam heute gegen das riickfillig gewordene Christentum erheben. Die
monotheistische Religion ist in ihrem Kern der Versuch, den Menschen aus
dieser Bildverstrickung zu befreien. Immanuel Kant hat das scharfsinnig er-
kannt und im Bilderverbot nicht nur den Gipfel des Erhabenen, sondern auch
den Grund des Stolzes und Uberlegenheitsgefiihls gesehen, mit dem Juden und
Mohammedaner auf die iibrigen Religionen herabsehen.' Sigmund Freud er-
blickte im Bilderverbot den entscheidenden ,Fortschritt in der Geistigkeit.”
Heraus aus der Bildverstrickung, das bedeutet heraus aus der sinnlichen Hinge-
gebenheit und Ausgeliefertheit an Schonheit und Schrecken der Welt.

Der folgende Beitrag mochte versuchen, den urspriinglichen Sinn des mo-
notheistischen Bildabscheus zu rekonstruieren. Was haben Monotheismus und
Ikonoklasmus miteinander zu tun, wann, wie und warum ist Idolatrie zu einem
zentralen Begriff der Abgrenzung gegen die als Heidentum abgestempelten
iibrigen Religionen geworden, und wie haben die Heiden auf den Vorwurf der

Bildverstrickung reagiert?

In der Bibel findet die Ablehnung der Bilder ihren Ausdruck in normativer,
narrativer und satirischer Form.® Die normative Fassung findet sich im zweiten

Gebot:

Kritik der Urteilskraft, §29, B125.

Sigmund Freud, Der Mann Moses und die monotheistische Religion, Gesammelte Werke, Bd.
16, hrsg. v. Anna Freud, (1939; Frankfurt, Fischer, 1968) = Kulturtheoretische Schriften, Frankfurt
1974, 534.

Zum biblischen Bilderverbot s. Christoph Dohmen, Das Bilderverbot (BBB 62, 2.Aufl. 1987);
Tryggve N.D. Mettinger, No Graven Image? Israelite Aniconism in Its Near Eastern Context,
Coniectanea Biblica, OT Series 42, Stockholm 1995; Christoph Uehlinger, ,,Du culte des images a
son interdit“, Le monde de la bible 110, April (1998), 52-63; Angelika Berlejung, Die Theologie
der Bilder. Herstellung und Einweihung von Bildern in Mesopotamien und die alttestamentliche
Bilderpolemik, OBO 162, Freiburg, Schweiz 1998; Michael B. Dick, ,,Prophetic Parodies of Ma-
king the Cult Image®, in: ders. (Hrsg.), The Making of the Cult Image in the Ancient Near East,
Winona Lake 1999, 1-54; Michael J. Rainer, Hans-Gerd JanBen (Hrsg.), Bilderverbot (Jahrbuch
Politische Theologie 2), Miinster 1997.
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Du sollst dir kein Bildnis machen in irgendeiner Gestalt, weder von dem, was
oben im Himmel, noch von dem, was unten auf Erden, noch von dem, was im
Wasser unter der Erde ist. Du sollst sie nicht anbeten noch ihnen dienen. (Dtn
5,8-9; vgl. Ex 20,4-6)

Dieses Verbot wird mit der Eifersucht Gottes begriindet:

Denn ich, der Herr, dein Gott, bin ein eifernder Gott, der die Missetat der Viter
heimsucht bis ins dritte und vierte Glied an den Kindern derer, die mich hassen,
aber Barmherzigkeit erweist an vielen Tausenden, die mich lieben und meine
Gebote halten. (Dtn 5,9-10)

Warum ist Gott auf Bilder eifersiichtig? Das Bilderverbot gehort zu dem Biind-
nis, das Jahweh mit seinem Volk schliefit, es hat einen politischen Sinn, sogar
im Sinne Carl Schmitts, denn es geht um eine Frage von Freund und Feind,
Liebe und HaB3. Wer ,,andere* Gotter anbetet, , haBt“ Gott; die Liebe zu ihm
schliefit andere Gottesbeziehungen aus. ,,Du sollst dir kein Bild machen‘ heif3t
dasselbe wie ,,Du sollst keine anderen Gotter haben®. Jedes Bild ist ein anderer
Gott. Abbilden heifit anbeten, heifit, eine Beziehung eingehen zu dem, was das
Bild darstellt. Abbilden ist ein Akt der Aufmerksamkeit, der Gott geschuldet
wird, aber nicht den sichtbaren Dingen dieser Welt. Gott selbst ist unsichtbar;
daher kann man ihn nicht abbilden und daher muB jedes Bild notwendig einen
»anderen Gott* darstellen. Die Bilder sind verboten, weil Beziehungen zu ande-
ren Gottern verboten sind. Und diese anderen Gottesbeziehungen werden iiber
Bilder hergestellt, so daB ein Verbot der Bilder dem Verbot anderer Gottesbe-
ziehungen gleichkommt. Der Grund dieses Gebotes liegt also nicht darin, daf3
diese anderen, in Bildern angebeteten Gotter ,,falsch® oder , fiktiv sind, son-
dern darin, daf3 Gott eifersiichtig ist, keine anderen Beziehungen duldet und die
ausschlieBliche Verehrung seines Volkes fordert. Das ist der politische Sinn des
Bilderverbots. Er besagt nicht, um das noch einmal zu betonen, daf es die ande-
ren Gotter nicht gibt, im Gegenteil. Gerade weil es sie gibt, hat Gott Grund zur
Eifersucht. Es besagt auch nicht, da man Gott selbst nicht abbilden soll. Ver-
boten ist die Abbildung von Dingen und Wesen dieser sichtbaren Welt.

Die narrative Fassung dieses Gebots ist die Geschichte vom Goldenen Kalb (Ex
32).* Hier geht es nun allerdings um das Verbot der Abbildung Gottes selbst.
Als die Isracliten Mose, der vom Berge Sinai nicht wieder herunter kommt, fiir
tot halten, bitten sie Aaron, ihnen ,,einen Gott zu machen, der vor uns hergehe*.
Aaron sammelt allen Goldschmuck ein und gieit daraus ein Stierbild, das die
Israeliten denn auch sogleich anerkennen: ,,Das ist dein Gott, Israel, der dich

S. hierzu bes. Pier Cesare Bori, The Golden Calf and the Origins of the Anti-Jewish Contro-
versy, Atlanta 1990.
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aus Agyptenland gefiithrt hat.** Bei diesem Gottesbild geht es also, wenn man
auf den ,,subjektiv gemeinten Sinn“ schaut, um ein Bild Jahwes und nicht um
das eines anderen Gottes, z.B. des Apis-Stieres.® Das Volk macht sich ein Bild
Gottes, weil es anstelle des verschwundenen Mose ein sichtbares Zeichen oder
Kontaktmedium braucht, um in der Wiiste die Orientierung nicht zu verlieren.

In den Augen Gottes aber ist auch das Abfall von seinem Biindnis, den er
wie ein grausamer Oberherr unverziiglich mit vollstdndiger Ausrottung bestra-
fen mochte. Mose gelingt es, den Herrn zu einer milderen Bestrafung umzu-
stimmen (“und es fielen an dem Tage vom Volk dreitausend Mann‘), aber die
Geschichte lehrt, daf} die Existenz des ganzen Volkes auf dem Spiel steht, wenn
ein Bild gemacht und angebetet wird. Beim Anblick dieses Bildes und des vor
ihm tanzenden Volkes packt Mose der Zorn, und er zerschmettert vor Wut die
Gesetzestafeln, die er vom Berg heruntergebracht hat.

Was ist so schlimm an dem Goldenen Kalb? Warum zerstort Mose bei sei-
nem Anblick das Heiligste und Kostbarste, was sich denken ld8t, die von Gott
selbst mit eigener Hand beschrifteten Gesetzestafeln, und warum miissen sei-
netwegen 3000 Menschen in einer wahren Orgie schonungsloser Grausamkeit
umgebracht werden?

Gott ist prasent und duldet keine Représentation. Wer sich ein Bild macht,
unterstellt die Abwesenheit Gottes. Solange Mose als Représentant Gottes ge-
genwirtig war, bedurfte es keiner Reprisentation. Aber als das Volk davon
auszugehen begann, da Mose tot war, wurde die Représentation unvermeid-
lich. Die Unvermeidlichkeit der Bilder, das lernen wir aus dieser Geschichte,
ergibt sich aus der Erfahrung der Abwesenheit, allen voran der Erfahrung des
Todes, und aus der Sehnsucht, iiber die Grenze der Abwesenheit hinweg einen

Kontakt zum Verschwundenen herzustellen.”

An dieser Stelle wird im hebrédischen Text das Wort Elohim, das sonst ,Gott“ bezeichnet,
pluralisch konstruiert: , Deine Gotter, die dich ... herausgefithrt haben.*

Vgl. auch 1 Kg 12, 28ff. Jerobeam macht zwei goldene Kialber und stellte sie in Bethel bzw.
Dan auf, was als Kultinstallationen fiir den Herrn, und nicht etwa fiir fremde Gotter, gemeint war.
Trotzdem ,,geriet ihm das zur Stinde“. Die Deutung des Goldenen Kalbes als ein Bild des Apis-
Stiers geht zuriick auf Philon v. Alexandria, De Sacrificio Abelis et Caini 130; De Posteritate
Caini 2, 158, 165; De Ebrietate, 95; De Migratione Abrahami, 160; De Fuga et Inventione, 90;
De Vita Mosis 11, 161f., 169, 270; De Specialibus Legibus 1, 79, 111, 125. Diese Deutung findet sich
auch bei den Kirchenvitern, z.B. Hieronymus, /n Oseam 1,4; Cyrill v. Alexandrien, /n Oseam (ed.
Pusey) V, S. 208; /n Amos (ed. Migne) 1V, 77 (vol. 77, col. 560); Basilius Seleucensis, Oratio
VI,3; Johannes Chrysostomus, /n Psalm 105,3; Lactantius, Div. Inst. IV, 10; Pseudo-Clemens,
Constitut. Apostol. 1,6; Recognitiones, 1, 35; Tertullian, Scorpiace 3; Hieronymus, Adv. Jovinia-
num 11, 15.

Zu diesem Thema s. den weitreichenden Aufsatz von Hans Belting, ,,Aus dem Schatten des
Todes. Bild und Korper in den Anfingen®, in: Constantin von Barloewen, Der Tod in den Welt-
kulturen und Weltreligionen, Mtnchen 1996, 92-136, sowie Thomas Macho, ,,Tod und Trauer im
kulturwissenschaftlichen Vergleich®, in: Jan Assmann, Der Tod als Thema der Kulturtheorie,
Frankfurt a. M. 2000, 91-120, hier: 99-105 sowie Jan Assmann, Tod und Jenseits im Alten Agyp-
ten, Miinchen 2001, 143-156.
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Hierzu gibt es eine aufschluBreiche Uberlegung in der apokryphen Sapientia
Salomonis:

Denn als ein Vater iiber seinen Sohn, der ihm allzufrith genommen wurde, Leid
und Schmerzen trug, lieB er ein Bild machen und verehrte den, der lidngst tot
war, jetzt als Gott und stiftete fiir die Seinen geheime Gottesdienste und Feiern.
Danach festigte sich mit der Zeit solch gottloser Brauch und wurde wie ein Ge-
setz gehalten.

Auch mufite man Bilder verehren auf das Gebot der Tyrannen hin.

Die Leute konnten sie nicht von Angesicht zu Angesicht ehren, weil sie zu ferne
wohnten, und machten sich aus der Ferne eine Vorstellung von ihrem Ansehen
und fertigten ein sichtbares Bild des Konigs an, den sie ehren wollten. (...)

Die Menge aber, die von der Anmut des Werkes angezogen wurde, hielt jetzt
den fiir einen Gott, der kurz zuvor nur als Mensch geehrt worden war. (Sap.Sal.
14,15-20)

Die Urspriinge des Bildkults liegen dieser Theorie zufolge im Totenkult und im
Herrscherkult, in der Grabplastik und in der politischen Reprdsentation. In der
Zeit, in der dieser Text entstand, war die Welt angefiillt mit Statuen des romi-
schen Kaisers. Die diesen Statuen erwiesene Reverenz galt als Loyalitétstest fiir
die unterworfenen Volker, die an ihren heimischen Kulten, Brauchen und Ge-
setzen festhalten durften, sofern sie nur loyal zum Romischen Reich standen,
und diese Loyalitéit hatte sich in der Verehrung der Kaiserbilder offentlich zu
manifestieren. Bilder entstehen einerseits ,,von unten“, aus dem Wunsch der
Hinterbliebenen, einen Kontakt zum Abwesenden herzustellen, und andererseits
»von oben“, aus dem Bediirfnis der Regierungsinstitutionen nach Reprisenta-
tion, d.h. nach einer durch Bilder vermittelten Prisenz im gesamten Herr-
schaftsgebiet. Im Zeitalter der Fotografie haben sich diese beiden von der
Weisheit Salomos herausgestellten Grundfunktionen des Bildes in einer er-
staunlichen Weise durchgesetzt. Es gibt kaum eine Wohnung, in der nicht Foto-
grafien von abwesenden, vor allem verstorbenen Familienmitgliedern aufge-
stellt sind, und es gibt keinen autoritdr bzw. totalitdr regierten Staat, in dem
nicht in jeder Amtsstube und in jedem Schulzimmer das Portrait des Regie-
rungschefs héngt.

Diese beiden Grundfunktionen des Bildes scheinen auch dem biblischen
Bilderverbot zugrundezuliegen. Gott will weder Totenkult noch Herrscherkult.
Wenn er in der Mitte seines Volkes wohnen soll, miissen die Bilder verschwin-
den. Seine wenn auch unsichtbare Priasenz duldet keine Reprisentation. Repri-
sentation unterstellt Abwesenheit: die Abwesenheit des Toten oder des Tyran-
nen, der iiberall sein und alles kontrollieren will, aber als Mensch doch nur an
einem Ort zur Zeit sein kann und deshalb auf eine medial vermittelte Prisenz
angewiesen ist. Gottesbilder, sofern sie nicht geradezu ,,andere Gotter, sondern
Gott selbst darstellen wollen, unterstellen, dal Gott entweder tot oder wie der
romische Kaiser menschlichen Beschrdnkungen unterworfen ist. Bilder vertra-
gen sich nicht mit der von Gott beanspruchten und durch den Bundesschluf3
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gestifteten Realprédsenz, d.h. mit der sowohl , lebendigen* als auch politischen
Form der gottlichen Weltzuwendung. Nur tote und weltabgewandte Gotter
brauchen Bilder. Der lebendige Gott aber braucht sie nicht nur nicht, sie sind
ihm ein Abscheu, weil sie ihm in der spezifischen Form seiner Weltzuwendung
im Wege stehen.

Der eine Kern des Bilderverbots ist daher politisch und ist aus dem Abscheu
der Juden gegen den durch Bilder erzwungenen hellenistischen und rémischen
Herrscherkult erwachsen. Das Bilderverbot propagiert eine politische Theologie
der Unmittelbarkeit, die keine Reprisentation duldet. Gott regiert nicht durch
Bilder und Stellvertreter, sondern indem er durch seine Propheten spricht, sei-
nen Geist iiber die Menschen kommen 148t, selbst inmitten seines Volkes wohnt
und seinen Willen kundtut in eigenhédndig geschriebenen Weisungen. In diesem
bildfreien Raum einer unmittelbaren Gottesherrschaft konnen Bilder nicht ge-
duldet werden, weil sie eine Form von Fremdherrschaft darstellen.

Aber diese politische Lesung des Zweiten Gebots erklért nicht die Ausdehnung
des Bilderverbots auf Darstellungen aller Art, von dem, was oben im Himmel,
dem, was unten auf Erden, dem, was im Wasser unter der Erde ist,

irgendein Bildnis, das gleich sei einem Mann oder Weib, einem Tier auf dem
Land oder Vogel unter dem Himmel, dem Gewiirm auf der Erde oder Fisch im
Wasser unter der Erde. Hebe deine Augen auch nicht auf gen Himmel, da Du
die Sonne sehest und den Mond und die Sterne, das ganze Heer des Himmels,
und fallest ab und betest sie an und dienest ihnen. Denn der Herr dein Gott hat
sie zugewiesen allen anderen Vélkern unter dem ganzen Himmel; euch aber hat
der Herr angenommen und aus dem Schmelzofen Agypten herausgefiihrt, dafl
ihr das Volk seid, das ihm allein gehort. (Dtn 4, 16-20)

Hier geht es um etwas, was auch in einer anderen Stelle der Bibel, die den Be-
griff des Bildes mit einer Aufzdhlung der Lebewesen verbindet, eine Rolle
spielt. Der Mensch ist zum Bilde Gottes geschaffen, um iiber die Lebewesen zu

herrschen.

Und Gott sprach: Lasset uns Menschen machen, ein Bild, das uns gleich sei, die
da herrschen iiber die Fische im Meer und iiber die Végel unter dem Himmel
und iiber das Vieh und iiber alle Tiere des Feldes und iiber alles Gewiirm, das
auf Erden kriecht.“ (Gen 1, 26)

Der Mensch ist iiber die Schopfung gesetzt, nicht in sie hinein. Er soll sie nicht
anbeten im Gefiihl seiner Schwiche und Abhéngigkeit, sondern sie frei und
unabhingig verwalten. Darin, in seiner Freiheit, Unabhéngigkeit und Verant-
wortung, ist er ein Bild Gottes. Er darf sich nicht in die Welt verstricken im
Glauben, sie in Gang halten, anbeten oder verséhnen zu miissen; er ist iiber sie
gesetzt, was nicht heift, da3 er sie ausbeuten soll, sondern daf} er ein freies,
unabhingiges, distanziertes, aber auch verantwortliches und fiirsorgliches Ver-
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héltnis zu ihr einzunehmen hat. Diese Freiheit und Unabhéngigkeit wird geféhr-
det, wenn er anfingt, sich Bilder zu machen. Bildverstrickung ist Weltverstrik-
kung.

Die Weltverstrickung beginnt bereits, vor allem Bildermachen, mit der Fas-
zination des Sichtbaren. Daher soll man seine Augen hiiten und sich nicht der
Betrachtung von Sonne, Mond und Sternen hingeben. Auch die Weisheit Salo-
mos richtet sich zuerst gegen jene,

die auf Gottes Werke achten und nicht begreifen, wer der Meister ist,

die das Feuer oder den Wind oder die fliichtige Luft,

oder die Sterne und méchtige Wasser,

oder die Lichter am Himmel fiir Gotter halten, die die Welt regieren. (Sap.Sal.
13,2)

Diese sind allerdings

nicht zu sehr zu tadeln, denn sie irren vielleicht und suchen doch Gott und hét-
ten ihn gern gefunden. -

Denn sie gehen zwar mit seinen Werken um und erforschen sie,

aber sie lassen sich durch das, was vor Augen ist, gefangennehmen,

weil so schon ist, was man sieht. (Sap.Sal. 13, 6-7)

Diese Naturanbeter verstricken sich in der natiirlichen Evidenz und Schonheit
der Schopfung, so dal sie unfdhig sind, den Schopfer zu erkennen. Aber sie
sind doch immerhin auf dem Wege. Ganz und gar ,ungliickselig® sind aber
diejenigen, die ihre Hoffnung auf ,tote Dinge* setzen. In der Charakterisierung
dieser Art von Bildverstrickung kommt die dritte, die satirische Form der Bild-
kritik zum Tragen:

Aber die sind unselig und setzen ihre Hoffnung auf Totes, die da Werke von
Menschenhand Gott heifien, als Gold und Silber, das kiinstlich zugerichtet ist,
und die Bilder der Tiere oder unniitze Steine, so vor alten Jahren gemacht sind.
Als wenn ein Zimmermann, der zu arbeiten sucht, etwa einen Baum abségt und
behaut und schichtet ihn wohl und macht etwas Kiinstliches und Feines daraus,
das man braucht zur Notdurft im Leben.

Die Spine aber von solcher Arbeit braucht er, Speise zu kochen, daB er satt wer-
de.

Was aber davon iibrig bleibt, das sonst nichts niitze ist, weil es krummes und
dstiges Holz ist, nimmt und schnitzt er, wenn er miiBig ist, mit FleiB und bildet’s
nach seiner Kunst meisterlich und macht’s eines Menschen #hnlich oder ver-
achteten Tieres Bilde gleich und firbt’s mit roter und weiBler Farbe, rot und
schon, und wo ein Flecken ist, streicht er’s zu; und macht ihm ein feines Hius-
lein und setzt es an die Wand und heftet’s fest mit Eisen, daB es nicht falle; so
wohl versorgt er’s, denn er weif3, da3 es sich nicht selber helfen kann; denn es ist
ein Bild und bedarf wohl Hilfe.

Und so er betet fiir seine Giiter, fiir sein Weib, fiir seine Kinder, schimt er sich
nicht, mit einem Leblosen zu reden; und er ruft den Schwachen um Gesundheit
an, bittet den Toten ums Leben, fleht zu dem Untiichtigen um Hilfe und zu dem,
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so nicht gehen kann, um gliickliche Reise; und um seinen Gewinn, Gewerbe und
Hantierung, daf3 es wohl gelinge, bittet er den, so gar nichts vermag. (Sap.Sal.
13, 10-19)

Dieser Abschnitt des Textes ist eine Religionssatire und folgt eng seinen Vor-
bildern bei Jesaia 44, 9-20° und Jeremia 10, 1-16. Die Religionssatire steht
ihrerseits in der Tradition der altorientalischen Berufssatire.” Deren Verfahren
besteht darin, bestimmte berufsspezifische Tétigkeiten als ein zielloses, absur-
des Treiben darzustellen, das zu nichts niitze ist und nur ermiidend, verunreini-
gend und verunstaltend auf den derart Tétigen zuriickwirkt und ihn dadurch aus
der Gemeinschaft und ihren Wertordnungen sinnvollen sozialen Handelns aus-
schlieft. Das Treiben der Gotzendiener ist absurd, weil die Go6tzen, denen es
gilt, fiktiv sind, Gétter, die es gar nicht gibt, eingebildete Méchte. Die Satire
beruht auf einer Technik der Verfremdung.'’ Die beschriebene Titigkeit oder
Handlungsweise wird dadurch verfremdet, dafl von bestimmten Voraussetzun-
gen, die ihre Sinnhaftigkeit ausmachen, bewuft abgesehen wird. Hier wird von
der Tatsache abgesehen, daB ein Stiick Holz natiirlich niemals eo ipso als Got-
terbild angebetet werden kann, sondern erst einer umstdndlichen Weihezeremo-
nie unterzogen werden muf, die es mit der Gotterwelt in Verbindung bringt und
zur zeitweiligen Aufnahme gottlicher Beseelung zubereitet. Die Reduktion des
Kultbilds, das nur im Zusammenhang einer hochkomplexen Semiotik als sol-
ches , funktioniert*'", auf seine bloBe Materialitit, ist ein verfremdender Trick,
der alle Handlungen, die sich auf es beziehen, in das Licht des Absurden stellt.

Der Text 148t es aber nicht bewenden bei Spott und Satire, sondern geht zu
einer formlichen Verfluchung iber:

Verflucht soll das sein, was mit Hédnden geschnitzt ist, wie auch der, der es
schnitzte; dieser, weil er’s machte, jenes, weil es Gott genannt wird, obwohl es
doch verginglich ist.

Denn Gott sind beide gleich verhalt, der Gottlose und sein gottloses Werk;

denn das Werk wird samt dem Meister bestraft werden.

5 S. dazu zuletzt Klaus Baltzer, Deutero-Jesaia, Komm. zum AT X.2, Giitersloh 1999, 249-267,

sowie L. Ruppert, Die Kritik an den Gottern im Jesajabuch, BN 82, 1996, 76-96.

Zu dieser Gattung s. Peter Seibert, Die Charakteristik. Untersuchungen zu einer altigypti-
schen Sprechsitte und ihren literarischen Ausprdagungen, Wiesbaden 1967. Zum satirischen Cha-
rakter der biblischen Tradition s. Horst Dietrich Preuss, Verspottung fremder Religionen im AT,
BWANT 92, Stuttgart 1971.

Carlo Ginzburg hat in seinem wunderbaren Aufsatz ,Verfremdung. Vorgeschichte eines
literarischen Verfahrens, in: Holzaugen. Uber Néhe und Distanz, Berlin [1998], 11-41, die Ge-
schichte der Verfremdung bis zu Mark Aurel zuriickgefiihrt; sie 148t sich aber wiber die biblische
Religionssatire auf die 4gyptische Berufssatire und damit bis an den Anfang des 2. Jts. zuriickver-
folgen und wurzelt in der Geschichte der menschlichen Spottlust.

3 S. hierzu meinen Beitrag , Semiosis and Interpretation in Ancient Egyptian Ritual®, in: S.
Biderstein / B.-A. Scharfstein (Hrsg.), Interpretation in Religion, Philosophy and Religion 2,
Leiden 1992, 87-110, sowie D. Lorton, , The Theology of Cult Statues in Ancient Egypt“, in:
Michael B. Dick, The Making of the Cult Statue, 123-210.
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Darum werden auch die Gotzen der Heiden heimgesucht, denn sie sind in der
Schépfung Gottes ein Greuel und zum Argernis fiir die Seelen der Menschen
geworden und zum Fallstrick fiir die Fiife der Unverstidndigen.

Denn Gotzenbilder zu ersinnen ist der Anfang der Hurerei,

und sie zu erfinden ist des Lebens Verderben. (Sap.Sal. 14,8-12)

Hier wird mit dem Ausdruck ,,Fallstrick® der Begriff der ,,Verstrickung* einge-
fithrt. Die Bilder sind nicht nur unniitz, sie verfiihren auch zum Bosen. Hier
schwelgt der Text in den abenteuerlichsten Unterstellungen:

Denn entweder téten sie ihre Kinder zum Opfer oder kommen zu Gottesdiensten
zusammen, die sie geheimhalten miissen, oder feiern wilde Gelage nach abson-
derlichen Satzungen und halten so weder ihren Wandel noch ihre Ehen rein,
sondern einer totet den anderen mit List oder krankt ihn durch Ehebruch;

und iiberall herrschen ohne Unterschied Blutvergiefen, Mord, Diebstahl, Be-
trug, Schandung, Untreue, Streit, Meineid, Beunruhigung der Guten, Undank,
Befleckung der Seelen, widernatiirliche Unzucht, Zerriittung der Ehen, Ehe-
bruch und Ausschweifungen.

Denn den namenlosen Gétzen zu dienen, das ist Anfang, Ende und Ursache alles
Bosen. (Sap.Sal. 14, 23-27).

Der Vorwurf gegen die Gotzendiener hat sich grundlegend gewandelt. Dem
Zweiten Gebot und der Geschichte vom Goldenen Kalb geht es nicht um die
Religion der Anderen. Sie wird weder verfolgt noch lacherlich gemacht; sie
steht gar nicht im Blick. Worum es geht, ist die eigene Religion und deren rich-
tige Form.

Man soll keine Bilder anbeten, weil das die Verehrung anderer Gotter be-
deuten wiirde und Jahwe ein eifersiichtiger Gott ist, der solche Untreue furcht-
bar bestraft. Ob andere Vélker ihre Gétter in Bildern anbeten, bleibt ihnen frei-
gestellt. Darum geht es nicht. Vergleichende Religionskritik ist nicht das Thema
des Dekalogs. Die ,,Weisheit Salomos* aber ist im Hellenismus, in einer Zeit
der Auseinandersetzung zwischen ,,Joudaismos“ und ,,Hellenismos* entstan-
den.'? Jetzt hat sich der Blick universalistisch geweitet, und es werden nicht nur
falsche Formen jiidischer Religion verworfen, sondern die anderen Religionen
insgesamt als Heidentum verteufelt und verflucht. Jetzt erst nimmt das Thema
,Gotzendienst* die Schirfe interreligioser und interkultureller Intoleranz an.
Die Differenz zwischen Israel und den Voélkern wird verschérft zur Differenz
zwischen Wahrheit und Liige sowie Segen und Fluch. Damit erst entsteht der
Begriff der Idolatrie im Sinne eines universal giiltigen Kriteriums wahrer Reli-
gion. Dieser Begriff der Idolatrie steht und fillt mit dem exklusiven Monothe-
ismus, dem es nicht darum geht, Jahwe allein anzubeten und keine Gétter neben
ihm zu verehren, sondern darum, die Existenz anderer Gotter tiberhaupt abzu-
streiten und damit allen anderen Religionen zu unterstellen, daB sie eingebildete
und selbstgemachte Pseudo-Gétter verehren und daf sie sich durch diese Verir-

"2 Hierzu s. Martin Hengel, Judentum und Hellenismus, 3.Aufl., Tabingen 1988.
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rung immer tiefer in alle Formen von Bosheit, Liige und Verbrechen verstrik-
ken. Den Bildreligionen fehlt, das ist der Kern dieser Kritik, jede ethische Ori-
entierung. Von allen Aspekten des Bilderverbots ist dieser moralische Aspekt
am schwersten nachzuvollziehen. Warum sollten die Bilder zu Gesetzlosigkeit,
Amoral und Unzucht verleiten? Was haben sie iiberhaupt mit Moral zu tun?

Die Idee ist wohl, daf die Bilder Ausdruck einer an die Schonheit der Natur
hingegebenen Faszination sind. Die Natur aber, inklusive der Natur des Men-
schen, ist amoralisch. Das Gesetz befreit den Menschen nicht nur von den Fes-
seln der Despotie, sondern auch von den Fesseln der Natur, den orgiastischen
und aggressiven Trieben. Das Bilderverbot ist daher Ausdruck einer weltver-
neinenden Askese, einer Weltabwendung oder Weltentstrickung. Wer auf Bil-
der verzichtet, macht sich los von der Faszination und Ddmonie der Welt. Wer
Bilder herstellt, integriert sich in die Welt und gibt sich ihrer Faszination und
Déamonie hin.

Dieser Aspekt des Bilderverbots gehort nicht in den Bereich der politischen,
sondern der kosmischen oder natiirlichen Theologie (um mich weiterhin der
Terminologie der theologia tripartita zu bedienen). Das Bilderverbot ist ebenso
wie das dominium terrae Ausdruck einer Entgotterung der Welt. Das verweist
uns im Umkehrschluf auf die Tatsache, daB wir in der Bildkultur, die von der
Unvermeidlichkeit der Bilder iiberzeugt ist, das umgekehrte Postulat der Gott-

lichkeit der Welt vor uns haben.

Aus der Sicht dieser Religionen sind es die Bildzerstorer, die die Gotter aus der
Welt vertreiben bzw. die Welt ihrer Gottlichkeit berauben. Die Bilder sind die
unverzichtbare Grundlage eines Weltverhiltnisses, in dem der Mensch die Welt
nicht sich gegeniiber erlebt, sondern als ein umgebendes Geschehen, in das er
einbezogen ist und in das er sich rituell einschaltet. Bilder sind Medien ritueller
Einschaltung. Abbilden heifit: einen Zugang herstellen, eine Kommunikation
aufbauen. Wer die Bilder zerstort, blockiert diesen Zugang, vernichtet die
Kommunikation und entgéttert die Welt. Hieriiber gibt es zahlreiche Texte. Sie
stammen von dgyptischen Autoren griechischer Sprache und richten sich gegen
den jiidischen Monotheismus. Josephus Flavius hat sie in seiner Streitschrift
»Contra Apionem* zusammengestellt.

In diesen Texten kommt die Gegenseite zu Wort; hier vernehmen wir die
Stimme der ,,Heiden®, die in der Weisheit Salomonis zum Abscheu Gottes und
seines Volkes erklirt werden.” In der Darstellung der Gegenseite ist es nun die

Die judische Religionssatire tiber den Gotzendienst richtet sich nicht primér gegen Agypten,
sonst waren nicht die Gotterbilder, sondern die heiligen Tiere der Stein des AnstoBies. Religionssa-
tirische Attacken gegen den Tierkult finden sich in der griechischen und rémischen Literatur, aber
nicht in der Bibel. Nur in Exodus Rabbah XVI.3, Komm. zu 8:22, findet sich eine sehr bezeich-
nende Bezugnahme auf den 4gyptischen Tierkult:

»Als der Heilige, gesegnet sei er, das Passahlamm zu schlachten befahl, sagte Moses zu ihm:
"Herr der Welt, wie kann ich so etwas tun?” wie es heiBt: "Wenn wir den Abscheu der Agypter vor
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Ablehnung der Bilder, die zum zentralen religiésen und kulturellen Abscheu
erkléart wird. Der bildlose Monotheismus wird als Atheismus dargestellt und die
Kritik der Bilder (mit vollem Recht) als Verwerfung der Gotter verstanden, die
in ihnen angebetet werden. Ikonoklasmus ist in letzter Konsequenz ,,Theoklas-
mus®, Gottersturz, und daher in der Sicht der Agypter die schlimmste aller
denkbaren Blasphemien. Am ausfiihrlichsten kommt diese Sicht der Dinge bei
Manetho zu Wort, einem dgyptischen Priester, der im zweiten Viertel des 3.
Jhds. v. Chr. ein mehrbindiges Werk iiber Agypten schrieb.'* Sein Werk ist als
Ganzes verloren und existiert nur noch in Exzerpten und Zitaten, vor allem bei
den an Chronologie interessierten Kirchenvitern und bei Josephus Flavius, der
zwei lange Exzerpte aus Manetho wiedergibt. Uns interessiert hier vor allem
das zweite Exzerpt.

Ko6nig Amenophis, so heifit es da, duBlert den Wunsch, die Gotter zu schau-
en, wie es vor ihm einmal seinem Vorhdnger Hor vergonnt gewesen sei. Der
weise Amenophis, Sohn des Hapu", gibt ihm den Rat, das Land von den Aus-
sitzigen zu reinigen.'® Der Konig 148t daraufhin alle Aussitzigen, 80 000 an der
Zahl, zusammentreiben und in den Steinbriichen der Ostwiiste Zwangsarbeit
verrichten, darunter auch eine Reihe von Priestern. Angesichts dieses an den

ihren Augen opfern, werden sie uns dann nicht steinigen?” (Exodus 8:22). Der Heilige, gesegnet sei
er, sagte zu ihm: ‘Bei deinem Leben, Israel wird nicht von hier ausziehen, bevor sie nicht die
Gotter der Agypter vor ihren Augen geschlachtet haben, damit ich sie lehre, daB ihre Gotter nichts
sind.”™

Sehr heftige Attacken gegen den Tierkult finden sich auch bei Philo v. Alexandrien, der ihn als
die schlimmste Form von Idolatrie einstuft, s. bes. De Decalogo, 76-80; De vita contemplativa, 8-
10, s. K.AD. Smelik / E.A. Hemelrijk, ,Who knows not what monsters demented Egypt
worships?“. Opinions on Egyptian Animal Worship in Antiquity as Part of the Ancient Concepti-
ons of Egypt, ANRW I1.17.4, Berlin 1984, 1852-2000, 2337-2357, bes. 1915-18.

" W.G. Waddell (Hrsg. u. Ubers.), Manetho, Loeb Classical Library, Cambridge, Mass., 1940.
Peter Schafer, ,Die Manetho-Fragmente bei Josephus und die Anfinge des antiken ‘Antisemitis-
mus’, in: Glenn W. Most (Hrsg.), Collecting Fragments — Fragmente Sammeln, Gottingen 1997,
186-206. S. auch K.A.D. Smelik / E.A. Hemelrijk, ,Who knows not what monsters demented
Egypt worships?“. Opinions on Egyptian Animal Worhip in Antiquity as Part of the Ancient
Conceptions of Egypt, ANRW I1.17.4, Berlin 1984, 1852-2000, 2337-2357, hier 1910-12.

Diese unter Amenophis III. historisch bezeugte Persénlichkeit muB sich hinter dem Namenszu-
satz ,,Paapis* bei Manetho verbergen. S. hierzu Dietrich Wildung, /mhotep und Amenhotep, Mun-
chen 1977, 274-275, §178, der darauf aufmerksam macht, daB die Vorhersage kommenden Un-
heils in der 4gyptischen Literatur als typische Manifestation besonderer Weisheit galt.

1 Zum Aussatz im alten Agypten s. Wolfhart Westendorf, ,,Die Lepra im pharaonischen Agyp-
ten®, in: J.H. Wolf (Hrsg.), Aussatz — Lepra — Hansen-Krankheit. Ein Menschheitsproblem im
Wandel, 1986, 35-57; Th. Bardinet, ,Remarques sur les maladies de la peau, la lepre, et le chati-
ment divin dans I’ancienne Egypte“, RdE 39 (1988), 3-36. Nach Angaben von Joachim F. Quack
schreibt das von ihm edierte spatagyptische ,,Buch vom Tempel* vor, daB der Sachmet-Priester die
Aussatzigen aus der Stadt zu verbannen habe: ,Er ist es, der alle Leute inspiziert, um die fmw.t-s3-
Krankheit auf die AuBenseite der Stadt zu befordern, um zu verhindern, daB sich ihr Schritt ir-
gendeinem Ort nihert, um den Ort zu reinigen, an dem sie angetroffen werden sollte; er ist es, der
sich um die w/mhsKrankheit, die shd-Lepra, die mssw.t-Krankheit, die $mm.t-Hautentziindung,
die srfr-Entziindung, den Schlaganfall und die psj.t-Krankheit kimmert.“ (nach H. W. Fischer-
Elfert, Menschen werden zu Dédmonen. Studien zur Marginalisierung nicht-konformer Gesell-
schaftsgruppen und Einzelpersonen im Alten Agypten [unv. Ms. 1999], §2.6)
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Kranken begangenen Unrechts ergreift den Amenophis, Sohn des Hapu, die
Furcht vor dem Zorn der Gétter. Er sieht voraus, daB die Aussitzigen Hilfe von
auswirts bekommen und fiir dreizehn Jahre in Agypten herrschen wiirden, wagt
aber nicht, dem Konig diese Prophezeiung selbst zu iiberbringen, schreibt alles
auf und nimmt sich das Leben. Die Aussitzigen erreichen zundchst vom Konig,
sich in der verlassenen Hyksos-Hauptstadt Awaris als Leprakolonie einzurich-
ten. Dort wihlen sie sich einen heliopolitanischen Priester namens Osarsiph
zum Fiihrer.'” Dieser gibt ihnen Gesetze, die alles vorschreiben, was in Agypten
verboten, und alles verbieten, was in Agypten vorgeschrieben ist. Das erste und
wichtigste Verbot gilt den Gottern: Sie diirfen nicht angebetet (mete proskynein
theous), ihre heiligen Tiere diirfen nicht geschont und ihre Nahrungstabus diir-
fen nicht beachtet werden. Das zweite Gebot verbietet den Umgang mit allen,
die nicht zur eigenen Gruppe gehoren. Eine Gruppe sondert sich ab, indem sie
die Werte der anderen umkehrt und den Kontakt mit den anderen verbietet.
Nach der Festsetzung seiner Gesetze befestigt Osarsiph die Stadt, verbiindet
sich mit den ,,Hyksos*, die zwei- oder dreihundert Jahre zuvor aus Agypten
vertrieben worden waren, und geht zum Angriff tiber. Pharao Amenophis erin-
nert sich daraufhin der Prophezeiung, verzichtet auf einen Kampf mit den Auf-
standischen, versteckt die heiligen Bilder'® und wandert mit moglichst vielen

7" Der Name wird seit Josef Krall, Studien 11, 87f. als ,Osiris-Sepa* erkl4rt. Chairemon verwen-
det die Namensform Peteseph, die nur als P5-dj-Sps erklarbar ist. Thomas Mann verdanken wir
bekanntlich die hitbsche Deutung des Namens als ,Osiris Joseph®, d.h. als ,Joseph in der Unter-
welt.“ Die Deutung des ersten Elements als ,,Osiris* bringt schon Josephus, C.A. §250 (apo tou en
Elioupélei theou Osireos). S. jetzt Thomas Schneider, Ausldnder in Agypten wéihrend des Mittle-
ren Reiches und der Hyksoszeit |, Die auslindischen Kénige, AAT 42, 1998, 76-98. Schneider
deutet den Namen auf den Thronnamen Wsr-fipr. w-RSw (*o(u)sesaphre oder dhnlich) des Chamu-
di, eines Konigs der 15. Dynastie (der Hyksos) und mochte die ganze Geschichte auf die Vertrei-
bung der Hyksos beziehen. Das entspricht aber nicht der Absicht Manethos, der die Vertreibung
der Hyksos in einem fritheren Abschnitt berichtet hatte (S. 96-98). Es ist aber durchaus moglich,
daB die Legende der Aussitzigen in ihrer langen Uberlieferungsgeschichte Erinnerungen an die
Hyksos-Zeit und damit auch den Namen dieses Herrschers integriert hatte.

'.x Raub oder Zerstorung der Gotterbilder war in der Spétzeit eine Angstvorstellung der alten
Agypter, die auf entsprechende traumatische Erfahrungen bei den assyrischen Eroberungen im 7.
Jh. v.Chr. zuriickgeht. Eine der Funktionen der Krypten, die in der Spatzeit fast jeder 4gyptische
Tempel enthielt, bestand darin, als Versteck fiir die Gotterbilder im Falle einer neuerlichen , asiati-
schen* Invasion zu dienen, vgl. z.B. Inschriften in den unteren Krypten des Dendera-Tempels:

(Ost 2B): der Ort des Versteckens des geheimen Bildes, 3

wenn die Asiaten kommen und herabsteigen von auBerhalb des ‘Versiegelten’ (Agyptens)

Die Phoniker nihern sich ihm nicht,

die Griechen (/1sw-nbwi) treten nicht ein,

die Sandldufer wandern dort nicht herum.

Nicht liest der Zauberer in seinem Inneren,
und seine Tirfliigel sind nicht gedffnet auBer vor dem Aufseher. (Wolfgang Waitkus, Die

Texte in den unteren Krypten des Hathortempels von Dendera, Miinchner Agyptologische
Studien 47, Mainz 1997, 87)

Ost 2C-2: Tiir des Eintretens zur Kammer der Gebieterin von Dendera,

um den Gott in ihr zu verbergen, um die Ddw-Gotter zu verstecken

und um in das Gemach zu gelangen, wenn die Asiaten hinein in ‘das Versiegelte’ kommen

(Waitkus, 89).
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aus allen Landesteilen zusammengetriebenen heiligen Tieren nach Athiopien
aus. Fiir dreizehn Jahre terrorisieren die Aussitzigen das Land, die Stddte wer-
den verbrannt, die Tempel zerstort und die Gotterbilder vernichtet, die Sanktua-
re werden in Kiichen umgewandelt und die heiligen Tiere am Spief gebraten.
Osarsiph nimmt den Namen Moses an. SchlieBlich jedoch kehren Amenophis
und sein Enkel Ramses aus Athiopien zuriick und vertreiben die Aussitzigen
und ihre Verbiindeten.

Diese Geschichte erfahrt in den tibrigen von Josephus Flavius zusammenge-
tragenen Zeugnissen zahlreiche Abwandlungen. Uberall aber geht es um einen
religiosen Konflikt, in dessen Zentrum der Angriff auf die Gotterbilder steht.
Immer geht es um das Verbot, die Gotter anzubeten. Der Kampf gegen die
Bilder gilt den Gottern. Ikonoklasten sind Theoklasten und Atheisten. Dabei
bilden die Bilder und die heiligen Tiere eine Schicksalsgemeinschaft.

Der unvermittelte Einschub bei Manetho iiber den Namenswechsel des
Osarsiph zeigt, wie eine urspriinglich dgyptische Legende hier nachtréglich mit
der Exodus-Tradition in Verbindung gebracht wird. Die Geschichte muf3 we-
sentlich dlter sein als die erste mogliche Begegnung eines dgyptischen Autors
mit der hebréischen Bibel. Das geht vor allem daraus hervor, daB sie in so vie-
len verschiedenen Versionen kursiert. Es muf3 sich um miindlich iiberlieferte
Legenden handeln, die letztlich auf dieselbe Zeit zuriickgehen, in der Manetho
die Ereignisse ansiedelt: die Zeit von Amenophis III. bis Ramses II. (ca. 1375-
1275). Diese Zeit sah zunéchst eine ungeheure Bliite sowohl der Bilder als auch
des Tierkults, der tiberhaupt erst von Amenophis III. in seiner klassischen Form
eingerichtet wurde. Amenophis errichtete das ,,Serapeum®, die Begribnisstitte
der Apis-Stiere, und iiberschwemmte das Land mit Statuen, darunter auch einer
Fiille von Tierplastik wie insbesondere grofien Alleen mit Widder- und Schakal-
Sphingen. Sein Nachfolger aber, Amenophis IV., brach radikal mit der traditio-
nellen Religion, schlo die Tempel und Kulte, zerstorte die Bilder und In-
schriften, und griindete eine neue, exklusiv monotheistische, auf die ausschlief3-
liche Verehrung der Sonne gerichtete Religion." Er verbirgt sich hinter der
Gestalt des ,,Osarsiph®, weil sein Name aus den Konigslisten getilgt und seine
Denkmiler und sonstigen Spuren restlos beseitigt wurden, so daf} die traumati-
sche Erfahrung seines Theoklasmus nur noch in ortlos gewordenen miindlichen
Legenden weiterlebte und sich zuletzt an die Juden heftete.® Dieses Werk der
Vernichtung und Verdriangung war unter Ramses I1. abgeschlossen.

19
20

S. hierzu Erik Hornung, Echnaton. Die Religion des Lichtes, Ziirich 1995.

Jan Assmann, Moses der Agypter, 47-54. Auch A.l. Elanskaya / Oleg D. Berlev, ,nshelket in
Apophthegmata patrum and hoi lelobemenio in Manetho®, in: Coptology. Past, Present, and
Future, Studies in Honour of Roudolphe Kasser, OLA 61, 1994, 305-316, bes. 309ff. beziehen die
Aussitzigen-Episode bei Manetho auf Echnaton und die Amarnazeit, allerdings aus ganz anderen
Griinden. Sie sehen in dem Motiv des Aussatzes eine Anspielung auf die als korperliche MiBbil-
dungen verstandenen Sonderbarkeiten der Amarnakunst, wie sie in den Darstellungen Echnatons
und der koniglichen Familie auf den Grenzstelen von Amarna auch spéteren Generationen noch
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Die Theologie der Amarna-Religion 148t sich als eine Apotheose der sicht-
baren Wirklichkeit kennzeichnen, die mit der Bilderwelt des mythischen Den-
kens radikal aufraumt. An die Stelle der mythischen Imagination tritt eine Aus-
legung der Wirklichkeit, die sich strikt an die erfahrbaren Wirkungsweisen der
Sonne hilt und den Versuch unternimmt, schlechthin alles auf diese beiden
Prinzipien zuriickzufiihren und alles zu ignorieren (und dadurch als Unwahrheit
zu verwerfen), was in diesem Modell nicht aufgeht. Es geht also um etwas vol-
lig anderes als beim biblischen Bilderverbot. Die Verwerfung der Bilder zielt
gerade nicht auf eine Entstrickung aus der sichtbaren, sondern im Gegenteil aus
der unsichtbaren Wirklichkeit. Die mythischen Bilder beziehen sich auf eine
jenseitige, von keines Menschen Auge je geschaute Welt, die nur durch diese
Bilder und auf keine andere Weise zugénglich wird. Dieser Zugang soll blok-
kiert, oder vielmehr: Diese unsichtbare Wirklichkeit soll in Bausch und Bogen
als Liige verworfen werden.

Die ikonoklastische Entbilderung der Religion betrifft aber auch die Bilder
im engeren Sinne. In der Amarna-Religion gibt es keine Kultbilder mehr.?' Die
Sonne selbst ist Kultbild und in Gestalt des Lichts im Tempel anwesend. Daher
miissen die Tempel ungedeckt sein. Sie bestehen aus einem Weg, einer ,via
conclusa®, auf dem der Konig durch Pylone und langgestreckte Hofe auf den
Hauptaltar zuschreitet. Der Gott der neuen Religion heifit nicht ,,Aton* sondern
»Der lebende Aton“. Das Wort ,,Aton“ heift ,,Scheibe®, es ist das Wort fiir die
Sonne als Gestirn, nicht als Gott. Man spricht auch von der ,,Scheibe® des
Mondes. Der Zusatz ,,lebend* heif3it, dal man sich die Scheibe beseelt vorstellt.
Die ,,beseelte Scheibe* l4Bt sich nicht abbilden. Wir stoBen hier auf dieselbe
Vorstellung von Unmittelbarkeit und Realprdsenz wie im biblischen Monothe-
ismus. Auch dort gehoren der Begriff der Lebendigkeit und das Phénomen des
Anikonismus zusammen. Der prisente, lebendige Gott duldet keine Représen-
tation in toter Materie.

Verglichen mit der ,lebenden Sonne* erscheinen die heiligen Bilder und
Objekte der traditionellen Religion als tote oder besser ,unbelebte* Materie.
,»Sie haben aufgehort®, lesen wir in einem leider sehr zerstorten Text, ,.einer
nach dem anderen, ob aus Edelsteinen, Gold ...“*, wohingegen die lebende

augenfillig blieb. Ihres Erachtens ist Manetho der erste, der die konigliche lkonographie der
Amarnazeit auf eine Krankheit hin deutete, ndmlich Aussatz. Sie bringen dies mit einer Stelle bei
Artapanos in Verbindung, der von dem Pharao Chenephres, unter dem Moses bei Hofe erzogen
worden sein soll, sagte, er sei der erste aller Menschen gewesen, der von Elephantiasis entstellt
worden sei (Friedrich Jacoby, Die Fragm.d.griech.Hist. IIl C, Leiden 1969, Nr. 726).

= Vgl. hierzu Tryggve Mettinger, No Graven Image? Israelite Aniconism in Its Near Eastern
Context, Coniectanea Biblica, OT Series 42, Stockholm, 1995, 49-51; David Lorton, ,,Theology of
Cult Statues in Ancient Egypt®, in: Michael B. Dick (Hrsg.), Born in Heaven, Made on Earth. The
Making of the Cult Image in the Ancient Near East, Winona Lake 1999, 123-210, bes. 200f.

Donald B.Redford, ,,A Royal Speech from the Blocks of the tenth Pylon“, Bulletin of the
Egyptological Seminar New York 3 (1981), 87-102; id., Akhenaten. The Heretic King, Princeton
1984, 172f.
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Sonne, ,die sich selbst [gebiert]“ und deren ,,Ursprung niemand kennt“, von
keinen Bildern wiedergegeben werden kann. Die traditionellen Gotter waren
aus kostbaren Materialien gefertigt, und die Bildhauer wuBten, wie sie darzu-
stellen waren. Echnatons Gott ist sein eigener Erzeuger und daher menschlicher
Ikonographie unzugénglich:

Der Eine, der sich selbst erbaut,
die Bildhauer kennen ihn nicht.

Die Idee des Lebens scheint hier wie in Israel den Gebrauch vermittelnder
Symbole auszuschlieBen, die zu toter Materie erklirt werden.”® Die Amarna-
Religion bedeutete fiir Agypten die erste ikonoklastische und theoklastische
Erfahrung, die man sich als einen tiefen, traumatischen Schock vorstellen muf.
Die Zerstérungen im Zusammenhang der assyrischen und spiter der persischen
Eroberung haben alte Legenden wiederbelebt und bereichert. Manetho hat sie
mit der Exodus-Uberlieferung in Verbindung gebracht. In dieser Verbindung
hat sich die Geschichte von den ,,Aussétzigen zur heidnischen Antwort auf die
spét- (Deuterojesaja) und postbiblische (Sap.Sal., Philo) Bilderkritik entwickelt.
Wenn die jiidischen Texte die Bildverehrer als Toren und Wahnsinnige dar-
stellen, so schildern die dgyptischen Texte die Bildzerstorer als Aussitzige.
Beide Seiten aber stellen die jeweils andere als ,,gottlos* dar. Wéhrend aber fiir
die einen Gottlosigkeit darin besteht, falsche Gotter anzubeten, erblicken die
anderen Gottlosigkeit darin, den Gottern, gleich welchen, Anbetung zu verwei-
gern. Fiir die Heiden gibt es keine ,falschen* Gotter. Alle Gotter haben An-
spruch auf Verehrung, und die Angst geht eher dahin, es gegeniiber irgendwel-
chen, vielleicht unbekannten Géttern an Verehrung fehlen gelassen zu haben,
als die falschen Gétter anzubeten. Wéhrend die Juden alle Bilder entfernen
miissen, um den Kontakt mit ihrem Gott nicht zu verlieren, miissen die , Hei-
den* umgekehrt die Bilder vervielféltigen und wie ihren Augapfel hiiten, um mit
ihren Géttern in Verbindung zu bleiben.

Worum es beim Kult der Bilder eigentlich geht, bringt ein Text zum Aus-
druck, der schon angesichts des heraufziehenden triumphierenden Christentums
geschrieben ist: der hermetische Traktat ,,Asclepius®. Dieser Text behandelt in

= Urkunden 1V, 1971.12-13. Zu diesem Topos s. Verf, Sonnenhymnen in Thebanischen Grd-
bern, THEBEN I, Mainz, 1983 (im Folgenden: Sonnenhymnen), 155 (f); Jan Zandee, De Hymnen
aan Amon van Papyrus Leiden J 350, Leiden 1947, 82.

" Bilder sind nur noch dort zugelassen, wo sie nichts zu tun haben mit der Funktion vermitteln-
der Reprasentation und Einwohnung. So gibt es zwar Darstellungen des lebenden Aton, aber nur
im Flachbild, und nur im Zusammenhang von Szenen, in denen es meistens um Handlungen des
Konigs geht. Die Handlungen des Konigs filllen den ikonischen Raum, genauso wie die Konigsfe-
ste und koniglichen Ausfahrten den Raum der Riten und Inszenierungen fiillen. Der Konig ist der
einzige Reprisentant des Gottes. Er allein verkorpert die vermittelnde Sphare. In ihm allein ist der
Gott den Menschen als Gott zuganglich. Sonst erfahren sie ihn nur in Licht und Zeit, also als
kosmische Energien.
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mehreren Kapiteln die Gétterbilder, die zwar von Menschenhand gefertigt sind,
aber doch alles andere als ,tote Materie* darstellen, haben sie doch die Kraft,
eine Verbindung zu den géttlichen Méchten herzustellen und sie fiir die Dauer
des Rituals auf Erden zu vergegenwirtigen. Die Bilder sind Medien der Her-
stellung von Gottesnihe. Sie stehen im Kontext eines Kults, dessen Ziel es ist,
die himmlischen Vorginge auf Erden abzubilden und die Gétter vom Himmel
auf die Erde herabzuholen. Durch diesen Kult und die vielen Bilder wird ganz
Agypten zum ,, Tempel der Welt“, in dem die Gétter Wohnung nehmen, solange
und insofern diese unabldssige Bemiihung nicht abreiflt. Und doch, fihrt der

Text dann fort,

Und doch wird eine Zeit kommen, wenn es so aussieht, als hétten die Agypter
vergeblich die Gottheit verehrt mit frommem Herzen und unabléssiger Hingabe,
und alle heilige Hinwendung zu den Gottern wird vergeblich und ihrer Friichte
beraubt sein. Denn die Gottheit wird von der Erde wieder zum Himmel aufstei-
gen und Agypten verlassen. Dieses Land, einst der Sitz der Religion, wird nun
der gottlichen Gegenwart beraubt sein. Fremde werden dieses Land bevolkern,
und die alten Kulte werden nicht nur vernachléssigt, sondern geradezu verboten
werden. Von der dgyptischen Religion werden nur Fabeln iibrig bleiben und be-
schriftete Steine. <...> In jenen Tagen werden die Menschen des Lebens iiber-
driissig sein und aufhéren, den Kosmos (mundus) zu bewundern und zu vereh-
ren. Dieses Ganze, so gut, daB es nie etwas Besseres gab, gibt noch geben wird,
wird in Gefahr sein, unterzugehen, die Menschen werden es fiir eine Last anse-
hen und es verachten. Sie werden diese Welt, das unvergleichliche Werk Gottes,
nicht linger lieben, diesen glorreichen Bau, gefiigt aus einer unendlichen Viel-
falt von Formen, Instrument (machina) des géttlichen Willens, der seine Gunst
riickhaltlos in sein Werk verstromt, wo sich in harmonischer Vielfalt alles, was
der Anbetung, Lobpreisung und Liebe wert ist, als Eines und Alles zeigt. Fin-
sternis wird man dem Licht vorziehen und Tod dem Leben. Niemand wird seine
Augen zum Himmel erheben. Den Frommen wird man fiir verriickt halten, den
Gottlosen fiir weise und den Bosen fiir gut. [...]

Die Gétter werden sich von den Menschen trennen — o schmerzliche Trennung!
— und nur die bésen Didmonen werden zuriickbleiben, die sich mit den Men-
schen vermischen und die Elenden mit Gewalt in alle Arten von Verbrechen
treiben, in Krieg, Raub und Betrug und alles, was der Natur der Seele zuwider
ist.

In jenen Zeiten wird die Erde nicht ldnger fest sein und das Meer nicht mehr
schiffbar, der Himmel wird die Sterne nicht in ihren Umldufen halten noch wer-
den die Sterne ihre Bahn im Himmel einhalten; jede gottliche Stimme wird not-
wendig zum Schweigen kommen. Die Friichte der Erde werden verfaulen, der
Boden wird unfruchtbar werden und die Luft selbst wird stickig und schwer
sein. Das ist das Greisenalter der Welt: das Fehlen von Religion (inreligio),
Ordnung (inordinatio) und Verstiandigung (inrationabilitas).*

Asclepius 24-26 ed. Nock-Festugiére, Hermés Trismégiste 11, Collection Budé 1960, 326-329;
koptische Fassung: Nag Hammadi Codex VI, 8.65.15-78.43 ed. Krause-Labib, Gnostische und
hermetische Schriften aus Codex I und Codex VI, Gliickstadt 1971, 194-200; s. dazu jetzt Ulrich
Luft, ,.... statuas dicis ... NHC VI 69 (28)“, in: Acta Antiqua Hungarica 40, 2000, 283-310.
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“Die alten Kulte werden nicht nur vernachldssigt, sondern geradezu verboten
werden“ — hier haben wir das erste Gebot des Osarsiph alias Mose. ,,Den
Frommen wird man fiir verriickt halten” — das entspricht genau der biblischen
Satire auf die Gétzendiener. Die Folge aber, in der Einschétzung der Bildvereh-
rer, wird sein, daf} sich die Gétter aus der Welt zuriickziehen und dal} die ent-
gotterte Erde nicht mehr bewohnbar sein wird. Bildverehrung, so zeigt sich, ist
Kosmosanbetung oder , Kosmotheismus®“. Die Bilder und Riten gleichen die
Erde dem Himmel an und gliedern die Menschenwelt in die kosmische Ordnung
ein. Wer die Bilder zerstort, zerreiit das Band zwischen Himmel und Erde,
Kosmos und Gesellschaft, vertreibt die Gotter aus der Welt und zerstort alle
zivilen Ordnungen. Krieg, Raub, Betrug und Gewalt sind die Folge.

Genau dasselbe aber, was die bilderverehrenden ,,Heiden* von Seiten der
Monotheisten befiirchten, das unterstellen diese, wie wir gesehen haben, den
,,Gotzendienern®, daf sie ndmlich die moralischen Orientierungen zerstéren und
Gewalt, Liige und Ehebruch Vorschub leisten. Fiir die Monotheisten bedeutet
Bildverstrickung Weltverstrickung. Die Anbetung der Heiden verfingt sich im
Gemachten und Geschaffenen. Sie verfehlt tiber den Geschopfen den Schopfer,
der unsichtbar, weltfern und im Geschaffenen nicht auffindbar ist. Diese scharfe
Trennung zwischen Schopfer und Schépfung stellte in der Alten Welt eine
ungeheure Umkehrung und Umwertung aller vertrauten Denk- und Glaubens-
formen dar. Schopfung galt als eine Verbindung, nicht eine Trennung von Gott
und Welt. In der Schopfung manifestierte sich der Schopfer. Diese enge Ver-
bindung konnte sich in Agypten bis zu der Vorstellung steigern, daB die Welt
der Korper Gottes sei, den er von innen beseelt. Im hellenistischen Synkretis-
mus fanden solche Ideen weite Verbreitung, insbesondere in der stoischen,
neuplatonischen und hermetischen Kosmotheologie.® Was der biblische Mo-
notheismus als ,,G6tzendienst (idololatria, avodah zarah) verteufelte, war in
letzter Instanz der antike Kosmotheismus. Wer Bilder anbetet, zerstort die Ver-
bindung zu dem auBerweltlichen Gott, weil er seine Anbetung auf ein inner-
weltliches Objekt konzentriert und seine Verehrung damit dem Gegebenen und
Geschaffenen zuwendet. Er verliert sich an die Welt und ihre Werte, die nach
dem Lustprinzip, dem Recht des Stirkeren und dem ,survival of the fittest
geordnet sind, wihrend alle héheren Ordnungen und Normen aus der Offenba-
rung des auflerweltlichen Gottes kommen. Umgekehrt verteufelt der ,heidni-
sche* Kosmotheismus den exklusiven Monotheismus als Atheismus, weil diese
Religion die Ablehnung und Verfolgung aller anderen Gétter impliziert. Der
Kosmotheismus sagt nicht, da3 Jahwe ein ,falscher Gott ist, den man nicht
anbeten diirfte; im Gegenteil nimmt er den Gott der Juden unverziiglich in sein
Repertoire heiliger Texte und magischer Formeln auf. Was ihn skandalisiert, ist
die Verweigerung der den iibrigen Géttern geschuldeten Anbetung. Diese Ver-

26 ; : .
Vgl. Jan Assmann, Monotheismus und Kosmotheismus. Altigyptische Formen des ,, Denkens

des Einen' und ihre abendldindische Rezeptionsgeschichte, AHAW 1993.
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weigerung, das ist seine Befiirchtung, wird letztlich die Welt zugrunde richten,
weil sie die Gotter, die fiir ihn innerweltliche, die Welt von innen beseelende
Michte sind, aus der Welt vertreibt und sie als tote Materie der Verwesung
preisgibt. Fiir den Kosmotheismus ist der Kosmos das Urbild der Normen, die
auch das soziale und politische Leben der Menschen fundieren. Daher zerstort
in ihren Augen der Akosmismus der Ikonoklasten die gesellschaftliche Harmo-
nie. Fiir den Monotheismus ist die das Zusammenleben der Menschen fundie-
rende Ordnung nicht von dieser Welt, sondern stammt aus einer aulerweltlichen
Quelle. Daher sind ihm die Bilder ein Greuel, weil sie den Zugang zu dieser
Quelle verstellen und den Menschen in die niederen Sphédren der Weltlichkeit
verstricken.



