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,Soweit meine offenen Worte an dich ...
Form und Funktion von Polemik in den Schriften des
Lukian von Samosata

PETER V. MOLLENDORFF

1. Grundsitzliches zur Rolle von Polemik in der kaiserzeitlichen

Bildungskultur

Zuschnitt und soziokulturelle Funktion von griechischer Bildung (paideta)
in der romischen Kaiserzeit sind in der altertumswissenschaftlichen For-
schung der vergangenen zwei Jahrzehnte ausgiebig und detailliert be-
schrieben worden. Tatsichlich ist unter Bildung ein einerseits weitrei-
chendes, andererseits doch auch — aus heutiger Sicht betrachtet — reduktives
Biindel von Kompetenzen zu verstehen, die auf der Basis einer eindringli-
chen Beschiftigung mit der literarischen und kiinstlerischen Vergangenheit
erworben werden. Diese Vergangenheit wird beschrinktaufeine alsklassisch
wahrgenommene und entsprechend bevorzugte Epoche, nimlich das 5. und
4. Jahrhundert v. Chr., dessen kiinstlerische Errungenschaften bestenfalls
durch ausgewihlte Reprisentanten vor allem der attisch-athenischen
Geistesgeschichte, darunter natiirlich vor allem Homer, noch erginzt wer-
den: Die Autoren und allgemein die Reprisentanten dieser Epoche
schlieflen sich aus der Perspektive der Kaiserzeit zusammen zu einem im
Kern verbindlichen Kanon, wihrend die jiingere Geistes- und Kunstge-
schichte, und gar die zeitgendssischen Kiinstler, Literaten und Rhetoren,
eine entschieden sekundire Rolle spielen.

Weitreichend ist dieser Kanon gleichwohl in seiner piadagogischen und
in seiner gesellschaftsbildenden Bedeutung. Denn seine aktive Beherr-
schung, die sich insbesondere im Sprachgebrauch niederschligt — neben der
Koiné beherrscht der Gebildete, der pepaideuménos, auch das klassische
Attisch eines Aristophanes, eines Xenophon, eines Demosthenes —, ent-
scheidet letztlich — neben Faktoren wie Familie und Vermégen — iiber die
Zugehorigkeit des Gebildeten zur eigentlichen, politisch relevanten Ober-
schicht selbst auf der Ebene der romischen Imperialverwaltung,.
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Die griechische Bildung, allgemeiner formuliert: der als paideia be-
zeichnete Sektor kaiserzeitlicher Episteme, entfaltet sich zwischen zwei
Polen, die man summarisch mit ,Rhetorik’ einerseits, ,Philosophie’ ande-
rerseits benennen konnte. Wihrend sich der rhetorische Bildungsanteil, wie
gesagt, vor allem im sprachlichen Auftreten manifestiert, damit aber na-
tiirlich auch die intellektuelle Auseinandersetzung mit der Welt und die Art
und Weise beeinflusst, sich mit ihr aneignend und darstellend zu beschif-
tigen, geht es in der philosophischen Ausbildung — die, anders als die
Rhetorik, gleichwohl eher als wiinschenswerter Zusatz denn als fester und
unhintergehbarer Bildungsbestandteil absolviert wurde — in erster Linie um
ethische Personlichkeitsformung, durchaus aber auch um Grundlagen der
Philosophie als wissenschaftlicher Disziplin, in deren Rahmen Probleme aus
Metaphysik, Physik und Logik aufgeworfen und diskutiert wurden. Rhe-
torische wie philosophische Formung sind mithin aktualititsrelevant und
weisen zugleich qua Mimesis einen starken Vergangenheitsbezug auf: Die
klassischen Vorbilder dienen in ihrer Perfektion als (unerreichbare) Mess-
latte fiir den eigenen Fortschritt und, iiber den Vergleich, als Qualititsin-
dikator. Der Gebildete der Kaiserzeit steht vertikal wie horizontal im
Wettbewerb, seine Bildungsdemonstration muss sich sowohl im Alltag als
auch bei besonderen Gelegenheiten stets agonal bewihren.

Dass eine solche elementare Agonalitit des Bildungsvollzugs ein krif-
tiger Nihrboden fiir Polemik aller Artsein muss, liegt nahe. Einerseits haben
ja die wirklichen pepaideuménoi ein vitales Interesse daran, das geforderte
Niveau méglichst hoch zu halten, um unliebsame Konkurrenz ,von unten’
schon im Vorfeld fernzuhalten und um paideta als soziales Ausscheidekri-
terium vollumfinglich bewahren und selbst in ihren Zuschnitten definieren
zu kénnen. Andererseits will man auch innerhalb des ,7nner circle*der Ge-
bildeten den Konkurrenten ausstechen, und dies lisst sich nicht nur durch
einfach bessere Qualitit der eigenen Bildungsiduflerungen umsetzen, son-
dern ebenso wirkungsvoll durch die Diffamierung der (angeblichen)
Minderleistung des Anderen. Die doppelte Motivation von Bildungspole-
mik erklirt insbesondere die Reichweite der Bildungsschelte, die oft iiber die
Kritik an einzelnen Missgriffen hinausgeht und dem Gegeniiber Bildung in
toto abspricht. Diese generelle Kritik erfasst dann, wie es zu der ganzheitli-
chen Konzeption von Bildung — Wissen, Charakter, Auftreten und Ver-
halten —auch passt, die gesamte Personlichkeit. Dies wiederum fiigt sich gut
dazu, dass Polemik als Textgenre in der antiken rhetorischen Systematik stets
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unmittelbar mit der Enkomiastik verbunden wird,' die wiederum ebenfalls
grundsitzlich die zu lobende Persénlichkeit in der Gesamtheit ihres Le-
bensvollzuges zu erfassen sucht.

Spitestens hier ist allerdings zu fragen, welche Auerungsformen man
eigentlich genau unter ,Polemik‘ subsumieren will. Wie genau funktioniert
die Abgrenzung gegen Beschimpfung, wie die gegen Kritik? Kann man von
einer Gattung ,Polemik sprechen, die iiber bestimmte Gattungsmerkmale
verfiigt, bzw. istdie Einordnung polemischer Texte in das rhetorische System
— unter vituperatio bzw. yoyog — eine mit Blick auf den textlichen Ge-
samtbefund treffende generische Festlegung? Wie verhalten sich Exemplare
einer solchen Gattung zu polemischen Einzelduferungen innerhalb anderer
Texte? All diese Fragen sind weder fiir die antike Literatur noch fiir die
Folgeepochen befriedigend geklirt” und lassen sich wahrscheinlich auch
nicht befriedigend kliren. Denn tatsichlich lisst sich die inhaltliche wie
formale Vielfalt polemischer Auerungen innerhalb von Texten aufgrund
ihrer Omniprisenz kaum erfassen oder klassifizieren. Kein Genre ist der
Polemik verschlossen, die wir genauso im Epos und im Drama wie in der
Lyrik finden; die Fachliteratur ist voll davon.” Eine ,,Geschichte der antiken
Polemik" diirfte schwer zu schreiben sein, und die Eingrenzung der Frage-
stellung nach Form und Funktion von Polemik auf Texte, deren Grund-
anliegen und primirer Inhalt polemische Stellungnahmen sind, scheint
geboten. Thren Ausgangspunkt miisste eine Bestimmung des Polemischen
von seiner grundsitzlichen Behandlung bei Lukian nehmen, der dem
Phinomen immerhin eine eigene Abhandlung gewidmet hat:* In [ept 10D

1 Vgl. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik §§ 1129 sowie 240 und 243 -
247.

2 Sokonstatiert Stauffer, Art. Polemik, 1404, das Fehlen einer Gesamtdarstellung, die
Uferlosigkeit des Materials und den schwer zu greifenden historischen Bedeu-
tungswandel des Begriffs.

3 Nur beispielhalber erwiihne ich, unter Beschrinkung auf die friihe griechische Li-
teratur, fiir das Epos die bekannte Rede des Thersites gegen Agamemnon in Homer,
llias 2,211 242, fiir das Drama die Komédien des Aristophanes — von Stauffer,
Polemik, merkwiirdigerweise unerwihnt; vgl. hierzu Méllendorff, Aristophanes,
173180 -, fiir die Lyrik die lamben des Archilochos und des Hipponax. Aus der
Fachliteraturseien, ebenfalls nur beispielhalber, die Dialoge Platons mitihrer herben
antisophistischen Polemik und die Auseinandersetzungen Galens mit konkurrie-
renden drztlichen Schulen genannt; zahllose Belege lieen sich auch aus der His-
toriographie, etwa bei Thukydides oder bei Polybios, anfiihren.

4 Umso auffallender ist, dass sie in den einschligigen Handbiichern nicht erwihnt
wird; so fehlt sie etwa bei Stauffer, Art. Polemik, dessen Behandlung antiker Polemik
aber ohnehin einen blinden Fleck im Bereich posthellenistischer griechischer Li-
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un padiog motevew diaPorfj — in Wielands Ubertragung: Gegen die Ver-
leumdung, oder DafS man denen, die andern Bises nachsagen, nicht zu leicht
glauben miisse — gibt er eine Definition der Verleumdung: o1t toivoy dua-
BoAn’ katnyopia Tig £€ Epnuiag yvopuévn, TOV katnyopoduevoy AeAnbuia, &k
100 povopepods AvVovTILEKTMG TEMGTEVUEVT. TowdTn pev 1) Vmobeoig Tod
Loyov. TpdV & Sviwv tpocdrwv, kabdrep &v Toilg Kopmdiog, Tod Stofdar-
Lovtog kai tod SraBarlopévon kol Tod Tpog Ov 1) Stofodn yiveta, kab Eka-
GTOV ODTAV EMOKOTNCOUEY Olo. £ikOG Elvan T ywopeve. (Calumniae non
temere credendum, 6).° Die Verleumdung findet in ihrer Einseitigkeit un-
widersprochen Glauben, unterscheidet sich aber von der Polemik dadurch,
dass sie 8 épnpuiag, also hinterriicks und nicht im Beisein des Geschmihten,
geduflert wird. Mit der Polemik teilt sie das, was Jiirgen Stenzel die ,,pole-
mische Situation® genannt hat, die schon Lukian kennt: der polemische wie
der verleumderische Sprechakt finden zwischen dem polemischen Subjekt,
dem polemischen Objekt und der polemischen Instanz statt, und in der Tat
ist der eigentliche Adressat des polemischen wie des verleumderischen Texts
eben das lesende / hérende Publikum.” Die Verworfenheit der Verleumdung
resultiert zweifellos aus ihrem Heimlichkeitscharakter, und sie ist es, woraus
sich dann fiir Lukian geradezu die moralische Rechtfertigung der Polemik
ergibt: kol yap dmappnoiastog koi Se1kog dnag 6 To10dT0g BvOpmmog 00dEY £¢
TOVUQOVES Byov, GAX domep ol hoxdvieg £ dpavoig mobey Toevmv, OG unde
avtitaEacOo Suvatdv eivar unde dvrayovicasat, GAL év dropiq kai dyvoig

teratur aufweist, sich jedoch méglicherweise orientiert an der unerklirlichen Nicht-
Beriicksichtigung Lukians und iiberhauptder kaiserzeitlichen griechischen Literatur
in der polemischen Theorie wie in der polemischen Praxis in der grundlegenden
Darstellung bei Koster, Die Invektive in der griechischen und rémischen Literatur,
die doch an sich eine Aufarbeitung auch der griechischen Invektive im Titel ver-
spricht.

5  Anders als der yéyog besitzt die Steforn nicht den Status eines rhetorischen Fach-
begriffs, da sie letztlich zumindest theoretisch ohne rhetorische Unterstiitzung
auskommt. Es ist erst die Offentlichkeit einer solchen Beschuldigung, die sie dann
auch zum Gegenstand rhetorischer Uberlcgungen macht.

6 ,Wir fangen also, um kunstmifig zu verfahren, mit dem Umriss, nimlich mit der
Definition der Verleumdung an und sagen, sie sei eine Art von Anklage, die hinter
dem Riicken des Beklagten angebracht und dem Kliger einseitig geglaubt wird, ohne
dass man sich darum bekiimmert, was der andere Teil dagegen einzuwenden haben
konne. Aus dieser Erklirung des Worts ergibt sich nun der Inhalt unsrer Rede von
selbst. Denn da wir hier, wie in den Komédien, nur drei Personen haben, den
Verleumder, den Verleumdeten und den, welchem die Verleumdung vorgetragen
wird: so werden wir eine nach der andern vornehmen und sehen, was fiir eine Rolle
sie bei der Sache spielt. (Ubersetzung nach C.M. Wieland)

7 Vgl. Stenzel, Rhetorischer Manichiismus.
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10D Torepiov drapbeipesbar, 6 péyotdv €0t onueiov Tod Pndev VyEg Tovg
Sofdrrovrag Aéyew. émel el Tic ye TaAn0f katnyopodvt Eavtd cuvenictatat,
0VTOG, OO, Kol €1 TO Pavepdy EAEyyet kai S1evBivel Kol AvTeEetdlel td Aoy,
homep 0DEL Av £k ToD TPoPavODS VIKaV duvapevog vedpy mote kai dmdTy
xproarto katd v mokepiov (Calumnia 9).° Es hat hier geradezu den An-
schein, als verleihe ihre Offentlichkeit (10 @avepév) der Anklage schon «
priori Wahrhaftigkeit: Wer offen spricht, der besitzt — wenn man die ne-
gativen Charakterisierungen im obigen Textausschnitt in ihr Gegenteil
umsetzt — offensichtlich Eigenschaften wie mappnoio und avdpeia, und er
kidmpft nicht aus dem Hinterhalt, sondern wie ein Mann.

Unterscheidet sich Polemik von der Verleumdung also durch ihren
offentlichen Charakter, so lisst sich ihre definitorische Abgrenzung gegen
allgemein oder speziell kritische Texte einerseits, beschimpfende Texte an-
dererseits iiber die Umgangsweise mit dem verfolgten Anliegen vornehmen:
Es muss erstens ein solches Anliegen (eine Klarstellung, eine Argumentation,
eine Richtigstellung, ein Besserungswunsch etc.) hinter den Auﬁerungen
erkennbar sein — wihrend die Beschimpfung nur die Diskreditierung und
Beleidigung des Gegners allein zum Ziel hat —, und es muss zweitens dieses
Anliegen aufeine Art und Weise verfolgt werden, dass eine iiber das Anliegen
als solches hinausgehende Schidigung des Gegners gewollt oder jedenfalls in
Kauf genommen wird.” Eine Abgrenzung gegeniiber der Satire lisst sich
gewinnen iiber die Kriterien der Konkretheit (versus dem hohen fiktionalen
Anteil der Satire) und Fokussierung des ,Opfers': Je allgemeiner das Objekt
der Polemik konstituiert wird, desto mehr schwindet der unmittelbar po-
lemische Charakter, der vielmehr von der deutlichen Ausrichtung des

8 ,Diese furchtsame und mit Recht gegen ihre eigene Sache misstrauische Art von
Menschen hat nie das Herz, vor der Klinge zu fechten, sondern sie schieen ihre
Pfeile, wie wahre Buschklepper, aus einem dunklen Hinterhalt ab, so dass man nicht
weifs, wo der Schuss herkommt, und sich also auch gegen den unsichtbaren Feind
nicht zur Wehr stellen kann. Aber gerade dies ist, meines Erachtens, ein augen-
scheinlicher Beweis, dass diese Leute nichts zu Recht Bestindiges sagen und keiner
Aufmerksamkeit gewiirdigt werden sollten. Denn wer sich bewusst ist, dass er die
Wahrheit sagt, der getraut sich auch, denke ich, sie dem andern ins Gesichtzu sagen;
er fordertihn auf, sich zu verteidigen, und ist seiner Gegenantwort und seines Sieges
sicher: so wie niemand, der auf offnem Schlachtfelde zu siegen hoffen kann, sich so
leicht Hinterlist und Betrug gegen seinen Feind erlauben wird.“ (Ubersctzung C.M.
Wieland)

9  Einesolche Differenzierungistan dieser Stelle nétig, da mitden iiblichen diachronen
Differenzierungen — die in ihrer postulierten Trennschiirfe auch nicht simtlich
iiberzeugen — im Blick auf die Antike, die in der Polemikforschung (zu Unreche) als
weitgehend homogener Raum wahrgenommen wird, nicht gearbeitet werden kann.
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Sprechaktes auf einen oder mehrere zumindest grundsitzlich identifizierbare
Objekte gespeist wird.

Aus einer solchen Definition folgt, dass Polemik als skalares Konzept
verstanden werden muss, anders gesagt: dass es mehr oder weniger pole-
mische Texte gibt. Eine entsprechende Wertung von Texten hingt von
Umstinden ab, die nurzum Teil objektivierbar sind. Ein solcher Umstand ist
das Publikum, dem ja bereits Lukian einen hohen Stellenwert im polemi-
schen Sprechakt einrdumt. Definitorisch bedeutsam wird das Publikum
jedoch erst im Rahmen der Frage nach dem jeweiligen Grad von Polemik,
denn fiir sich genommen ist das blofle Vorhandensein einer solchen
Uberzeugungsabsicht — vorausgesetzt, es besteht, wie oben gesagt, ein er-
kennbares Anliegen — ja bereits aus der bloflen Tatsache der Publikation des
Textes ersichtlich. Je nach Einstellung des Publikums zum Objekt der Po-
lemik kann diese als schirfer oder weniger scharf angesehen werden, wobei
sich der paradoxe Effekt einstellen kann, dass die Polemik zur Zeitkritik
wird, insofern sie ein Biindnis zwischen Publikum und polemischem Objekt
behauptet, wodurch auch das Publikum in die Schussrichtung der Polemik
gerit. In dieser Wendung beginnt die Polemik ins Satirische umzuschlagen.
Schwierig ist in diesem Zusammenhang, dass wir gerade fiir die antiken
Texte eben iiber keine authentische Dokumentation von Publikumsreak-
tionen verfiigen, so dass die Skalierung von Polemik nur subjektiv und
potentiell anachronistisch sein kann. Bereits Lukian widmet jedenfalls der
Beriicksichtigung des Adressaten der Polemik einigen Raum: Der Polemiker
miisse die empfindsamen Punkte nicht seines Opfers, sondern seines Pu-
blikums finden und seine Polemik auf sie abstimmen (Calumnia 15). Dabei
verschaffe eine besondere Beliebtheit des Opfers beim Adressaten — wie sie
aus Ansehen, Prestige oder Freundschaft resultiere — der Verleumdung pa-
radoxerweise noch mehr Raum (Calumnia 24).

2. Polemische Schriften im Werk Lukians —
Versuch einer Abgrenzung

Betrachtet man vor dem Hintergrund der obenstehenden definitorischen
Uberlegungen das (Euvre Lukians — ein Werk, das von der Inszenierung,
aberauch von der Diskussion von paideia geradezu lebt—, dann zeichnet sich
schnell ab, dass unter den mehr als 70 erhaltenen Texten nur ein relativ
iiberschaubares Teilcorpus als eigentlich polemisch bezeichnet werden
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kann; eine weitere kleine Gruppe von Schriften enthilt Texte, deren Zu-
gehorigkeit zur Polemik erst zu diskutieren wiire.

Sicher polemisch sind m.E. folgende fiinf Texte: Adversus indoctum,
Pseudologista, Rhetorum praeceptor, Alexander, De morte Peregrini. In der
Gruppe der sicher polemischen Texte sind in der Art der Attacke und in
formaler Hinsicht Adversus indoctum und Pseudologista einander besonders
dhnlich. In beiden Schriften attackiert der Sprecher, der weder eine eigene
Figurenbezeichnung erhilt noch im Text mit Namen genannt wird, einen
ebenfalls anonym bleibenden Gegner, den er gut zu kennen behaupret,'’
wegen seiner Unbildung. Im Falle des ,ungebildeten Biichernarren®, der das
Objekt der Schelte in Adversus indoctum ist, erhebt der Sprecher — den man
aufgrund seiner von ihm erwihnten syrischen Herkunft spontan mit Lukian
identifizieren méchte —den Vorwurf, sein (ebenfalls syrischer) Gegner nutze
seinen Reichtum nur, um durch den Erwerb teurer Ausgaben und biblio-
philer Werke, die er stindig unter dem Arm trage (bei Lukian grundsitzlich
ein Zeichen blofler Bildungspritention), Bildung nur zu suggerieren, nicht
aber sich wirklich ernsthaft zu bilden. Dieser Vorwurf wird im Verlauf der
Schrift auf die gesamte Lebensfiihrung ausgedehnt, indem dem Ungebil-
deten zudem moralisches Versagen, genauer gesagt: das Feiern homosexu-
eller Orgien, unterstellt wird. In vergleichbarer Weise attackiert der Sprecher
seinen Feind in Pseudologista sive De apophrade. Der Sprecher hatte ihn bei
einer Begegnung offensichtlich mit einer dmogpag Nuépa, einem dies ne-
fastus,"" verglichen, was dieser zum Anlass genommen zu haben scheint, dem
Sprecherzuunterstellen, er kenne die Bedeutung des Begriffes dmogpag nicht
und wisse nicht, wie man ihn richtig anwende. Der Vorwurf wiegt schwer,
denn hier wird dem Sprecher mangelnde attizistische Sprachkompetenz
unterstellt, womit — wenn das zutriife — ein markanter Fall von Unbildung
evidentwiirde. Der Sprecher legt demgegeniiber ausfiihrlichst dar, inwieweit
er sehr wohl iiber die Bedeutung und Verwendungsweise des Begriffes in-
formiert ist, nutzt aber zugleich die Gelegenheit, seinen Gegner zu verun-
glimpfen und ihm seine eigene Unbildung und — wie in Adversus indoctum —
seine unmoralische Lebensfiihrung vorzuhalten.

10 Vgl. Pseudologista 2: [...] avdpi Ehevbépo kai oikobév ot drpiPdg £idoTt [,einem
Mann (...), der gewohnt ist, kein Blatt vor den Mund zu nehmen, Dich, von Hause
aus, in- und auswendig kennt* (Ubersetzung nach C.M.Wieland)] und Adversus
indoctum 19: |...] kol iy 8oa ye kapug Topov dvra eidévan [, Aber soviel ich weifs, der
ich auch Syrer bin®“ (chrserzung vom Autor)].

11 Dabei handelt es sich in der griechischen wie in der rémischen Kultur um Tage von
iibler Vorbedeutung, an denen daher keine politische oder juristische Aktivitit
ausgefiihrt wurde.
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Die spezifisch polemischen Merkmale des Pseudologista werden schnell
deutlich, wenn man diese Schrift mit zwei weiteren — der Verteidigung Pro
lapsu inter salutandum und dem ,sokratischen’ Dialog Soloecista— vergleicht,
in derihnliche Fragen von Sprachrichtigkeit verhandelt werden. In Pro lapsu
verteidigt und entschuldigt sich der Sprecher fiir einen tatsichlichen ver-
balen Ausrutscher: Er hatte bei der morgendlichen Begriiflung eines
michtigen Génners ihm Oywivew statt des —am Morgen iiblichen — yaipev
gewiinscht und sich damit zum Gespott der Umstehenden gemacht. Der
Text, vom Verfasser als , Trostschrift fiir ihn selbst’ (rapapvdioy Tiva épavtd:
Pro lapsu 1) bezeichnet, dient dem Zweck, im Nachhinein nicht nur seine
Belesenheit und Wohlinformiertheit iiber die Geschichte dieses Morgen-
wunsches zu demonstrieren, sondern den Spief$ geradezu umzudrehen: Sein
Morgenwunsch, wenngleich fehlerhaft, war im Grunde der bessere und
segensreichere. Hingegen enthilt die Schrift kein Wort der Kritik an den
Lachern. Im Soloecista lesen wir ein — zur Giinze paratextfreies — Gesprich
zwischen Lykinos und einem als Zolowciotng bezeichneten Dialogpartner, in
dem Lykinos in sokratisch-elenktischer Manier nachweist, dass sein Ge-
geniiber, der behauptet, ein Sprachkritiker besonderer Giite zu sein und jede
sprachliche Unrichtigkeit (Solézismus) sofort zu bemerken, tatsichlich gar
nichts weifd und von Sprachrichtigkeit nichts versteht. Das wird zwar in aller
Deutlichkeit und Direktheit zum Ausdruck gebracht, es fehlen aber alle
Schlige unter die Giirtellinie und jede Ausweitung des Vorwurfs hin zu dem
ganzlicher Unbildung; vielmehr bleibt das Gesprich durchweg eng beim
Thema. Drastik und Generalisierung von Vorwiirfen scheinen mithin ge-
nuin zum Polemischen dazuzugehéren.

Niher an der Polemik steht ein dritter Text mit erneut vergleichbarer
Thematik: der Lexiphanes. Der ,\Worter-Zeiger* hat in Konkurrenz mit der
durch Platon und Xenophon verkérperten groflen Tradition ein Symposion
verfasst,'” das er seinem Freund Lykinos vortrigt: ein attizistisches Mach-
werk, dessen einziger Zweck die mehr oder weniger zusammenhanglose
Verwendung rarsten Wortmaterials ist, das zudem oft genug falsch oder
unidiomatisch gebraucht wird. Lykinos ist entsetzt und beschlieft, seinem
Freund" durch eine Therapie zu helfen. Unter Hinzuziehung des Arztes

12 Lexiphanes 1: aviiovpnocidlo 1@ Apiotavog [, am counter-banqueting the son of
dAris)t]o“ (Ubersetzung nach A.M. Harmon. Keine deutsche Ubersetzung vorhan-

en)].

13 Lykinos redet Lexiphanes wiederholt als ,Freund* an: vgl. Lexiphanes 1 (coyyvabt, &
éraipe [,Excuse me, my friend* (Ubersetzung nach A.M. Harmon)]) und 18
(Ae&pévmy maparaav Eraipov, 6g oioba, ipiv dvra [, Do take charge of Lexiphanes
here, who is my friend, as you know [...]“ (Uberscrzung nach A.M. Harmon)]).
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Sopolis verabreicht er ihm ein Emetikum, das ihn alle pseudo-attischen
Worter hervorwiirgen lisst, und verordnet ihm dann eine Kur kanonischer
Lektiiren. Wihrend der erste Teil — der Vortrag des Symposions — fiir den
Kenner einfach nur komisch ist, trigt der zweite Teil — die Therapie — in-
sofern polemische Ziige, als er zwar die Verdichtigung genereller Unbildung
vermeidet, aber doch, insbesondere bei der genauen Schilderung des Er-
brechens, an Drastik nicht spart.'* Wire Lexiphanes nicht ausdriicklich
Lykinos’ Freund, wiirde die Stufe zur wirklichen Polemik wahrscheinlich
schnell iiberschritten, und mit seinem letzten Satz scheint Lykinos eine
solche Méglichkeit auch anzudeuten: v 8¢ Aa0ng avbig lg ™v Ayveiay
KatoMoOGV, Epol pév dronemAnpotart tapaivesic, ob 8¢ ceantdv aitidon, dv
ve kol Euviig xeipov yevouevog (Lexiphanes 25)." Dieser Text versteht sich
offensichtlich noch als (herbe) Pariinese, der nichste Schritt kénnte dann
wohl nur noch entweder das Schweigen oder der Umschlag der Kritik ins
Polemische sein. Das personliche Verhiltnis zwischen Kritiker und Kriti-
siertem ist also ein weiterer Faktor, der fiir die Genese von Polemik eine Rolle
spielt.

Der Unterschied zwischen Polemik und Zeitkritik, wie er eben bereits
angesprochen wurde, lisst sich gut an zwei weiteren Texten Lukians fest-
machen. In Rhetorum Praeceptor wird einem jungen Adepten der Rhetorik
von einem anonymen Sprecher zugesagt, in ganz kurzer Zeit zu einem
Starredner werden zu kénnen. Um das zu erreichen, solle er nicht den be-
schwerlichen Weg langsamer Ubung und miihseligen Lernens gehen, son-

14 mpdrov Tovt 10 pdv, sita pet’ add cehiiudey T k§a, eita i’ adtoig o 1 8’ 8g kai
apmyémn kel Adote kol Sfmovbev kol cuveyds To drta. Placm § Spog, kai kabeg eig Ty
Qapuyya TodG SuKTHAOVG. 0DdEN® TO TkTap pfuexag ovde 1O okopdvachar ovde To
tevtalecat 00dE 1O oxvAAesHaL TOAE ET1 HTOdESVKE Kol HECTI) GO1 ADTOV T Yoo THp.
dpewvov 8¢, el kol kato Sraywprioeey dv Eviar 1) yodv ctnmopdio péyav tov yogov
£pYGoETAL GUVEKTEGODON PETA TOD IVEVHOTOG GAL 1idM pev kabapdg ovToct Aty el Tt
pepévIKev DoLowov v Toig kGt eviéporg (Lexiphanes21). [, First, this ‘prithee’ then
afterit ‘eftsoons’ has come up; then on their heels his ‘quoth he’ and ‘in some wise’ and
‘fair sir’ and ‘in sooth’ an his incessant ‘sundry.” Make an effort, however; put your
fingers down your throat. You have not yet given up ‘instanter’ or ‘pandiculation’ or
‘divagation’ or ‘spoliation.” Many things still lurk in hiding and your inwards are full
of them. It would be better if some should take the opposite course. Anyhow, ‘vi-
lipendency’ will make a great racket when it comes tumbling out on the wings of the
wind. Well, this man is now purged, unless something has remained behind in his
lower intestines.“ (Ubersetzung von A.M. Harmon)]

15 ... butif you unwittingly slip back into your preciosity, I at least have done my part
in advising you and you may blame yourself, if indeed you are conscious of de-
terioration. (Ubersetzung von A.M. Harmon)
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dern statt dessen vor allem aufein gepflegtes AufSeres achten, die wichtigsten
attischen Worter memorieren und in seine Rede einstreuen, méglichst zu-
sammenhanglos, dafiir aber dreist und frech daherreden, schliefllich auch
seine Lebensfithrung auf Hurerei und Gewalttat umstellen. Fiir die Dar-
legung dieser Positionen lisst der Sprecher einen weiteren (ebenfalls an-
onymen) Rhetorauftreten, der jenen Wegselbst erfolgreich gegangen zu sein
behauptet und mitall seinen aus Bildungssicht desastrésen Defiziten prahlt.
Esisteigentlich erst sein Auftritt, der das, was der erste Sprecher zugesagt hat,
als definitiv ironisch intendiert entlarve; diese Ironie wird auch im kurzen
Epilog nur ganz am Ende ins Explizite gewendet, wenn der Sprecher an-
kiindigt, diesen zu erwartenden Erfolgen nicht im Weg stehen zu wollen,
habe man doch selbst ihn iibertroffen 1® pdomv kai Tpovij Tpanécbor v
080V (Rhetorum praeceptor 26).'° Der Text arbeitet also durchweg mit der
schon bekannten polemischen Topik, die aus rhetorischen Defiziten auf
generelle Bildungsschwiche schlieft und sie zum Vorwurf unmoralischer
Lebensfiihrung ausbaut, er prisentiert diese Topik aber in ironisch doppelt
invertierter Form: Denn er gestaltetsie jaals Selbstlob und damitals Variante
der Lobrede, des éykduiov, diewiederum in der rhetorischen Theorie mitder
Polemik, dem yoyog, insofern eine Einheitbildet, als die Topoi des Tadelns in
den rhetorischen Handbiichern nicht eigenstindig, sondern nur in Um-
kehrung der Topoi der Lobrede entwickelt werden — jedoch als eine faktisch
jagesellschaftlich unmégliche Variante. Will man nun aber einen Begriffvon
Polemik einigermaflen trennscharf bewahren, so schlief(t er die Verwen-
dung, jedenfalls eine so ubiquitire und intensivierte Verwendung von Ironie
aus. Denn Polemik — dies legt schon der (zugegeben: neuzeitliche) Begriff
nahe—isteine direkte Form der Attacke, die sichzum Zweck der Kritik gewiss
auch einmal der Ironie bedienen kann, aber nicht ausschliefflich ironisch —
und also indirekt — gehalten sein kann. Der Text bewegt sich also offen-
sichtlich im Grenzbereich zwischen Polemik und Satire, und dazu passt, dass
man zwar stets den Eindruck hat, es sei eine bestimmte Persénlichkeit ge-
meint, deren Identitit fiir den zeitgendssischen Leser leicht entzifferbar
gewesen sei, die Anonymitit aber doch gewahrt bleibt und auch kein Vor-
wurf so individualisiert zu sein scheint, dass man aus ihm — jedenfalls nach
heutigem Kenntnisstand — den wirklichen Gegner herauslesen kénnte.
Einer insgesamt vergleichbaren, jedoch auf einer Intensititsskala von
Polemik sicher tiefer stehenden Vorgehensweise bedient sich der Sprecher in
dem geschichtstheoretischen Traktat Quomodo historia sit conscribenda.

16 ,Dass ihr den leichtesten aller Wege beschritten habt: den abwirts. (Ube}sctiung
vom Autor)
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Auch dieser Text ist hochgradig ironisch, auch er geriert sich insgesamt eher
als zeitkritisch, indem er die namentliche Nennung der schlechten Exempel
zeitgendssischer Geschichtsschreibung vermeidet.'” Die Kritik bleibt aber
sachlich und undrastisch, die Lebensfithrung der Gegner wird ausgespart,
und damit ist ein wesentliches Charakteristikum Lukianischer Polemik
nicht gegeben. Es kommt hinzu, dass fast die gesamte zweite Hilfte des
Traktats —ab c. 33 — nur noch sekundir der Kritik, in erster Linie hingegen
der konkreten Schreibanweisung zum Verfassen guter historiographischer
Texte gewidmet ist. Eine solche positive Wirkabsicht wird man polemischen
Texten definitorisch nur indirekt, im wahrsten Sinne des Wortes ex negativo,
zugestehen wollen.

Dass von den genannten fiinf im engeren Sinne polemischen Schriften
Lukians allein drei den Gegenstand ihrer Vorwiirfe in der Anonymitit be-
lassen, ist mit Blick auf die prisumptive Wirkung der Polemik gewiss er-
wihnenswert und diskussionswiirdig. Ob eine Polemik, die dem Publikum
eine Dechiffrierungsleistung abverlangt, wirkungsvoller ist als eine, die die
Dinge unmittelbar beim Namen nennt, sei dahingestellt. Sicher wird man
sagen diirfen, dass die Notwendigkeit des Dechiffrierens das Publikum, das
den Text als polemisch zu rezipieren in der Lage ist, von vornherein ver-
kleinert, da hier einige Lektiirekenntnis und eine gewisse Kennerschaft in
historicis vorausgesetzt wird, die nicht jeder gebildete Leser und von diesen
wiederum nicht jeder in vollem Umfang mitbringen wird. Vor dem Leser
wird eine Bildungsschranke errichtet, und letztlich muss sich jeder Leser
sagen, dass die hier geduflerte Kritik in gewisser Weise auch ihn trife, sollte er
nicht fihig sein, sie genau zuzuordnen. Diese Zweischneidigkeit der Polemik
— die sich auch daraus ergibr, dass die Chiffrierung die Gefahr in sich birgt,
dass der Leser auf sie hereinfillt und woméglich seiner Entzifferung dessen,
was letztlich doch blof8 Fiktion war, Glauben schenkt — reduziert m. E. die

17 Im Laufe der Darstellung werden einzelne Autoren mit Namen genannt: Kpenépnog
KaAmovpviavdg Tonpmniovroritng (15), KaAkipopeog (16), Avtiopavog (30),
Anpitprog Zayahaooeig (32). Es ist in der Forschung aber weiterhin umstritten, ob
es sich hier um erfundene Namen oder um vom Sprecher vergebene Pseudonyme
handelt; im letzteren Falle ist obendrein unklar, ob solche Pseudonyme die Identitit
der Gemeinten wirklich kaschieren oder ob sie durchschaut werden sollten, wo-
méglich gar in besonderer Weise witzig waren. Dariiber hinaus zitiert der Sprecher
ausgiebig aus den von ihm inkriminierten Texten: Keines dieser Zitate ist uns aber
aus anderen Kontexten bekannt. Auch hier muss offen bleiben, ob uns jene Texte
einfach nur nicht erhalten sind, ob Lukian sie zum Zweck der Illustration des Ge-
meinten erfunden und sie allgemein im Stile zeitgendssischer historiographischer
Machwerke gehalten hat, oder ob essich schlieflich vielleicht sogar um Parodien von
dem Publikum bekannten Texten handelt.
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Stofkraft der Kritik, weil sie die potentiellen Stoﬁricht(mgen vermehrt. Die
Anonymitit der Vorwiirfe verindert dariiber hinaus das Verhiltnis zwischen
Subjekt und Publikum der Polemik insofern, als selbst dann, wenn der Leser
belastbar richtig dechiffriert, sich aus der Namenlosigkeit eine gewisse
Generalisierung der Vorwiirfe ergibt. Der Leser beginnt obendrein daran zu
zweifeln, auf welcher Seite er besser aufgehoben ist. Denn nicht nur kénnte
der Verfasser der Polemik ja méglicherweise auch ihn blof3stellen, sondern
der Leser kann sich auflerdem fragen, warum der Autor eigentlich dieses
Anonymisierungsverfahren wihlt: Will er die direkte Attacke aus Furcht
vermeiden? Das wiire geradezu ehrenriihrig, und es wiirde der polemischen
Wirkung gewiss Abbruch tun, wenn ihr Verfasser als feige gelten miisste.
Distanziert sich der Autor von seinem Sprecher? Dann wire eher eine so-
phistische Kultur der Polemik Gegenstand der Kritik, die Texte wiirden sich
dann als Satire auf den agonalen sophistischen Betrieb in seiner ganzen
Aggressivitit, wie er unsaus den Schilderungen in Philostrats Sophistenviten
so lebendig entgegentritt, erweisen; und Lukian unterstellt ja in seinem
Traktat iiber die Verleumdung auch dem Verleumder cine ganze Reihe
potentieller sachfremder Motive, die samt und sonders auch fiir den Pole-
miker und die Erklirung seines Tuns Giiltigkeit besitzen konnen: Eifersucht
auf den Geschmihten, der die gleiche Profession betreibt, Vorteilsgewin-
nung im Wettbewerb, schliellich Ablenkung von eigenen Fehlern oder ei-
gener Schuld. Intendiert der Autor eine teilsatirische, auf die Gesamtheit der
Vertreter der jeweils inkriminierten einzelnen Profession zielende Wirkung?
Dann kann man nicht mehr im eigentlichen Sinne von Polemik sprechen.
Méglicherweise ist die Losung aber auch von radikaler Einfachheit. Die
Anonymisierung hinterlief8 ja selbst dann, wenn sie fiir den zeitgendssischen
Leser letztlich zu durchschauen war, einen letzten Zweifel. Und dieser
Zweifel musste es der angefeindeten Person unméglich machen, auf die
Polemik zu reagieren, denn damit hitte sie ja diesen letzten Rest an Pro-
tektion, die in der Anonymitit lag, selbst beiseite gerdumt, hitte zugegeben,
dass sogar sie selbst sich in der Schilderung wiedergefunden habe, und damit
der Attacke geradezu den Anschein von Legitimitit verliechen. Tatsichlich
kénnte Lukians Intention darin bestanden haben, seine Feinde mundtot zu
machen, ihnen die Méglichkeit der Verteidigung zu rauben. Und damit
wiirdessich dann seine Polemik der von ihm selbst doch mitso hehren Worten
in seinem Traktat gegen die Verleumdung zuriickgewiesenen diofoir| ni-
hern, deren Besonderheit ja in Lukians eigener Definition gerade in ihrer
Heimlichkeit und Hinterhiltigkeit besteht.
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3. Besondere Gestaltungsformen der Polemik bei Lukian

Es bleiben zwei Texte zu besprechen, die zu den bislang behandelten Pole-
miken in mancher Weise quer stehen: die Attacken gegen den falschen
Propheten Alexander zum einen, gegen den falschen Philosophen Proteus
Peregrinus zum anderen. Im Unterschied zu den iibrigen Schriften, von
denen bisher die Rede war, sind hier die beiden Gegner von Anfang an
namentlich genannt und dariiber hinaus historisch verifizierbar. Dariiber
hinaus liefert der Sprecher eine ganze Reihe biographischer Details, seine
Vorwiirfe sind sehr konkreter Natur und berufen sich auf den Augenschein.
Eine eindringliche Variation der polemischen Form liegt zudem darin vor,
dass die Auseinandersetzung als Erzihlung gegeben wird: Im Alexander sive
Pseudomantis schildert Lukian Leben und Karriere des Priesters Alexander
von Abonoteichos und entlarvt ihn als Scharlatan, der seinen Ruhm als
Prophet des Schlangengottes Glykon Taschenspielertricks und psycholo-
gischer Raffinesse, aber auch skrupellosen Versuchen der physischen Ver-
nichtung seiner Gegner — darunter Lukian selbst — verdanke. De morte
Peregrini hingegen schildert die Vorgiinge um die Selbstverbrennung des
Proteus Peregrinus in Olympia zur Zeit der Festspiele von 165 n. Chr. ; diese
Schrift bietet die wohl raffinierteste Gestaltung von Polemik in Lukians
Werk.

Der narrative Charakter beider Schilderungen erlaubt es uns, Lukians
Darstellung unmittelbar zu den Anweisungen der rhetorischen Theorie zur
Abfassung von Tadelreden ins Verhiltnis zu setzen. Wie bereits gesagt,
orientieren diese sich ginzlich an den rhetorischen Vorgaben fiir die En-
komiastik, indem sie die dort vorgesehenen einzelnen Topoi des Lobens
semantisch in ihr Gegenteil verkehren. Die Enkomiastik sicht fiir das rhe-
torische Lob einer Person sechs (inhaltliche) Teile vor;'® ich setze tabellarisch
daneben die jeweilige Ausfiillung in den beiden Schriften Lukians:"

18 Vgl. die standardisierte Form dieser Disposition bei Aphthonios, Rhetores Graeci,
2,36,7-19.

19 Dabei sind inhaltlich variierte Ausfiillungen der Disposition jeweils kursiviert.
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Aphthonios Lukian, Lukian, Peregrinus

Alexander
TPOOILIOV 1-2: Widmung |1-3: Grufl an Adressaten Kronios,
[Vorrede mit an Kelsos, Miihe | Absurditit der Selbstverbrennung,
Einfiihrung in | der Arbeit, Behauptung der Autopsie. Einfithrung in
das Thema; Unangemessen- | die Szenerie zu Elis: Auftritt des Kynikers
klassische Topik | heit des Theagenes mit einer Lobrede auf
des attentos, Gegenstandes Peregrinus (4—6) sowie eines zweiten,
dociles, benevolos anonymen, Redners mit einer Tadelrede
facere] auf Peregrinus (7—-30).
Yévog 3-4: [fehlt; vgl. aber 4345 mit zwei der
[Lob mit Blick | Beschreibung von | Charakterisierung dienenden Anekdoten]
auf Herkommen | Aussehen und
und Taten der | Charakter
Vorfahren|] 10 f.: Alexanders

Behauptung

seiner Abkunft

von Asklepios

und Perseus
avoTpoen 5: Ausbildung | Im Rahmen der Tadelrede des anonymen
[Lob mit Blick | bei einem Redners:
auf Ausbildung, | Scharlatanaus | 910 [sexuelle Perversionen in seiner
Lehrer etc.] Tyana; Jugend, Ermordung seines eigenen Vaters]

verwerfliche

sexuelle

Lebensfithrung
nPaEELg 6-60: Taten des | Im Rahmen der Tadelrede des anonymen
[Lob aufgrund | Alexander bis zu | Redners:
grofler Taten und | seinem 11-20 [Leben bei den Christen und
Leistungen, die | schmihlichen | Ausnutzen ihrer Briiderlichkeit,
das iiberragende | Tod Einkerkerung und Freilassung,
Naturell des Loskaufung vom Verdacht des
Gelobten zum Vatermordes durch Spende seines Erbes,
Ausdruck Ausweisung aus Italien, Askese in Agypten,
bringen] Versuch der Riickgingigmachung der

Spende, Hinwendung zum Kynismus, Lob
und Tadel der elischen Wasserleitung des
Herodes Atticus an zwei
aufeinanderfolgenden Olympiaden.]

Im Rahmen Berich s Erzihlers:
31-36 [Die Selbstverbrennung des

Peregrinus]
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Aphthonios Lukian, Lukian, Peregrinus
Alexander
oOYKPIOIG 2 (Riuber 1 (Empedokles).
[Lobenswertheit | Tilliboros), 25, | Im Rahmen der Lobrede des Theagenes
im Vergleich mit | 43-47 (4-6):
anderen] (Kontrastierung | Herkules, Askulap, Dionysos, Empedokles
mit Epikur und | [Todesart]
seiner wahren Diogenes, Antisthenes, Sokrates, Zeus [Leben
Weisheit) und Wirken]
énihoyog 61: Im Rahmen der Tadelrede des anonymen
[Schlusswort: Apostrophierung | Redners:
Zusammenfas- | des Kelsos. 21-30 [Reflexion iiber den Sinn der
sung, Absicht des angekiindigten Selbstverbrennung]
abschliefende | Werks: Im Rahmen des Berichts des Erzihlers:
hohe Gefilligkeit fiir | 37-42 [Reflexion iiber die Folgen der
Wiirdigung] K., Rache fiir den | stattgefundenen Selbstverbrennung;
von Alexander | Erzihlung von der Gurgliubigkeit des
geschmiihten Publikums]
Epikur, Nutzen |43 -45 [zwei anekdotische Nachtrige zur
fiir alle Leser wahren Wesensart des Peregrinus; s. 0. zu
yévog]

Der Alexander fiillt, wie unmittelbar zu sehen, das Handbuch-Schema
einfach und weitgehend aus. Die zuniichst zu fehlen scheinenden Ausfiih-
rungen zu Herkunft und Familie werden ersetzt durch eine polemische
Gegeniiberstellung von bestechendem Aussehen und minderwertigem
Charakter; dadurch gelingt es Lukian, ein spezifisches Faszinosum des
Propheten, sein glanzvolles Auferes, gleich zu Beginn zu desavouieren. Im
Gegensatz zu vielen anderen kleinasiatischen Priestern konnte Alexander
keine noble und weit zuriickreichende Abstammung vorweisen.” Er ersetzte
sic offensichtlich in pritentioser Weise durch die Behauptung, von Asklepios
und Perseus abzustammen, und Lukian konnte sich berechtigt fiihlen, diese
Vorgehensweise — mit der sich Alexander woméglich nur gegen einen ge-
sellschaftlichen Erwartungsdruck wehrte, sich seiner gleichzeitig aber auch
bediente — unter die Rubrik der tadelnswerten ,Handlungen‘ zu subsu-
mieren. Keinen eigenen Platz erhilt auch der Topos des Vergleichs, aber
Lukian hat doch darauf geachtet, ihn einem — im Vergleich mit ihm dann
doch nur zweitrangigen — Verbrecher (2) zum einen, zum anderen aber
zumindest implizit dem Griindervater der ihm offensichdich kritisch ge-

20 Vgl. Lukian von Samosata, Alexandros oder Der Liigenprophet, eingeleitet, her-
ausgegeben und iibersetzt von U. Victor, 36 f.
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sonnenen Epikureer (25 u. 43 —47) gegeniiberzustellen, also einen Vergleich
sowohl ex negativo als auch ex positivo zu unternehmen. Selbst hat sich
Alexander—wie Lukian immer wieder hervorhebt—anscheinend des 6fteren
mit Pythagoras verglichen, in Lukians Augen natiirlich zu seinem eigenen
Schaden.

Am Alexanderlisst sich hervorragend beobachten, wie geschickt Lukian
die Verwendung polemischer Topoi mit historisch verifizierbaren Details
vermischt; hinzu kommt das zeitgemifle Bestreben ,de faire une ceuvre
littéraire conforme aux lois du genre“.”’ Entsprechend differieren in der
Forschung die Ansichten iiber seine Glaubwiirdigkeit, die von der Wertung
als ,polemisch gefirbter [...] Tatsachenbericht®, dem weniger in seiner
Faktizitit als in seinen Wertungen zu misstrauen sei,”? bis zu klarer Zu-
riickweisung als mehr oder weniger rein literarische Konstruktion reichen.”
In der Tat besitzen nun eine ganze Reihe von Vorwiirfen einen literarischen
Stammbaum. Die Vorwiirfe der niederen Geburt (wie er sich im Um-
kehrschluf8 aus Alexanders Behauptung, von Géttern abzustammen, ergibt),
mangelnder Bildung, defizitirer Sitten, der allgemeinen Unehrenhaftigkeit
und des Mordes — Motive, die wir teilweise oder zur Ginze auch in den oben
behandelten Texten, insbesondere in Adversus indoctum und in Rhetorum
praeceptor, finden — sind samt und sonders bereits aus den Fragmenten der
archaischen Iambiker (Archilochos, Hipponax), aus der Alten Komédie
(Aristophanes), schlieflich aus den attischen Rednern des spiten 4. Jhs.
n.Chr. (Demosthenes, Aischines) bekannt.”* Man wird von daher die

21 Caster, Etudes sur Alexandre ou Le Faux Prophéte de Lucien, 83.

22 Lukian von Samosata. Alexandros oder Der Liigenprophet, eingeleitet, herausge-
geben und iibersetzt von U. Victor, 17 f.

23 Caster, Etudes sur Alexandre ou Le Faux Prophéte de Lucien, 85 f.

24 Caster, Etudes sur Alexandre ou Le Faux Prophete de Lucien, 84 differenziert die
Motive — jeweils mit Referenzen aus Demosthenes und Aischines — wie folgt: ,la
condition d’esclave de'adversaire, ou de ses parents; son origine barbare; le métier de
ses parents; le vol sous toutes ses formes, jusqu’a 'andrapodisme; les mauvaises
moeeurs: I'adversaire est séducteur, adultere, pilier de maison close, prostitué, in-
cestueux, amant des vieilles, et prostitue sa femme; le caractére insociable; le mépris
de la famille allant jusqu’au parricide; I'affectation de sérieux cachant des débauches
ignobles; le mépris de la cité et la licheté a la guerre; la mauvaise tenue (démarche et
habillement); la prodigalité sans frein.“ Vgl. des weiteren Caster, Etudes sur Alex-
andre ou Le Faux Prophete de Lucien, 85 f. fiir die Verwendung dieser Topoi in den
iibrigen Polemiken Lukians. Die Ausfiihrungen des Sprechers in Pseudologista
greifen explizit und auch tatsichlich auf Archilochos zuriick: Vgl. Pseudologista 1 f.
Einen guten und ausfiihrlichen Uberblick iiber die literarische Tradition der Ver-
unglimpfung und ihre topischen Motive im cinzelnen bietet Siiss, Studien zur il-
teren griechischen Rhetorik, 243267, der sich allerdings fast ganz auf die vor-
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Wahrhaftigkeitsolcher Vorwiirfe stets mit einem Fragezeichen versehen. Auf
der anderen Seite kann nicht geleugnet werden, dass eine solche Polemik,
selbst wenn sie sich einer literarischen Topik bedient — und man darf nicht
vergessen, dass nicht das komplette Motivrepertoire der Lukianischen Po-
lemiken topischer Natur ist—, doch durch die Art und Weise, wie diese Topoi
mitbiographischen Daten und mitdem tatsichlichen Erscheinungsbild und
Auftreten des Geschmihten verbunden werden, dann auch dadurch, wie die
einzelnen Topoi zueinander ins Verhiltnis gesetzt und fiir sich ausgearbeitet
werden, ein bestimmtes Personlichkeitsbild entstehen lisst, dessen Au-
thentizitit auch durch den Stil der Darstellung vermittelt wird. Dies kann
durch ganz gegensitzliche Verfahren geschehen. Wihrend der Polemiker in
Adversus indoctum und in Pseudologista vor lauter Zorn gar nicht rechtin der
Lage zu sein scheint, seine Gedanken zu ordnen,” und wihrend er in De
morte Peregrini an das Ende des Epilogs noch zwei weitere Anekdoten an-
hiingt (De morte Peregrini 43 —45) und so implizit den Eindruck vermittelt,
ihm ginge der Mund iiber und er kénne vor Erregung und Lachen gar kein
Ende finden, folgen seine Ausfithrungen im Alexander, wie gezeigt, einer
klaren und vorhersehbaren Gliederung, bleiben sehr niichtern — man ver-
gleiche etwa die direkten Beschimpfungen in Adversus indoctum und Pseu-
dologista oder die beiffende Ironie in Rhetorum Praeceptor mitden deutlichen,
aber doch zuriickhaltenden und vor allem auf Dokumentation und Plau-
sibilisierung zielenden Erklirungen im Alexander — und entsprechen, je-
denfalls in ihrem Charakter, geradezu Lukians eigenen Maximen in De
historia conscribenda.*® Dazu passt in Adversus indoctum und Pseudologista
auch der unvermittelte Beginn, der einen Zornausbruch simuliert und damit
dem Sprecher in den Augen der Leser das Ethos der Unverstelltheit verleiht.
Ein anderes Mittel der Darstellung, dessen sich Lukian vor allem in Adversus
indoctum bedient, ist die Illustration des Gesagten mithilfe von despek-

christliche Zeit beschrinkt. Zur Tradition des Spottens in der archaischen Iambik
vgl. Rosen, Old comedy. Zur inhaldich noch differenzierten, insbesondere um
politische Aspekte erweiterten namentlichen Schelte (ovopaoti xop®deiv) bei
Aristophanes vgl. Moellendorff, Aristophanes, 173 — 180 und Sommerstein, How to
avoid being a komodoumenos. Zu den Topoi Ciceronianischer Invektive vgl.
Nisbet, M. Tulli Ciceronis In L. Calpurnium Pisonem Oratio, 192197, zu einem
Beispiel fiir Polemik in spitantiker Literatur Levy, Claudian’s In Rufinum and the
Rhetorical Woyoc.

25 Allenfalls in Pseudologista vermag man noch grob die Reste einer rhetorischen 4is-
positio zu erkennen.

26 Vgl. Lukian von Samosata. Alexandros oder Der Liigenprophet, eingeleitet, her-
ausgegeben und iibersetzt von U. Victor, 21-26.
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tierlichen, mit dem Geschmihten zunichst gar nicht zu assoziierenden
Anekdoten, diezum Vergleich herausfordern, entschieden atopisch sind und
dadurch den Gegenstand der Kritik vielfiltig beleuchten. Die einzelnen
Implikationen des Vergleichs bleiben dabei dem Leser anheimgestellt, der
sich somit an der Konstruktion des polemischen Bildes aktiv beteiligt und
auf diese Weise indirektauf die Seite des Polemikers gezogen wird.”” Wasalso
wirke, ist nicht die konkrete topische Behauptung einzelner Laster, sondern
die spezifische Prisentation der aus der Bildungstradition an sich bekannten
Topoi, der gewihlte Darstellungsstil und die besondere Verkniipfung mit
dem Faktenmaterial. Umgekehrt erwartet der gebildete Leser angesichts der
Primissen der paideta-Kultur vom Polemiker die Verwendung der Topoi; sie
fithre ihn allerdings nicht zu der Annahme, durch ihren Einsatz in einen
sozial unverbindlichen literarischen Auflenraum versetzt zu werden.

Eine nochmals ganz andere — und die vielleicht, was ihre Komposition
betrifft, gelungenste — Variante der Polemik bietet Lukians (prisumptiver)
Augenzeugenbericht De morte Peregrini. Die Berichterstattung konzentriert
sich auf die Umstinde der Selbstverbrennung des Peregrinus Proteus selbst
und bietet den biographischen Hintergrund — dessen Entfaltung ja im
Alexander ganz im Vordergrund steht, die in der unmittelbaren Konfron-
tation des Titelhelden mit seinem polemischen Gegner Lukian nur einen
Hohepunkt findet — nur in Form eines Referats durch einen anonymen
Redner.”® Durch die eindringliche Entfaltung der Szenerie und die weit-
gehende Informationsvermittlung durch Monologe und dialogische Parti-
en, schlieflich durch den hohen Anteil von Handlungsschilderung gewinnt
die Darstellung einen geradezu dramatischen Charakter, mit Peregrinos als
dem tragikomischen Protagonisten.” Grundsitzlich gilt hier, wie im Falle
des Alexander, dass Peregrinus realiter eine beeindruckende Gestalt, geradezu
ein Belog avip, gewesen sein muss:”’ Lukians Polemik zielt auf die ,, Trans-
formation eines sein Auftreten und die Massen kontrollierenden Charis-

27 Inden 29 Abschnitten von Adversus indoctum werden insgesamt auf elf Abschnitte
verteilt acht Anekdoten unterschiedlicher Linge erzihle (6, 8-10, 11-12, 13, 14,
15, 19, 21); zusammen mit den zahlreichen anderen kiirzeren literarischen Quer-
verweisen macht das fast die Hilfte des gesamten Textes aus.

28 Zuweiteren darstellerischen Unterschieden in Alexander und De morte Peregrinivg.
Hansen, Lukians Peregrinos, 139—143.

29 Vgl. hierzu Hansen, Lukians Peregrinos, 143 —149, der auch die Omniprisenz von
theatraler Metaphorik aufschliisselt, und Gerlach, Die Figur des Scharlatans bei
Lukian, 170.

30 Vgl. die konzise Beschreibung und Einordnung der entsprechenden Charakreristika
bei Gerlach, Die Figur des Scharlatans bei Lukian, 173 f.
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matikers in die jimmerlich-komische Gestalt eines durch die Furie der
Ruhmsucht getriebenen armen Irren®.”!

Da die spezifische Theatralitit des Textes und seine Einordnung in den
soziokulturellen Kontext in der Forschung gut aufgearbeitet sind, be-
schrinke ich mich hier auf einen etwas ausfiihrlicheren Blick auf seine
Komposition und damit auf seine Stellung innerhalb der literarischen
Gattung ,Polemik’. Die Wahl der Technik, wesentliche Topoi der polemi-
schen Attacke aufeinen internen Sprecher zweiter Ordnungauszulagern, der
hier als anonymer éffentlicher Redner auftritt, erinnert an das dhnliche
Verfahren in Rhetorum Praeceptor; die Pointierung besteht hier darin, dass es
sich nicht um eine fingierte Rede handelt — wie es in Rbetorum Praeceptor
explizit der Fall ist—, sondern um einen realen Auftritt. Abgehandelt werden
in dieser Rede die nun hinlinglich bekannten Motive der sexuellen Aus-
schweifung, des Mordes und des Betruges; sie werden den historischen
Fakten des Lebensbei den Christen, der Ausweisungaus Italien, der Askese in
Agypten und der widerspriichlichen Auftritte in Olympia sozusagen als
Jugendsiinden vorangestellt und decken damit den Repertoirepunkt der
,Ausbildung’ ab. Vergleichbare Biographien werden in erster Linie durch
Theagenes, den vehementen Befiirworter des Peregrinus, geliefert, allerdings
in so kondensierter Form, dass diese nicht mehr weiter begriindete An-
hiufung von insgesamt acht groflen Namen der antiken Kulturgeschichte,
davon vier Gétter, Theagenes’ Darstellungsabsicht eher konterkariert; so
raffiniert verwandelt Lukian das, was eigentlich als Enkomion gemeint war,
in die gewiinschte Tadelrede, die umso wirkungsvoller ist, als von so ge-
dankenloser Anbetung kein gutes Licht auf den Verehrten fillt; zugleich
bildet diese Passage ein ringkompositorisches Analogon zu Lukians Bericht
von seinem Pseudo-Enkomion in De morte Peregrini 37 —42, indem er fiir
leichtgliubige Festbesucher die Himmelfahrt des Peregrinus erfindet.

Ebenso kunstvoll ist der Epilog arrangiert. Hier rahmt Lukian den
Bericht von der Selbstverbrennung (De morte Peregrini 31 —36) durch zwei
auf verschiedene Redner verteilte Reflexionen iiber den Sinn und die Folgen
dieser Aktion, wodurch er die statische rhetorische Gliederung geschickt
auflockert: Der wesentliche Teil der ,Taten’ wird so eng mit dem Epilog
verschrinkt, und zugleich wird er auf zwei Sprecher verteilt, von denen der
eine als Redner auftritt, der andere als Augenzeuge berichtet.

Lukian verzichtet auch in dieser Polemik nicht darauf, dem ganzen
Geschehen einen satirischen Anstrich zu geben, indem er den polemischen
Fokus auf die Allgemeinheit ausweitet, die nur allzuleicht auf Scharlatane

31 Gerlach, Die Figur des Scharlatans bei Lukian, 171.
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hereinfillt, und wie im Alexander, wo er dem Titelhelden bei der Begriiffung
in die Hand beifit, schreckt er auch hier nicht vor tatsichlicher Einmischung
zuriick: Er verbreitet bei Zuspitkommenden das Geriicht, er habe Proteus’
Seele in den Himmel auffahren sehen, und genief3t es, seine Geschichte in
noch verstirkter Variation kurz darauf von einem angeblichen Augenzeugen
wiedererzihlt zu bekommen; dass ein solches Verhalten selbst schon an
Scharlatanerie grenzt, hat Gerlach zu Recht hervorgehoben,32 und man
diirfte wohl berechtigt sein, hierin einen Héhepunkt des polemischen
Gestaltungswillens zu sehen, der vor der Selbstdesavouierung nicht zu-
riickschreckt, wenn es nur dem polemischen Zweck — dass die Leichtgliu-
bigkeit seiner Anhiinger Peregrinus’ Anspruch auf Seriositit noch mehr
schadet — dient.

Als letzte Pointe sei schliellich hervorgehoben, dass Lukian in De morte
Peregrini auch das Problem der Abgrenzung der Tadelrede von der Siafoln
aufgreift, indem zwar die Lobrede auf Peregrinus von einem namentlich
genannten Kyniker gehalten wird (Theagenes), die Tadelrede aber von ei-
nem anonymen Lacher vorgetragen wird, dessen Anonymitit ausdriicklich
in Demorte Peregrini 31 betontwird. Nachdem er seine Rede beendethatund
lachend von der Rednertribiine heruntergestiegen ist, versucht Theagenes
noch, ihn in einer neuerlichen Rede schlecht zu machen, die aber verweigert
uns Lukian explizit, so dass also unmittelbar vorgefiihrt wird, wie dem
Geschmihten, bzw. hier seinem Befiirworter, die Méglichkeit zur Vertei-
digung abgeschnitten wird,”” was durch die Namenlosigkeit des Sprechers
noch forciert wird. Tatsichlich liegt hier die raffinierte Konstruktion einer
offentlichen Verleumdung vor — nach Lukians eigenen Ausfiihrungen in
seinem Traktat iiber die S1afoln eigentlich eine contradictio in adiecto. Ganz
offensichtlich intendiert Lukian in De morte Peregrini also nicht nur wir-
kungsvolle Polemik, sondern auch die Perfektionierung eines Genres, das
hier in einem Gattungsexemplar vorgelegt wird, das die definitorischen
Nebengattungen — das Enkomion, die diabolé — zu integrieren und fiir seine
Zwecke zu operationalisieren vermag. In Lukians Polemik geht es also of-
fensichtlich nicht nur um die Sache als solche, sondern auch um ihre kon-
struktive literarische Weiterentwicklung.*

32 Vgl. Gerlach, Die Figur des Scharlatans bei Lukian, 175, der von einem , mani-
pulatorischen Eingriff in die Legendenbildung® spricht.

33 Zu zwei weiteren dhnlichen Passagen vgl. Gerlach, Die Figur des Scharlatans bei
Lukian, 171 f.

34 Damit eifert Lukian woméglich einem seiner groflen literarischen Vorbilder, Ari-
stophanes, nach; vgl. Moellendorff, Die Zungenfertigkeit des Komédiendichters.
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