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Falsyfikaty w mojej karierze naukowej

Ze wzgledu na tytul zacza¢ muszg od personaliow. Otdz jestem nieco inaczej
wyksztalcona niz wspolczesny archeolog klasyczny. Moje wyzsze wyksztalcenie
w gruncie rzeczy stanowi filologia klasyczna, natomiast archeologia byta przed-
miotem pobocznym, ktéry studiowatam pod kierunkiem prof. Kazimierza
Michatowskiego (1901-1981) przez ostatnie dwa lata moich studiow. Jestem wiec
magistrem filologii klasycznej, natomiast doktorat i wszystkie nastgpne szczeble
kariery naukowej zrobilam w wybranym przeze mnie odrgbnym dziale czyli
archeologii. O wykopaliskach wtedy jeszcze w ogoéle nie byto mowy, a archeolog
chcac mie¢ styczno$¢ z zabytkami musial korzystaé ze zbiorow muzealnych.
Mialam to szczg$cie, ze przez pierwsze dwa lata pracowatam wiasnie w Muzeum
Narodowym w Warszawie w Dziale Sztuki Starozytnej pod kierunkiem, wowczas
jeszcze pani doktor, dzi$ juz nie zyjacej, Marii Ludwiki Bernhardt (1908-1998),
ktora pozniej osiagneta wszystkie naukowe godnosci. Z uwagi na moje studia filo-
logiczne wyznaczono mnie, wowczas jeszcze studentkg, do opracowywania
wszystkiego co posiadato jakiekolwiek napisy. Byly to zaréwno greckie i rzymskie
inskrypcje nagrobne, jak i rozne inne przedmioty na ktorych takowe si¢ znaj-
dowaly.' Jeden z nich zainteresowal mnie, nie tyle z uwagi na napis, co na wyglad.
Bylo to ,,starozytne” wotum, nieduza, o wysokosci 12 cm, odlana z brazu figurka,
stanowigca dar dla boga Mitry (il. 1). Mitra to bostwo stoneczne pochodzenia
orientalnego, ktorego kult w Rzymie przyjat si¢ bardzo szeroko raczej z przyczyn
politycznych niz kultowych. Pozostawit on w polskich zbiorach inne $lady, w formie
bardziej okazalych reliefow wotywnych. Jednak zainteresowana ta figurka
zaczgtam studiowac literaturg przedmiotu. Ku mojemu wielkiemu zdziwieniu
i poczatkowej radosci, a po6zniej smutkowi, w wydanym w 1896 roku monumen-
talnym dziele belgijskiego archeologa i filologa, a wlasciwie religioznawcy Franza
Cumonta Textes et monuments figurés relatifs aux mystéres de Mithra znalaztam
nasza figurke. Okazalo si¢ jednak, ze jest to falsyfikat nalezacy do duzej, tatwo
rozpoznawalnej grupy, gdyz byly to zapewne wyroby jednego fabrykanta, jesli
mozna tak nazwa¢ wytworcg falszywych mitraickich wotow. Wszystkie one,
zardbwno wykonane w kamieniu jak i w brazie nosza ten sam zawierajacy dwa

' A. SADURSKA, Inskrypcje starozytne. Zbiory Sztuki Starozytnej. Muzeum Narodowe w Warszawie,
Warszawa 1952; ta sama: Inscriptions latines et monuments funéraires romains au Musée Natonal de
Varsovie, Varsovie 1953.
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bledy napis. Bledy bardzo zabawne, ktérych nigdy nie popetnitby starozytny
Rzymianin. Brzmiat on bowiem: Deo invito Mithir Secundinus dat. Secundinus
dat czyli: ,,Sekundinus dal”, natomiast: deo invito to straszny blad poniewaz invi-
tus to - ,,niechciany”. Nikt nie daje ofiary bogu ,,niechcianemu”. Zostala po prostu
pominigta nasza litera ¢, ktéra w tacinie wymawiana byla jak - k. Powinno wigc
byé: Deo invicto - ,,Bogu niezwycigzonemu” i rzecz jasna zamiast Mithir, ktore nie
jest zadna forma starozytna, powinno by¢: Mithrae czyli trzeci przypadek liczby
pojedynczej: Bogu niezwyciezonemu Mitrze Sekundinus daf.

Franz Cumont wytropit si¢gajace polowy XVI wieku zrodlo tego blednego
napisu. Wowczas to w $cianie jednego z domoéw w Lyonie znaleziono wmurowana
antyczna, niewielka (36x24 cm) plyt¢ marmurowa z inskrypcja: Deo invicto/Mithr
/Secundinus/dat. Pochodzacy z Italii pisarz erudyta i ,,starozytnik” Gabriele Simeoni
(1509-1575) zamiescit jej graficzna reprodukcje w wydanym w 1558 roku w Lyonie
dzietku: Illustratione degli epitaffi e medaglie (Objasnienie epitafiow i medali).
Rytownik kopiujacy napis popetit dwa bledy, zmieniajac invicto na invito oraz Mithr
na Mithir. Pézniejsi wytworcy réznych imitacji postugiwali si¢ nie ta oryginalng
plyta, ktéra w koncu trafita do paryskiego Cabinet des Médailles (Gabinetu Medali)
lecz jej bledna reprodukcja ilustrujaca publikacjg Simeoniego. W ten sposob te dwa
bledy cechowaty caly szereg pozniejszych wyrobow, w tym kilka figurek z brazu
wykonanych zapewne w miejscowosci Neuss w Nadrenii, a wsrod nich takze t¢ znaj-
dujaca sig obecnie w naszych zbiorach. Po raz pierwszy pojawita si¢ ona w 1839 roku
w Bonn w katalogu Laurenza Lerscha, Centralmuseum rheinldndischer Inschrifien.
Dat on opis zabytku, wymienit Neuss jako miejsce odnalezienia, a jako wlascicielke
niejaka paniag Mertens z domu Schaffhausen. Nalezy wspomniec¢, ze Lersch przy-
taczajac kilka identycznych napisoéw znajdujacych si¢ na innych zabytkach dodat:
Secundiner miissen den Mithrasdienst sehr verbreitet haben (Sekundinusowie musieli
mie¢ bardzo rozpowszechniony kult Mithry). Ten do$¢ naiwny komentarz zdradza
staba znajomos¢ realiow antycznego $wiata. Sekundinus nie jest bowiem nazwiskiem
rodowym, tylko przydomkiem, gdyz kazdy wolno urodzony Rzymianin miat trzy
imiona. Sekundinus pochodzi od secundus czyli drugi. Tak wigc oznacza kogo$ uro-
dzonego jako drugie dziecko, czyli jest to przydomek nadawany kolejnym chtopcom
w rodzinie, z ktorych kazdy nosit inne imig. Natomiast imi¢ rodowe ma inng
koncoéwke. Nie byto wige rodu Secundinuséw, byli natomiast ludzie noszacy imig
Secundinus. Tak jak u nas jest mnostwo Jasiow, ale nie jest to ich nazwisko. W kolej-
nym katalogu muzeum w Bonn z 1851 roku Overbeck poddal w watpliwos¢ auten-
tyczno$é obiektow opatrzonych tym napisem, a Franz Cumont zaliczyt je do grupy
falsyfikatow.

W jaki sposob zabytek ten znalazl si¢ w Polsce trudno jest dociec. Byé moze
trafil na ziemie zachodnie, a pézniej w szufladzie jakiego$ mebla czy w inny
sposob do Gdanska. Stamtad bowiem w 1948 roku zostat przekazany do Muzeum
Narodowego w Warszawie. Instytucja, ktora go wowczas wystala nosita oficjalng
nazwe: Panstwowe Muzeum w Gdansku w Organizacji i tak zanotowano w ksigdze
inwentarzowej. Przy okazji pozyskania tego mitrajskiego wotum warto przytoczy¢
pewien szczeg6t z historii polskiego muzealnictwa. Mozna bowiem zapytac,
dlaczego nie zostato ono w Gdansku tylko trafito do Warszawy. Zaraz po wojnie
zrodzit si¢ problem co robi¢ z gromadzonym w réznych sktadnicach tzw. mieniem
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opuszczonym, gdyz wiascicieli z takich czy innych powodéw juz nie bylo. W potowie
lat czterdziestych zawarta zostata umowa. Wiadomo, ze podpisano jakie$ porozu-
mienie w tej sprawie. Mowilo si¢ o nim oficjalnie, ale kulisow i1 szczeg6tow nie
znam, gdyz bylam wtedy studentka - praktykantka, a dziato si¢ to na zbyt wyso-
kich dla mnie szczeblach. Postanowiono, ze zbiory bedzie sie¢ centralizowaé
wedtug ich charakteru. Zatem wszystko co starozytne ma p6j$¢ do Muzeum Naro-
dowego w Warszawie, poniewaz tu juz przed wojna funkcjonowat dziat sztuki
starozytnej. Byl on wéwczas bardzo ubogi, mozna wigc go bylo w ten sposob
wzbogaci¢. Zalazkiem staly si¢ zbiory przywiezione przez prof. Kazimierza
Michatowskiego z trzech polsko-francuskich kampanii wykopaliskowych w latach
1937-1939. Sporo wigc byto przedmiotéw egipskich, niekiedy wielkiej wartosci,
ale starozytnosci grecko-rzymskich - bardzo niewiele. Zaczgly wowczas naptywac
z réznych skladnic muzealnych przedmioty, ktére w sposéb wyrazny nalezaty do
kultury antycznej. Za umowa ta zapewne kryla si¢ osoba prof. Stanistawa Lorentza
(1899-1991), ktory bardzo blisko zaprzyjazniony z prof. Kazimierzem Micha-
towskim przypuszczalnie chcial mu poméc we wzbogacaniu tej kolekcji.

W 1952 roku w miesigczniku ,,Meander”, jedynym wowczas czasopiSmie
poswigconym starozytnosci grecko-rzymskiej, jakie ukazywato si¢ po polsku,
opublikowatam krotki artykut o figurce ofiarnej dla boga Mithry.? Po kilku dniach
niespodziewanie ukazat si¢ maty artykulik w gazecie. Niestety nie pamigtam juz
czy byt to ,,Express Wieczorny” czy ,,Zycie Warszawy”. Jeden z tych dziennikow
mial bowiem rubryke zatytutowana: Kto chce niech czyta. Zamieszczane w niej
byly redagowane anonimowo krociutkie wzmianki, urywki z aktualnej prasy i lite-
ratury. Dowiedziatem si¢ bardzo szybko, ze nadsylat je wielki pisarz i dramaturg
Jerzy Szaniawski (1886-1970), skazany wowczas na banicjg, gdyz nie wolno go
bylo drukowac¢. Siedziat wigc w swoim dworku pod Warszawa i stamtad anoni-
mowo przesylal teksty, ktore odwazny redaktor naczelny - przypuszczalnie
kierujacy ,,Expressem Wieczornym” Rafal Praga - drukowal, zeby Szaniawski
pozyskiwat jakie$ pieniadze z tytutu honorariow. Jakiez byto zdumienie moje
i kolegéw, bo nie ja pierwsza to zauwazylam, ze tekst w rubryce Kto chce niech
czyta zaczynat sig¢ od stow: rézne sq dzieje mysli ludzkiej wiedzionej urokiem
antyku. Byl to cytat ze wstgpu do mojego artykuhu, a dalej jego krotkie streszcze-
nie. Po ukazaniu si¢ tej wzmianki do muzeum zaczgli gromadnie przychodzi¢
ludzie i wypytywa¢ o braz Mitry. Maria Ludwika Bernhardt naturalnie z duma
odpowiadata, ze gdzie bySmy na ekspozycji trzymali falsyfikat, rzecz jasna, ze
znajduje si¢ on w magazynie. W ten sposob paradoksalnie, falsyfikat stat sig
reklama dla Muzeum Narodowego w Warszawie. Jednak nie wszyscy uwierzyli,
ze to falszerstwo. Prof. Michalowski, jak kazdy prawy dyrektor muzeum do ostat-
niego tchu bronit autentycznosci kazdego drobiazgu w swoich zbiorach. Kiedy
przed wystaniem do druku przeczytalam mu - bo taki byl zwyczaj - artykut,
wystuchawszy powiedzial: no tak, pigkne, pickne, ale ja w to nie wierze.

Po6zniej Szaniawski raz jeszcze wychwycil moj artykul w ,,Meandrze”, ale doty-
czyl on nie bedacego juz falsyfikatem nagrobnego ottarza. Wszyscy zaczgli wow-
czas podejrzewal, ze mamy jaki§ kontakt i dlatego tak mnie reklamuje. Ale

2 A. SADURSKA, Historia jednego falsyfikatu, ,Meander” R. VII, 1952, nr 9, s. 436-442.
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naprawdg nigdy go osobiscie nie poznatam. Ten pierwszy zabytek, ktory wprawdzie
,,Z drugiej rgki”, ale rozpoznatam jako fatszerstwo byl chyba najciekawszym falsem
w mojej karierze naukowej. Pojawiajace si¢ w niej inne falsyfikaty podzielitabym na
trzy grupy. Pierwsze, jak wspomniany dar wotywny dla Mitry, ktore rozpoznatam
jako falszerstwa. Grupa druga, sa to zabytki, ktore ja uwazalam za autentyczne,
a czg$¢ moich kolegéw uznaje je za falsyfikaty. Ja utrzymujg si¢ przy swoim zdaniu
i w ten czy inny sposob nadal ich bronig. Trzecia grupg stanowig falsyfikaty nie znaj-
dujace si¢ w polskich zbiorach, ale glosne na catym $wiecie, ktére wprowadzitam do
literatury polskojgzycznej jako wyroby stynne, lecz tylko udajace starozytne.

Grupa pierwsza, to m.in. nalezacy do Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu, duzy zbiér rzymskich popiersi. Historia tej kolekcji jest dosy¢
zabawna. Nie sklada si¢ ona wylacznie z falsyfikatéw, ale jest ich mniej wiecej
potowa. Do Poznania przystal ja cesarz Wilhelm II Hohenzollern (1859-1941)
zarazem krol pruski, celem ozdobienia budowanej wowczas dla niego w tym mie-
$cie rezydencji znanej jako Zamek w Poznaniu. Budowla z zewnatrz wyglada jak
forteca, wielkie ponure gmaszysko z czerwonej cegly (muru pruskiego). Wilhel-
mowi nie $nilo sig, ze wkrotce Polska odzyska niepodlegtos¢ i Poznan, uwazany
za jedno z wazniejszych miast krolestwa  Prus, przestanie by¢ miastem
niemieckim. Budujac tam swoja rezydencj¢ monarcha zlecit dyrektorowi ber-
linskiego muzeum, aby wystat do jej dekoracji popiersia rzymskich cesarzy (il. 2-3).
Skad w ogole taki pomyst i dlaczego wilasnie te rzezby? Przez caly XIX wiek,
a nawet w polowie XVIII wieku byla po prostu taka moda. Rezydencje
krolewskie, jak chociazby w Poczdamie ozdabialy popiersia rzymskich cesarzy,
ale gléwnie tzw. dobrych cesarzy, nalezalo zatem unika¢ popiersia Nerona, nato-
miast wstawia¢ Hadriana (il. 2) czy Marka Aureliusza. Zrodzit si¢ wtedy duzy popyt na
rzymskie biusty portretowe, a popyt zawsze rodzi wzmozong podaz i stad wérod
zabytkow tego typu tak duza liczba falsyfikatow. Kiedy bedacy dyrektorem w Berlinie
Aleksander Conze otrzymat polecenie wystania popiersi do dekoracji zamku, to
rzecz jasna, nie wybral najlepszych. Najlepsze mialy pozosta¢ na miejscu w muzeum
i stuzy¢ specjalistom oraz publiczno$ci, aby ksztaltowata swoj gust na auten-
tykach, nie na falsach. W 1908 roku na sze$¢ lat przed wybuchem I wojny $wia-
towej wybral 27 obiektow. Ostatecznie, wysytki do Poznania doczekato sig tylko
20 popiersi. Przedtem wszystkie 27 zostato wystane do pracowni Josefa Raucha
(1868-1921), aby je uzupetnit i naprawil. Oczywiscie nie byta to zadna naukowa
restauracja, tylko spowodowane wzglgdami estetycznymi takie zabiegi, jak
doprawienie nosow, ktorych niemal zawsze brakuje starozytnym rzezbom. Rauch
trudzit si¢ tym pare lat, bo nie byla to jego jedyna robota. Zamek nie byl jeszcze
zbudowany, wigc nic pracy nie przyspieszalo. Nie wiemy dlaczego z dwudziestu
siedmiu wytypowanych biustow, do Poznania w 1914 roku wystano tylko
dwadziescia. Tymczasem liczaca 27 pozycji lista tych rzezb poszta w §wiat i trafita
do roznych publikacji. Stad dziwne wzmianki o popiersiach, ktore wowczas
spokojnie staty w Berlinie. Warto wspomnie¢, Ze jeszcze w latach trzydziestych
pewna wloska autorka napisata: Deutschland Posen, bo wiadomo, ze r6znie bywa
ze znajomoscia wspotczesnej historii i geografii.

Tak czy inaczej w 1914 roku te dwadziescia rzymskich portretowych popiersi
znalazlo si¢ w Poznaniu, ktory wkrétce potem przestal by¢ miastem pruskim.
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OczywisScie nikt nie odsytal poustawianych juz w Zamku biustow tyle tylko, ze
przestat on by¢ rezydencja krolewska, a stat si¢ siedziba nowopowstatego Uni-
wersytetu im. Adama Mickiewicza. Wkrotce zorganizowano w nim katedrg arche-
ologii klasycznej. Przez caly okres istnienia tj. do wybuchu II wojny §wiatowej
prowadzila ja prof. Mieczystawa Ruxer. Zajmowala si¢ ona zupelnie inng te-
matyka, mianowicie naszyjnikami greckimi i napisata dzieto na ich temat. Jednak
rzymskie popiersia rowniez byly jej bliskie. Gdy wybuchta II wojna §wiatowa uni-
wersytet zostal zamknigty, a rzezby zlozono w jakim§ skromnym pomieszczeniu.
Dostep do niego miata prof. Ruxer i dozorca budynku. Wiaze sig z tym zabawna
historia. Pewnego dnia Mieczystawa Ruxer zeszta do piwnicy, gdzie sktadowana
byla ta wlasnie czg$¢ zbiorow i pgdem wrocita na gorg, ogromnie zbulwersowana
krzyczac: Cos strasznego, cos strasznego, Karakalla w kapuscie!. Co sig okazato?
Wozny zamiast kamienia uzy! jednego z popiersi, niestusznie uznanego za biust
portretowy Karakalli, do obciagzenia pokrywy beczki w ktorej kisit kapustg. Od
anegdot wro¢my jednak do moich badan i zwiazanych z tymi rzezbami pytan.
Zacznijmy od kwestii, skad w ogdle wzigly si¢ one w Prusach, bo przeciez nie
znaleziono ich na tym terenie. Wszystkie one, zar6wno falszerstwa jak i autentyki
przywedrowaly z Rzymu, a $cislej z Francji, gdyz stanowily wlasno$¢ Melchiora
de Polignac (1661-1742) kardynata i dyplomaty, a takze mowcy, pisarza i poety
lacinskiego zwiazanego z historia Polski (Po $mierci Jana III Sobieskiego brat on
czynny udzial w probie osadzenia na tronie polskim Franciszka Ludwika ksigcia
de Conti - M.M.). W 1721 roku zostal wystany do Rzymu jako francuski chargé
d’affaires i przebywat tam dziewig¢ lat. Polignac byt nie tylko poeta i dyplomata,
ale i zamitowanym kolekcjonerem skupujacym antyki. Tradycja glosi, ze prowadzit
nawet wiasne wykopaliska. Natomiast jest rzecza pewna, ze zadne z tych portre-
towych popiersi nie pochodzi z jego wykopalisk, nawet jesli takowe w ogole
prowadzil, ale z zakup6w. Po jego $mierci w 1742 roku bratanek spadkobierca,
ktory nie interesowat si¢ starozytno$ciami, cala kolekcjg stryja korzystnie sprzedat
krolowi Prus Fryderykowi II czyli Fryderykowi Wielkiemu. Ten wyksztalcony
monarcha, korespondujacy m.in. z Wolterem tez gromadzit starozytne zabytki.
Zebrana przez Melchiora de Polignac kolekcja rzezb przeznaczona zostala do
dekoracji krolewskiego patacu Charlottenburg w Poczdamie. Mniej wigcej w sto
lat pozniej, bo w 1830 roku w Berlinie powstalo Altes Museum zwane po6Zniej
Pergamonskim. Trafity tam pochodzace z réznych kolekcji i rezydencji zabytki
antyczne czy tez tylko za takie uchodzace. Jednak zgodnie z obowiazujacym
prawem, to co nalezato do monarchy pozostawato wiasnoscia dynastii, a do muzeum
oddane bylo w depozyt. Cesarz Wilhelm II mial wigc pelne prawo dysponowaé
portretowymi biustami rzymskich cesarzy.

W 1940 roku, a wigc pierwszym roku okupacji niemieckiej do Poznania przy-
jechat z Berlina wybitny archeolog klasyczny, wieloletni dyrektor tamtejszego
muzeum Karl Bliimel. Przywi6zl ze soba wydany w 1891 roku katalog (Beschrei-
bung der antiken Skulpturen) i zrobil regularne skontrum sprawdzajac, ktore z tych
nadal bedacych ,,na stanie” w berlifiskim muzeum popiersi znajduje si¢ w Pozna-
niu i odpowiednio je ,,odptaszkowal”. Nastepne skontrum zrobitam ja, w koncu lat
pietdziesiatych. Okazalo si¢ wowczas, ze w zespole przestanych do Poznania
dwudziestu zabytkow, ktore nasz znakomity archeolog Piotr Ignacy Bienkowski
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(1865-1925) zdazy! juz opublikowac jako dzieta znajdujace si¢ w Polsce,’ brakuje
trzech, ku mojemu zmartwieniu najlepszych, bez watpienia autentycznych.
Pozostale zabytki zostaty rozdysponowane w nieco dziwny sposob, bo z uwagi na
wyglad zewngtrzny. Czgs$¢ rzezb dano jako dekoracje sali Starego Ratusza, kilka
pojechato jako ozdoba komnat patacu w Gotuchowie, a pozostate umieszczono
w magazynie Muzeum Narodowego w Poznaniu. Opiekowal si¢ nimi niejako
,,Z daleka”, pracujacy na uniwersytecie prof. Jerzy Kubczak uczen i nastgpca prof.
Mieczystawy Ruxer. Czuwal on nad antycznymi obiektami, ale zrobi¢ mogt
niewiele. Wprawdzie organizowat od czasu do czasu wystawy i wydawat katalog,
ale nic ponadto, gdyz nie byl nawet pracownikiem muzeum.

Publikacjg tych siedemnastu portretowych popiersi zaczgtam przygotowywac
w ramach zamierzonego korpusu zabytkéw rzymskich w zbiorach polskich czyli
Corpus Signorum Imperii Romani, ktérego pierwszy tom mial by¢ poswiecony
portretom.* Okazalo sig wowczas, ze wiele z tych popiersi juz wcze$niej budzito
watpliwosci wybitnych uczonych niemieckich, a takze innych badaczy zajmujacych
si¢ rzezba portretowa.’ W liczacej 17 sztuk kolekcji tylko 4 nie budzity niczyich
zastrzezen. Z pozostatych trzynastu jako oryginaly zakwalifikowatabym jeszcze 3,
pozostate 10 to albo falsyfikaty, albo tzw. pasticia, czyli r6zne antyczne fragmenty
pouzupetniane w XVIII badz XIX wieku. Te mocno podejrzane obiekty, a raczej
fatszerstwa (il. 2-3) opublikowat w bardzo interesujacym artykule Tomasz Wujewski®
bedacy nastgpca prof. Jerzego Kubczaka.

W drugiej grupie falsyfikatow wskazg dwa zabytki: sarkofag (il. 4) 1 urng na
prochy (il. 5). Sarkofag do Muzeum Narodowego w Warszawie trafit w 1948 roku
z Jeleniej Gory w bardzo niewielkim zespole antycznych obiektéw marmurowych.
Przywieziono go we fragmentach w skrzyni, a zlozenie 1 odrestaurowanie powie-
rzono Stanistawowi Jasiewiczowi, pracujacemu woéwczas w Dziale Sztuki
Starozytnej. Studiowat on rzezbg na Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie i potrak-
towal zadanie jako pracg¢ magisterska. Sarkofag zostat posklejany, a rzezbiarz
trochg go przekul. Jego ingerencja skupita si¢ gldwnie na $cianach bocznych,
wygladajacych niepokojaco nowozytnie. Na temat tego dzieta napisatam artykut,
dzi$ wiem juz na pewno, ze cze$ciowo niestuszny.” Bezpodstawnie bowiem przy-
puszczatam, Ze jest to sarkofag zwierzchnika religijnego kultu béostw frygijskich
Kybele i Attysa, ktory pojawit si¢ w Rzymie juz w drugiej potowie I wieku n.e.
Wywodzacy si¢ niemal wylacznie z cudzoziemcoéw pochodzenia wschodniego,
ewentualnie najubozszych warstw obywateli rzymskich, kaptani zwani gallami nie
cieszyli si¢ autorytetem. Natomiast zwierzchnika tej religii zaliczano w poczet

' B. BIENKOWSKI, O popiersiach cezaréw rzymskich na zamku w Poznaniu, Poznan 1923 (Poz-
nanskie Tow. Przyjaciol Nauk-Prace Komisji Historii Sztuki t. I, z.1).

* Les portraits romains dans les collections polonaises, par A. Sadurska (CSIR, Pologne, vol. 1)’,
Warszawa 1972.

s A. SADURSKA, Historia poznanskich kolekcji popiersi rzymskich, ,,Archeologia” vol. 27, 1976,
s. 74-88.

¢ T. WUJEWSKI, Pseudoantyczne rzezby portretowe w kolekcji poznanskiej, ,,Archeologia” vol. 31,
1980, s. 69-93.

” A. SADURSKA, Sarkofag archigalla w Muzeum Narodowym w Warszawie, ,,Archeologia” vol. 6,
1954 (1956), s. 177-188.
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najwyzszych urzgdnikow panstwowych, a stanowisko to dostgpne byto wylacznie
dla obywateli rzymskich z warstwy urzg¢dniczej. Nosit on miano archigalla i stad
nazwa: sarkofag archigalla. Tymczasem jest to po prostu. sarkofag girlandowy
z okresu cesarza Hadriana. Nadal bowiem uwazam, Ze jego czg$¢ frontowa jest
bardzo dobra i autentyczna, jakkolwiek motyw dekoracyjny rzadko spotykany.
Posiada on jednak analogi¢ w znajdujacym si¢ w Walters Art Gallery w Baltimore
sarkofagu o bardzo zblizonej dekoracji. W obydwu przypadkach zdobi go
grupa sktadajaca si¢ z dwoch stojacych sfinksow (w Baltimore gryfow), migdzy
ktérymi na trojnoznym oltarzyku umieszczony jest przedmiot w ksztalcie ,,ba-
laska” ze stozkowata pokrywa (il. 4). Przez analogi¢ do anikonicznego fallicznego
symbolu bostwa, umownie nazywany jest baetylus. Stojaca na ottarzyku kadziel-
nica w ksztalcie przypominajacym penis pozwalala interpretowac przedstawie-
nie jako zwigzane z bogiem Attysem. Obecnie nadal uwazam, ze ta wiasnie
srodkowa grupa jest fragmentem autentycznym, natomiast boki zostaly w duzym
stopniu przekute. Po tylu latach, trudno dzi$ jednak stwierdzi¢, w ktorych miej-
scach ingerowat konserwator.

Znajdujaca si¢ w Muzeum im. Czartoryskich w Krakowie urna (il. 5), zostata
niedawno po trzydziestu latach wystawiona na ekspozycji.* Sciang frontowa tego
juz publikowanego obiektu zdobi rzadko wystgpujaca w ikonografii antycznej
scena, kiedy na prosbeg swoich corek krolowa Jokasta probuje ingerowac, aby
rozdzieli¢ dwoch synow majacych si¢ wlasnie zabi¢ w bratobojczym pojedynku.
Cate to rodzenstwo skazane byto na tragiczny koniec, albowiem pochodzito z kazirod-
czego zwiazku Jokasty z jej synem Edypem i stad stynny kompleks Edypa. Poza
urng scena taka wystegpuje tylko na jednym sarkofagu. Sama urna - jesli auten-
tyczna - pochodzi z Ostii. Rzecz jednak w tym, ze jej pochodzenie nie do konca
daje si¢ ustali¢c z calkowita pewnoscia. Najstarsza publikowana informacja
prowadzi do dziewigtnastowiecznych zbioréw kardynata Bartolomeo Pacca
(1756-1844), amatora gromadzacego w swojej willi rozne starozytnosci, glownie
zabytki z miasta Ostia. Kardynal byl tatwowierny i co mu przyniesiono i po-
wiedziano, ze znalezione zostato w Ostii, natychmiast kupowat. Zatem wszystko
co pochodzi z tej kolekcji jest niejako a priori niepewne.

Stuprocentowe okreslenie autentycznosci urny na podstawie pochodzenia nie
jest wigc mozliwe. W oparciu o analizg znajdujacego si¢ na urnie wyobrazenia,
sktonna jestem uznac ja za zabytek antyczny. Scena z Jokasta przedstawiong jako
staruszka, jest bowiem zgodna ze starozytnym mitem, z ktorych prawie kazdy ma
kilka wersji. Ta wersja pochodzi z tragedii Eurypidesa (480-406 p.n.c.), wedlug
ktorej Jokasta jest staruszka, a corki wysylaja ja na ratunek braciom. Sg w niej
takze takie stowa: odston swoje nagie piersi i niech lepiej w nie ugodzq niz w siebie.
Wilasénie dlatego w scenie na urnie staruszka ma odstonigte piersi. Uwazam za
mato prawdopodobne, aby falszerz znat tak dobrze wszystkie wersje starozytnego
mitu i wybral wyjatkowo rzadka. W innych wyobrazeniach, zgodnie z wersja
Sofoklesa (496-406 p.n.e.), Jokasta jest mloda kobieta. Niejasny pozostaje
problem inskrypcji. Blad w niej jest rzeczywiscie trochg niepokojacy, gdyz wys-

* A. SADURSKA, Siedmiu przeciw Tebom. Urna w Muzeum Czartoryskich w Krakowie, ,,Eos”
vol. 88, 1990, s. 351-358.
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6. Wojownik etruski, falsyfikat, Nowy Jork, Metropolitan
* Museum of Art

7. Tzw. kubek Fidiasza z falszywa inskrypcja
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tgpuje w nazwisku zmarlego. Przemawia to przeciwko autentycznos$ci urny.
Jednak nie jest to dowdd, tylko przypuszczenie.

Trzecia, moze najbardziej interesujaca, ale majaca najmniej wspdlnego z naszymi
zbiorami i moimi badaniami grupa stanowila jedynie przedmiot popularyzacji.
Dawno temu napisalam kilka popularnych dzietlek. W jednym z nich zatytu-
towanym: Sztuka ziemi wydarta przyblizatam polskim czytelnikom rézne archeo-
logiczne sensacje. Jedna z nich dotyczaca niezwykle drogiej figury wojownika
etruskiego z Metropolitan Museum of Art w Nowym Jorku, rzeczywiscie
wstrzasneta catym archeologicznym $§wiatem.” Nadnaturalnej wielko$ci wojownik
z pigknie barwionej terakoty (il. 6) byt na pierwszy rzut oka wspaniatym zabytkiem.
Niepokojace byly jednak pewne szczegély anatomiczne takie jak: niezwykla
krgpos¢ tej postaci, czy bardzo dluga, wyciagnigta prawa r¢gka. Ogromne znaczenie
mialo jednak nazwisko osoby odpowiedzialnej za zakup tego niby etruskiego
wojownika oraz innych zabytkéw: ogromnej glowy i chudego etruskiego rycerza.
Nabyla je w latach 1916-1920 Gisela Richter dlugoletnia kustosz dziatu sztuki
starozytnej Metropolitan Museum of Art, stynna i wielce zastuzona archeolozka.
Byla ona dla wszystkich archeologéw niemal $wigtoscia i nikomu nie mogto
przyjs$¢ do glowy, ze data sig nabra¢ i kupita tak straszny falsyfikat. Istnieje takie
prawo falsyfikatow mowiace, ze zaden z nich nie przetrwa swojego pokolenia.
W nastgpnym musi zosta¢ zdemaskowany, albowiem ten kto go wykonat, bezwied-
nie wlozyt w swoje dzieto tyle imitacji, co wlasnej inwencji. Inwencja jest za$
nierozerwalnie zwiazana z jego epoka i ta wlasnie warstwa wspolczesnosci
wychodzi na jaw po uptywie pokolenia do ktérego nalezal tworca falsyfikatu.

Figury ,etruskich” wojownikéw staty od 1936 roku na ekspozycji w Metro-
politan Museum of Art. Byly podziwiane, fotografowane i reprodukowane w albu-
mach, podrecznikach i encyklopediach. Pierwsze glosy krytyczne daly sig stysze¢
w 1953 roku. Nastgpca Giseli Richter, rowniez niemieckiego pochodzenia Dietrich
von Bothmer nie miat juz skruputéw. Byt od niej mtodszy o dwa pokolenia i natych-
miast rozpoznat falszerstwo. W 1961 roku odnalazt si¢ tez wykonawca. Jest to
bardzo romantyczna, ale i bardzo smutna historia. Nalezacy do do$¢ rozgalgzionej
rodziny trudnigcej si¢ handlem starozytno$ciami i przy okazji podrabianiem niek-
torych z nich, Wioch o nazwisku Alfredo Alfonso Fioravanti opowiedzial, jakie
mial cigzkie zycie, jak zona chorowata i jak on musiat zdoby¢ pieniadze. Ujawnit
tez w jaki sposob ulepit i wypalit tego pseudoetruskiego wojownika i dlaczego jest
on taki krepy. Kiedy juz wykonat t¢ figurg¢ okazalo sig, Ze nie miesci si¢ ona
w pomieszczeniu w ktorym miata zosta¢ wypalona. Niewiele wigc myslac, odciat
w pasie duzy plaster, a resztg tadnie skleil. W ten sposob posag stal si¢ niena-
turalnie krepy (il. 6). Fioravanti wiedzac, Zze moze mu sig to kiedy$ przydac, odciat
wojownikowi duzy palec u nogi i starannie schowal. Gdy wybuchta sprawa
falszerstwa Fioravanti postanowit si¢ przyzna¢, poniewaz zostat oszukany przez
handlarza starozytno$ciami, na ktérego zlecenie wykonal tego ,.etruskiego
wojownika”. Sprzedajacy zainkasowal od Metropolitan Museum of Art duze
pieniadze, ale bardzo malo zaplacil biednemu Wiochowi. Postanowil wigc on

* A. SADURSKA, Sztuka ziemi wydarta, Archeologia klasyczna 1945-1970, Najnowsze odkrycia
i metody badan, Warszawa 1972.
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najzwyczajniej si¢ zemsci¢. Wprawdzie musiat sam siebie oskarzac, ale znacznie
bardziej oskarzyt handlarza, ktory przeciez dobrze wiedzial, co u niego zamowit
i miat §wiadomos$¢, co sprzedaje do amerykanskiego muzeum. Blamaz bedacej
juz na emeryturze Giseli Richter byl rzeczywiscie wielki, ale pewnie nie byta
wowczas juz tak wrazliwa na stowa krytyki. Von Bothmer zorganizowat specjalna
wystawg poswigcona kupionym przez poprzedniczke falsyfikatom. Moze to
niezbyt tadne, ale w koncu ludzkie.

Tylu wielkich uczonych dalo si¢ wyprowadzi¢ w pole falszerzom, nic wiec
dziwnego, ze i ja raz w dotkliwy sposob datam si¢ nabra¢ publikujac jako auten-
tyczny tzw. kubek Fidiasza (il. 7). Mogg sobie jednak pochlebi¢, ze znalaztam sig
w dobrym towarzystwie. Do naiwnych w tym przypadku nalezy takze stynny
amerykanski archeolog John Boardman, autor powszechnie czytanej, wydanej
takze w polskim przektadzie Sztuki greckiej." Tzw. kubek Fidiasza to w rzeczy-
wistosci fragmentarycznie zachowana czarka pokryta ciemnym firnisem (czarny
blyszczacy pokost w ceramice greckiej - M.M.) z wyskrobanym greckim
napisem: Feidiou eimi czyli: Fidiasza jestem. Naczynie bez napisu zostalo
znalezione w 1958 roku w Olimpii, gdzie Niemiecki Instytut Archeologiczny od
ponad stu lat prowadzi wykopaliska. Sezon byt niezwykle owocny, bo niemieccy
koledzy odkryli ruiny warsztatu rzezbiarskiego, jak si¢ wowczas wydawalo war-
sztatu, w ktorym Fidiasz (500-432 p.n.e.) wykonywat stynny posag Zeusa Olim-
pijskiego, w technice zwanej chryzelefantyng czyli kolosalng drewniang figurg
boga siedzacego na tronie, obita zlota, modelowana blacha i okryta ptytkami z kosci
stoniowej. Dwaj miodzi archeolodzy, dla zartu, wyskrobali na powierzchni czarki
wspomniany napis i zaprezentowali dzieto kierownikowi misji, ktorym wowczas
byt architekt. Szef dat si¢ nabrac i tak si¢ ucieszyl, ze nikt nie mial serca, aby
powiedzie¢ mu prawdg. Kiedy okazato sig, ze odkopany warsztat jest o dwiescie
lat p6Zniejszy od dzieta Fidiasza, wyszly tez na jaw okoliczno$ci umieszczenia na
czarce rzekomej sygnatury greckiego mistrza. O ile mi wiadomo, z roznych przy-
czyn nikt dotychczas nie opublikowat tej historii, powtarzanej jedynie szeptem
w zaufanym gronie. Nic zatem dziwnego, ze zabytek ten wszedl zaro6wno do
polskiej literatury przedmiotu jak i prezentowanego u nas przed kilku laty
amerykanskiego telewizyjnego filmu o Fidiaszu. Przyznajg sig zatem do bledu, ale
zarazem troche mnie pociesza niemal powszechny entuzjazm z jakim ,kubek
Fidiasza” spotkat si¢ na catym $wiecie. Errare humanum est - myli¢ sig jest rzecza
ludzka.

© A. SADURSKA, Sztuka..., op. cit.
1 J. BOARDMAN, Sztuka grecka, ttam. M. Burdajewicz, Wroctaw 1999, il. 10.
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