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z3.t "Kindchen", t3.t "Jiingchen"

von Wolfgang Schenkel

ﬁ_l- Schu und Tefnut, das gdttliche Geschwisterpaar, heifen
23.t? "die beiden Kinder" ihres Vaters Atum/Atum-Re/Re1. Ver-
Wunderlich schien immerz, daB in diesem Falle das Femininum ei-
Nes Konkretums gebraucht wird, wo sonst in der dgyptischen Spra-
Che fiir die Zusammenfassung ménnlicher und weiblicher Exemplare
doch entweder Kollektiva (beliebigen Genus) im Singular - z.B.
msw.t "Kinder, Nachkommenschaft" - oder aber maskuline Konkre-
ta (als das "merkmallose" Genus) im Plural - z.B. ms.w "Kinder" -
gebraucht werden, nicht aber feminine Konkreta. Sollte im Dual,
anders als beim Plural, das Femininum das "merkmallose" Genus
darstellen3? Es gibt eine andere Ldsung: Es diirfte sich bei

23.t im Sinne von "Kind" um ein weiteres Relikt der hamitosemi-
tischen Diminutiv-Bildung auf t handeln, die Peter Behrens (GM
57, 1982, s. 17-24) im Kgyptischen aufgesplirt hat: z3.t? "die
beiden Kindchen".

5_3- Parallel zu diesem Diminutivum findet sich in einer Pas-
Sage der Sargtexte ein zweites: t3.t "das Jiingchen". Atum sagt
an dieser Stelle, nachdem er Schu und Tefnut hervorgebracht hat,

—————

Z.B, Pyr. § 1248d; CT II 32f (zu letzterer Textstelle s.u.
§ 2.

Die Erklidrung H. Wiesmanns (ZXS 62, 1927, S. 67), es handle
sich um einen Dual a potiori, leidet daran, daB nicht einsich-
tig gemacht wird, warum bei den in Rede stehenden GStterpaaren,
zumal Schu und Tefnut, die weibliche Komponente dominieren
soll; der Einwand trifft auch die analoge Erkldrung des unten
§ 2 zu behandelnden Wortes t3.t bei P. Kaplony, in: Asiatische
Studien 20, 1966, S. 113, Anm. 34.

Vgl. E. Edel, A4G, § 300.
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Wsds (CTEET 32f—33a)4:
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"Ich lebe zusammen mit meinen beiden Kindchen.
Ich lebe zusammen mit meinen beiden Jlingchen,

Da bin ich mitten unter ihnen,

indem

das eine an meinem Riicken ist,

das andere an meinem Bauch.

<Ich>
{5 ik 8
(s 1. 18

indem

ruhe <zusammen mit meinem Sohn> (??) Anchu
Schu) und zusammen mit meiner Tochter Maat
Tefnut) ,

das eine von ihnen an meiner Vorderseite ist,

das andere von ihnen hinter mir.

Ich stehe mitten unter ihnen,

indem

ihre beiden Arme um mich sind."

4 Die folgende Transkription bietet einen rekonstruierten Text,

unter Angabe allerdings der wesentlichen Abweichungen vom
tUberlieferten Wortlaut der Textzeugen.
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So wie der Text iiberliefert ist, hat er offensichtlich ein paar
PrOblemstellen. In der Transkription und in der Ubersetzung wurde
Versucht, diese durch geeignete Emendationen einigermaBen zu re-
Parieren. Die Begriindung liegt in der Stringenz der herauspripa-
Tierten Gedankenfiihrung. Wortreiche Einzelerkldrungen wiirden
hicht mehr bewirken. Immerhin mag ein Kommentar zu einer der als
fraglich gekennzeichneten Stellen nicht ganz iliberfliissig sein.

In 32i ist als Pendant zu "meine Tochter Maat" die Formulierung
"mein Sohn Anchu" und nicht einfach "Anchu" zu erwarten. Zum Aus-
druck "mein Sohn Anchu" vgl. CT II 33b; 34j (und den Kommentar
hierzy im folgenden Exkurs). Zur strikten Parallelitdt von Anchu
(d.i, schu) und Maat (d.i. Tefnut) vgl. CT II 32d-e. DaB sich

Sdr auf Anchu/Schu und Maat/Tefnut bezieht, erscheint abwegig.

Es geht in der iibersetzten Passage zentral um die Befindlichkeit
des Atum, nicht um Zustdnde oder Handlungen seiner beiden Kinder.
Deren Aufgabe ist hier allein, in ihrer Kindesrolle bei ihrem Va-
ter Atum zu sein. Nachdem aber zwischen sdr und "Anchu" ohnehin
€twas zu restituieren ist ("mein Sohn"), 1ldBt sich auch eine
léngere Einfiigung vertreten, mit der ein Bezug des sdr zu Atum
Wiederhergestellt werden kann. Wie im einzelnen der Text zu re-

Stituieren ist, muB offenbleiben.

5_1. Exkurs: Wie Geb stdrker wurde als sein Vater Schu. - Aus
Ciner Textstelle, die § 2 als Beleg fiir den Ausdruck "sein (d.i.
Atums) Sohn Anchu (d.i. Schu)" herangezogen wurde (CT II 33b),
liest W, Barta einen Beleg dafiir heraus, "daB sich Geb iiber
Seinen Vater Schu erhebt", weil seiner Interpretation nach
"Atum ihn (d.i. Geb) als seinen Sohn bezeichnet">. Der Text

ist zum Zwecke einer leichteren Verstindigung in Figur 1 repro-
duziert. Offensichtlich folgt Barta dem Textzeugen BIC und
liest den Anfang des Paragraphen als In Gbb In z3=2, d.h. als
€ine mit einer In-Konstruktion gekreuzte appositive Verbindung
"Geb, mein Sohn" ("mein" bezieht sich auf Atum, da der Satz zu

e ——

W. Barta, Untersuchungen zum GStterkreis der Neunheit, MAS 28,
1993, 8. 97,
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der oben auszugsweise {ibersetzten Rede des Atum geh&rt). Das mag
hingehen. Wie aber soll der Satz fortgefiihrt werden? cng=f kénn-
te Gas sdm=f darstellen, das in der futurischen ?n-Kenstruktion
steht: "Wer leben wird, das ist Geb, mein Sohn". Das mag immer-
hin im Prinzip noch einen Sinn geben. Wie jedoch der Rest des Pa-
ragraphen hieran angeschlossen werden soll, vermag ich nicht zu
sehen. Wenn aber der Satz als ganzer nicht verstédndlich ist, sei-
ne Teile auch nicht zwingend aus dem weiteren Zusammenhang oder
aus Parallelstellen als an dieser Stelle sinnvoll erwiesen wer-
den koénnen, wie kann man sich dann sicher sein, daBf man die Tei-

le richtig versteht?

Tatsdchlich ist der Satz ganz anders zu erkldren (zu den Texten

vgl. Figur 1):

a) Liest man den betreffenden Spruch der Sargtexte im Zusammen-
hang, so fdllt eine unserer Passage (CT II 33b) &hnliche
Textstelle auf (CT II 34j): In beiden Fdllen liegen ?n-Kon-

struktionen mit z3/Gbb in der "Vedette" vor.

b) An beiden Stellen beobachtet man zwischen den Textzeugen ein
Alternieren von z3 und Gbb (CT II 33b: z3 in B2L sowie in
B1C nach dem zweiten fn, Gbb in B1C nach dem ersten In; CT
II 34j: 23 in B1C, 6bb in B2L und B1P). Ganz offensichtlich
liegt hier eine Verwechslung zwischen den in ihrer Schrei-
bung &hnlichen Wértern z3 und Gbb vor - was immer die ur-

spriingliche Version gewesen sein mag.

c) In CT II 33b, der einzigen Textstelle, die sowohl Gbb als
auch z3 zeigt, liegt zwischen den beiden In-Satzteilen ein
Zeilenwechsel. Die Annahme einer Dittographie ist also nicht

nur mdglich; sie drédngt sich geradezu auf.

d) Anders als CT II 33b zeigt CT II 34j nicht eine Verbalform

Cng=f, sondern den Namen des Schu, "Anchu".

Damit diirfte klargestellt sein, daB erhebliche Textverderbnisse
vorliegen, daf also die Textstellen nicht ohne einschneidende
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Emendationen einem Verstdndnis zugefiihrt werden kdnnen. Statt
Weiterer, letztlich unergiebiger, Einzelerwdgungen hier Rekon-
Struktionsvorschlagesz

243 n 23'=2 Canc.w) tz(j) 1b=?
"Wer mein (d.i. Atums) Herz erhebt, das ist mein

Sohn Anchu."

Und so dann auch (im AnschluB an den in § 2 zitierten Abschnitt
der Rede Atums) :

33 b in {ebb In} z3=1 (cng=f} <cn€.w> wtt rmt(.w) m rn=3
33 ¢ rh.n=f s:cng m(.2) swh.t m h.t fr(.f)
d m rmt.w, pr(j).t m r.t=1 h3b.tn=3

e-f sk wi wc(j)-kw an€ Nw.w {m nnw.t)

33.b "Wer die Menschen in meinem Namen zeugt, das ist
mein Sohn Anchu!,

c da er das, was im Ei ist, im zugehdrigen Leib zu

beleben weiB

d als Menschen, (als) das, was aus meinem Auge her-
vorgegangen ist (Wortspiel "Menschen" - "Trdnen"),
das ich aussandte,

!
e-f als ich (noch) allein war zusammen mit dem Urwasser’,

"
se e

W§e also hier Geb stdrker wurde als sein Vater Schu ist deut-

lich geworden: durch Textverderbnis, gefolgt von Buchstaben-
9ldubigkeit.

i.i- Nicht unbedingt als Diminutivum reklamiert werden darf
€in Ausdruck wie wc(j.w)t "das eine; das andere", der in der

it
6
Unter Angabe lediglich der wichtigsten Abweichungen vom {iber-
lieferten Wortlaut der beiden Textzeugen.
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§ 2 behandelten Passage auf die einzelnen Mitglieder des Gdtter-
paares zurﬁckverweist7: Die Wahl des Genus dlirfte einfach auf
Zwingen der zeitgendssischen Syntax beruhen, die bei der Her-
stellung der Kongruenz jedes Nomen entweder als Maskulinum oder
als Femininum behandeln muB. Wird hierbei ein altes Diminutivum
auf t - in Ubereinstimmung mit der &uBeren Form - als Femininum
interpretiert, so muB ein darauf Bezug nehmendes genusvariables
Zahlwort ebenfalls die Femininform annehmen. Ein Diminutivum
wc{j_w)t "das Einchen; das Anderchen" braucht deshalb noch fiir
keine Zeit des Agyptischen postuliert zu werden, weder fiir die
historische noch fiir die prdhistorische.
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7 Anderes Beispiel, mit attributiv zugefiigtem sn.t(?) "beide":

Pyr. § 1248d4.



