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EDUARD SCHWARTZ UND DIE
ALTERTUMSWISSENSCHAFTEN SEINER ZEIT*

Am 7. Mirz 1860 wurde der Altertumswissenschaftler Adolf Kirchhoff
zum Ordentlichen Mitglied der PreuBischen Akademie der Wissenschaften
gewdhlt. In seiner Antrittsrede legte er folgendes Bekenntnis ab: “Aber
natiirlich und gerechtfertigt ist das Gefithl der Wehmuth, mit dem wir
dic Reihen der Manner sich lichten schen, die der Wissenschaft des
klassischen Alterthums zu der Bedeutung verholfen haben, welche sie zur
Zeit hat, die den Grund gelegt haben, auf welchem wir fuBen, mit dem
wir uns sagen mussen, daB die Heroen uns verlassen und das Zeitalter der
Epigonen begonnen hat. Ich, meine Herren, gehore zu diesen Epigonen™!
Damit ist der Gegenstand des Beitrages genannt: Heroen und Epigonen in
den Altertumswissenschaften, oder priaziser: der Generationen-, Epochen-
und Paradigmenwechsel in der Wissenschaft vom Altertum im 19. und in
der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts und das Verhéltnis von Tradition
und Innovation, von Beharrung und Fortschritt, von Abgrenzung und
Offnung. Vor dem Hintergrund der tiefgreifenden Veridnderungen der
Altertumskunde soll die Biographic des herausragenden Gelehrten
Eduard Schwartz (1858—1940) wissenschaftsgeschichtlich kontextualisiert
werden.? Schwartz kannte die Heroen seines Faches. Miitterlicherseits

* Der Aufsatz stellt die grundlegend tberarbeitete Fassung eines Vortrages
dar, den der Verfasser am 27. Oktober 2008 aus Anlass des 150. Geburtstages von
Eduard Schwartz in der Bayerischen Akademie der Wissenschaften gehalten hat. —
Folgende Abkirzungen werden verwendet: BStB = Bayerische Staatsbibliothek
Minchen; Ms CCC = President and Fellows of Corpus Christi College Oxford, Archiv.
Den genannten Institutionen danke ich fiir die Publikationserlaubnis der zitierten
Dokumente. — Biographische Angaben erfolgen nach den ublichen Hilfsmitteln, v.a.
Neue Deutsche Biographie 1953 ff.; Kuhlmann, Schneider 2012; Todd 2004. Die
einschlagigen Artikel werden nicht eigens zitiert.

1 Kirchhoff 1860, 392 f., zitiert nach Unte 2003, IV.

2 Zu Schwartz vgl. v.a. Rehm 1942 (mit Schriftenverzeichnis 67-75; erweitert und
korrigiert in Rehm 1960, 329-344) sowie Schwartz’ “Wissenschaftlichen Lebenslauf™
aus dem Jahr 1932, in: Schwartz 1956, 1-21. Weitere Literatur bei Hansen 1999, 640~
642; Unte 2007, 797-799 sowie Baumgarten 2012, 1154-1156.
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war er mit Otto Jahn und Johann Gustav Droysen verwandt, er ging bei
Hermann Usener, Franz Biicheler, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff
und Theodor Mommsen in die Lehre und seine Wissenschaft folgte den
methodischen Standards, die Friedrich August Wolf, August Bockh
und Barthold Georg Niebuhr gesetzt hatten. Seine Nachfolger nannten
Schwartz selbst in einem Atemzug mit Mommsen und Wilamowitz.3 Auch
wenn er keine eigene Schule begriindete, verchrte ihn eine Generation
deutscher Altertumswissenschaftler, von denen viele nach 1933 ins Exil
gchen mussten, wie Felix Jacoby, Kurt von Fritz, Eduard Fraenkel, Rudolf
Pfeiffer* “Parlare di Schwartz”, um Fausto Parente zu zitieren, “significa
quindi ripercorrere la cultura tedesca dal suo massimo fiorire al suo
declino™.?

Ich will mich dem Thema des Aufsatzes in sechs Schritten ndhern.
() Zunichst gilt meine Aufmerksamkeit der von Eduard Schwartz
reprasentierten Altertumswissenschaft sowie ihren theoretischen und
epistemologischen Grundlagen. (II) Dann interessiert ihr institutioneller
Rahmen sowie die Organisation und Assoziation der Arbeit der altertums-
wissenschaftlichen “Forschung™ in den Akademien. Drittens (III) werde
ich die Krise rekonstruicren, von der dic Altertumswissenschaft in der
zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts erschiittert wurde, und (IV) deren
Verlauf bis in die Zeit nach dem Ersten Weltkrieg verfolgen. (V) SchlieB-
lich soll an Schwartz” Beispiel auf die Verbindung von Wissenschaft
und Politik eingegangen werden. (VI) Resiimierend will ich nach der
aktuellen Bedeutung einer mit Schwartz’ Namen verbundenen Altertums-
wissenschaft fragen und sein Erbe aus heutiger Perspektive kritisch
wiirdigen.

1. Die Altertumswissenschaft — oder:
Die Ordnung der Archive der Vergangenheit

1901 erdffnete Eduard Schwartz die Versammlung deutscher Philologen
und Schulméinner in StraBburg. Der damalige Professor fiir Klassische
Philologic an der elsédssischen Universitdt beschrieb in seiner Rede den
Gegenstand seiner Disziplin: “Die Protokolle der Volksversammlungen
und Erlasse der Konige, die stolzen Denkméler der Stadtrepubliken und das
unendliche Schreibwerk des Beamtenstaates, verlorene Meisterwerke und
ephemere Produkte der Tageslitteratur, die Kontrakte des Geschaftsmannes

3 Vgl. etwa Rehm 1940, 350 und Otto 1940, 442.
4 Zur altertumswissenschaftlichen Emigration vgl. jetzt Obermayer 2014.
5 Parente 1979, 1051.
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und Steuerquittungen, Vorlesungen des Philosophieprofessors und der
stammelnde Brief des Kindes an den Vater, kostbarstes Gold und Silber
und die reizvolle Unscheinbarkeiten der Topferware™ — all diese Zeugnisse
waren Gegenstand der Philologie, die sich um das gesamte griechisch-
romische Kulturerbe bemithen musste.

Um zu dieser umfassenden Erkenntnis der Alten Welt vorzudringen,
bediente man sich, wic Mommsen im Nachruf auf seinen frith verstorbenen
Freund und Lehrer Otto Jahn ausfithrte, der “streng philologischen
Methode”, d.h. “einfach der riicksichtslos chrlichen, im groBen wie im
kleinen vor keiner Miihe scheuenden, keinem Zweifel ausbiegenden, keine
Liicke der Uberlieferung oder des eigenen Wissens iibertiinchenden, immer
sich selbst und anderen Rechenschaft legenden Wahrheitsforschung™” Also
verbrachte man die meiste Zeit seines Forscherlebens mit der Sammlung
und der Edition antiker Quellen, auch wenn man diese Arbeit als Qual
empfand. Doch auf diese Weise wollte man, um nochmals Mommsen zu
zitieren, “die Archive der Vergangenheit” ordnen, um zur “Grundlegung
der historischen Wissenschaft™ beizutragen.® Ebendiese “echte, strenge
Philologie™ verfolgte auch Eduard Schwartz, der in seinem langen Leben
meisterliche Ausgaben vorlegte, darunter die //ias und die Odyssee 10 die
Euripidesscholien,!! die Schriften der christlichen Apologeten Tatian und
Athenagoras,!?> Eusebs Kirchengeschichte!® und die Acta Conciliorum
Oecumenicorum 14

Seit der Renaissance wurden antike Texte ediert, und spétestens seit
dem 17. Jahrhundert widmeten sich gelehrte Antiquare den Inschriften
und Minzen. GroBe Sammlungen gab es zuhauf. Die Errungenschaft
der Altertumswissenschaften des 19. Jahrhunderts bestand darin, dass
sie eine neue Methode: die Echtheitskritik, und ein neues Programm: das
Totalitétsideal, zusammenfiihrte, um die ganze Antike zu rekonstruieren.
Auch Schwartz wollte sein Scherflein zu dieser “Wahrheitsforschung™
beitragen, die das Gewesene “aus dem Gewordenen mittelst der Einsicht

6 Schwartz [1901], 4.

7 Zitiert nach Mommsen 1905, 459.

8 Vgl. Mommsen 1858, 393-395, zitiert nach Mommsen 1905, 35-38.

9 Schwartz [1922], 101.

10 Schwartz 1923 (vgl. Snell, Homers Ilias 1963);, Schwartz 1924 (vgl. Snell,
Homers Odyssee 1963).

11 Schwartz 1887/1891.

12 Schwartz 1888; Schwartz 1891.

13 Schwartz 1903-1909.
4 Schwartz 1914 ff. Vgl. hierzu Schwartz 1956, 15-17 sowie Meier 2011, 124—

—

139.
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in die Gesetze des Werdens” zu erkennen versuchte!® und fiir die man sich
allein durch editorische Arbeiten, eben durch die Ordnung “der Archive
der Vergangenheit™¢ qualifizierte. Obwohl Schwartz selbst Verfasser
vorziglicher Synthesen zur griechischen Historiographie,l” antiken
Literatur'® und spéatantiken Kirchengeschichte® war, achtete er dieses
wissenschaftliche Genos gering: “Die Philologie in ihrem eigentlichen
Wesen, als téchne, bedarf der schriftstellerischen Synthese nicht und halt
fur ihr Meisterstiick immer die Ausgabe, ein Meisterstiick freilich, bei
dem sich die wenigen Meister von den vielen Stiimpern scheiden™ 20

In der Tradition von Friedrich August Wolf, der die Leistungen der
modernen Quellenkritik am Beispiel Homers demonstriert hatte, und
von August Bockh, der gegen die reine “Silben- und Buchstabenkritik™
der philologischen Fachidioten polemisiert hatte, verfocht Schwartz das
Konzept einer umfassenden, verschiedene Einzeldisziplinen integrieren-
den historischen Altertumswissenschaft, deren Fortschritt sich zunichst
und vor allem in Editionen manifestierte. Der klassizistischen und
romantischen Verkldrung der Antike stellte Schwartz und stellten die
Altertumswissenschaftler seiner Generation ein historistisches Wissen-
schaftsverstindnis entgegen, das sie mit beispicllosem Aufwand das
Quellenmaterial des Altertums erforschen und ordnen liel. Nicht mehr
allein die Textzeugen, sondern die gesamte Hinterlassenschaft der
griechischen und rémischen, der christlichen und der heidnischen Antike
wurden von der als historische Wissenschaft verstandenen Philologie in
den Blick genommen. Das neue Totalititsideal erschloss neue Quellen
und verlangte nach neuen Methoden.?!

Schwartz wandte sich konsequent der frithchristlichen Uberlieferung
und damit zugleich der Spétantike und der Geschichte der Alten Kirche
zu.?2 Um philologische “Meisterstiicke” vorlegen zu konnen, die die
auBergriechische Uberlieferung patristischer Texte beriicksichtigten,
ging er bei den Orientalisten in die Lehre und lernte noch als Professor
Syrisch und Armenisch. Scharf polemisierte er gegen digjenigen Kollegen,
die ihr “biBchen Schulhebriisch so rasch wie moglich zu vergessen”

15 Mommsen 1879, 522 {., zitiert nach Mommsen 1905, 199.

16 Mommsen 1858, 393-395, zitiert nach Mommsen 1905, 37.

17 Die einschlagigen Artikel aus Pauly-Wissowas Realencyclopddie der classi-
schen Altertumswissenschaft sind nachgedruckt in Schwartz 1957.

18 Vgl. Schwartz 1903-1909.

19 Vgl. Schwartz 1913.

20 Schwartz [1922], 100.

21 Rebenich 2007, 123 f.

22 Vgl. hierzu Schwartz 1959 und Schwartz 1960.
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trachteten.?®> Nicht die religionsgeschichtliche Methode seines Bonner
Lehrers Usener?* fithrte ithn zur Geschichte des frithen Christentums,
sondern das Totalitdtsideal der modernen Altertumswissenschaft. Also
zerlegte er mit der historisch-kritischen Methode Homer* und Thu-
kydides?¢ ebenso wie das Johannesevangelium.?” Verschiedene Fassungen
und Bearbeiter wurden postuliert, Werk und Autor seziert, und die
“Oberscharfe Logik™ des “analytischen Verfahrens™® feierte Triumphe.
Theologiegeschichtliche Fragestellungen wurden delegitimiert, dogma-
tische Auseinandersetzungen in der Spétantike als politische Kéampfe
interpretiert, und die Konzilsakten galten als Publizistik. “Nicht das
Abstractum Christentum, sondern die geschichtliche Wirklichkeit
der Kirche mufl ins Zentrum gestellt werden: dann schiebt sich alles
zurecht”?® Seine Freundschaft mit dem protestantischen Apostaten
Julius Wellhausen bestirkte ihn in der Uberzeugung, genauer: in dem
Vorurteil, dass Wissenschaft und Kirche unvereinbar seien. Mit anderen
Worten: Schwartz war sich sicher, dass allein eine historisch-kritische
Altertumswissenschaft das Instrumentarium bereitstelle, um die Ge-
schichte des frithen Christentums konsequent zu historisieren.

Uber Jahrzehnte fiithrte er deshalb eine Debatte, ob dem Theologen
oder aber dem Philologen die eigentliche Kompetenz bei der Edition
antiker christlicher Texte zukomme. Zu seinem Lieblingsgegner wurde
der protestantische Kirchenhistoriker Adolf Harnack, der sich schon
mit Usener uiber die Urspringe des Weihnachtsfestes zerstritten hatte,
aber der Kirchenviterkommission der Berliner Akademie vorsaB und
1891 zusammen mit Mommsen die Herausgabe der Griechischen
Christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte initiierte. Als
Eduard Schwartz im Oktober 1890 durch Mommsens Vermittlung der
Berliner Akademie ¢in Gesuch vorlegte, um fiir seine geplante Edition
verschiedener Schriften des Clemens von Alexandria und des Euse-
bius von Caesarea finanzielle Unterstiitzung zu erhalten, nahm dies

23 Schwartz [1901], 6. Vgl. Schwartz 1956, 7: “Der alten Kirchengeschichte des
Ostens und der griechischen Patristik bekommt es schlecht, daf3 so wenige klassische
Philologen da sind, die mit der orientalischen Uberlieferung umgehen konnen, und die
Orientalisten von Beruf dem spéten Griechisch meist nicht gewachsen sind”.

2 Vgl. Espagne, Rabault-Feuerhahn 2011.

25 Vgl. Schwartz [1918]; Schwartz 1924.

26 Vgl. nur Schwartz 1919; hierzu Bleckmann 2010, 539-549 und Meier 2015,
318-327.

27 Schwartz 1907-1908.

28 Rehm 1960, 31.

29 Schwartz 1913, 34.
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Harnack zum Anlass, den Plan seines Corpus Patrum Graecorum
Antenicaenorum zu prazisieren und einen moglichst baldigen Beginn der
Arbeiten anzumahnen 30 Schwartz musste zuriickstehen und beschuldigte
Harnack deshalb in spéteren Jahren, sein Antrag sei deshalb abgewiesen
worden, “weil Harnack, der Mommsens Ohr hatte, fiir dic von ithm
geplante Ausgabe der griechischen Kirchenviter philologische Mitarbeit
nicht wiinschte” 3! Am Beispiel Harnacks glaubte Schwartz den Nachweis
erbringen zu konnen, dass die methodische Voreingenommenheit und
philologische Unféhigkeit der Theologen den Fortschritt der Wissenschaft
behinderten. Wihrend diese dem dreieinigen Gott dienten, verehrten die
Philologen den “Gott der Wahrheit und der Wahrhaftigkeit™”3? Dass seine
Forderung nach der Historisierung der christlichen Religion auch aus
dem Geiste des verachteten liberalen Protestantismus geboren war und
der Ritschlschiiller Harnack grundsitzlich dasselbe Ziel vor Augen hatte,
wollte Schwartz nicht schen.

Harnack seinerseits hatte Schwartz nicht unbedingt ins Herz ge-
schlossen, hielt er ihn doch fiir einen “entsetzlich hochmiithigen Burschen”,
der “alle Unarten eines hochmiithigen Philologen™” in sich vereinige und
sich vor allem durch “die eigenthiimliche Haltung™ auszeichne, “seinem
Verdienste alle Erkenntnisse zuzuschreiben, die er auf Gebieten fordert,
die bisher kein Philologe bearbeitet hat; denn Theologen existiren nicht, u.
was sie gefunden haben, haben sie als blinde Hithner gefunden, so daf jeder
Philologe berechtigt ist, es noch einmal zu entdecken™3? Zwar fanden die
beiden Kontrahenten im Interesse ihrer gemeinsamen wissenschaftlichen
Zicle zusammen, aber die Differenzen blieben bestehen und entluden sich
teilweise in heftigen, aufsehenerregenden Kontroversen wie dem 1908 und
1909 ausgetragenen Streit um das antiochenische Synodalschreiben von
325, in dem Harnack gegen Schwartz energisch die Authentizitit des
Dokumentes bestritt — und irrte.3*

Der Kulturprotestant Schwartz sprach den Kollegen in den theologi-
schen Fakultdten die philologische und damit die wissenschaftliche
Kompetenz ab, sich mit den Zeugnissen des frithen Christentums zu
beschiftigen, da sie sich nicht auf die “riicksichtslos ehrliche Wahr-
heitsforschung™ verstiinden. Daraus spricht der ungestiime Optimismus
eines Altertumswissenschaftlers, der die alte Kirchengeschichte aus der
Isolation einer konfessionell gebundenen Kirchenhistorie herausfithren

30 Vgl. Rebenich 1997, 129-143; Rebenich 2011, 50 f.

31 Schwartz 1956, 6; vgl. Rehm 1960, 6.

32 Schwartz [1906], 313.

3 Vgl. Rebenich 1997, 241 £.

3 Vgl. Schwartz 1956, 7, vgl. Rehm 1960, 34 f. sowie Rebenich 1997, 242.
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wollte und dabei zu iberraschenden Erkenntnissen gelangte: “It was
Eduard Schwartz who in one of his most whimsical moments suggested
that German professors of Kirchengeschichte had been the victims of their
poor Greek. They had not understood that 'Exxinciactikn ictopic did
not mean Kirchengeschichte, but Materialien zur Kirchengeschichte™ 33
Allerdings stellte Schwartz seine — vermeintlich iiberlegene — philologi-
sche Methode niemals in Frage — und damit auch nicht seine politischen
und religiosen Grundiiberzeugungen, die sein Urteil iiber die Person-
lichkeit eines Autors bestimmten. Wissenschaftstheoretische und methodo-
logische Abstinenz fithrte zu disziplinirer Arroganz.

II. Der Grof3betrieb der Wissenschaft: Erfolgreiche
Wissenschaftsorganisation

August Bockh hatte einst als Aufgabe der Altertumswissenschaft “das
Erkennen des vom menschlichen Geist Produzierten, d.h. des Erkannten™
definiert.3¢ Die Formel von der Erkenntnis des Erkannten machte die
Philologie zu einer ‘historischen” Wissenschaft. Das “Produzierte” wurde
von Bockh auf alle kulturellen Zeugnisse bezogen, so dass die sprachliche
Uberlieferung zwar nach wie vor das zentrale, aber nicht mehr das einzige
Instrument zum Verstandnis der Alten Welt war. Angetricben wurde
Bockh von der idealistischen Vision, dass die vollstindige Erfassung des
“Produzierten” — die cognitio fotius antiquitatis — die notwendige Grundlage
der wahrheitsgetreuen Rekonstruktion der historischen Wirklichkeit sei.

Mommsen teilte zwar diese Auffassung, verdnderte aber die Bockh’sche
Altertumswissenschaft in inhaltlicher und organisatorischer Hinsicht
grundlegend. Nach industriellem Vorbild schuf er an der PreuBischen
Akademie der Wissenschaften cinen “GroBbetrieb” der Forschung, in
der der Mensch der Wissenschaft, nicht die Wissenschaft dem Menschen
diente. Erst durch die von ihm geleiteten ‘Langzeitunternechmen’ der Aka-
demie erhiclt Bockhs Totalititsgedanke ubiquitidre Bedeutung. Jetzt wurde
das gesamte erhaltene Quellenmaterial aus der Antike mit beispiellosem
Aufwand gesammelt, geordnet und ediert. Literarische Texte, Inschriften,
Papyri, Miinzen und archiologische Uberreste wurden erfasst.3”

Dabei setzten einzelne Gelehrte individuelle Schwerpunkte. Theodor
Mommsen, von der Rechtswissenschaft kommend, wandte sich der
romischen Geschichte zu, Adolf Harnack wollte durch die Herausgabe

35 Momigliano 1964, 90; vgl. Schwartz [1908], 110-130.
36 Bockh 21886, 10.
37 Rebenich 2007, 126.
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der Kirchenviter zum Proprium der christlichen Religion, dem vom
Ballast der antiken Uberlieferung befreiten Evangelium Jesu Christi
vordringen, Adolf Erman schuf eine “dgyptische Altertumswissenschaft
von der Sprache und den Sachen” nach dem Vorbild der griechisch-
romischen Altertumskunde.3® Eduard Schwartz widmete sich, wie sein
Lehrer Wilamowitz, der griechischen Literatur in ihrer ganzen Breite von
den Anféingen bis in die christliche Spéatantike.

In immer neuen Unternchmungen sollten alle erhaltenen Zeugnisse
der Antike gesammelt und ausgewertet werden. Die Berliner Akademie
edierte griechische Inschriften, gab Aristoteles heraus und unterstiitzte
die Veroffentlichung der byzantinischen Historiker. Nach Mommsens
Eintritt 1858 vervielfaltigte sich die Zahl der altertumskundlichen Projekte
rasch.3® Zu dem lateinischen Inschriftencorpus, das schon 1854 bewilligt
worden war, trat 1874 die Prosopographie der romischen Kaiserzeit des
ersten bis dritten Jahrhunderts. Ende der achtziger Jahre rief Mommsen
dic Kommission fiir Numismatik ins Leben, die mit der Sammlung der
antiken Miinzen Nordgriechenlands ihre Arbeit aufnahm. Dariiber hinaus
engagierte er sich fur ein Worterbuch der romischen Rechtssprache,
cine neue Fronto-Ausgabe, eine umfassende Sammlung der Papyri,
einen sachlich geordneten Katalog aller tiberlieferten Finzeldaten zum
romischen Militdarwesen der Kaiserzeit und die Herausgabe des Codex
Theodosianus. Gemeinsam mit Adolf Harnack ging er daran, die
“Griechischen Christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte” zu
edieren und eine Prosopographic der Spéitantike zu begrinden. Kurzum:
Die erfolgreichsten Unternchmen der editorischen und historischen
Grundlagenforschung des Kaiserreichs erstreckten sich vor allem auf die
Altertumswissenschaften.

Mommsens kategorische Forderung, das gesamte Quellenmaterial
des Altertums zu sichten und in umfassenden, kritischen Ausgaben vor-
zulegen, setzte nicht nur die Kooperation einzelner Wissenschaftler, son-
dern vielmehr ganzer Organisationen voraus.*® Es war offenkundig, dass
dic organisatorischen und die finanziellen Ressourcen der PreuBischen
Akademie nicht gentigten, um alle GroBunternechmen zu realisieren. Neue
Strategien der Forschungsfinanzierung und Wissenschaftsorganisation
mussten entwickelt werden, die in Zukunft fur altertumswissenschaftliche
GroBprojekte richtungweisend waren und die sich andere Facher zu eigen
machten. Zum einen bot sich die Mdoglichkeit, die Reichsadministration

3 Vgl. Rebenich 2006, 340-370.
3 Vgl. zum Folgenden Rebenich 1999.
40 Vgl. hierzu Rebenich 2004, 5-20; Rebenich 2009, 397-422.
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zur Ubernahme einzelner Institute oder langfristiger wissenschaftlicher
Unternchmen zu bewegen: Diese Konzeption wurde realisiert bei dem
Archiologischen Institut und der Rémisch-Germanischen Kommission,
bei den Monumenta Germaniae historica, beim Deutschen Historischen
Institut in Rom und bei der Reichslimeskommission. Zum anderen arbeit-
eten die deutschsprachigen Akademien der Wissenschaften zusammen,
um grofe Vorhaben wie den Thesaurus linguae Latinae zu verwirklichen,
der 1893 von den Akademien in Berlin, Géttingen, Leipzig, Minchen und
Wien in Angriff genommen wurde.

Der durch staatliche Alimentation und private Stiftungen finanzierte
“Grofbetricb der Wissenschaften”# verdnderte den Charakter der Aka-
demien am Ende des 19. Jahrhunderts. Sie war nicht linger eine Stitte
des gelehrten Diskurses, sondern vielmehr die Institution, die die
Voraussetzungen zur arbeitsteiligen GroBforschung gewdhren musste.
Die Altertumswissenschaften initiierten und exemplifizierten organisa-
torische Modernisierung, internationale Kooperation, variable Forschungs-
finanzierung und methodische Differenzierung. Ihr innovatives Potential
wirkte auf andere Ficher, und selbst die physikalisch-naturwissen-
schaftliche Klasse bediente sich dieses Modells.

Die personelle Verschrankung zwischen Akademie und Universitéit
war eng. Die Ordinarien waren in der Regel Mitglieder der Akademien.
Da die materiellen Ressourcen der Akademien wesentlich grofer waren
als die der einzelnen Lehrstithle, war es nur folgerichtig, dass nicht die
universitiren Seminare dic Triager des wissenschaftlichen Fortschrittes
auf dem Gebiet der griechisch-romischen Altertumskunde waren,
sondern vielmehr die akademischen GroBprojekte, die methodisch und
inhaltlich die Entwicklung der altertumswissenschaftlichen Disziplinen —
keineswegs nur in Deutschland — beeinflussten, wie auch das mit Hilfe
der StraBburger Wissenschaftlichen Gesellschaft von Eduard Schwartz
initiierte  Unternehmen der Acta Conciliorum Oecumenicorum zeigt.
Die ecigentliche Forschung vollzog sich daher in auBeruniversitidren
Einrichtungen wie den Akademien der Wissenschaften.

Schwartz wurde bereits als junger Nachwuchswissenschaftler in den
Grofbetrieb integriert. Mommsen hatte sich dafiir eingesetzt, dass seine
Edition der Euripidesscholien durch die Berliner Akademie gefordert
wurde (1882/83). Fast zwanzig Jahre spiter wurde ithm im Auftrag der
Kirchenviterkommission die Kirchengeschichte des Euseb iibertragen,
und er unterstiitzte selbstlos Mommsens Ausgabe des Rufin#2 Thm

41 Zum Begriff vgl. Harnack 1905, 193-201.
42 Vgl. Rebenich 1997, 198 ff.
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oblag iiberdies die Uberwachung der Drucklegung, die nicht reibungslos
verlief und durch depressive Verstimmungen, unter denen Mommsen litt,
unterbrochen wurde #3 Befiirchtete schon Mommsen, Schwartz werde den
Rufin verwiinschen,** so schriecb Wilamowitz am 7. September 1901 an
Georg Kaibel, Schwartz’ Eusebius sei eine Freude, aber es sei kaum zu
ertragen, wie Mommsen ihn quéle.®

Die Forderung, das gesamte Quellenmaterial des rémischen Altertums
zu sichten und in umfassenden, kritischen Editionen vorzulegen,
konnte nur erfullt werden, wenn sich die beteiligten Wissenschaftler
ciner entsagungsvollen und aufopfernden Kleinarbeit verschricben.*¢
Wie Mommsen so stellte auch Schwartz seine Schaffenskraft in den Dienst
eincs Wissenschaftsverstindnisses, das die Erforschung und Systema-
tisierung der Uberlieferung zur zentralen Aufgabe der historischen Dis-
ziplinen erklérte, den antiquarischen Vollstandigkeitsanspruch absolut
setzte und individuelle Leistung, so oft sie auch beschworen wurde,*
relativierte. Aus dem Gelehrten war der unermiidliche Kérrner*® und
fleiBige Diener* der Wissenschaft geworden, der sich nun in einer sakula-
risierten Form der Askese zu bewdhren hatte.3° Der gelehrte Habitus
war durch “Entsagung und Einsamkeit” charakterisiert.’! In Schwartz’
Worten: “Es ist eben vergniiglicher im Flugzeug hoch iiber Berg und
Tal dahinzufahren, statt sich mit vergilbten Pergamenten, verwitterten
Inschriften, abgescheuerten Miinzen, chronologischen Berechnungen

4 Vgl. Rebenich 1997, Brief Nr. 210 mit Anm. 4, S. 872.

44 Vgl. Rebenich 1997, Brief Nr. 268 vom 26. Mai 1902, S. 955.

45 Calder III, Fowler 1986, 30 Anm. 109.

46 Vgl. Mommsen 1895, 733-735; zitiert nach Mommsen 1905, 196-198: “Die
Wissenschaft allerdings schreitet unauthaltsam und gewaltig vorwirts; aber dem em-
porsteigenden Riesenbau gegentiiber erscheint der einzelne Arbeiter immer kleiner und
geringer. [... | Unser Werk lobt keinen Meister und keines Meisters Auge erfreut sich an
thm; denn es hat keinen Meister und wir sind alle nur Gesellen. [... ] Wir klagen nicht
und beklagen uns nicht: die Blume verbliht, die Frucht muf} treiben. Aber die Besten
von uns empfinden, daf3 wir Fachménner geworden sind”.

47 Vgl. z.B. Diels 1906, 627 £.

48 Zum Bild des Kéarmers vgl. Rebenich 1997, 81.

4 Vgl. etwa Wilamowitz-Moellendorft [1922], 73: “So handelt der rechte Die-
ner der Wissenschaft. Alles Eigene wirft er beiseite und greift an, was sie jetzt gerade
fordert. Egoisten, die von der Wissenschaft nur vornehmen, wozu sie der eigene Geist
und die eigene Neigung treibt, mégen von der Hohe ihrer Inspiration vornehm darauf
herabsehen. Wir wissen, daf3 wir Diener sind, tun unsere Pflicht und bringen willig die
Opfer, die gerade ein freiwillig ibernommener Dienst immer verlangt”.

30 Zur “innerweltlichen Askese” vgl. — im Anschlufl an Max Weber — Heul3 1968,
9 =Heuf} 1995, 1707.

31 Rehm 1942, 65.
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und anderen unbequemen Handwerkszeug der Forschung miihselig
abzuplagen™3? Aber erst eine solche Arbeit nobilitierte den Gelehrten.

Schwartz’ organisatorisches Vorbild war die PreuBische Akademie der
Wissenschaften, die leistungsfihigste wissenschaftliche Akademie des
Kaiserreiches. Bald nach der Jahrhundertwende gelang es Schwartz, die
StraBburger Wissenschaftliche Gesellschaft davon zu iiberzeugen, sein
wissenschaftliches GroBunternechmen, die Herausgabe der Acta Conci-
liorum Oecumenicorum zu unterstitzen.> Dieses Unternehmen war nicht
so breit aufgebaut wie etwa Mommsens lateinisches Inschriftencorpus,
aber dennoch hatte es, um Albert Rehm zu zitieren, “gigantische Aus-
male”* Schwartz setzte bei diesem Projekt nach dem Berliner
Vorbild auf Arbeitsteilung, private Zusatzmittel und internationale
Kooperation. Die Kanonessammlung etwa wurde dem russischen Gelehrten
Vladimir Beneschewitsch tibertragen. Eng kooperierte er mit dem
Briten C. H. Turner. SchlieBlich unterstiitzte sogar Papst Pius XI. das
monumentale Unternchmen. >

Die Bayerische Akademie der Wissenschaften, deren Mitglied
Schwartz nach seinem Ruf nach Miinchen 1919 wurde und deren
Prasident er von 1927 bis 1930 war, wurde von ithm nach borussischem
Vorbild zu einem Instrument akademischer GroBforschung. Er saf
in den Kommissionen, agierte fiir die Akademie auf internationalem
Parkett und vertrat sie in dem Kartell der Akademien. Dem 7Thesaurus
linguae Latinae verschaffte er wiahrend seiner Présidentschaft eine neue
Heimstatt im Maximilianecum. Der Neuordnung des Kanzlei-, Archiv-
und Bibliotheksbetricbes widmete er seine Aufmerksamkeit und die
Stiftungsfonds wertete er auf. Die Organisation der Wissenschaft war ein
notwendiger Teil der erfolgreichen Tatigkeit des Wissenschaftlers.56

In dem auch von Schwartz mitgetragenen GroBbetricb der Wissen-
schaften wurden in der Tat groBartige Erfolge erzielt. Die Gemein-
schaftsunternchmen erschlossen systematisch das Erbe der Alten Welt.
Die Leistungsfahigkeit der historisch-kritischen Methode war eindrucks-
voll, auch wenn Heuristik und Interpretation immer &fter auseinander
fielen. Ein analytisch-historischer Empirismus erhob selbstbewusst sein
Haupt. Fortschrittsglaubigkeit und Wissenschaftsoptimismus kennzeich-
neten ecine professionalisierte  Altertumskunde, deren bedeutendste
Vertreter bis zum Ersten Weltkrieg auf die Zielgerichtetheit und Ver-

52 Schwartz [1920], 48 f.
53 Rehm 1960, 41-52.

54 Rehm 1960, 34.

55 Schwartz 1956, 20.

56 Rehm 1960, 14 f.
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niinftigkeit der Weltgeschichte vertrautens’ — und von der Uberlegenheit
threr Wissenschaft tiberzeugt waren: So wunderte sich Mommsen, dass
ein so gescheiter Kopf wie Hermann von Helmholtz an naturwissen-
schaftlichen Fragen Gefallen finden konne.’® Wilamowitz wiinschte gar,
dass das Helmholtz-Denkmal vor der Friedrich-Wilhelms-Universitét
verschwinden solle, daes sich nicht schicke, dass sich die Naturwissenschaft
einen Herrschaftsplatz anmaBe. > Und Schwartz wollte den Orden pour le
mérite nicht einem Botaniker verleihen .0

II1. Altertumswissenschaft in der Krise: Das verlorene Ideal

Als Schwartz die gliicklichsten Jahre seines Lebens in StraBburg
verbrachte (1897-1902), schrieb ein ungarischer Student seine Doktor-
arbeit am Berliner Institut fiir Altertumskunde. Seine Erfahrungen
zeichnete er auf. Das Ergebnis war eine Satire: “Die Wissenschaft des
Nicht Wissenswerten” ! In einer Vorlesung tber Catull erstickt der
Ordinarius die herrlichsten Gedichte des jungen Dichters in einem Wust
von textkritischen, tberlieferungstechnischen und grammatikalischen
Quisquilien. Die “Tatsachenknechtschaft des 19. Jahrhunderts™ konnte der
Autor nur mit Spott ertragen: “‘Vivamus mea Lesbia atque amemus ...
LaB uns leben, meine Lesbia, und lieben’, sagt der Herr im zerknitterten
Rock auf dem Katheder, indem er seine bosen Auglein auf zwei Biicher
heftet. Das eine Buch ist seine Catullausgabe, das andere die ecines
Kollegen™.6?

Wie passt diese Momentaufnahme zu dem Bild einer Altertumskunde,
die sich um die Jahrhundertwende als Leitdisziplin wahrnahm, der
nationale und internationale Beobachter Weltgeltung zubilligten und deren
Publikationen und Unternehmungen als MaBstab moderner Wissenschaft
galten?

Die Historisierung des Altertums im GroBbetrieb der Wissenschaften
hatte mit der klassizistischen Entriickung und neuhumanistischen Ideali-
sierung der Antike nichts mehr gemein. Bockh hatte nie einen Zweifel
daran gelassen, dass die Kultur der Griechen und Rémer die Grundlage der

57 Vgl. Rebenich 2000, 479.

% Diels 1907, 5.

3 Wilamowitz-Moellendorff 21929, 293. Allerdings vermochte Wilamowitz nicht
einmal den Namen des weltberithmten Naturwissenschaftlers richtig zu schreiben: Statt
Helmbholtz ist Helmholz zu lesen.

60 Vgl. Calder III, Fowler 1986, Brief Nr. 39, S. 95.

61 Hatvany 1908.

62 Hatvany 1908, 6 und 24.
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gesamten Bildung sei. Eine solche normative Betrachtung der Antike war
seinen Nachfolgern im Kaiserreich fremd. Thr moderner Realismus zer-
storte die Sonderstellung der Griechen, die dem deutschen Bildungsbiirger
zur liecben Gewissheit geworden war® Eduard Schwartz betonte auf
dem StraBburger Philologentag, dass seine “eigene Wissenschaft” in
fortschreitender Erkenntnis das meiste dazu getan habe, “das klassische
Ideal des Hellenentums™, das Wilhelm von Humboldt propagiert habe, zu
zerstoren, da es “unhistorisch und unlebendig” gewesen sei 6

Die enorme Verbreiterung der Quellenbasis hatte weitreichende
Folgen fiir die Altertumswissenschaft. Zum einen hatte die divinatorische
Kraft des Geistes, die Humboldt und Bockh noch beschworen hatte,
ausgedient. Strenge Urkundlichkeit wurde gefordert, jede These musste
an den Quellen tiberpriift werden. Zum anderen riickte eine Vielzahl von
Einzelproblemen in den Vordergrund. Jeder Erkenntniszuwachs, war er
auch noch so klein, diente der wissenschaftlichen Selbstbestétigung. Pla-
tons Ideenlehre fand ebensolche Aufmerksamkeit wie seine Nachtuhr.3
Wihrend “Heroen™ wie Schwartz — erinnert sei nur an seine Beitrdge
zur antiken Geschichtsschreibung und zu Konstantin — noch in der Lage
waren, die Ergebnisse ihrer weitverzweigten und komplexen Detailstudien
zu iiberblicken und in grofien Synthesen zu biindeln, vermochten sich die
“Epigonen” immer weniger aus der Isolation einer hochspezialisierten
Realienforschung zu befreien.®¢ SchlieBlich beschleunigte sich die orga-
nisatorische und institutionelle Differenzierung und Segmentierung der
Altertumsforschung analog zu anderen Wissenschaften. Die enorme
VergroBerung der Aufgabengebiete hatte die disziplindre Verselbstandi-
gung der Lateinischen und Griechischen Philologie, der Klassischen
Archiologie, der Alten Geschichte und der Hilfswissenschaften zur
Folge. Diese Entwicklung konnte auch diec Konzeption einer alle Einzel-
disziplinen umfassenden klassischen Altertumswissenschaft, die Wila-
mowitz entwickelte, ebensowenig aufhalten wie der von Eduard Meyer
unternommene Versuch, Alte Geschichte als Teil der Universalgeschichte
in Forschung und Lehre darzustellen. Damit wurde die Antike als
facheriibergreifendes Ideal zerstort und die Desintegration der einzelnen
Fachbereiche eingeleitet. Die Modernisierung der altertumskundlichen
Facher stand im offenen Widerspruch zu der auch von Eduard Schwartz
immer wieder beschworenen Einheit der Wissenschaften vom Altertum ¢’

0 Vgl. Stahli 2001, 145-170 sowie 475-507.

64 Schwartz [1901], 2.

65 Vgl. Burkert 1969, XIII.

66 Zur Differenzierung zwischen Heroen und Epigonen vgl. oben Anm. 1.
67 Vgl. Schwartz [1922], 96-109.
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Vielmehr hatte Wilamowitz recht: “Die Antike als Einheit und als Ideal
ist dahin; dic Wissenschaft selbst hat diesen Glauben zerstort™ 68

Uber die theoretischen Grundannahmen ihres Wissenschaftsver-
standnisses reflektierten Schwartz und seine Zeitgenossen nicht. Die
Bemiithungen eines Friedrich August Wolf oder August Bockh um eine
wissenschaftliche Theorie und universale Methodologiec wurden nicht
fortgesetzt. In seinem 1920 versffentlichten Aufsatz “Uber das Verhéltnis
der Hellenen zur Geschichte” gestand Schwartz, er habe “cinen
nicht zu uberwindenden Widerwillen” “gegen rein methodologische
Diskussionen™% Man beschriankte sich auf die hochspezialisierten
Operationen der Quellenkritik und der Hermeneutik. An die Stelle einer
philosophisch begriindeten Wissenschaftstheorie trat die Reflexion iiber
die Organisation und die Aufgaben einer in Universitdten und Akademien
institutionalisierten Altertumswissenschaft.

Die explosionsartige Mehrung des Wissens und die Pluralisierung der
Wertvorstellungen fiihrten in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts zu
einer tiefgreifenden Verunsicherung. Zunchmend wurde Kritik an dem
‘Positivismus’ einer in sich selbst versponnenen Tatsachenforschung und
dem Relativismus einer Wissenschaft geduBert, die alle Werte unter-
schiedslos historisiere und komplexe gesellschaftliche Strukturen nur
ungeniigend zu beschreiben vermoge. Das bose Wort vom ‘Historismus’
sollte schlieBlich die Runde machen Der vermeintliche Objektivismus
der Altertumswissenschaft wurde als steril und lebensfeindlich
empfunden. Eine Uberfiille von Material, so lautet ein haufig zu vernch-
mender Vorwurf, werde angehéuft, ohne dass man iiber die Notwendigkeit
und Funktion solcher Sammlungen Rechenschaft gebe. Jacob Burckhardt
wandte sich in seinen Vorlesungen “Uber das Studium der Geschichte™
gegen die werterelativierende Wirkung einer auf individualisierendem
Verstehen gegriindeten Geschichtswissenschaft, die die Vergangenheit
um ihrer selbst willen erforsche, ohne dass nach der lebenspraktischen
Relevanz historischer Erkenntnisse gefragt werde. Friedrich Nietzsche
attackierte 1874 in seiner zweiten “Unzeitgemifen Betrachtung”
iber den “Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben” den
Fortschrittsoptimismus seiner Kollegen, die aus der Vergangenheit die
Gegenwart verstehen wollten. Tatsiachlich jedoch kénne die historische
Wissenschaft durch die Zerstorung aller geschichtlichen Normen keine
konkrete Hilfe fir dic Lebensgestaltung geben. Eben deshalb entwarf

68 Wilamowitz-Moellendorf [1901], 79.
6 Schwartz, “Uber das Verhltnis...” [1920], 49.
70 Vgl. Rebenich 2000, 480 f.
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Nietzsche gegen die theorctischen und methodischen Standards der
zeitgendssischen Altertums- und Geschichtswissenschaft das Konzept
einer dem Leben dienenden Historie 7!

Wie reagierte Schwartz auf die vielfaltigen kulturellen und ideolo-
gischen Krisensymptome, die das bildungsbiirgerliche Selbstverstindnis
und Selbstbewusstsein seit dem Ende des 19. Jahrhunderts erschiitterten?
Auf der Suche nach neuer Sinnstiftung hielt er an den traditionellen
kulturprotestantischen Werten und dem Vertrauen auf Fortschritt durch
wissenschaftliche Erkenntnis fest. Der holsteinische Gelehrte bekannte
sich in Wort und Schrift zu den methodischen, inhaltlichen und
organisatorischen Standards einer deutschen Altertumswissenschaft,
dic von Berlin aus dominiert wurde. Auf der StraBburger Philologen-
versammlung von 1901 verteidigte er die Monopolstellung des Huma-
nistischen Gymnasiums, warb fiir ¢ine in den Alten Sprachen geiibte
“geistige Aristokratie” und beharrte auf der Idee der Verwandtschaft
zwischen griechischem und deutschem Wesen.’? Immerhin versuchte
er die versammelten Klassischen Philologen fiir dic Welt des Orients zu
begeistern und sie zu ermutigen, orientalische Sprachen zu erlernen; doch
der traditionelle Hellenozentrismus, den Schwartz relativierte, letztlich
aber seclbst nicht iberwand, verhinderte, dass seinem Appell Erfolg
beschieden war.”® Er selbst war nicht fahig und willens, im Umgang mit
den Zeugnissen des Orients eine Hermeneutik des Fremden zu entwickeln.

IV. Nach dem GroBen Krieg —
Den Historismus uberwinden

Der Erste Weltkrieg fiihrte zu einer Verschiarfung der Krisensymptome.
Laut war die Klage, dic Wissenschaft bringe nur noch Epigonen hervor.
Diec bereits von Nietzsche angeprangerte “Gedankenlosigkeit und
Unfruchtbarkeit der bloBen fachgelehrten Historie” sollte beseitigt
werden.”* Friedrich Wilhelm Graf hat pragnant davon gesprochen, dass
die historisch orientierten Ficher “Geschichte durch Ubergeschichte
iiberwinden” wollten.”> Radikal in Frage gestellt wurde die Legitimitét
ciner Altertumswissenschaft, die ithre Aufgabe in positivistischer Produk-
tivitdit sah und deren Wissenschaftlichkeitspostulat die normative
Funktion der Antike unterminierte. Der Ruf nach umfassenden Rekon-

71 Vgl. Rebenich 2009, 412 f.

72 Vgl. Schwartz [1901], 2 und 7.
73 Vgl. Schwartz [1901], 7.

7 Troeltsch 1922, 26.

75 Graf 1997, 217-244.
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struktionen und aktuellen Synthesen wurde lauter”® Obschon der
Begriff ‘Historismus® theoretisch nicht reflektiert wurde, stellten sich
auch die Vertreter der altertumskundlichen Facher die Frage, wie die
Kluft zwischen Wissenschaft und Leben tiberbriickt werden kénne. Der
Mehrzahl der neuen Konzepte war gemeinsam, dass sic dic Antike als
sinnstiftende historische GroBe rehabilitieren wollten und eine Riickkehr
zum Historismus des 19. Jahrhunderts ablehnten. Die Adepten des George-
Kreises, die sich gegen die “historische Krankheit” wandten, suchten ihr
Heil in der scienza-nuova-lIdeologie.”” Die Klassische Philologie besann
sich auf Friedrich Nietzsches “Zukunftsphilologie” und verteidigte ihn
gegen Wilamowitz® Verdikt.”® Neuhumanistische Modelle waren popular.
Intensiv wurde tber den Begriff der “Klassik™ debattiert. Werner Jacger
begriindete mit seinem “Dritten Humanismus™ ein Klassik-Konzept
Yenseits des Historismus’, das die griechische Antike fokussierte, sich
inhaltlich durch den paideia-Begriff bestimmte und Geschichte als
teleologischen Prozess definierte.”

Der alte Wilamowitz musste in den 20er Jahren hilflos mit anschen,
wie gerade seine besten Schiller in das Lager der Veridchter der
historischen Altertumswissenschaft iberliefen, wie Paul Friedldnder,
Werner Jacger und Karl Reinhardt, um nur diese drei zu nennen, die
firr ihre Konzeptionen einer modernen Altertumsforschung auf zentrale
Vorstellungen des Georgekreises rekurrierten. Aufschlussreich ist ein
Selbstzeugnis Paul Friedlinders von 1921, das sein erster Herausgeber,
William M. Calder III, treffend als “The Credo of a New Generation™
bezeichnet hat® Es ist ein Dokument der Emanzipation: “Hitte ich
mich Thnen frither nicht so stark ergeben, so ware die Losung nicht so
schmerzlich gewesen”. Die Befreiung von dem einst iiberméchtigen, im
Jahr 1921 aber zwangsemeritierten Lehrer verdanke er Nietzsche, Jacob
Burckhardt, Heinrich Wolfflin und schlieBlich Stefan George: Nietzsche,
der von frith an und mit den Jahren zunehmend seinen Gesamtblick auf
das Leben bestimmt und besonders seine Ansicht vom Historischen
formen geholfen habe, Burckhardt und Wolfflin, die eine ihm ganz neue
Forderung an das Begreifen eines Werkes stellten, und George, der in den

76 Vgl. hierzu sowie zum Folgenden Flashar 1995.

77 Vgl. Groppe 1997, bes. 640 ff.; Mattenklott 2001, Oestersandfort 2012; Rebe-
nich 2008/2009, 115-141 sowie Stiewe 2011.

78 Vgl. Cancik, Cancik-Lindemaier 1999, bes. 231 ff.

7 Vgl. Calder 1T 1992; Landfester 1995; Landfester 2001; Meis, Optendrenk
2009 sowie Stiewe 2011.

80 Vgl. Calder IIL, Huf3 1999, 141-151; Vogt 1985, 623 f. sowie allg. Obermayer
2014, 595-672 mit weiterer Literatur.
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letzten Jahren “die grofte Erschiitterung und die stirkste Umlagerung
aller Krifte” gebracht habe. So hingen in Friedldnders Arbeitszimmer in
Los Angeles die Photographien von Wilamowitz und von Stefan George.

Friedldnder, Jahrgang 1882, zdhlte zu den aufstrebenden jungen
Wissenschaftlern aus Wilamowitzens Schiilerkreis,® die das Erlebnis
des Ersten Weltkrieges und die Krise der Weimarer Republik tief
pragten. “[...] Ich konnte nicht wie andere 1919 da einsetzen, wo ich
1914 aufgehort hatte. Ich stelle jetzt viel hohere Anforderungen an die
Notwendigkeit, die die Dinge fiir mich haben miissen” 32 Der Philologie
wurde vorgeworfen, iber Textkritik, Mikroskopie des Einzelnen
und dem Aufsuchen von Bezichungen versdumt zu haben, nach dem
Ganzen cines ‘Werkes™ und seiner ‘Gestalt’ zu fragen. In Abgrenzung
zu Wilamowitz verfolgte Friedldnder philosophische Fragestellungen
und wandte sich dem Philosophen Platon zu, den Wilamowitz in seiner
Biographie ausgeklammert hatte. In seinem zweibandigen Platonwerk
von 1928, das Wilamowitz gewidmet war, wollte er das Ganze des
“Werkes™ als eine von der geschichtlichen Person und ihren Umstinden
zu abstrahierende Schopfung verstehen. Thm ging es nicht mehr um das
Werden und das Gewordensein, das konstitutiv fiilr Bockhs Verstiandnis
der Aufgaben der Altertumswissenschaft war, sondern um das Sein, zu
dem fiir Friedldnder diejenigen objektiven Formen des Denkens zéhlten,
in denen sich die “Gestalt” manifestiere.®3 Die platonische Welt hatte
wie die aller Kunst eine absolute Gegenwirtigkeit, der geschichtlichen
Gebundenheit ihres Schopfers zum Trotz. 84

Schwartz setzte sich 1922 in den Bayerischen Bléttern fiir das Gymna-
sialschulwesen unter dem Titel “Philologic und Humanismus™3 mit Eduard
Sprangers Schrift “Der gegenwirtige Stand der Geisteswissenschaften”
(1922) und dem von Walther Kranz und Friedldnder herausgegebenen
Band “Die Aufgaben der klassischen Studien an Gymnasium und
Universitdt” (1922) auseinander.®¢ Friedlanders Beitrag iiber “Die Aufgabe
der klassischen Studien an der Universitét” stieB auf scharfe Ablehnung.
Energisch verteidigte Schwartz die Philologie in Mommsens Tradition als
“Wahrheitsforschung”, die jedes Werk historisieren miisse. Alle Versuche,
cbendieses Werk “von allen seinen Zusammenhéngen, den Bedingungen
seines Werdens, seinem Erzeuger” loszureifen und es “zum Gegenstand

81 Vgl. Vogt 1985, 613-631 und Holscher 1995, 65-85.

82 Calder IIL, Huf3 1999, 144.

83 Vgl. Groppe 1997, 644.

84 Vgl. Gadamer 1933, 75 (= ders. 1985, 212).

85 Vgl. Schwartz [1922].

86 Friedldnder 1922, 21-34; vgl. dazu auch Stiewe 2011, 179 f.
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der Anbetung” zu erheben, bezeichnete Schwartz vernichtend als
“geistigen Morphinismus”. Mutig bekannte er sich zu seinem kritischen
Rationalismus, der ihn ermutige, die Wissenschaft gegen die Seuche des
Mystizismus zu verteidigen.?” Die Katastrophe des Ersten Weltkrieges
hatte Verdnderung seines wissenschaftlichen Selbstverstindnisses zur
Folge. “Es bekommt der Wissenschaft nie gut, wenn die Historiker
keine Philologen sein wollen; umgekehrt wird es fiir die geschichtliche
Erkenntnis verhdngnisvoll, wenn sie in literarischen Problemen stecken
bleibt”, schrieb Schwartz 1918 in seinem Nachruf auf Julius Wellhausen 88
Er setzte diesen Glaubenssatz in seinen Editionen der Acta Conciliorum
Oecumenicorum sowie seinen historischen Untersuchungen auch in den
20er und 30er Jahren mustergiiltig um.

Es kann daher nicht iiberraschen, dass Schwartz nach 1933 nicht
bereit war, den ideologischen Erwartungen der Nazis zu entsprechen,
die der bayerische Kultusminister Hans Schemm prignant formuliert
hatte: Es komme nicht mehr darauf an festzustellen, “ob etwas wahr
ist, sondern ob es im Sinne der nationalsozialistischen Revolution ist™ 39
Die auf der strengen philologischen Methode beruhende “riicksichtslos
chrliche, [...] immer sich selbst und anderen Rechenschaft legende
Wahrheitsforschung™® konnte hier nicht willfahren. Wie bereits der
in den zwanziger Jahren in den Altertumswissenschaften propagierte
Paradigmenwechsel bei Schwartz keinen Anklang gefunden hatte,
so stieBen die in den dreiBiger Jahren unternommenen Versuche, die
Altertumskunde zu ideologisieren, bei ihm auf harsche Ablehnung. Der
“alte Geheimrat™ stand dem Nationalsozialismus ablehnend gegeniiber,
verweigerte sich der wissenschaftlichen “Totalmobilmachung™ und wurde,
wie Maximilian Schreiber gezeigt hat, sofort nach der Machtiibergabe
an dic Nationalsozialisten ausgeschaltet; dem seit 1929 emeritierten
Gelehrten wurde nunmehr untersagt, Lehrveranstaltungen abzuhalten
Der Versuch, ihn 1936 zum zweiten Mal zum Prasidenten der Bayerischen
Akademie zu wihlen, scheiterte aus politischen Griinden. Minister
Rust ernannte Karl Alexander von Miiller®? Schwartz konzentrierte
sich auf seine Grundlagenarbeit, klammerte sich an das humanistische
Erbe Europas und beschwor die Fiktion der apolitischen res publica
litterarum auch dann noch, als die braunen Horden schon lingst jidische

87 Schwartz [1922], 108.

88 Schwatz [1918], 342 f.

89 Zitiert nach Erdmann 1980, 171.

%0 Vgl. Anm. 7.

91 Schreiber 2006, 205 f.

92 Schreiber 2006, 212. Zu Miller vgl. Berg 2014, bes. 274-290.
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und politisch unliebsame Altertumswissenschaftler vertricben hatten.
Am 27. Juli 1935 schrieb Schwartz an den aus Deutschland gefliichteten
Latinisten Eduard Fraenkel®® in Oxford einen Brief, in dem er auf das
Schicksal des Klassischen Philologen Kurt von Fritz einging. Der
auberplanméiBige Professor fiir Grazistik an der Universitdt Rostock war
Mitte April des Jahres in den dauernden Ruhestand versetzt worden, weil
er ¢s abgelehnt hatte, als Beamter den Fid auf Adolf Hitler zu schwéren.
Fraenkel vermittelte ihm einen Lehrauftrag am Corpus Christi College
in Oxford, der allerdings nur eine Zwischenldsung sein konnte; er hoffte
auf ein Angebot aus den Vereinigten Staaten.®* Schwartz kommentierte
das Geschehen wie folgt: “Wie ungern ich ihn [sc. Kurt von Fritz] den
Amerikanern tiberlasse, brauche ich nicht zu sagen, aber der einzelne
Gelehrte darf nicht darunter leiden, daB ¢s mit der deutschen Wissenschaft
zu Ende geht, wohl fiir Jahrhunderte™

V. Wissenschaft und Politik

Der 1858 geborene Schwartz gehorte einer jiingeren, ‘monarchistischen”
Generation erfolgreicher Wissenschaftler an, die nicht mehr durch die poli-
tischen Erfahrungen von 1848 geprigt waren, sondern die sich mit dem Kai-
serreich identifizierten und die Reichsgriindung von 1871 glorifizierten %
Seine politische Heimat war bis zum Ende des Ersten Weltkrieges die
Nationalliberale Partei. Von den linksliberalen Aktionen seines Lehrers
Mommsen hielt er nichts. Den unterstiitzte er erst, als es Ende 1901 darum
ging, die Einrichtung eines konfessionsgebundenen Lehrstuhls fiir Mittlere
und Neuere Geschichte an der Universitét Stralburg zu verhindern.®?
Schwartz schriecb damals an Mommsen: “Nachdem klerikale Intri-
ganten im Bunde mit einem gesinnungslosen Beamtenthum und dem
Absolutismus uns das Palladion geraubt haben, das jede Universitit
schiitzen muf} als ihr unverletztliches Gut, haben wir lange sehnsiichtig
darauf gewartet daB unsere Collegen, vor allem die preuBischen, einmal
thre Stimmen erhoben; daB sie so schén kommen wiirde, wagten wir
nicht zu hoffen”®® Schwartz erkannte damals nicht, dass die Berufung

9 Vgl. Malitz 2006, 305-312.

9 Vgl. Bernard 2012; Miiller 2005 sowie allg. Ludwig 1986 und Obermayer 2014,
221 ff., bes. 247 {T.

% Ms CCC 551 A13.18.

9% Momigliano 1984, 239 f. Vgl. auch allg. Doerry 1986.

97 Vgl. Rebenich 1997, 414-462 sowie Rebenich, Franke 2012, 41-44.

98 Brief vom 9. November 1901, zitiert nach Rebenich 1997, Brief Nr. 214
Anm. 1, S. 877,



Eduard Schwartz und dic Altertumswissenschaften seiner Zeit 425

des antiultramontanen preuBischen Historikers Martin Spahn an die
StraBburger Universitat ein geschickter Schachzug des Ministeriums
war, um die Zustimmung der Kurie zur Errichtung einer katholisch-
theologischen Fakultit zu erlangen, die das Monopol, das dic als deutsch-
feindlich verschrieenen bischoflichen Seminare auf die Klerikerausbildung
besab, beseitigen und letztlich die antideutsche Opposition der katholischen
Bevolkerungsmehrheit brechen sollte. Schwartz gefiel sich mit Mommsen
statt dessen darin, den Kulturkampf mit anderen Mitteln fortzusetzen.

Wihrend des Ersten Weltkrieges gehorte er mit Eduard Meyer und
Wilamowitz zu den Hardlinern unter den Altertumswissenschaftlern.®®
Er beschwor in Kriegsreden den militarischen Konflikt als “nationales
Erlebnis”, feierte “Das deutsche SelbstbewuBtsein” (1915) und betrieb die
Apotheose des Volksstaates 190 Sechzigjdhrig musste er am 15. November
1918 unter Zuriicklassung seiner Bibliothek und seiner Manuskripte aus
StraBBburg vor den franzosischen Truppen flicchten. Drei erwachsene
Schne schickte er ins Feld. Die beiden Alteren fielen, der dritte kam
cinarmig zuriick. Das Trauma der Niederlage verarbeitete Schwartz
nicht, statt dessen verbreitete er vom Katheder die DolchstoBlegende. Am
17. Januar 1925, zur Reichsgriindungsfeier, erkldrte er an seiner neuen
Wirkungsstitte, der Universitdit Miinchen, der “Gedenktag deutscher
GroBe” dirfe nicht “in das gemeine Alltagsgetricbe” hinabgestoBen
werden, denn dies “wére ein Verrat an der einzigen Wirklichkeit, die
uns geblieben ist, an der Erinnerung™ %! Mit der Republik von Weimar
wollte und konnte er sich nicht identifizieren. Die Nationalliberalen
verlieB er 1918, weil sie sich der “demokratischen Welle” angeschlossen
hatten 192 Fine Zeitlang war er Mitglied der bayerischen DNVP. Nach
dem missgliickten Kapp-Putsch im Mirz 1920 pries Schwartz in der
Universitétszeitschrift “Miinchner Studentendienst” jene wehrhaften
Studenten, die sich “in schweren Kampfen gegen dic Massen” aus-
gezeichnet hatten 9 Harnack hingegen verachtete er, weil dieser seine
Bereitschaft bekundete, sich in den Dienst der neuen Republik und damit
“auf den Boden der Verfassung ™% zu stellen.

9% Vgl. allg. Ungern-Sternberg 2006. Zur zeitlichen Verdichtung des Kriegserleb-
nisses in seinem Buch tber Thukydides (Schwartz 1919) vgl. Meier 2015, 318-327.

100 Schwartz [ 1914]; Schwartz [1915], bes. 163 f. zum “Volksstaat”. Vgl. Bonnet
2005, 331 1.

101 Schwartz [1925], 239-253.

102 Schreiber 2006, 189.

103 Schwartz, “Vom deutschen Studenten™ [1920], 254. Vgl. Canfora 1995, 131.

104 7Zu Harnack vgl. Zahn-Harnack 1936, 483. Zu Schwartz’ politisch bedingter
Antipathie gegen Harnack vgl. Rebenich 1997, 243 f.
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Schwartz vertrat in der Weimarer Republik ¢ine aristokratische Ethik
und verurteilte Individualismus und Kosmopolitismus. Seine ideale poli-
tische Heimat schienen die hellenistischen Monarchien gewesen zu sein.
Doch Antiparlamentarismus, Chauvinismus und Revanchismus machten
aus Schwartz keinen Nationalsozialisten. Der erzkonservative biirgerliche
Gelehrte hatte keinerlei Sympathien mit dem Regime, wie seine Kor-
respondenz mit Hans Lietzmann eindrucksvoll zeigt. Er bezeichnete sich
selbst in einem Brief an den Berliner Kirchenhistoriker unmittelbar nach
dem Novemberpogrom von 1938 als “radikalen Feind der jetzigen Ge-
walthaber” 195 Er verabscheute den Rassismus und Antisemitismus der
Nationalsozialisten'®® und protestierte 1935 offen gegen den national-
sozialistischen Philosophen Wolfgang Schultz, der der Miinchner Univer-
sitdt aufgezwungen worden war 107

Schwer traf Schwartz der Exodus der besten deutschen Altertums-
wissenschaftler. Anfangs hoffte er, dass nur wenige Gelehrte Deutschland
verlassen wiirden, und digjenigen, die gingen, sollten den Ruhm der
deutschen Altertumswissenschaft dem Ausland kiinden. An Eduard
Fraenkel, der gerade zum Corpus Christi Professor of Latin Language
ernannt worden war, schricb er am 21. Dezember 1934: “Sie haben
es gemacht wie Odysseus und Pallas Athene hat Thren Gastgebern
klar gemacht daB sie nichts besseres tun konnen als Sie bei sich zu
behalten. Sie wird Thnen auch weiter helfen, und den Englishmen wird
¢s gut tun sich in die disciplina Germanica zu begeben. Ein Gefiihl der
Bitterkeit daB wir Sie an England haben abtreten miissen, kann und will
ich nicht unterdriicken; das trifft Siec nicht und soll Thre Freude nicht
schmaélern™. Fraenkel bat er zugleich, zu tberpriifen, ob dic Bodleiana
die Acta Conciliorum Oecumenicorum anschaffe. “Fir den Fortgang des
Unternchmens ist jedes gekaufte Exemplar von Bedeutung™ 108

Schwartz tat, was er konnte, um die Verfolgten zu unterstiitzen.
So verwandte er sich fiir Rudolf Pfeiffer, der sein Ordinariat verloren
hatte, weil er mit einer nichtarischen Frau verheiratet war. Als er sah,
dass seine Eingabe um Wiedereinsetzung gescheitert war, half er ihm
bei der Emigration.!® Am 2. Mai 1938 verfasste Schwartz ein positives
“Testimonial” fiir seinen Schiiler, das den wissenschaftlichen Neubeginn

105 Aland 1979, Brief Nr. 1059 vom 11. November 1938, S. 928. Vgl. ebd. Brief
Nr. 824 vom 28. April 1933, S. 732 £, in dem Schwartz gegen die Politisierung der
Hochschulen argumentierte.

106 Schreiber 2006, 212.

107 Schreiber 2006, 210.

108 Ms CCC 551 A13.18.

109 Vgl. Schreiber 2006, 207 f.
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in der Fremde erleichtern sollte: “Er war ein ausgezeichneter akademischer
Lehrer und Erzieher, verehrt von seinen Studenten und geachtet von
seinen Kollegen. Unter den Verlusten, die die Klassische Philologie in
Deutschland seit 1933 hat erleiden mussen, ist der Pfeiffers besonders
schwer zu ertragen und auf keine Weise zu ersetzen™ 110

Drei Jahre zuvor hatte er Kurt von Fritz geholfen. Der Klassische
Philologe war, nachdem er sein Extraordinariat an der Universitdt Ros-
tock verloren hatte, nach Miinchen gekommen, um in der Universitits-
bibliothek seine wissenschaftlichen Studien, die traditionelle Fachgrenzen
uberschritten, fortzusetzen. Er wurde denunziert, weil er angeblich “mit
einem jiidischen Kollegen zusammen eine franzosische Zeitschrift gesehen
und dabei gelacht” habe!'! Thm wurde daraufhin die Benutzung der
Bibliothek verboten. Von Fritz entschloss sich zur Emigration. Schwartz
kommentierte diese Entwicklung in einem Brief an Eduard Fraenkel vom
9. Juli 1935: “Der Philologic geht’s schlecht bei uns; Sie werden gehort
haben daB v. Fritz nun auch gezwungen ist sich ein Exil zu suchen. Er bat
mich, Sie Giber ihn ndher zu unterrichten. [...] Philologie und Mathematik
finden sich eben selten zusammen; da ist etwas GroBes im Werden. Und
ein solches Gottergeschenk setzt man in Deutschland auf die StraBe und
zwingt ihn auszuwandern. Es ist als ob sich alle bosen Geister gegen
unser Vaterland verschworen héitten” 12

“In dem sich barbarisierenden Deutschland™ klammerte sich Schwartz
an seine Wissenschaft: “Intensives Arbeiten wirkt wie eine Narkose,
sonst ist dic Zeit nicht zu ertragen” 13 Das politische Versagen des
Wissenschaftlers Eduard Schwartz und seiner konservativen Kollegen lag
nicht darin, dass sic dem Nationalsozialismus und seiner Rassenirrlechre
aktiv zugearbeitet hitten, sondern vielmehr darin, dass sie durch ihre
offene Ablehnung des parlamentarischen Systems der Weimarer Republik
den nationalsozialistischen Staat fiir viele Bildungsbiirger akzeptabel
machten.

VI. Resumée und Ausblick

Konsequent stellte Schwartz seine Schaffenskraft in den Dienst einer
historischen Altertumswissenschaft, dic von einem Wissenschaftsver-
standnis getragen wurde, das den antiquarischen Vollstindigkeits-
anspruch absolut setzte. Seine Arbeit trug reiche Frucht. Die von ithm

10 Pfeiffer 1969, 16; zitiert nach Schreiber 2006, 208.

- Schreiber 2006, 209; Obermayer 2014, 267.

112 Ms CCC 551 AT3.18.

113 Vgl. seinen Brief an Eduard Fraenkel vom 9. Juli 1935 in Ms CCC 551 A13.18.
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edierten Texte, allen voran die Acta Conciliorum Oecumenicorum, bilden
noch immer die unverzichtbare Quellengrundlage fiir eine Vielzahl
altertumswissenschaftlicher Studien. Hier wurden methodische und
organisatorische Standards gesetzt, die nach wie vor unverzichtbar sind.
Dic altertumswissenschaftlichen Unternchmen, an denen Schwartz
mitarbeitete oder die er selbst initiierte, bleiben eine Erfolgsgeschichte —
auch iiber das 19. Jahrthundert hinaus; hier wurden neue Quellengattungen
erschlossen, Hunderte von Texten und Abertausende von Inschriften
ediert und unverzichtbare Synthesen in Angriff genommen. Es wurden
mithin Grundlagen gelegt, auf denen unsere heutige Forschung in vielerlei
Hinsicht aufbaut.!4

Doch der GroBbetriecb der Altertumswissenschaft, in dem Schwartz
arbeitete, zerstorte zugleich den neuhumanistischen Glauben an die Nor-
mativitdt der Alten, und er gab keine Antwort auf die immer driangendere
Frage, wiec Wissenschaft und Leben zu verbinden seien. So schwand seit
dem Ende des 19. Jahrhundert dic Zuversicht, dass sich wissenschaftlicher
Erkenntniszuwachs in immer gréBeren und detaillierteren Quellenedi-
tionen spicgele. Selbst Wilamowitz sprach verdchtlich von Mommsens
lateinischem Inschriftenwerk als dis manibus-Wissenschaft.!'> Der unga-
rische Doktorand Hatvany polemisierte gegen “die Mittelschullehrer- und
Philologenantike™ mit ihren “gesetzten leblosen Forschungen™ und wollte
zu einer humanistischen Wissenschaft zuriickfinden, die es den Menschen
ermogliche, “ein Verhéltnis zu allem zu finden, was hier auf Erden Grofies
und Schones geschaffen worden ist” 16 Seine Generation wandte sich daher
wieder Herder, Humboldt und Hélderlin zu und las statt lieber Burckhardt,
Nietzsche und Stefan George.

Doch die normative Kraft der antiken Erkenntnisgegenstinde, die
man immer wieder zu retten suchte, ist unwiederbringlich verloren.
Altertumsforschung als Selbstzweck scheint im 21. Jahrhundert nicht mehr
moglich. Wir kénnen nicht hinter Schwartz (und die Altertumswissenschaft
des 19. Jahrhunderts) zuriickfallen und das Klassische Altertum als ein
verlorenes Paradies bewundern. Wenn wir diese Epoche nicht in ihrem
geschichtlichen Zusammenhang erfassen, verlieren wir “den MabBstab der
Beurteilung, die Moglichkeit des tieferen Verstindnisses™ und verrennen
uns “in die Sackgasse von Idealisterei” "7 Wir haben uns unwiderruflich
von einem humanistischen Geschichtsbewusstsein emanzipiert, das sich

114 Vgl. hierzu sowie zum Folgenden Rebenich 2009, 413-417.

115 Vgl. Braun, Calder III, Ehlers 1995, Brief Nr. 160, S. 232 mit Anm. 831;
Calder 111, Fowler 1986, Brief Nr. 19, S. 59.

116 Vgl. Hatvany 1986, 24 f. und 113.

117 Droysen 1977, 63. Vgl. dazu Rebenich 2008.
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mit der Uberlieferung identifizierte.!’8 Die antike Tradition kann mit
Schwartz nur geschichtlich begriffen werden. Von Schwartz bleiben sein
Beitrag zur Uberwindung der klassizistischen Uberhohung des Altertums,
seine konsequente Historisierung der Antike und seine Hinwendung zum
antiken Christentum, aber auch seine treffende Polemik gegen “geistigen
Morphinismus”, gegen modische Aktualisiecrungen und politische
Instrumentalisierungen. Nurindem wir die Antike geschichtlich begreifen,
kénnen wir die Produktivitit, die Rezeption und Transformation des nur
scheinbar Gleichen tiber die Jahrhunderte hindurch rekonstruieren und
diec paradigmatische Bedeutung des ‘Klassischen™ Altertums fiir die
gegenwirtige Bildung und Wissenschaft genauer bestimmen 119

Stefan Rebenich
Universitdt Bern

stefan.rebenich@hist.unibe.ch
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Eduard Schwartz (1858-1940) represents the German tradition of Altertums-
wissenschaft which had a lasting influence on classical studies throughout the
western world. His research is impressive both for its quantity and quality and
confirms the efficiency of the historico-critical method (Quellenforschung).
Schwartz combined the editing and the interpretation of sources and accelerated
the historicization of the ancient world.

Philology, as Schwartz understood it, comprised historical scholarship which
should take note of the entire spectrum of evidence from Greek and Roman
antiquity. But Schwartz was also interested in the history of the early Church and
edited, inter alia, Eusebius’ Historia ecclesiastica and the Acta Conciliorum
Oecumenicorum. His editorial projects helped to shape the future of the discipline
and remain indispensable for classical studies to this day.

From a political point of view, Eduard Schwartz can be described as
conservative. He advocated nationalist and antidemocratic positions and was
openly hostile to the Weimar Republic, but did not support National Socialism.
After 1933 he assisted some scholars who had to leave Germany on political or
racial grounds.

Onyapa IIsapu (1858-1940) — mpeacraBuTenhb TOTO HEMEUIKOTO HATPABICHUS
Altertumswissenschaft, KOTopoe 0Kazaxo OOJBIIOC BIUSHIE HA AHTUKOBEACHHUCE BO
BCEM 3amagHoM Mupe. ETo HayYHBIC TPYABL, KAUECCTBO M KOJMUECTBO KOTOPBIX BIIE-
YATIICT, TOKA3BIBAIOT 3(D(PEKTUBHOCTD HCTOPHKO-KPUTHUECCKOTO MeToma (Quellen-
Jorschung). 11IBapm coueTan M3TaHUE W HHTCPIPETANNIO HCTOYHUKOB M YCKOPHII
VCTAHOBJICHHC UCTOPHUYCCKOTO MOAX0JA K AHTHIHOMY MHPY.

OunoI0TH NOHMMAIACh KaK HCTOPHYCCKAI HAYKA, 33Ja49a KOTOPOH — MPHHU-
Marb BO BHHMAHHC BECh CIICKTP CBHICTEIBCTB, OTHOCSIIUXCS K TPEKO-PHMCKOH
antuaHOCTH. 11IBapI MHTEPECOBANCS TAKKE MCTOPHUCH PAHHETO XPHCTHAHCTBA H
w3man, cpemu mpouero, [Historia ecclesiastica Escesmsa m Acta Conciliorum
QOecumenicorum. Ero n3narensCKue TPyAbl BO MHOTOM OTIPEACIIHIIN PA3BHTHE 3TOH
JUCHUILTHHBI U IO CHX MOP OCTAOTCS B AHTHKOBCICHUH HE3AMCHUMBIMH.

C mommrayeckoit Touku 3peHus 3. [1IBapma MOKHO HA3BATh KOHCCPBATOPOM.
OH npunepxuBancs HADMOHAIMCTHYCCKUX M AHTHACMOKPATHUYCCKHUX B3IILIIOB,
OBLIT OTKPHITHIM MPOTHUBHUKOM BeliMapckoii pecryOmuKy, HO HE TIOAIEP KA HAIHO-
Han-conuamM. [Tocne 1933 T oH OKa3a1 MOMOIIB HECKOTBKUM YUCHBIM, KOTOPBIM
MIPANLIOCH TIOKUHYTh [ €pMAHMIO TTO TIOIMTHIECKHM MM PACOBBIM MOTHBAM.





