Originalveréffentlichung in: Werner Eck, Peter Funke,Marcus Dohnicht, Klaus Hallof, Matthdus Heil, Manfred G. Schmidt (Hg.) Offentlichkeit - Monument -
Text. XIV Congressus Internationalis Epigraphiae Graecae et Latinae 27. - 31. Augusti 2012. Akten (Corpus Inscriptionum Latinarum, Series Nova, vol. 4),
Berlin 2014, S. 7-75

Stefan Rebenich

Berlin und die antike Epigraphik*

»Es geniigt nicht, Band fiir Band [sc. der Inschriftensammlungen| nach dem
Schema flott zu machen, sondern [es ist] dafiir zu sorgen, daf$ die Epigraphik le-
bendig bleibt und die Geschichte der Sprache, des Rechtes, des Glaubens und der
Sitte ebenso belebt wird wie die politische Geschichte.«! Ulrich von Wilamo-
witz-Moellendorff gab 1928 in seinem Bericht tuiber die Inscriptiones Graecae
dem Inschriftenunternehmen diese Mahnung mit auf den Weg. Dieser Beitrag
kann sich ebenfalls nicht damit begniigen, die Geschichte der beiden grofen epi-
graphischen Corpora der Berliner Akademie, der Inscriptiones Graecae und des
Corpus Inscriptionum Latinarum, »nach dem Schema flott zu machen«, son-
dern muss die wissenschaftlichen Ziele der Unternehmungen, ihre methodischen
und theoretischen Voraussetzungen, ihre organisatorischen Strukturen und ihre
wissenschaftspolitischen Strategien beschreiben. Thre manifesten Erfolge sind

Fiir vielfiltige Hilfe gilt mein groffer Dank den beiden Arbeitsstellenleitern des CIL und der IG,
Dr. Manfred G. Schmidt und Prof. Dr. Klaus Hallof, die immer geduldig auf meine Anfragen
reagierten. Manfred G. Schmidt hat das Archiv der Arbeitsstelle fiir mich gesichtet und mir
wichtige Unterlagen vor allem zur »Wendezeit« zur Verfiigung gestellt. Klaus Hallof hat mir
zahlreiche Archivalien im Original, in Kopie und Umschrift zuginglich gemacht und mich
uneigenniitzig an seinem Wissen iiber die Geschichte des griechischen Inschriftencorpus teilha-
ben lassen. Zum Archiv der Inscriptiones Graecae vgl. DANIELA SUMMA, L’archivio delle
Inscriptiones Graecae, in: Anabases 16, 2012, 267-274. — Ausfiihrlich und aufschlussreich
war mein Austausch tiber die Rolle der Altertumswissenschaften an der Berliner Akademie im
20. Jahrhundert im Allgemeinen und die Inschriftenprojekte im Besonderen mit Dr. Klaus
Wachtel. — Fiir die kritische Lektiire des Beitrages und zahlreiche Hinweise danke ich Marcus
Dohnicht, Prof. Dr. Werner Eck, Prof. Dr. Peter Funke, Prof. Dr. Klaus Hallof, Dr. Matthius
Heil, Dr. Hans Krummrey, Dr. Manfred G. Schmidt, Dr. Daniela Summa und Prof. Dr. Jiirgen
von Ungern-Sternberg. — Das Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
schaften (nachfolgend abgekiirzt: ABBAW) unterstiitzte meine Recherchen groffziigig und
erlaubte mir sogar, auferhalb der iiblichen Offnungszeiten Bestinde einzusehen; der Leiterin,
Drt. Vera Enke, und allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danke ich herzlich fiir dieses
auflerordentliche Entgegenkommen. — In Bern durfte ich ein lingeres Gesprich zur neueren
Geschichte der Inschriftencorpora mit Dr. Hans Lieb fithren, der seit 1952 alle Epigraphikkon-
gresse besucht hat und mir als Zeitzeuge wichtige Beobachtungen mitteilen konnte.

1 ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Bericht tiber die Sammlung der griechischen
Inschriften, in: Sitzungsberichte der PreufSischen Akademie der Wissenschaften 1928, S.
XXIV-XXVI, hier S. XXIV = DERS., Kleine Schriften, Bd. 5.1, Berlin/Amsterdam 1971, S.
412-416. Vgl. GONTHER KLAFFENBACH, Inscriptiones Graecae, in: Das Institut fiir griechisch-
romische Altertumskunde, Berlin 1957, S. 73-78, hier S. 77.
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ebenso zu benennen wie ihre manifesten Misserfolge. Die Ambivalenzen der fast
zweihundertjahrigen Geschichte der Corpora verdienen unser Interesse, und die
Einfliisse der Zeitldufte auf ihre Entwicklung sind zu rekonstruieren. Da Wissen-
schaftsgeschichte auch immer Wissenschaftlergeschichte ist,> werden auch die
bedeutenden Akteure zu Wort kommen,

Das Thema ist umfangreich, so dass ich mich allenthalben beschrinken
muss. Institutionelle Veranderungen in der Akademie und den Unternehmungen
werden nur insofern erwihnt, als sie fiir den Gegenstand von Bedeutung sind.
Ich konzentriere mich auf das griechische und lateinische Inschriftenwerk; auf
das Corpus der etruskischen Inschriften gehe ich nicht ein.® Auf eine Aufzihlung
der Corpusbinde und weiterer einschligiger Publikationen verzichte ich ebenso
wie auf eine liickenlose Erwahnung aller Mitarbeiter; die entsprechenden Anga-
ben werden in gedruckter und elektronischer Form von den Arbeitsstellen zur
Verfiigung gestellt.*

Ich versuche, den Gegenstand in sieben Kapiteln zu behandeln, und folge der
Chronologie. Ich beginne mit der Begriindung der griechischen (I) und der latei-
nischen (II) Inschriftensammlung in der ersten Hailfte des 19. Jahrhunderts, un-
tersuche dann die Entwicklung der Corpora im Deutschen Kaiserreich (III) und
in der Zeit von 1914 bis 1945 (IV), um dann den Neubeginn der Berliner Epi-
graphik nach dem Zweiten Weltkrieg zu betrachten (V). Kurz gehe ich auf die
Entwicklung nach 1989 ein (VI), um schliefdlich aus wissenschaftsgeschichtli-
cher Perspektive die aktuelle Bedeutung der Corpora zu wiirdigen (VII).

Fiir das 19. und die erste Hilfte des 20. Jahrhunderts konnte auf verschiede-
ne eigene Vorarbeiten und wichtige Untersuchungen von Marco Buonocore, Eve
Gran-Aymerich, Klaus Hallof und Jiirgen von Ungern-Sternberg zuriickgegrif-

2 Vgl. WiLLiaM M. CALDER III, Wissenschaftlergeschichte als Wissenschaftsgeschichte, in: Das
Altertum 42, 1997, S. 245-256 = DERS., Men in Their Books. Studies in the Modern History
of Classical Scholarship, Bd. 2, Ziirich/New York 2010, S. 71-86; KARL CHRIST, Klios Wand-
lungen. Die deutsche Althistorie vom Neuhumanismus bis zur Gegenwart, Miinchen 2006, S.
12f.

3 Das Corpus der etruskischen Inschriften wurde mit Unterstiitzung der Preuflischen und der
Sachsischen Akademie der Wissenschaften und in internationaler Zusammenarbeit Ende des
19. Jahrhunderts in Angriff genommen. Der erste, von Carl Pauli besorgte Band erschien
1893. An der Realisierung des Vorhabens war Mommsen mafSgeblich beteiligt, der nach dem
Vorbild des lateinischen Corpus die etruskischen Inschriften erschliefen und publizieren
wollte; vgl. Die Etrusker und Europa. Paris 1992 — Berlin 1993, Ausstellungskatalog, Paris
1992, S. 408 (zu Nr. 530); JOHANNES IRMSCHER, Zur Wiederaufnahme des Corpus Inscriptio-
num Etruscarum, in: Romanitas 6/7 1965, S. 63-82 und STEFAN REBENICH, GISA FRANKE
(Hg.), Theodor Mommsen und Friedrich Althoff. Briefwechsel 1882-1903, Miinchen 2012, S.
13 mit Anm. 59 und S. 26 mit Anm. 134.

4 Vgl. htp:/fig.bbaw.de und http://cil. bbaw.de.
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fen werden.® Fiir die Zeit nach 1945 wurden umfangreiche Archivrecherchen,
vor allem im Archiv der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaf-
ten, durchgefiihrt. Da dieser Zeitabschnitt der Corpusgeschichte noch nicht ein-
gehend dargestellt worden ist, wird hier hdufiger und ausfiihrlicher aus den
Quellen zitiert.

I. Am Anfang war Niebuhr: Das Corpus Inscriptionum
Graecarum

Am 1. Mirz 1815 landete Napoleon, der kurz zuvor seinen Verbannungsort
Elba verlassen hatte, mit gut tausend Mann auf dem franzésischen Festland. Sei-
ne Herrschaft der 100 Tage begann. Auf dem Wiener Kongress begruben dar-
aufhin die rivalisierenden Siegermichte Russland, England, Osterreich und
Preuféen ihren Streit und schlossen am 25. Mirz erneut einen Koalitionsvertrag.
Einen Tag zuvor hatte man an der PreufSischen Akademie der Wissenschaften zu-
kunftsfroh ein fiir damalige Verhilenisse gigantisches Vorhaben auf den Weg ge-
bracht: Die Sammlung aller antiken Inschriften. Den Antrag hatte August Bockh
(Abb. 1) verfasst, der seit vier Jahren Professor an der neu gegriindeten Berliner
Universitit war und scit 1814 in der Akademie sa8.® Wihrend das preufische
Heer gegen Napoleon marschierte, unterstiitzte das Ministerium das Gesuch fiir
vier Jahre mit insgesamt 6000 Talern. Bockhs Antrag definierte zugleich die
Aufgabe der Akademie: Deren »Hauptzweck « miisse sein, »Unternehmungen zu
machen und Arbeiten zu liefern, welche kein Einzelner leisten kann; theils weil
seine Krifte denselben nicht gewachsen sind, theils weil ein Aufwand dazu er-
fordert wird, den kein Privatmann daran wagen wird«.” Damit hat die geistes-
wissenschaftliche Verbundforschung ein exaktes Griindungsdatum: den 24.
Mirz 1815. Umgesetzt werden sollte diese Form der kooperativen Forschung
auf dem Gebiet der Altertumswissenschaft, in einem Fach mithin, das im Zeit-
alter des Neuhumanismus die unbestrittene Leitdisziplin an den deutschen Uni-
versitdten und Akademien war,

5 Vgl. die Einzelnachweise in den nachfolgenden Anmerkungen.

6  ADOLF HARNACK, Geschichte der Koniglich PreufSischen Akademie der Wissenschaften, 3 Bde.
in 4, Berlin 1900, hier Bd. 1.2, S. 668-675. Der Antrag, der von Philip Buttmann redigiert
worden war, findet sich in Bd. 2, Nr. 195, S. 373-378. Vgl. KLAUS HALLOF, Inscriptiones
Graecae. Imagines epigraphicorum. Epigraphikerbildnisse, Berlin 2012, S. 2-7. — Zu Bockh
vgl. CHRISTIANE HACKEL, SABINE SEIFERT (Hg.), August Boeckh. Philologie, Hermeneutik und
Wissenschaftspolitik, Berlin 2013 mit weiterer Literatur.

7  HARNACK, Geschichte (Anm. 6), Bd. 2, S. 375.
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Die Idee, oder um Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff zu zitieren, »der
schopferische Gedanke« fiir dieses Projekt kam indes nicht von August Bockh,
sondern vielmehr von Barthold Georg Niebuhr, der die entsprechenden Vor-
schldge zum Entwurf des Planes ausgearbeitet hatte.® Der preuflische Reformpo-
litiker und wissenschaftliche Autodidakt hatte erkannt, dass » Inschriften fiir die
alte Geschichte den Urkunden fiir die neuere« entsprachen, und konzipierte eine
weit ausgreifende Sammlung, die nicht nur die griechischen und lateinischen,
sondern altitalische, etruskische, punische und palmyrenische Inschriften umfas-
sen sollte.” Nichts durfte »wegen Unbedeutendheit des Inhalts« ausgeschlossen
werden; alle In- und Aufschriften innerhalb der Grenzen des Imperium Roma-
num waren zu erfassen. Organisatorisch sollte das Unternehmen als internatio-
nale Kooperation angegangen und die wichtigsten ausldndischen Zutriger
entweder zu korrespondierenden oder zu Ehrenmitgliedern der Akademie er-
nannt werden. Man wollte von den gedruckten Sammlungen ausgehen, dazu
aber die handschriftliche Uberlieferung systematisch auswerten und durch Rei-
sen unbekannte Monumente aufnechmen.!® Niebuhrs Plan war zukunftweisend:
Die epigraphische Uberlieferung wurde Teil einer erkenntnistheoretisch reflek-
tierten, ,historisch-kritischen‘ Geschichtsforschung, deren Aufgabe das »Erken-
nen des Gewesenen aus dem Gewordenen mittelst der Einsicht in die Gesetze des
Werdens« war.!!

Zur Durchfithrung des Planes wurde Mitte Juni 1815 eine Kommission ein-
gesetzt, der neben Niebuhr, Bockh und Buttmann auch Friedrich Schleiermacher

8  Vgl. HARNACK, Geschichte (Anm. 6), Bd. 2, Nr. 196, S. 379-381. Die »Punkte zum Entwurf
eines Planes zur Ausarbeitung eines Corpus Inscriptionum, von der philologischen Klasse zu
berathen« sind zwar im Gegensatz zu den folgenden »Vorschligen ad Protocollum« nicht
datiert, doch geht eindeutig hervor, dass sie vor dem Antrag von Bockh bzw. Buttmann (ebd.
Nr. 195) verfasst sein miissen, der explizit auf Formulierungen von Niebuhr zuriickgreift,
gleichzeitig aber bereits die konkrete Umsetzung anspricht. Vgl. auch ULRICH VON WILAMO-
WITZ-MOELLENDORFF, Bericht iiber die Sammlung der griechischen Inschriften, in: Sitzungsbe-
richte der koniglich preufSischen Akademie der Wissenschaften 1914, S. 106-127, Zitat S. 107
= DERS., Kleine Schriften (Anm. 1), S. 402411, Zitat S. 402 (in dem Abdruck in den »Kleinen
Schriften« ist auch das Datum des Antrages von Bockh/Buttmann korrigiert, das in den Sit-
zungsberichten filschlich »14. Mirz 1815« statt 24. Mirz 1815 lautet).

9 Vgl. HARNACK, Geschichte (Anm. 6), Bd. 2, Nr. 196, S. 379.

10 Vgl. HARNACK, Geschichte (Anm. 6), Bd. 2, Nr. 196, S. 379f. und 382.

11 Vgl. THEODOR MOMMSEN, Reden und Aufsitze, Berlin 1905, S. 199. Zu Niebuhr vgl. ALFRED
HEUss, Barthold Georg Niebuhrs wissenschaftliche Anfinge, Gottingen 1981; GERRIT WAL-
THER, Niebuhrs Forschung, Stuttgart 1993 und WILFRIED NIPPEL, Barthold Georg Niebuhr
und die Begriindung der modernen Althistorie, in: A. Baertschi, C. King (Hg.), Die modernen
Viter der Antike. Die Entwicklung der Altertumswissenschaften an Akademie und Universitit
im Berlin des 19. Jahrhunderts, Berlin 2009, S. 87-113 (vgl. DERS., Barthold Georg Niebuhr —
ein schwieriger Griindervater, in: ders., Klio dichtet nicht. Studien zur Wissenschaftsgeschichte
der Althistorie, Frankfurt a.M. 2012, S. 93-133).
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und Immanuel Bekker angehorten.'> Man kam iiberein, zunichst mit den grie-
chischen Inschriften zu beginnen, an denen Bockh, der mit der Leitung des Cor-
pus Inscriptionum Graecarum betraut wurde, mit Blick auf seine eigenen
historischen Studien besonderes Interesse hatte. Die Kommissionsmitglieder ver-
pflichteten sich, die Inschriften zusammenzutragen. Doch das Unternehmen ge-
riet ins Stocken. Schon 1816 ging Niebuhr als preufSischer Gesandter zum
Heiligen Stuhl, und auch die anderen Mitarbeiter zeichneten sich nicht gerade
durch iibermifSiges Engagement aus. Alles hing an Bockh, der denn auch im Ok-
tober 1817 in einem Brief klagte, die Akademie sei und bleibe »eine Leiche«. Mit
dem Corpus gehe es nur langsam voran; weil man von aufSen kaum neue, d. h.
bisher nicht veréffentlichte Inschriften erhalte, miisse er, Bockh, »alles fast allein
aus den gedruckten Biichern zusammensuchen«.!? Griechenland war fern;
Bockh selbst bereiste niemals Hellas. Statt auf korrekte Abschriften der Origina-
le setzte er auf Konjekturalkritik.

August Bockh war sicher kein herausragender Wissenschaftsorganisator; die
Arbeit an der Inschriftensammlung war fiir ihn cher ein Akt protestantischer
Pflichterfiillung. »Dieses Werk lastet centnerschwer auf mir«, schrieb er schon
im Oktober 1815 an den Minister von Reitzenstein.'* Als der erste Faszikel,
1825 veroffentlicht, von Gottfried Hermann in der Leipziger Literaturzeitung
heftig kritisiert, um nicht zu sagen: hingerichtet wurde,!* gab die Sammlung An-
lass zu einem Streit iiber die Aufgaben der Philologie.'® Die berithmte Auseinan-
dersetzung zwischen »Wort-« und »Sachphilologie« entziindete sich an einem
prinzipiell unterschiedlichen Verstindnis von Sprache. Wihrend »Textphilolo-
gen« wie Hermann das Konzept einer auf sprachliche Aspekte konzentrierten
Wissenschaft propagierten, fiihlten sich »Sachphilologen« wie Bockh fiir die
» Totalitdt der Thatsachen«, d. h. fiir alle Quellenzeugnisse der antiken Welt zu-
standig. Die Philologie hatte fiir Bockh in Fortsetzung von Niebuhrs Vorstellun-
gen nicht mehr allein die Textzeugen zu untersuchen, sondern musste die
gesamte Hinterlassenschaft der griechischen und rémischen Antike erfassen. Sie

12 Vgl. hierzu und zum folgenden HARNACK, Geschichte (Anm. 6), Bd. 1.2, S. 670f.

13 MaX HOFFMANN, August Bockh. Lebensbeschreibung und Auswahl aus seinem wissenschaft-
lichen Briefwechsel, Leipzig 1901, S. 211.

14 HOFEMANN, Béckh (Anm. 13), S. 35.

15 Vgl. die Sammlung der einschligigen Dokumente in: GOTTFRIED HERMANN, Ueber Herrn Pro-
fessor Boeckh’s Behandlung der Griechischen Inschriften, Leipzig 1826. Zur Auseinanderset-
zung vgl. auch HOFFMANN, Bockh (Anm. 13), S. 48-62.

16 Vgl. WILFRIED NIPPEL, Philologenstreit und Schulpolitik. Zur Kontroverse zwischen Gottfried
Hermann und August Bockh, in: Geschichtsdiskurs Bd. 3, Frankfurt a. M. 1997, S. 244-253
sowie CLAUDIA UNGEFEHR-KORTUS, s. v. Bockh-Hermann-Auseinandersetzung, in: DNP 13,
1999, Sp. 523-527 mit weiterer Literatur.
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zielte auf die cognitio totius antiquitatis. Aufgabe einer solchermafSen verstan-
denen Wissenschaft war das »Erkennen des vom menschlichen Geist Producier-
ten, d. h. des Erkannten«.!” Bockh sah das Corpus nicht als Selbstzweck,
sondern als ein notwendiges Instrument, um die »Staatshaushaltung der Athe-
ner« untersuchen zu kénnen.!® Das neue Totalitdtsideal der Alterrumswissen-
schaft erschloss neue Quellen und verlangte nach neuen Methoden. Es entstand
ein Kanon historischer Hilfswissenschaften wie die Epigraphik, die nicht mehr
antiquarischen Vorlieben, sondern dem historischen Verstehen diente.

Der erste Band der griechischen Inschriften lag 1828 vor. Bockh verfluchte
inzwischen das Unternchmen als »Pénitenz«, die er sich auferlegt hatte.’” Ent-
sprechend langsam gingen die Arbeiten voran. Mehr und mehr trugen Bockhs
Schiiler Johannes Franz und Adolf Kirchhoff (Abb. 2) die Verantwortung fiir die
Edition der gut 10.000 Inschriften, die aus der gesamten Mittelmeerwelt stamm-
ten.? 1856 iibernahm Kirchhoff die Leitung des CIG. Der letzte Band, genauer:
der zweite Faszikel des vierten Bandes erschien 1859. Schon zu diesem Zeit-
punkt war die Sammlung, fiir die insgesamt 60.000 Taler ausgegeben worden
waren, hoffnungslos obsolet: Zum einen hatte man auf Grund der Widrigkeiten
der Zeitldufte und der fehlenden Initiative weitgehend auf das Prinzip der Aut-
opsie der Inschriften verzichtet, obwohl Mommsen ebendiese 1847 in seiner
Denkschrift zum lateinischen Inschriftencorpus zum Prinzip der modernen Epi-
graphik gemacht hatte; zum anderen kamen nach der Befreiung Griechenlands
zahlreiche epigraphische Neufunde zutage, die durch Ludwig Ross,”! Arthur
von Velsen, Ulrich Koehler und andere Gelehrte in Abschriften nach Berlin ka-
men und die Akademie veranlassten, das Projekt in seiner urspriinglichen Kon-
zeption nicht fortzuschreiben.

17 AUGUST BOCKH, Encyklopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, Leipzig
1877; 2. Aufl. 1886 = Darmstadt 1966, S. 10. Vgl. AXEL HORSTMANN, Antike Theoria und
moderne Wissenschaft. August Boeckhs Konzeption der Philologie, Frankfurt a. M. 1992 und
THOMAS POISS, August Boeckh als Begriinder des Philologischen Seminars, in: Baertschi/King
(Hg.), Die modernen Viter (Anm. 11), S. 45-72.

18 2 Bde., Berlin 1817; 2. Aufl. in drei Bianden: Berlin 1851; 3. Aufl.: Betlin 1886. — Das Werk
war bezeichnenderweise Niebuhr gewidmet; vgl. auch HOFFMANN, Bockh (Anm. 13), S. 209.
Zur Bedeutung der Inschriften fiir sein »starkes Werk tiber das athenische Finanzwesen« vgl.
Bockhs Brief an Friedrich Thiersch vom 30. Mai 1816, in: ebd., S. 232.

19 Vgl. seinen Brief an Eduard Hermann vom 12. Februar 1822 in: HOFEMANN, Bockh (Anm.
13),S. 301.

20 Zu Kirchhoff und Franz vgl. HALLOF, Imagines epigraphicorum (Anm. 6), S. 12-14.

21 Zu Ross vgl. KLAUS HALLOF, Ludwig Ross und die Preuflische Akademie der Wissenschaften
zu Berlin, in: Hans Rupprecht Goette, Olga Palagia (Hg.), Ludwig Ross und Griechenland,
Rahden 2005, S. 113-128 sowie DERS., Imagines epigraphicorum (Anm. 6), S. 10f.
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Abb. 2: Adolf Kirchhoff

Abb. 3: Bartolomeo Borghesi (auf ei- |
ner modernen 2-Euro-Miinze der Re-

Abb. 4: Giovanni Battista de Rossi
pubblica di San Marino)
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II. Die Erfindung der Grof$forschung: Das Corpus Inscriptio-
num Latinarum

Das lateinische Inschriftencorpus entstand nicht in Berlin, sondern in Rom. Im
Spatsommer 1844 machte sich Theodor Mommsen, ausgestattet mit einem
grofSziigigen Reisestipendium des ddnischen Konigs, auf den Weg nach Italien,
um alle inschriftlich erhaltenen Gesetzesurkunden zu sammeln.*? Sein Ziel war
das I{n)stituto di Correspondenza Archeologica, das 1829 durch die Initiative
des Archdologen Eduard Gerhard gegriindet worden war.?® Dort hatte Olav
Kellermann, der erste Epigraphiker des Instituts, den weitausgreifenden Plan ei-
nes Inschriftencorpus hinterlassen, als er am 1. September 1837 an Cholera
starb.?* Zugleich wusste man in Rom auch um die Aktivititen, die in Frankreich
entfaltet wurden, um eine grofée Sammlung lateinischer Inschriftenfunde zu ver-
wirklichen. Mommsen erkannte sofort das Potential dieser Unternehmungen
auf dem Gebiet der lateinischen Epigraphik. Also versuchte er, sowohl an den
franzosischen Planungen zu partizipieren als auch an der Realisierung der von
Kellermann projektierten Inschriftensammlung beteiligt zu werden.*’
Hohepunkte von Mommsens Italienreise war die zweimalige Begegnung mit
Bartolomeo Borghesi (Abb. 3) in der Republik San Marino, der seit der Griin-

22 Zum folgenden vgl. STEFAN REBENICH, Theodor Mommsen. Eine Biographie, Miinchen
22007, S. 43-52 und S. 80-85; des weiteren sei verwiesen auf LOTHAR WICKERT, Theodor
Mommsen. Fine Biographie, 4 Bde., Frankfurt 1959-80, hier Bd. 2, S. 105-199 und Bd. 3,
pass. sowie GEZA ALFOLDY, Theodor Mommsen und die romische Epigraphik aus der Sicht
hundert Jahre nach seinem Tod, in: Epigraphica 66,2004, S. 217-245 und STEFAN REBENICH,
Fcco Montsene. Theodor Mommsen und Rom, in: Marin Wallraff, Michael Matheus, Jirg
Lauster (Hg.), Rombilder im deutschsprachigen Protestantismus, Tiibingen 2011, S. 38-58.

23 Zum Archiologischen Institut vgl. HANS-GEORG KOLBE, Emil Braun und die lateinische Epi-
graphik, in: Mitteilungen des Deutschen Archiologischen Instituts (Romische Abteilung) 86,
1979, S. 529-543; DERS. (Hg.), Wilhelm Henzen und das Institut auf dem Kapitol. Eine Aus-
wahl seiner Briefe an Eduard Gerhard, Mainz 1984; SUZANNE L. MARCHAND, Down from
Olympus. Archaeology and Philhellenism in Germany, 1750-1970, Princeton 1996, S. 54-61;
ADOLF MICHAELIS, Geschichte des Deutschen Archiologischen Instituts 1829-1879, Berlin
1879; LOTHAR WICKERT, Beitrige zur Geschichte des Deutschen Archiologischen Instituts
von 1879 bis 1929, Mainz 1979 und HELMUT KYRIELEIS, Deutsches Archiologisches Institut,
in: Der Neue Pauly 13, 1999, Sp. 749-760 mit weiterer Literatur sowie allg. GOLO MAURER,
Preuflen am Tarpejischen Felsen. Chronik eines absehbaren Sturzes. Die Geschichte des Deut-
schen Kapitols in Rom 1817-1918, Regensburg 2005.

24 Der Plan aus dem Jahr 1836 ist abgedruckt in: Akte des IV. Internationalen Kongresses fiir
Griechische und Lateinische Epigraphik, Wien 1964, S. 167-173.

25 Vgl. JOHN SCHEID, Le projet francais d'un recueil général des inscriptions latines, in: Bartolo-
meo Borghesi: scienza e libertd, Bologna 1982, S. 337-353 und EVE GRAN-AYMERICH, JUR-
GEN VON UNGERN-STERNBERG, L’Antiquité partagée. Correspondances franco-allemandes
1823-1861, Paris 2012, bes. S. 27-31.
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dung des Instituts enge Kontakte zu den deutschen Gelehrten in Rom unterhielt.
Der » Alte vom Berge« war die unbestrittene Autoritit in epigraphischen und nu-
mismatischen Fragen. Borghesi bestarkte Mommsen, ein grofSes, auf Autopsie
beruhendes Inschriftencorpus in Angriff zu nehmen und die Vorziige dieser Me-
thode an den Inschriften einer Region aufzuzeigen. Auf sein Anraten hin zog
Mommsen kreuz und quer durch das Konigreich Neapel, um noch in den kleins-
ten Dorfern nach Originalinschriften zu suchen und sie aufzunehmen. 1852 er-
schienen die Inscriptiones regni Neapolitani Latinae; die Ausgabe war Borghesi
gewidmet. Dieser hatte aber auch gezeigt, dass Inschriften und Miinzen nicht
nur die Lokal- und Regionalgeschichte illustrierten, sondern der Erforschung der
rémischen Geschichte, und hier vor allem ,staatsrechtlicher’ Zusammenhinge,
entscheidende Impulse gaben. Erst Borghesi machte Mommsen zum Epigraphi-
ker, der die Inschriftenkunde aus den Beschrankungen antiquarischer Detailfor-
schung befreite. Nicht von ungefihr gehorte Mommsen — auf Vermittlung von
Léon Renier — der Kommission an, die nach Borghesis Tod 1860 die franzdsi-
sche Gesamtausgabe seiner Werke betreute.?®

Als Mommsen im Mai 1847 die Heimreise antrat, war der urspriingliche ro-
mischrechtliche Zweck seiner Stipendienreise dem groffen Plan gewichen, ein fiir
die Altertumsforschung grundlegendes epigraphisches Corpus der lateinischen
Inschriften herauszugeben. Mommsen selbst brachte es 1877 bei seiner Anspra-
che zu seinem 60. Geburtstag auf den Punkt: »Der Jurist ging nach Italien — der
Historiker kam zuriick.«*” Ohne Mommsens Aufenthalt am rémischen Institut
und ohne seinen Kontakt zu Borghesi hitte es kein Corpus Inscriptionum Lati-
narum gegeben, und ohne das Corpus Inscriptionum Latinarum keine differen-
zierte Rekonstruktion der Geschichte des antiken, besonders des kaiserzeitlichen
Rom und des Imperium Romanum,

Uber das Archiologische Institut in Rom fand Mommsen Anschluss an die
internationale Altertumsforschung. Geschickt stellte er Verbindungen zu italie-
nischen Gelehrten her, um im Land die notwendige Unterstiitzung zu gewinnen.
Herausragende Bedeutung kam Giovanni Battista de Rossi (Abb. 4) zu, den
Mommsen bereits Anfang 1845 kennenlernt hatte und der sich mit den christli-
chen Inschriften Roms befasste. De Rossi war scrittore an der Vatikanischen Bi-
bliothek. Er ermoglichte Mommsen und seinen Mitarbeitern den Zugriff auf die
dortigen epigraphischen Schitze und garantierte durch seine personlichen Ver-
bindungen zu den hochsten Repriasentanten des katholischen Klerus, dass sich

26 Vgl. WICKERT, Mommsen (wie Anm. 22) Bd. 2, S. 137-149.
27 Vgl. WICKERT, Mommsen (wie Anm. 22), Bd. 2, S. 198.
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Abb. 5: Theodor Mommsen

fiir die Berliner Sammlung in Italien manche sonst verschlossene Tiir 6ffnete.®
Rom wurde zu dem Ort, an dem iiber Jahrzehnte deutsche und italienische Wis-
senschaftler in der epigraphischen Forschung und in anderen altertumswissen-
schaftlichen Unternehmungen zusammenfanden. Dabei zihlten politische oder
konfessionelle Uberlegungen nicht, einzig ein Ziel hatte man vor Augen: die Re-

28 Vgl. hierzu sowie zum Folgenden WICKERT, Mommsen (wie Anm. 22), Bd. 2, S. 96f.; STEFAN
REBENICH, Giovanni Battista de Rossi und Theodor Mommsen, in: Reinhard Stupperich (Hg.),
Lebendige Antike. Rezeptionen der Antike in Politik, Kunst und Wissenschaft der Neuzeit,
Mannheim 1995, S. 173-186 und vor allem MARCO BUONOCORE, Theodor Mommsen e gli
studi sul mondo antico dalle sue lettere conservate nella Biblioteca Apostolica Vaticana, Nea-
pel 2003, S. 3-10 sowie S. 65-270 (Nr. 11-148).
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alisierung der GrofSprojekte durch die Integration auslandischer Gelehrter und
den Aufbau personaler Netzwerke,

Aber noch war das Projekt in Berlin nicht gesichert. Bereits 1847 hatte
Mommsen (Abb. 5) in seiner Denkschrift »Uber Plan und Ausfithrung eines Cor-
pus inscriptionum Latinarum« der PreufSischen Akademie dargelegt, wie das In-
schriftenwerk zu organisieren sei.>” Erbittert wurde um das Vorhaben gestritten.
Denn in Berlin war der Philologe und Gymnasiallehrer August Wilhelm Zumpt,
ein Neffe des Akademiemitgliedes Karl Gottlob Zumpt, dem Vorbild Béckhs ge-
folgt und hatte fiinf Jahre lang alte Inschriftenbinde zerschnitten, um so zu einer
neuen Sammlung lateinischer Inschriften zu kommen. Bockh unterstiitzte den
jungen Zumpt, der ihm ohnehin besser gefiel als der selbstbewusste Mommsen,
der der Akademie, obwohl kein Mitglied, vorschreiben wollte, wie sie lateinische
Inschriften zu edieren habe. Doch Bockhs Mehrheit schwand. Noch zégerten
manche, sich auf eine Unternehmung einzulassen, deren institutionelle Folgen
schwer zu iiberschauen waren und die enorme Mittel auf Jahre band. Geschickt
gelang es aber Mommsens Fiirsprechern, allen voran Friedrich Carl von Savig-
ny*? und Eduard Gerhard, durch Hartnickigkeit und taktisches Geschick die
Gegner in der Akademie auszumandvrieren, Immer wieder wurde Mommsens
Denkschrift von 1847 als die einzig tragfihige Grundlage fiir eine grofle Samm-
lung angefiihrt. Die konzertierte Aktion zeigte allmahlich Wirkung. In einer sehr
kontroversen Sitzung der philosophisch-historischen Klasse am 6. Juni 1853
wurde mehrheitlich dem Antrag des Agyptologen Richard Lepsius entsprochen,
die »Hauptleitung« des lateinischen Inschriftencorpus Mommsen und Wilhelm
Henzen (Abb. 7)»in der Weise zu iibertragen, dafs sie fiir eine die Akademie be-
friedigende Ausfiithrung verantwortlich, in der Wahl ihrer Mitarbeiter aber nicht
gebunden sind«. Tatsichlich bedeutete diese duflerst geschickt formulierte Be-
stimmung, dass Mommsen in Absprache mit Henzen alle notwendigen weiteren
Schritte einleiten konnte, um seinen Plan zu verwirklichen. Mommsen hatte auf
der ganzen Linie gesiegt. Bockh blieben nur noch Separatvoten, um die Sache zu
vereiteln. Selbst im Plenum, wo er als Sekretar der philosophisch-historischen

29 Theodor Mommsen als Schriftsteller. Ein Verzeichnis seiner Schriften von Karl Zangemeister.
Im Auftrage der Koniglichen Bibliothek bearbeitet und fortgesetzt von Emil Jacobs. Neu bear-
beitet von Stefan Rebenich, Hildesheim 2000, Nr. 86; HARNACK, Geschichte (Anm. 6), Bd. 2,
Nr. 216, S. 522-540; vgl. ebd. Bd. 1.2, S. 772-774; 900-913; 1027f.; OTTO HIRSCHFELD,
Gedichtnisrede auf Theodor Mommsen, in: Abhandlungen der Koniglich Preuflischen Akade-
mie der Wissenschaften, Berlin 1904, S. 1025-1060, zitiert nach DERS., Kleine Schriften, Berlin
1913, S. 931-965, hier S. 933-945.

30 Vgl. INES STAHLMANN, Friedrich Carl von Savigny und Theodor Mommsen. Thr Briefwechsel
zwischen 1844 und 1856, in: Peter Kneissl, Volker Losemann (Hg.), Alte Geschichte und Wis-
senschaftsgeschichte. Festschrift Karl Christ zum 65. Geburtstag, Darmstadt 1988, S. 465—
501.
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Klasse den Antrag vertreten musste, opponierte er. Doch sein Sperrfeuer zeigte
keine Wirkung, sondern beschleunigte nur die Erosion seiner Macht in der Aka-
demie. Mommsen, der damals noch in Ziirich wirkte, wurde mit Henzen und de
Rossi am 16. Juni 18353 zu korrespondierenden Mitgliedern der Akademie ge-
wihlt.?!

Bis zu guter Letzt lagen jedoch bei Mommsen die Nerven blank. Noch am 5.
Januar 1854 schrieb er an seinen Freund und Lehrer Otto Jahn: »Ubrigens kén-
nen die Berliner mich lecken wo sie wollen.«*2 Am 13. Februar 1854 bewilligte
der preufSische Konig Friedrich Wilhelm TV. fiir das Corpus je 2000 Taler auf
sechs Jahre. Mommisen beeilte sich, Bockhs letzten Bundesgenossen Zumpt, der
sich nicht so einfach beiseite schieben lassen wollte, endgiiltig zu beseitigen. Eine
Einigung mit dem »inepten Menschen« lehnte er briisk ab. Das einzige, was an
den von Zumpt angehiuften Zetteln brauchbar sei, lief§ er die Akademie wissen,
sei die weifle Riickseite.*? Damit endete Zumpts Tétigkeit fiir das Inschriften-
corpus, und mit dem Triumph des Mommsenschen Planes war zugleich Bockhs
Corpus der griechischen Inschriften als methodisch veraltet stigmatisiert.

Es dauerte allerdings einige Zeit, bis die Arbeiten am Corpus Inscriptionum
Latinarum aufgenommen werden konnten. Zum 1. Januar 1853 erliefs die epi-
graphische Kommission der Akademie, der aufSer Gerhard und Lepsius der Bib-
liothekar Moritz Pinder und der gerade nach Berlin berufene Moriz Haupt
angehorten, ein gedrucktes Rundschreiben, in dem die wissenschaftliche Offent-
lichkeit von dem Vorhaben in Kenntnis gesetzt und zur Mitarbeit aufgefordert
wurde. Jetzt setzte Mommsen seine Konzeption um, die er in seiner Denkschrift
vom Januar 1847 entwickelt hatte. Am Anfang stand die Sammlung des in-
schriftlichen Materials. Zu diesem Zwecke mussten die handschriftliche Uber-
lieferung und die gesamte einschligige Literatur systematisch ausgewertet und
die erhaltenen Steine durch Autopsie untersucht werden. Mommsen lief¢ nie ei-
nen Zweifel daran, daf$ »alle Kritik ohne Zuriickgehen auf die letzten Quellen
Stiickwerk ist«, und verlangte von jedem Herausgeber, dass er »die Hauptfund-
orter der lateinischen Inschriften personlich besuche«.** Die Inschriften sollten
nach geographischen und inhaltlichen Gesichtspunkten angeordnet werden. Zu-

31 Vgl. WICKERT, Mommsen (Anm. 22), Bd. 3, S. 267-269; HARNACK, Geschichte (Anm. 6), Bd.
12,8.972.

32 LOTHAR WICKERT (Hg.), Theodor Mommsen — Otto Jahn. Briefwechsel 1842-1868, Frank-
furta. M. 1962, Nr. 140, S. 171.

33 Vgl. HARNACK, Geschichte (Anm. 6), Bd. 1.2, S. 912; WICKERT, Mommsen (Anm. 22), Bd. 3,
S. 2691

34 Dieses und die nachfolgenden Zitate aus der Denkschrift »Uber Plan und Ausfithrung eines
Corpus inscriptionum Latinarumc; zitiert nach HARNACK, Geschichte (Anm. 6), Bd. 2, Nr.
216, S. 522-540, hier S. 526£., 529, 534.
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gleich mussten eindeutige und iiberpriifbare Kriterien entwickelt werden, um
das Echte vom Falschen zu scheiden. Mommsen legte die strengen MafSstibe ei-
ner modernen textkritischen Edition an die inschriftlichen Zeugnisse an. Aus ei-
gener Erfahrung wusste er, dass die aus Autopsie gewonnene Erfahrung im
Umgang mit Inschriften »mafSgebend fiir die Kritik« war. Zur Konstituierung
des Textes empfahl er den Herausgebern »nicht blof$ epigraphische Kenntnis
iiberhaupt, sondern namentlich praktische Ubung im Lesen der Steine«. Die Kri-
tik war Mommsen wichtiger als die erschopfende Annotierung. Deshalb wandte
er sich prinzipiell gegen den im Bockhschen Corpus gepflegten Grundsatz, die
Inschriften ausfithrlich zu kommentieren. Thm geniigten wenige »erkldrende
Noten«, eindeutige Angaben zum Fundort und gegebenenfalls abweichende Les-
arten. Eingehende Erorterungen wichtiger epigraphischer Texte hat Mommsen
immer separat veroffentlicht, sei es in seiner berithmten Abhandlung iiber die
spanischen Stadtrechte, sei es in seiner Edition der »Kénigin der Inschriften«,
des Monumentum Ancyranum.® Schlieflich bestand Mommsen darauf, dass je-
dem Band umfangreiche Indices beigefiigt wurden, die nach dem Vorbild dlterer
Sammlungen das schier uniibersehbare Material fiir den Benutzer ordneten und
seine Auswertung unter leitenden Fragestellungen ermoglichten.

Der 6. Juni 1853 markiert den Beginn der GrofSwissenschaft an der Berliner
Akademie, die die internationale Verbundforschung, nachdem sie 1815 bereits
eingefordert worden war, jetzt zum ersten Mal erfolgreich umsetzte und mit neu-
esten wissenschaftlichen Standards einen riesigen Quellenbestand systematisch
erschloss.?® Das Corpus der lateinischen Inschriften wurde zum methodischen
und organisatorischen Paradigma fiir andere geisteswissenschaftliche GrofSun-
ternehmen, aber auch fiir entsprechende Vorhaben der naturwissenschaftlichen
Klasse.?” Als Mommsen 1858 zum ordentlichen Mitglied der Berliner Akademie

35 Vgl. Theodor Mommsen als Schriftsteller (Anm. 29), Nr. 239; 243; 415; 913; 923.

36 Zu dem Begriff der Groffforschung bzw. Groflwissenschaft vgl. CARLOS SPOERHASE, Big
Humanities: ,Grofle und ,Grof¥forschung* als Kategorien geisteswissenschaftlicher Selbstbeob-
achtung, in: Geschichte der Germanistik 37/38, 2010, S. 9-27 sowie RUDIGER VOM BRUCH,
Mommsen und Harnack. Die Geburt von Big Science aus den Geisteswissenschaften, in: Alex-
ander Demandt, Andreas Goltz, Heinrich Schlange-Schéningen (Hg.), Theodor Mommsen.
Wissenschaft und Politik im 19. Jahrhundert, Berlin 2005, S. 121-141 und THORSTEN KAH-
LERT, ,GrofSe Projekte’: Mommsens Traum und der Diskurs um Big Science und Grof$for-
schung, in: Harald Miiller, Florian Efer (Hg.), Wissenskulturen. Bedingungen wissenschaft-
licher Innovation, Kassel 2012, S. 67-86; vgl. auch DERS., Theodor Mommsen, informelle
Netzwerke und die Entstehung des Corpus Inscriptionum Latinarum um 1850, in: Christine
Ottner, Klaus Ries (Hg.), Geschichtsforschung in Deutschland und Osterreich im 19. Jahrhun-
dert. Ideen, Akteure, Institutionen, Stuttgart 2014, S. 180-197.

37 Vgl. STEFAN REBENICH, Die Altertumswissenschaften und die Kirchenviterkommission an der
Akademie: Theodor Mommsen und Adolf Harnack, in: Jirgen Kocka (Hg.), Die Koniglich
Preuflische Akademie der Wissenschaften zu Berlin im Kaiserreich, Berlin 1999, S. 199-233.
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gewihlt wurde,®® verwies er in seiner Antrittsrede’® auf das Corpus Inscriptio-
num Latinarum, um Aufgaben und Aufbau seiner Wissenschaft zu umreiflen.
Die Grundlegung der historischen Wissenschaft, so liefs er seine Kollegen wissen,
bestehe in der Ordnung der » Archive der Vergangenheit«. Wie in den naturwis-
senschaftlichen Disziplinen so konne auf dem Gebiet der Altertumswissenschaft
nur eine straffe wissenschaftliche Organisation neue historische Erkenntnisse
zeitigen.*” Hierzu sei es zum ecinen notwendig, sich der Unterstiitzung und Mit-
arbeit fihiger deutscher und auslindischer Wissenschaftler zu versichern. Zum
anderen brauchten die grofSen Unternehmen bedeutende Geldmittel »von der
wohlberatenen Koniglichen Munificenz«, um entsprechende Erfolge zu erzielen.
SchliefSlich liege es an seiner Generation, die unfruchtbare und traditionelle » Ar-
beitszersplitterung« in der klassischen Altertumsforschung zu iiberwinden, in-
dem Geschichte, Philologie und Jurisprudenz zusammenwirkten.*!

38 Vgl. CHRISTA KIRSTEN, Die Altertumswissenschaften an der Berliner Akademie. Wahl-
vorschlige zur Aufnahme von Mitgliedern von F.A. Wolf bis zu G. Rodenwaldt 1799-1932,
Berlin 1985, Nr. 14, S. 81f.

39 THEODOR MOMMSEN, Antrittsrede als Mitglied der Akademie, in: Monatsberichte der Berli-
ner Akademie 1858, S. 393-395; zitiert nach Mommsen, Reden und Aufsitze (Anm. 11), S.
35-38. Mommsen hielt seine Antrittsrede am 8. Juli 1858.

40 Vgl. MOMMSEN, Reden und Aufsitze (Anm.11), S. 37: »Freilich grofSe Erfolge werden in jeder
Wissenschaft nur dem Ernst und dem Geist des einzelnen Arbeiters gelingen und lassen sich
nicht durch Akademiebeschliisse erzielen; wohl aber vermogen Sie es dem Talent und selbst
dem Genie die Stitte zu bereiten, ihnen die Materialien zurechtzulegen, deren sie bediirftig
sind. In diesem Sinne fasse ich meine Aufgabe und hoffe ich sie von Thnen aufgefafit zu sehen.«
Vgl. ebenfalls ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Geschichte der Philologie, in: Al-
fred Gercke, Eduard Norden (Hg.), Finleitung in die Altertumswissenschaft, Bd. 1, Leipzig/
Berlin 31927, S. 71: »Der Groflbetrieb der Wissenschaft kann die Initiative des einzelnen nicht
ersetzen; niemand wufSte das besser als Mommsen; aber der einzelne wird in vielen Fillen seine
Gedanken nur im Grofibetrieb durchfithren kénnen. Dazu muf§ ihm die gelehrte Korperschaft
verhelfen.«

41 Vgl. auch THEODOR MOMMSEN, Dankschreiben nach dem 50jihrigen Doktorjubilium, Rom
1893 (= OTTO GRADENWITZ, Theodor Mommsen, in: ZRG(R) 25, 1904, S. 1-31, hier S. 6 =
Ludo Moritz HARTMANN, Theodor Mommsen. Ein biographische Skizze. Mit einem Anhange:
Ausgewihlte politische Aufsitze Mommsens, Gotha 1908, S. 56f.): »Es ist mir beschieden
gewesen, an dem groflen Umschwung, den die Beseitigung zufilliger und zum guten Theil
widersinniger, hauptsichlich aus den Facultitsordnungen der Universititen hervorgegangener
Schranken in der Wissenschaft mitzuwirken. Die Epoche, wo der Geschichtsforscher von der
Rechtswissenschaft nichts wissen wollte und der Rechtsgelehrte die geschichtliche Forschung
nur innerhalb seines Zaunes betrieb, die Epoche, wo es dem Philologen wie ein Allotrium
erschien, die Digesten aufzuschlagen, und der Romanist von der alten Literatur nichts kannte
als das Corpus Juris, wo zwischen den beiden Hilften des romischen Rechts, dem offentlichen
und dem privaten, die Facultitslinie durchging, wo der wunderliche Zufall die Numismatik
und sogar die Epigraphik zu einer Art von Sonderwissenschaft gemacht hatte und ein Minz-
oder Inschriftenzitat aufferhalb dieser Kreise eine Merkwiirdigkeit war — diese Epoche gehort
der Vergangenheit an, und es ist vielleicht mit mein Verdienst, aber vor allen Dingen mein
Gliick gewesen, dafl ich bei dieser Befreiung habe mitthun kénnen.«
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Mommsen leistete fiir das Corpus iiber 50 Jahre seines Forscherlebens entsa-
gungsvolle Kirrnerarbeit. Nichts weniger strebte er an, als alle lateinischen In-
schriften bis zum sechsten Jahrhundert, mit Ausnahme der stadtromischen
christlichen tituli (die aus strategischem Kalkiil de Rossi iiberlassen worden wa-
ren), zu sammeln. Fiir die erfolgreiche Umsetzung des Planes bedurfte es einer
straffen Organisation und einer klaren Hierarchie. Mommsen verstand es auch
hier, seine Interessen und Vorstellungen durchzusetzen. Sein Schwiegersohn Wi-
lamowitz hatte sein Beispiel vor Augen, als er den »Despotismus« der Direktoren
kritisierte, gegen den die einfachen Mitglieder der akademischen Kommissionen
nur schwerlich etwas auszurichten vermochten.*? Arnaldo Momigliano wieder-
um sprach Jahrzehnte spater auch mit Blick auf das Inschriftencorpus von der
tirannia di Mommsen, fugte jedoch hinzu: »La tirannia di un Mommsen non sa-
rebbe superflua oggi. «*?

Fiir den Dienst am Corpus hat Mommsen manches andere Vorhaben hintan-
gestellt. Moglicherweise ist wegen seiner Verpflichtung fiir das Inschriftenunter-
nehmen auch der vierte Band seiner »Romischen Geschichte« nicht geschrieben
worden.** Doch nicht nur die individuellen Konsequenzen fiir Mommsen waren
gravierend. Die konsequente Ubertragung der philologisch-kritischen Methode
auf das Studium der Inschriften und die Erfassung einer ungeheuren Masse neu-
er Inschriften verdnderten nicht nur die lateinische Epigraphik von Grund auf,
sondern auch die Altertumswissenschaften. Eine Quellengruppe, die frither An-
tiquaren, Sammlern, gelehrten Dilettanten und Lokalhistorikern iiberlassen
worden war, wurde nun systematisch von der althistorischen Forschung ausge-
wertet. Die epigraphische ,Revolution®, die in Berlin ihren Ausgang nahm, gab
der Altertumsforschung fruchtbare Impulse, wie sie sie seit dem Humanismus
nicht mehr erfahren hatte. Die Inschriften verdnderten die historische Wahrneh-
mung gerade der rémischen Kaiserzeit grundlegend, indem sie wirtschaftliche,
religiose, militdrische, gesellschaftliche und kulturelle Zusammenhinge erhell-
ten, Nunmehr konnten die Verwaltung des Imperium Romanum rekonstruiert
und die Geschichte der Provinzen geschrieben werden, wie es Mommsen dann

42 Vgl. Wilamowitz' Brief an Eduard Schwartz vom 15. November 1901, zitiert nach WILLIAM
M. CALDER III, ROBERT L. FOWLER (Hg.), The Preserved Letters of Ulrich von Wilamowitz-
Moellendorff to Eduard Schwartz, SB Bayer. Akad. d. Wiss., phil.-hist. Klasse, Jahrgang 1986,
H. 1, Miinchen 1986, S. 31.

43  ARNALDO MOMIGLIANO, Epilogo senza conclusione, in: Les études classiques aux XIX® et
XX siécles. Leur place dans Ihistoire des idées, Entretiens sur I’ Antiquité Classique 26, Van-
doeuvre 1979, S. 305-317, hier S. 316.

44 Vgl. REBENICH, Mommsen (Anm. 22), S. 85 und 96 sowie DERS., Theodor Mommsens » Romi-
sche Geschichte«, in: Elke Stein-Holkeskamp, Karl-Joachim Hélkeskamp (Hg.), Erinnerungs-
orte der romischen Antike. Rom und sein Imperium, Miinchen 2006, S. 660-676, hier S. 671.
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im fiinften Band seiner »Rémischen Geschichte« von 1885 zeigte.** Dazu war
es notwendig, sich von der Pedanterie epigraphischer Detailforschung zu l6sen
und iibergreifende historische Fragestellungen zu entwickeln.

III. Im Kaiserreich: Die antike Epigraphik eine Berliner
Domane?

Im historischen Riickblick ist die erfolgreichste Ara der griechischen und latei-
nischen Corpusarbeit die Epoche des Deutschen Kaiserreiches. Mommsen ge-
lang es 1883 mit Hilfe des michtigen Ministerialbiirokraten Friedrich Althoff
(Abb. 8) und dank seiner effizienten Netzwerke in Wissenschaft und Politik, die
Fortsetzung des Corpus Inscriptionum Latinarum nach Abschluss der ersten
zehn Biande zu garantieren, um die epigraphischen Neufunde veroffentlichen zu
konnen.* In einem nichsten Schritt sicherte er die Finanzierung des Vorhabens.
Mit Althoffs Unterstiitzung konnte »ein dauernder Fonds« fiir das Corpus In-
scriptionum Latinarum eingerichtet werden. Der Staat alimentierte das Vorha-
ben grofiziigig.*” Damit war das Corpus endgiiltig als Langzeitunternchmen der
Akademie fundiert. Bis 1900 wurden iiber 400.000 Mark investiert. Der erste
Band, der die Inschriften des republikanischen Roms bis zum Tode Caesars um-
fasste, erschien 1863. Als Mommsen 1903 starb, waren in fiinfzehn Bianden etwa
130.000 Inschriften aus dem gesamten orbis Romanus ediert worden.

Eng mit dem Corpus der lateinischen Inschriften war die Prosopographie der
romischen Kaiserzeit des ersten bis dritten Jahrhunderts verbunden, deren Aus-

45 Theodor Mommsen als Schriftsteller (Anm. 29), Nr. 1014; REBENICH, » Rémische Geschichte«
(Anm. 44), S. 671.

46 Vgl. REBENICH/FRANKE, Mommsen und Althoff (Anm. 3), Nr. 24, S. 128-134 sowie BARBEL
HoLTZ, 150 Jahre Corpus Inscriptionum Latinarum, in: Jahrbuch des Deutschen Archiologi-
schen Instituts 119, 2004, S. 307-315.

47 Am 10. Juni 1885 schrieb Mommsen aus Florenz an den Ministerialbeamten: »Es ist mir ein
Bediirfnifs es auszusprechen, wie dankbar ich dafiir bin; wenn ich den besten Theil meiner
Kraft an diese Arbeit gesetzt habe, so erkenne ich hier den Beweis, daf§ dies nicht vergeblich
gewesen ist, und das Gefiihl, dafl die Fortfithrung dieser bedeutenden und wirksamen Schop-
fung auch iiber meine Lebenszeit hinaus so weit gesichert ist, als Menschenwerk tiberhaupt
gesichert werden kann, ist der beste Lohn, der mir hat werden konnen. Ich habe nie vergessen,
dafl das Werk nicht allein das meinige und das meiner Mitarbeiter ist, sondern daf§ es zum sehr
wesentlichen Theil der Einsicht, der Energie und dem Vertrauen der Regierung verdankt wird,
welche uns die Moglichkeit des Arbeitens durch diese lange Reihe von Jahren gewihrt und mit
voller Freiheit gereicht hat. Ich mochte Sie bitten dies auch dem Herrn Minister auszusprechen,
der also auf das von seinen Vorgiangern begonnene Werk den Schlufistein gesetzt hat« (REBE-
NICH/FRANKE, Mommsen und Althoff [Anm. 3], Nr. 104, S. 215f.). Zur Finanzierung des CIL
vgl. auch ebd. Nr. 241f., S. 368f.; Nr. 427, S. §72-575.
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arbeitung im Jahr 1874 begonnen wurde. Als damals die 6ffentlichen Mittel der
Akademie betrachtlich erhoht wurden, beantragte Mommsen erfolgreich einen
alphabetisch geordneten Generalindex zu den einzelnen Banden des Inschriften-
corpus, der die oberen Schichten der Gesellschaft der romischen Kaiserzeit erfas-
sen sollte und die Geburtsstunde der Sozialgeschichtsschreibung des Prinzipates
war. Mommsens Mitarbeiter Hermann Dessau, Elimar Klebs und Paul von Roh-
den gaben in den Jahren 1897 und 1898 die dreibdndige Prosopographia Impe-
rii Romani saec. I. I1. 11T heraus.*

Gleichzeitig wurde die Sammlung der griechischen Inschriften auf eine neue
Grundlage gestellt.*” Von den zunichst geplanten Supplementbinden zum Cor-
pus Inscriptionum Graecarum verabschiedete man sich sang- und klanglos.
1877 wurde noch ein Gesamtindex verdffentlicht — sozusagen das teure Ehren-
geleit zur Beerdigung von Bockhs Projekt. Am 28. Oktober 1867, zwei Monate
nach Bockhs Tod, war eine Kommission eingerichtet worden, die unter Momm-
sens Einfluss beschloss, sich auf eine »vollstindige Sammlung und Neubear-
beitung der attischen Inschriften« zu konzentrieren.’® Seit 1873 erschien das
Corpus Inscriptionum  Atticarum. Indes, weshalb verwarf die akademische
Kommission das Konzept einer Gesamtedition aller griechischen epigraphischen
Zeugnisse der Mittelmeerwelt? Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff war spa-
ter mit einer Antwort rasch zur Hand: Kirchhoff habe das Unternehmen vierzig
Jahre so geleitet, »als ob Mommsen nie gezeigt hitte, wie man es anzufangen
hat«.’! Damit verschleierte er die Tatsache, dass 1867 aufSer dem skrupulésen

48 Vgl. hierzu bes. HARNACK, Geschichte (Anm. 6), Bd. 1.2, S. 1029f. sowie WERNER ECK, The
Prosopographia Imperii Romani and the Prosopographical Method, in: Averil Cameron (Hg.),
Fifty Years of Prosopography. The Later Roman Empire, Byzantium and Beyond, Oxford
2003, S. 11-22; DERS. (Hg.), Prosopographie und Sozialgeschichte. Studien zur Methodik und
Erkenntnismoglichkeit der kaiserzeitlichen Prosopographie, Koln 1993; KLAUS-PETER JOHNE,
100 Jahre Prosopographia Imperii Romani, in: Klio 56, 1974, S. 21-27; DERS., Hermann Des-
sau und die Anfinge der prosopographischen Forschung, in: Manfred G. Schmidt (Hg.), Her-
mann Dessau (1856-1931). Zum 150. Geburtstag des Berliner Althistorikers und Epigraphi-
kers, Berlin/New York 2009, S. 31-46.

49 Vgl. KLAUS HALLOF, »... aber gerade darum ist es eine akademische Aufgabe«. Das griechische
Inschriftenwerk der Berliner Akademie in der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts, in: Baert-
schi/King (Hg.), Die modernen Viter (Anm. 11), S. 423-443.

50 Zitiert nach KrLAus HALLOF, Das Berliner Corpus und die Griindung der Kleinasiatischen
Kommission in Wien vor hundert Jahren, in: Gerhard Dobesch, Georg Rehrenbock (Hg.),
Hundert Jahre Kleinasiatische Kommission der Osterreichischen Akademie, Wien 1993, S. 31—
47, hier S. 33.

51 WiLLiaM M. CALDER IIT, ALEXANDER KOSENINA (Hg.), Berufungspolitik innerhalb der Alter-
tumswissenschaft im wilhelminischen Preuflen. Die Briefe Ulrich von Wilamowitz-Moellen-
dorffs an Friedrich Althoff (1883-1908), Frankfurt/M. 1989, Nr. 77, S. 150 (Brief vom 8.
Mirz 1903).
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Prof. Wilamowitz-
== Moellendorff

Abb. 6: Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff

Kirchhoff auch Moriz Haupt und Theodor Mommsen Mitglieder der Kommis-
sion waren. Mommsen hatte damals weder das Interesse noch die Kompetenz
noch die personlichen Verbindungen in den Orient, um das Bockhsche Cor-
pusprojekt inhaltlich und organisatorisch auf eine neue Grundlage zu stellen.
Seine erste Sorge galt der Sammlung der lateinischen Inschriften, deren Erfolg
erst noch unter Beweis gestellt werden musste. Mommsen handelte strategisch —
und opferte die Idee einer umfassenden Sammlung der griechischen Inschriften.

Die Fragmentierung des griechischen Inschriftencorpus war seit 1867 be-
schlossene Sache. An der Berliner Akademie wurden in der Folge die Sammlun-
gen der nordgriechischen Inschriften, der Inschriften der Peloponnes, der Inseln
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und (auf Anregung Mommsens) von Sizilien und Italien in Angriff genommen.2
Manches gelang, so die Edition der attischen Inschriften, deren Zahl rasch die
aller Inschriften im alten Corpus Inscriptionum Graecarum tbertraf und um die
sich besonders Ulrich Koehler und Habbo Gerhard Lolling verdient machte,’?
anderes blieb Stiickwerk, wie die nordgriechischen, peloponnesischen und zyp-
riotischen Inschriften.*

Im Frithjahr 1897 nahm die Entwicklung des griechischen Inschriftenwerkes
eine neue Wendung. Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (Abb. 6), Momm-
sens Schwiegersohn, war gerade von Géttingen nach Berlin berufen worden,?
und schon wurde der Grazist als derjenige gehandelt, der »die versumpfte Cor-
pussache unauffillig in den richtigen Gang zu bringen «*¢ vermochte. Wilamo-
witz hatte zuvor bereits Anteil an dem Unternehmen genommen,*” musste aber
bis zu seiner offiziellen Inthronisation als Kirchhoffs Nachfolger noch bis zum
Sommer 1902 zuwarten. Dann iibergab ihm sein Vorginger die Aufgabe, indem
»er einen Kasten ausschiittete, in dem das ihm fiir die Sammlung zugewiesene
Geld lag, das ich sofort bei der Seehandlung [sc. der spateren PreufSischen Staats-
bank] hinterlegte«.*® Wilamowitz definierte in der Tradition von Béckh als Auf-
gabe seiner Disziplin die cognitio totius antiquitatis, d. h. die Philologie hatte
sich um das griechisch-romische Kulturerbe als Ganzes zu bemiihen, und das
schloss auch die inschriftliche Uberlieferung mit ein.*” Mit dem ihm eigenen

52 Vgl. HARNACK, Geschichte (Anm. 6), Bd. 1.2, S. 1031; WILAMOWITZ, Bericht 1914 (Anm. 8),
S. 108-110 (S. 403-406); KLAUS HALLOF, Inscriptiones Graecae, Berlin 2002 (22009), S. 16
(S. 30f.).

53 Vgl. KLAUS HALLOF, Lolling und das Inschriftenwerk der Berliner Akademie, in: Klaus Fitt-
schen (Hg.), Historische Landeskunde und Epigraphik in Griechenland, Minster 2007, S. 25—
45 sowie DERS., Imagines epigraphicorum (Anm. 6), S. 16f. und S. 22f.

54 Zur Editionsgeschichte der Inschriften Zyperns, die 1908 Richard Meister iibertragen worden
waren (zu thm HALLOF, Imagines epigraphicorum [Anm. 6], S. 21), vgl. DANIELA SUMMA, Tl
progetto »Inscriptiones Graecae« tra passato e presente. L’esempio Cipro (IG XV), in: dies.,
Sotera Fornaro (Hg.), Eidolon. Saggi sulla tradizione classica, Bari 2013, S. 83-106.

55 Vgl. WiLLIAM M. CALDER III, Die Rolle Friedrich Althoffs bei den Berufungen von Ulrich von
Wilamowitz-Moellendorff, in: Bernhard vom Brocke (Hg.), Wissenschaftsgeschichte und Wis-
senschaftspolitik im Industriezeitalter. Das »System Althoff« in historischer Perspektive, Hil-
desheim 1991, S. 251-266.

56 Vgl. MAXIMILIAN BRAUN, WiLLIAM M. CALDER ITI, DIETRICH EHLERS (Hg.), »Lieber Prinz«.
Der Briefwechsel zwischen Hermann Diels und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff (1869—
1921), Hildesheim 1995, Nr. 100, S. 167.

57 Vgl. HALLOF, Das griechische Inschriftenwerk (Anm. 49), S. 429-438.

58 Ulrich VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Erinnerungen 1848-1914, Leipzig 1928 (zitiert
nach der zweiten Auflage von 1929), S. 306.

59 Vgl. STEFAN REBENICH, Der alte Meergreis, die Rose von Jericho und ein hochst vortrefflicher
Schwiegersohn: Mommsen, Harnack und Wilamowitz, in: Kurt Nowak, Otto Gerhard Oexle
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Selbstvertrauen und der ihn auszeichnenden Energie legte er wenig spater eine
neue Konzeption des Corpus vor, die zukunftweisend war.®® Ausdriicklich wur-
de das Prinzip der Autopsie fiir das Unternehmen verbindlich festgeschrieben;
nach dem Vorbild des lateinischen Inschriftenwerkes sollten den einzelnen Stad-
ten und Landschaften fasti beigegeben werden, und die bislang gebrauchten
Drucktypen, die die eingemeifSelten Buchstaben mehr oder weniger genau zu
imitieren suchten, mussten aus Kostengriinden den Minuskeln weichen. Dar-
tiber hinaus dekretierte Wilamowitz: »Heute kann und soll nach dem Abklatsch
greifen, wer die Lesung berichtigen will. «*! Hatten Bockh und Kirchhoff die Ab-
klatsche noch weggeworfen, begann man nun nach dem Vorbild des Corpus In-
scriptionum Latinarum mit dem Aufbau eines der weltweit bedeutendsten epi-
graphischen Archive, das heute etwa 80.000 Abklatsche umfasst.

Wilamowitz verabschiedete sich in seinem Strategiepapier endgiiltig von der
Moglichkeit, ein umfassendes Corpus aller griechischen Inschriften zu erstellen.
Schon der Name war programmatisch gewihlt: Inscriptiones Graecae hiefd das
Unternchmen und nicht langer Corpus Inscriptionum Graecarum. Wilamowitz
selbst formulierte: »Dass die Akademie ebenso alle griechischen Inschriften he-
rausgibe wie alle lateinischen, ist weder moglich noch wiinschenswerth. «%% Da-
mit hatte Mommsens Schwiegersohn den Status quo anerkannt: Das griechische
Inschriftenwerk der Berliner Akademie wurde auf Europa und die Mittelmeer-
inseln beschrinkt, weil die Inschriften Kleinasiens seit 1890 von der Akademie
in Wien bearbeitet wurden (Tituli Asiae Minoris).®> Die Pariser Académic des
Inscriptions et Belles-Lettres wiederum hatte sich der Inschriften von Delos und
Delphi angenommen. Die Bande der delischen und delphischen Inschriften, die
auf die Funde der franzésischen Grabungen zuriickgriffen, sollten nach einem
Vertrag aus dem Jahr 1899, um dessen Zustandekommen sich besonders
Mommsen und Théophile Homolle (Abb. 9), der Direktor der Ecole francaise
d’Athénes und korrespondierendes Mitglied der PreufSischen Akademie der Wis-

(Hg.), Adolf von Harnack. Theologe, Historiker, Wissenschaftspolitiker, Gottingen 2001, S.
39-69.

60 Vgl. HALLOF, Inscriptiones Graecae (Anm. 52), S. 17-19 (S. 32-34) sowie WOLFHART UNTE,
Wilamowitz als wissenschaftlicher Organisator, in: William M. Calder ITT (Hg.), Wilamowitz
nach 50 Jahren, Darmstadt 1985, S. 720-770 = DERS., Heroen und Epigonen. Gelehrtenbio-
graphien der klassischen Altertumswissenschaft im 19. und 20. Jahrhundert, St. Katharinen
2003, S. 271-329, hier S. 298-310.

61 WILAMOWITZ, Bericht 1914 (Anm. 8), S. 113 (S. 409).

62 ULRICH VON WILAMOWITZ-MOELLENDORFF, Sammlung der griechischen Inschriften, in: Sit-
zungsberichte der Koniglich Preuflischen Akademie der Wissenschaften (1904), Nr. 6, S. 226~
228, hier S. 226.

63 Vgl. DOBESCH/REHRENBOCK, Hundert Jahre (Anm. 50).
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Abb. 7: Wilhelm Henzen Abb. 8: Friedrich Althoff

Abb. 9: Théophile Homolle Abb. 10: Hermann Dessau
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senschaften, verdient gemacht hatten, im Rahmen der Berliner Sammlung her-
ausgegeben werden. Das Corpus der griechischen Inschriften konnte so weiter-
hin die vollstindige Erfassung der epigraphischen Zeugnisse im europiischen
Raum anstreben.®* Die geographische Aufteilung der Arbeitsgebiete hatte je-
doch auch zur Folge, dass einzelne Regionen wie Syrien und Agypten in dem
Editionsplan keine Beriicksichtigung fanden, obwohl nichts dariiber vereinbart
war, welche Institution sie bearbeiten solle — ein gravierender Nachteil fiir die
Epigraphik dieser Gebiete, der sich bis heute auswirkt.

Die wissenschaftspolitische Rhetorik in Berlin, aber auch in Paris und Wien
oszillierte zwischen der Verteidigung internationaler Zusammenarbeit und der
Propagierung nationaler Interessen. Einerseits war die Integration ausliandischer
Gelehrter unverzichtbar; die groffen Sammlungen verlangten kategorisch die
Zusammenarbeit vieler Wissenschaftler aus unterschiedlichen Lindern, um In-
schriften vor Ort zu priifen, Handschriften zu kollationieren, Druckwerke ein-
zusehen und Texte wiederherzustellen. Die Corpora konstituierten ein erfolg-
reiches Modell supranationaler wissenschaftlicher Kooperation, das auch fiir
andere Disziplinen richtungweisend wurde. Mommsen tauschte sich mit einer
Vielzahl von europdischen Epigraphikern und Althistorikern aus; hier seien nur
einige Namen genannt: die Italiener Giovanni Battista de Rossi, Ettore Pais und
Tomaso Luciani, die Franzosen René Cagnat und Léon Renier, die Spanier Ma-
nuel Rodriguez de Berlanga und Fidel Fita, der Schotte William M. Ramsay und

64 Vgl. JURGEN VON UNGERN-STERNBERG, Die deutsch-franzosische Zusammenarbeit bei der
Edition der Inschriften von Delos, in: Corinne Bonnet, Véronique Krings (Hg.), Sécrire et
écrire sur ’Antiquité. L’apport des correspondances a I’histoire des travaux scientifiques, Gre-
noble 2008, S. 229-246, hier S. 232-240; HALLOF, Das griechische Inschriftenwerk (Anm.
49), S. 436-438; JURGEN VON UNGERN-STERNBERG, Inscriptiones Delphorum (IG VIII). Vom
Scheitern eines deutsch-franzésischen Projekts (im Druck); zur weiteren Editionsgeschichte der
delphischen Inschriften bereitet JURGEN VON UNGERN-STERNBERG gemeinsam mit ANNE JAC-
QUEMIN eine Publikation vor. Jiirgen von Ungern-Sternberg kann zeigen, dass Homolle das
Abkommen aus dem Jahr 1899 mala fide schloss: Er dachte wohl nie daran, die delischen und
delphischen Inschriften in den Binden der Inscriptiones Graecae zu verdffentlichen, sondern
war vielmehr bestrebt, die deutschen Aktivititen zu blockieren. Leidtragender war vor allem
der Gymnasiallehrer Hans Pomtow, der fiir das Berliner Unternehmen die Publikation der
Inschriften von Delphi itbernommen hatte und dessen umfangreiches, in fast zwei Jahrzehnten
erstelltes Manuskript, das die bis zum Beginn der franzosischen Ausgrabungen bekannten
Zeugnisse enthielt, nicht zum Druck gelangte, nachdem es 1905 an die Pariser Akademie ge-
schickt worden war; vgl. auch HALLOF, Imagines epigraphicorum (Anm. 6), 29. — Im Falle von
Delos trug die deutsch-franzésische Zusammenarbeit dank der Initiative von Maurice Holle-
aux und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff jedoch Friichte, wie die Publikation von zwei
Teilbidnden (IG XI 2 und 4) zeigt; die volle Ernte konnte allerdings wegen des Ausbruchs des
Ersten Weltkrieges nicht eingebracht werden (vgl. hierzu auch unten S. 35).
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der Engliander Francis Haverfield.®® Andererseits waren die Sammlungen deut-

65 Mommsens Verbindungen zu italienischen Gelehrten sind breit, wenn auch noch keineswegs
erschopfend aufgearbeitet; vgl. GINO BANDELLI, Theodor Mommsen e I'Istria. I. 1845-1873,
in: Quaderni Giuliani di Storia 26, 2005, S. 143-171; BUONOCORE, Theodor Mommsen
(Anm. 28); ALFREDO BUONOPANE, MAURIZIO BUORA, ARNALDO MARCONE (Hg.), La ricerca
epigrafica e antiquaria nelle Venezie dall’etd napoleonica all’Unita, Florenz 2007; ALFREDO
BUONOPANE, LAURA SANTAGIULIANA, Due lettere inedite di Theodor Mommsen a Giovanni da
Schio, in: Atti dell’Accademia Roveretana degli Agiati. Contributi della Classe di Scienze
umane e della Classe di Lettere ed Arti 252, 2002, S. 7-24; LORENZO CALVELLI, Il viaggio in
Italia di Theodor Mommsen nel 1867, in: MDCCC 1, 2012, S. 103-120; FiLIPPO CASSOLA
(Hg.), Convegno sul Tema Theodor Mommsen e I'Italia, Rom 2004; ANTONIO CERNECCA,
Theodor Mommsen e Tomaso Luciani. Carteggio inedito (1867-1890), in: Atti del Centro di
Ricerche Storiche di Rovigno 32, 2002, S. 9-130; DERS., Theodor Mommsen in Istria: i viaggi
epigrafici del 1857, 1862 e 1866, in: Atti del Centro di Ricerche Storiche di Rovigno 37, 2007,
S. 181-199; DERS., Due lettere inedite di Francesco di Toppo a Theodor Mommsen, in: Aqui-
leia Nostra 79, 2008, S. 369-384; OLIVIERO DILIBERTO, La biblioteca stregata. Tracce dei libri
di Theodor Mommsen in Italia, Rom 22003; VITTORIO LA MONACA, Theodor Mommsen, un
»seccatore mattinale« a Palazzo Giuliari, in: Loredana Olivato, Gian Maria Varanini (Hg.),
Palazzo Giuliari a Verona. Da residenza patrizia a sede universitaria, Sommacampagna 2009,
S.209-213; GIAN FRANCO LIBERATI, Lettere di Mommsen a studiosi pugliesi, in: QS 8, 1978,
S. 337-354; GIACOMO LUMBROSO, Lettere inedite o disperse di Teodoro Mommsen, in: Rivista
di Roma 25, 1921, S. 1-26, 208-213, 266-273, 358-367, 431440, 555-564; FRANCESCO
MANNINO, MARCO MANNINO, DANIELE F. MARAS (Hg.), Theodor Mommsen e il Lazio
antico. Giornata di studi in memoria dell'illustre storico, epigrafista e giuristica, Rom 2009;
ARNALDO MARCONE, Mommsen und die deutsch-italienischen Beziehungen, in: Alexander
Demandt, Andreas Goltz, Heinrich Schlange-Schoningen (Hg.), Theodor Mommsen. Wissen-
schaft und Politik im 19. Jahrhundert, Berlin/New York 2005, S. 142-162; ATTILIO MASTINO,
Il Museo archeologico dell’Universita di Sassari nell’Ottocento: La vista di Theodor Momm-
sen e la direzione di Ettore Pais, in: Annali di Storia delle Universita italiane 11, 2007, S. 381-
413; RONALD T. RIDLEY, In Collaboration with Theodor Mommsen: Ettore Pais and the Cor-
pus Inscriptionum Latinarum, in: Klio 61, 1979, S. 497-506; FRANCO SARTORI, Il primo
incontro di Theodor Mommsen con Francia e Italia, in: Paideia 32, 1977, S. 13-19; HEINRICH
SCHLANGE-SCHONINGEN, Theodor Mommsen in Neapel, in: Il sogno mediterraneo. Tedeschi a
Napoli al tempo di Goethe e di Leopardi, Neapel 1996, S. 136-148; GIANCARLO SUSINI, »Loro
costano poco i denari«. Mommsen a Bologna e nelle Romagne, in: Carrobbio 3, 1977, S. 423—
433; Rupl TESCH, Theodor Mommsen in Pisa, Vicenza und Genua, in: Humanismus und
Technik 19, 1975, S. 83-94; HERBERT WAGNER, Theodor Mommsen und Sizilien, in: Studi in
onore di Cesare Sanfilippo, Bd. 1, Mailand 1982, S. 691-711; LOTHAR WICKERT, L’Tllustre
Maestro. Zu Theodor Mommsens 125. Geburtstag (30. 11. 1942), in: Deutschlands Erneue-
rung 26, 1942, 523-539; DERS., Mommsen und Italien, in: ders., Drei Vortrige iiber Theoodor
Mommsen, hg. v. Heinz Bellen, Frankfurt a.M. 1970, S. 62-86; CARLO ZAGHI, Lettere inedite
di Teodoro Mommsen intorno ad epigrafi ferraresi, in: Civilta moderna 3, 1931, S. 1182-
1185; ENRICO ZERBINATI, Una lettera inedita di Theodor Mommsen nella biblioteca dell’Acca-
demia dei Concordi, in: Acta Concordium 3, 2007, S. 25-44; DERS., Il miliario della Via Popil-
lia in una lettera di Theodor Mommsen, in: Alfredo Buonopane et al. (Hg.), »Est enim ille flos
Italiae.« Vita economica e sociale nella Cisalpina romana, Verona 2008, S. 509-617 sowie
MARCO BUONOCORE, Per una edizione delle lettere di Theodor Mommsen agli Italiani, in:
Mediterraneo Antico 16.1, 2013, S. 11-38, mit umfangreichen bibliographischen Hinweisen
bes. S. 31-34 Anm. 70f. — Zu Frankreich vgl. die unter Anm. 68f. genannte Literatur. — Zu den
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sche Unternehmen, die auf internationaler Ebene die Suprematie der deutschen
Wissenschaft sichern sollten.®® Auch Mommsen spielte daher immer wieder die
nationale Karte, um die finanzielle Forderung des lateinischen Inschriftencorpus
durch die 6ffentliche Hand zu garantieren. In seiner Denkschrift von 1883 hob
er darauf ab, dass die »Fortfithrung« des CIL der deutschen Nation verbleiben
miisse, »nicht blof§ weil wir einmal im Besitz sind, sondern vor allem weil es das
hochste der wissenschaftlichen Privilegien unserer Nation ist, daf$ bei uns nicht
blof$ der einzelne Gelehrte auf seine Hand arbeitet, sondern die Deutschen es
verstehen die wissenschaftliche Arbeit zu organisiren und die individuelle Leis-
tung ebenso auf dem wissenschaftlichen Gebiet zum Gliede eines grofSeren Gan-
zen zu machen, wie dies fiir unser Staats- und Heerwesen das Fundament ist«.6”

So nimmt es auch nicht wunder, dass die »grofSe Politik« die Corpusarbeit
beeinflusste. Der Deutsch-Franzosische Krieg hatte fatale Folgen fiir die deutsch-
franzosische Zusammenarbeit. Ernest Desjardins polemisierte scharf gegen
Mommsen, der mit gleicher Miinze zuriickgab, Léon Renier brach mit der Ber-
liner Akademie, und Mommsen stellte in der Praefatio zu CIL III fest: ex amicis
hostes facti sunt, ex hostibus inimici.®® Als 1882 unmittelbar nach der Errich-
tung eines franzésischen Protektorats in Tunesien ein Teil der franzésischen
Presse heftig dagegen polemisierte, dass die romischen Inschriften Nordafrikas
von einem deutschen Akademieunternehmen erschlossen wiirden, konnte
Mommsen dank seiner engen Verbindung sowohl zur preufSischen Politik als
auch zu franzosischen Kollegen die Wogen wieder glitten.®® Zugleich erklirte

Verbindungen nach Grofbritannien vgl. BRIAN CROKE, Mommsen’s Encounter with the Code,
in: Jill Harris, Tan Wood (Hg.), The Theodosian Code, London 1993, S. 217-239 sowie STE-
FAN REBENICH, Theodor Mommsen und Adolf Harnack. Wissenschaft und Politik im Berlin
des ausgehenden 19. Jahrhunderts, Berlin/New York 1997, S. 487-518 mit weiterer Literatur
und REBENICH/FRANKE, Mommsen und Althoff (Anm. 3), S. 868 s. v. Ramsay.

66 So betrieb die Akademie die Griindung einer Athenischen Abteilung des Archiologischen Insti-
tuts im Jahre 1874; gezielt wurde auf die wissenschaftliche Rivalitit mit Frankreich und Eng-
land abgehoben, die sich auch auf das antike Hellas und die Inschriftenforschung erstreckte.
Vgl. den Antrag vom 28. Mirz 1872 in ABBAW, Bestand PAW, II-XIV-1, Nr. 52 sowie allg.
KLAUS FITTSCHEN, Die Griindung des Deutschen Archiologischen Instituts in Athen, in: AM
111, 1996, S. 1—44.

67 REBENICH/FRANKE, Mommsen und Althoff (Anm. 3), Nr. 24, S. 128.

68 CILIII, S. VIII. Vgl. JURGEN VON UNGERN-STERNBERG, Theodor Mommsen und Frankreich,
in: Francia 31, 2004, S. 1-28, hier S. 19f. und WICKERT, Mommsen (Anm. 22), Bd. 4, S. 162~
164; 2871,

69 Vgl. REBENICH/FRANKE, Mommsen und Althoff (Anm. 3), Nr. 2-13, S. 94-115 sowie allge-
mein zu Mommsens Beziehungen zu Frankreich: WICKERT, Mommsen (Anm. 22), Bd. 4, S.
137-170; EVE GRAN-AYMERICH, Theodor Mommsen (1817-1903) et ses correspondants fran-
cais: la »fabrique« internationale de la science, in: Journal des Savants 2008, S. 177-229; DIES.,
Epigraphie frangaise et allemande au Maghreb. Entre collaboration et rivalité (1830-1914),
in: Romische Mitteilungen 117, 2011, S. 297-316; DIES., Les correspondances d’antiquisants
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Mommsen die ,industrialisierte’ Forschung jedoch exakt zu dem Zeitpunkt zu
einer nationalen Aufgabe, als in deutschen und franzosischen Zeitungen die Fra-
ge kontrovers diskutiert wurde, wer die nordafrikanischen Inschriften edieren
solle. Als Wilamowitz 1897 fiirchtete, dass auf einem internationalen archiolo-
gischen Kongress in Athen die deutschen Interessen nicht adiquat vertreten wiir-
den, betonte er in einem Brief an Althoff, das preufSische Unterrichtsministerium
miisse eine deutsche Delegation entsenden, da es um nichts weniger als das wis-
senschaftliche Prestige des Reiches gehe. Es gelte, einen »Vorstofs Frankreichs
gegen die Berliner Akademie« abzuwehren, »die seit drei Menschenaltern die
griechischen Inschriften als ihre Domine betrachtet«.”®

Doch eben diese Position, dass die Berliner Akademie das Monopol auf die
griechischen Inschriften halte, teilte Mommsen nicht. Bereits 1887 hatte er Thé-
ophile Homolle eine Aufteilung der deutschen und der franzésischen Interessen-
gebiete vorgeschlagen und neben den Inseln und Agypten auch Kleinasien den
franzosischen Gelehrten zugestanden; doch dieser Plan liefs sich nicht verwirkli-
chen, und Homolle klagte zehn Jahre spiter seinem Minister, dass die Pariser
Akademie fiir das Scheitern verantwortlich sei.”! Die Edition der kleinasiati-
schen Inschriften iibernahm, wie schon erwihnt, die Wiener Akademie; Momm-
sen duflerte sich am 17. September 1891 in einem Brief an seinen Schwiegersohn
zu diesem Vorhaben: »Natiirlich kann von Konkurrenz zweier Akademien nicht
die Rede sein, und wir miissen es durchaus vermeiden, die antike Epigraphik als
Berliner Domine zu behandeln. « Und er fiigte hinzu: »Wird das kleinasiatische
Corpus in richtigem Umfang in Wien angegriffen, so passen wir; eigentlich ver-
ungliicken konnen derartige Materialsammlungen, wenn recht angelegt, selbst
in halbfihigen Hinden nicht (adsunt exempla), und die Wiener giovani sind
ganz geeignet.«”?

Mommsen verzichtete 1891 auf eine Konkurrenz in epigraphicis, da er gro-
fsere Vorhaben verfolgte: Er plante mit der Unterstiitzung von Althoff eine inter-
nationale Vereinigung der Akademien, das sog. Akademiekartell, in dem die
Altertumswissenschaften eine fithrende Rolle spielen sollten und dessen Aufgabe
es war, neue grofSe Unternehmungen wie den Thesaurus linguae Latinae oder

allemands et frangais au XIX® siécle: sociabilité savante et »fabrique de la science«, in: Stefan
Rebenich, Barbara von Reibnitz, Thomas Spith (Hg.), Translating Antiquity, Basel 2010, S.
211-240; GRAN-AYMERICH/VON UNGERN-STERNBERG, L’Antiquité partagée (Anm. 25).

70 CALDER/KOSENINA, Berufungspolitik (Anm. 51), Nr. 64, S. 127-133 (Brief vom 12. Februar
1897); vgl. REBENICH, Mommsen und Harnack (Anm. 64), S. 98f.

71 Vgl. VON UNGERN-STERNBERG, Inscriptiones Delphorum (Anm. 64).

72 WiLLIAM M. CALDER III, ROBERT KIRSTEIN (Hg.), »Aus dem Freund ein Sohn«. Theodor
Mommsen und Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff. Briefwechsel 1872-1903, 2 Bde., Hil-
desheim 2003, Nr. 343, S. 554.
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das Corpus nummorum in linderiibergreifender Verbundforschung zu realisie-
ren.”? Solche arbeitsintensiven und teuren Vorhaben waren nur auf dem Wege
des Konsenses und der Kooperation durchzufiihren. Positiv, vielleicht zu positiv
beurteilte Mommsen die Moglichkeiten eines internationalen Akademienver-
bundes; Einzelprojekte hatten sich dem hoheren Ziel unterzuordnen, um poten-
tielle Partner nicht vor den Kopf zu stoffen. Der alte Mommsen traumte von der
politischen Freundschaft Deutschlands mit England”* und von einer Union der
europdischen Akademien. Fiir den Thesaurusplan wollte Mommsen Anfang der
1890er Jahre die Wiener Akademie gewinnen. Da er sich ohnehin bereits von
der Idee eines Corpus Inscriptionum Graecarum distanziert hatte, opferte er
jetzt weit ausgreifende Editionspldne auf dem Altar des Akademiekartells.

Die Inschriftencorpora profitierten von der geschickten Wissenschaftspolitik,
die Theodor Mommsen und Adolf Harnack am Ende des 19. Jahrhunderts in
Berlin umsetzten. Zum zweihundertjahrigen Akademiejubilium wurden vier
Wissenschaftliche Beamtenstellen eingerichtet, je zwei fiir die philosophisch-
historische und die physikalisch-mathematische Klasse. Die beiden Stellen der
philosophisch-historischen Klasse waren altertumswissenschaftlichen Unterneh-
mungen vorbehalten: zum einen der altchristlichen Quellenforschung, zum an-
deren dem lateinischen Inschriftencorpus und der numismatischen Kommission.
Eingestellt wurden Carl Schmidt”® und Hermann Dessau (Abb. 10).7¢ Momm-
sen hatte damit seinen Schiiler versorgt, der sich um die italischen und nordafri-
kanischen Inschriften verdient gemacht hatte und an der Herausgabe der
Inscriptiones Latinae selectae saf3.”” Seine universitire Karriere scheiterte am
grassierenden Antisemitismus im Kaiserreich: Dessau bekannte sich offen zu sei-
nem jiidischen Glauben und musste deshalb iiber die Akademiestelle dauerhaft
versorgt werden.”® Nachdem zu Beginn des Jahres 1901 ein eigener Wissen-
schaftlicher Beamter fiir die numismatischen Publikationen eingestellt worden
war, beantragte Wilamowitz 1903 erfolgreich einen »Hilfsarbeiter« fiir die In-
scriptiones Graecae; als Beamter wirkte seit 1904 Friedrich Freiherr Hiller von

73 Vgl. REBENICH/FRANKE, Mommsen und Althoff (Anm. 3), S. 15 und S. 18-21 mit weiteren
Belegen.

74 Vgl. REBENICH, Mommsen und Harnack (Anm. 65), S. 509-518.

75 Zu Carl Schmid vgl. REBENICH, Mommsen und Harnack (Anm. 65), S. 210-223.

76 Zu Dessau vgl. SCHMIDT, Dessau (Anm. 48) und KATJA WANNACK, Hermann Dessau. Der fast
vergessene Schiiler Mommsens und die GrofSunternehmen der Berliner Akademie der Wissen-
schaften, Hamburg 2007.

77 Zu den ILS vgl. MANFRED G. SCHMIDT, Der Dessau. Zur Erfolgsgeschichte einer Quellen-
sammlung, in: ders., Dessau (Anm. 48), S. 73-86 und WANNACK, Dessau (Anm. 76), S. 80-82.

78 Vgl. WANNACK, Dessau (Anm. 76), S. 24-35 und STEFI JERSCH-WENZEL, Ein jiidischer Althis-
toriker im Dienst der Wissenschaft, in: Schmidt, Dessau (Anm. 48), S. 1-9.
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Gaertringen (Abb. 11), der bereits zuvor auf eigene Kosten in Griechenland In-
schriften gesammelt und Ausgrabungen durchgefiihrt hatte. 1905 heiratete er
Wilamowitz’ dlteste Tochter Dorothea. Er legte in seinem Forscherleben insge-
samt neun Teilbinde der Inscriptiones Graecae vor.”” Das System der verbeam-
teten Mitarbeiter fithrte, wie schon Wilamowitz erkannte,? zu einer nachhalti-
gen Steigerung der organisatorischen Effizienz der Unternehmungen, da sie die
Kommissionen bei Planung, Ausfithrung, Koordination und alltdglicher Klein-
arbeit merklich entlasteten. Da die Personalkosten durch den staatlichen Haus-
haltsplan gedeckt waren, beeintrichtigten sie den Etat der Akademie nicht und
beanspruchten weder die bisherigen staatlichen Zuwendungen fiir akademische
Unternehmungen noch die Mittel aus den akademischen Stiftungen.

Wie die anderen Unternehmen der Akademie dienten auch die epigraphi-
schen Corpora der Forderung und Schulung des wissenschaftlichen Nachwuch-
ses, wie am eindrucksvollsten das Beispiel des Corpus Inscriptionum Latinarum
zeigt. Die Liste der Mitarbeiter ist lang, die an deutschen Universititen und in
wissenschaftlichen Einrichtungen Karriere machten.®! Otto Hirschfeld, ein
tiichtiger Epigraphiker und Verwaltungshistoriker, trat 1884 auf dem Berliner
Lehrstuhl fiir Alte Geschichte Mommsens Nachfolge an. Eugen Bormann, Al-
fred von Domaszewski, Heinrich Dressel, Emil Hiibner, Christian Hiilsen, Eli-
mar Klebs, August Mau, Johannes Schmidt, Gustav Willmanns und Karl Zange-
meister zdhlten zur grofSen Zahl der Epigraphiker, die ihre Meriten am Corpus
der lateinischen Inschriften verdienten und spiter in unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Bereichen erfolgreich arbeiteten.®> Mommsen hatte am Beispiel des
lateinischen Inschriftenwerkes das Konzept des Grofibetriebes der Wissenschaft
entwickelt, der {iber ein Heer von Mitarbeitern verfiigte, die sich ebenso selbst-
los den Erfordernissen der umfassenden Sammlungen und Editionen unterord-
neten wie die Projektleiter,

Vor dem Ersten Weltkrieg waren die Erfolge der altertumswissenschaftlichen
Unternehmungen der Akademie im Allgemeinen und der Inschriftencorpora im
Besonderen offenkundig. Die Durchsetzung der editorischen Grundlagenfor-
schung hatte jedoch durchaus ambivalente Folgen. Einerseits legten die Quellen-
sammlungen das Fundament fiir jede weitere Forschung zur Alten Welt. Zu-

79 Vgl. ULRICH SCHINDEL, Friedrich Freiherr von Hiller von Gaertringen, in: NDB 9, 1972, S.
155f.; KLaus HALLOF, Bibliographie Friedrich Freiherr Hiller von Gaertringen, in: Klio 69,
1987, S. 573-598 und DERS., Imagines epigraphicorum (Anm. 6), 30f.

80 Vgl. WiLAMOWITZ, Erinnerungen (Anm. 58), S. 309.

81 Vgl. KARL CHRIST, Romische Geschichte und deutsche Geschichtswissenschaft, Miinchen
1982, S. 66—68 sowie WANNACK, Dessau (Anm. 76), S. 113-140.

82 Zu dem Kreis der Mommsenschiiler vgl. CHRIST, Romische Geschichte (Anm. 81), S. 66-73
und WANNACK, Dessau (Anm. 76), S. 113-140.
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gleich teilte die Mehrheit der Gelehrten fortschrittsgliubig die Uberzeugung,
dass das kleinste Fragment des Sammelns wert sei, da es ein potentielles Objekt
kiinftiger Erkenntnis sein kénne.®? Die Erfassung und Systematisierung der
Uberlieferung war zur zentralen Aufgabe der historischen Facher geworden. An-
dererseits veranderte die Corpusarbeit die Alte Geschichte nachhaltig, Das his-
toriographische Narrativ und die » Meistererzahlung« verloren im Laufe des 19.
Jahrhunderts ihre Bedeutung, an ihre Stelle traten quellengesattigte Detailunter-
suchungen, wie sie Mommsen zum Beispiel in seinen »Rémischen Forschun-
gen«3* vorlegte. Dariiber hinaus nahm man die radikale Relativierung der indi-
viduellen Forscherleistung in Kauf. Nicht wenige aus dem wissenschaftlichen
Nachwuchs, die fiir die Monumenta und Corpora arbeiteten, vermochten sich
nicht aus der Isolation einer hochspezialisierten Realienforschung zu befreien.
Immer hiufiger wurde iiber die Organisation einer professionalisierten alter-
tumswissenschaftlichen GrofSforschung nachgedacht.?® Aus dem Gelehrten wur-
de der fleiffige Diener der Wissenschaft, der Arbeiter und Karrner, der sich nun
in einer sdkularisierten Form der Askese zu bewihren hatte — in Mommsens
Worten, gesprochen am Gedichtnistag des grofSen Universalisten Leibniz am 4.
Juli 1895: »Die Wissenschaft allerdings schreitet unaufhaltsam und gewaltig
vorwirts; aber dem emporsteigenden Riesenbau gegeniiber erscheint der einzel-
ne Arbeiter immer kleiner und geringer. [...] Unser Werk lobt keinen Meister
und keines Meisters Auge erfreut sich an ihm; denn es hat keinen Meister und
wir sind alle nur Gesellen. [...] Wir klagen nicht und beklagen uns nicht: die Blu-
me verbliiht, die Frucht mufS treiben. Aber die Besten von uns empfinden, daf8
wir Fachminner geworden sind. «3¢

83 WILAMOWITZ, Bericht 1914 (Anm. 8), S. 112 (S. 409) meinte zwar: »So wenig wie jeder Papy-
rusfetzen hat jeder Steinbrocken das Anrecht darauf, mindestens einmal publiziert zu werden,
auch wohl mehrfach, wihrend doch niemand etwas daraus lernt«; doch konnte er sich mit die-
ser Position nicht durchsetzen.

84 2 Bde., Berlin 1864/79; vgl. Theodor Mommsen als Schriftsteller (Anm. 29), Nr. 358; 391;
806.

85 Vgl. etwa HERMANN DIELS, Die Organisation der Wissenschalft, in: Die Kultur der Gegenwart,
Bd. 1.1, Berlin/Leipzig 1906, S. 591-650.

86 THEODOR MOMMSEN, Ansprache am Leibnizschen Gedichtnistage am 4. Juli 1895, zitiert
nach MOMMSEN, Reden und Aufsitze (Anm. 11), S. 196-198.
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IV. Kooperationen, Konflikte und Kriege: Epigraphik
zwischen 1914 und 1945

Der Abbruch der internationalen Wissenschaftskooperation im Ersten Welt-
krieg und die weitgehende Isolation der deutschen Wissenschaft in den Anfangs-
jahren der Weimarer Republik fithrten die epigraphischen Corpora in eine tiefe
Krise. Hatte Wilamowitz die Zusammenarbeit mit Frankreich vor dem Grof§en
Krieg tiberschwenglich gepriesen, stellte er 1928 verbittert fest, es sei eine »1llu-
sion« gewesen, dass »die Franzosen sich mit uns aufrichtig vertragen kénn-
ten«.87 Die Pariser Akademie hatte 1917 beschlossen, von der vereinbarten
Veroffentlichung der delischen Inschriften in den Inscriptiones Graecae abzuse-
hen, und eine eigene Publikation begonnen, deren erster Teil 1926 erschien, in
dem die Inschriften, die bereits in Berlin gesetzt waren, ohne Riicksprache mit
der PreufSischen Akademie und ohne eine klirende Vorrede abgedruckt wur-
den.®® Wilamowitz reagierte in einer Anzeige der »Inscriptions de Délos« scharf
auf diesen Vorgang.?” Deutschland sei auf Grund des Versailler Vertrages leider
nicht in der Lage, hiergegen Schritte zu unternehmen, lief§ er sich in der Akade-
mie vernchmen.”® Das Ende der deutsch-franzésischen Kooperation war mani-
fest.

Wilamowitz, der im ersten Kriegsjahr seinen begabten Sohn Tycho verloren
hatte,”! war ohnehin nicht der richtige Mann, die Wogen nationalistischer Auf-
wallungen zu glitten. Der konservative Gelehrte, der die Republik von Weimar
kategorisch ablehnte, hatte den beriihmt-beriichtigten » Aufruf der 93 an die
Kulturwelt« vom 4. Oktober 1914 unterschrieben.”? 1915 hatte ihn die Pariser
Akademie aus ihren Reihen ausgeschlossen.” Fiir Wilamowitz war ausgemacht,

87 WILAMOWITZ, Erinnerungen (Anm. 58), S. 314f.; vgl. UNGERN-STERNBERG, Deutsch-franzosi-
sche Zusammenarbeit (Anm. 64), S. 241-245.

88 WILAMOWITZ, Bericht 1928 (Anm. 1), S. XXIV (5. 412).

89 Deutsche Literaturzeitung 47, 1926, S. 1287f. Die Anzeige sollte auf Beschluss des Sekretariats
vom 15. Juli 1926 den anderen Akademien und gelehrten Gesellschaften zugesandt werden:
ABBAW, Bestand PAW, TI-VIII-91, Nr. 172.

90 ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-91, Nr. 202: Schreiben des Vorsitzenden Sekretars, Max
Planck, vom November 1926.

91 Vgl. WiLLIAM M. CALDER III, ANTON BIERL, The Tale of Oblomov: Tycho von Wilamowitz-
Moellendorff (1885-1914), in: Eikasmos 2, 1991, S. 257-283 = TYCHO VON WILAMOWITZ-
MOELLENDORFF, Die dramatische Technik des Sophokles. Aus dem Nachlass herausgegeben
von Ernst Kapp. Mit einem Beitrag von Ulrich von Wilamowitz und einem Anhang zur Neu-
auflage von William M. Calder IIT und Anton Bierl, Hildesheim 1996, S. 383-409.

92 Vgl. JURGEN UND WOLFGANG VON UNGERN-STERNBERG, Der Aufruf ,An die Kulturwelt!‘. Das
Manifest der 93 und die Anfinge der Kriegspropaganda im Ersten Weltkrieg, Stuttgart 1996.

93 JURGEN VON UNGERN-STERNBERG, Deutsche und franzosische Altertumswissenschaftler vor
und withrend des Ersten Weltkriegs, in: Hinnerk Bruhns et al. (Hg.), Die spite romische Repu-
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dass nur derjenige eine Versdhnung mit den Franzosen fiir moglich halten kon-
ne, »wer zur Dienstbarkeit unter Frankreich so bereit ist wie einst die Staaten
des Rheinbundes«.”* Am 18. August 1924 lieR er Eduard Norden in der Akade-
mie wissen: »Natiirlich erhilt niemand in Frankreich den Band der Inscr[iptio-
nes] Gr[aecae].«” Trotz dieser markigen Worte kann von einer andauernden
internationalen Isolation des griechischen Inschriftenunternehmens nicht die
Rede sein. Spatestens in der zweiten Hilfte der 1920er Jahre entspannten sich in
Folge der Stabilisierung der deutschen Auflenpolitik die wissenschaftlichen Be-
zichungen zu verschiedenen europiischen Lindern.”® Kontakte wurden nach
Griechenland und Skandinavien,”” aber auch nach Frankreich aufgenommen.
Auf franzosischer und deutscher Seite versuchte eine Generation jiingerer Epi-
graphiker, wieder aufeinander zuzugehen und die gegenseitige Sprachlosigkeit
zu iiberwinden.”® Fiir die Entspannung des deutsch-franzésischen Verhiltnisses

blik. Un débat franco-allemand d’histoire et d’historiographie, Rom 1997, S. 45-78, hier S. 71
sowie DERS., Vom Ende einer Freundschaft. Maurice Holleaux und Georg Karo im Herbst
1914 (im Druck).

94 WILAMOWITZ, Erinnerungen (Anm. §8), S. 314.

95 WiLLIAM M. CALDER III, BERNHARD Huss (Hg.), »Sed serviendum officio...« The Correspon-
dence between Ulrich von Wilamowitz-Moellendotff and Eduard Norden (1892-1931), Hil-
desheim 1997, Nr. 228, S. 223. Hervorhebung im Original. Gemeint ist die zweite Auflage der
voreuklidischen Inschriften Attikas (IG I2).

96 Vgl. allg. BRIGITTE SCHROEDER-GUDEHUS, Die Jahre der Entspannung. Deutsch-franzisische
Wissenschaftsbeziehungen am Ende der Weimarer Republik, in: Yves Cohen, Klaus Manfrass
(Hg.), Frankreich und Deutschland. Forschung, Technologie und industrielle Entwicklung im
19. Jahrhundert, Miinchen 1990, S. 105-115, sowie zum Inschriftenwerk UNGERN-STERN-
BERG, Deutsch-franzosische Zusammenarbeit (Anm. 64), S. 244f.

97 Der Athener Gelehrte Panagiotes Kabbadias, korrespondierendes und auswirtiges Mitglied
der Akademie, bot sich 1927 an, zusammen mit Hiller von Gaertringen die Inschriften von
Epidauros neu zu bearbeiten (vgl. SEBASTIAN PRIGNITZ. Bauurkunden und Bauprogramm von
Epidauros [400-350]: Asklepiostempel, Tholos, Kultbild, Brunnenhaus, Miinchen 2014, S.
41.); des weiteren unterstiitzten Ernst Nachmanson in Schweden und Johannes Sundwall in
Finnland die Inscriptiones Graecae; vgl. Sitzungsberichte der PreufSischen Akademie der Wis-
senschaften 1927, S. XXXVIf.; ebd. 1929, S. LXf.; ebd. 1931, S. LXVIf.

98 Am 14. Dezember 1927 schrieb Hiller von Gaertringen an Maurice Holleaux: »Aber wir
haben andres uns zu sagen, und wollen das als alte Freunde tun. Glauben Sie mir, dafd es wih-
rend des xowdg méAepog u. noch mehr in den nichsten Jahren nach seinem sogenannten
Abschlusse schwer war, zu entscheiden, wie man sich zu seinen alten Freunden stellen konnte
und durfte. [...] Ich muf$ hier auch an den Beschlufd Threr Akademie vom Herbst 1914, an die
prinzipielle Stellungsnahme gegen deutsche Gelehrte in Bezug auf wissenschaftl[iche] Kon-
gresse und internationale Unternehmungen in der spiteren Zeit erinnern. Das verpflichtete uns
aus verstandl[ichen] Ursachen zur Zuriickhaltung [...]. Bitte, denken Sie sich die ganze Lage
durch und iiberlegen Sie sich, ob unsere Zuriickhaltung gerade gegen unsere alten Freunde,
auch um ihrer willen, richtig war? Es dnderte sich, allmihlich, als einige Threr jingeren Herren,
[...] P. Roussel u. L. Robert, in taktvoller Weise die Bezichungen wieder ankniipften.« BBAW,
Archiv der Inscriptiones Graecae, NI. Hiller von Gaertringen: Brief vom 14. Dezember 1927.
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setzten sich in Frankreich erfolgreich Pierre Roussel sowie Louis Robert und in
Deutschland Giinther Klaffenbach (Abb. 12) ein, der am 1. Oktober 1929 auf
Veranlassung seines Lehrers Wilamowitz die Leitung des griechischen Inschrif-
tenwerkes von Hiller von Gaertringen iibernahm.”” Klaffenbachs Erfolge waren
beachtlich; nicht zuletzt seinen internationalen Kontakten war es zu verdanken,
dass die deutsche Epigraphik wieder als gleichberechtigtes Mitglied in die scien-
tific community aufgenommen wurde. Wilamowitz schrieb in seinem letzten Be-
richt von 1931: »Erfreulich war uns auch, daf$ wir Gelehrten des In- und
Auslandes durch Zusendung von Abklatschen behilflich sein konnten. Wir sind
dazu immer gern bereit, Das British Museum hat uns durch Zusendung des vier-
ten Heftes seiner Inscriptions zu Dank verpflichtet.'% Anderes ist uns durch
Austausch zugekommen; wir heben besonders die schonen Biande von Délos und
den Fouilles de Delphes hervor.«101

Wie stand es Anfang der 1920er Jahre um das Corpus Inscriptionum Latina-
rum? Am 22, Juni 1921 erstattete Dessau dem Akademiemitglied Eduard Nor-
den Bericht iiber den Stand der Arbeiten. Der wissenschaftliche Zweck des
Unternehmens sei erreicht, fithrte er aus, aber »die Fortfithrung des CIL, die Er-
ginzung der alten Binde durch Supplemente und der Ersatz einiger von ihnen
durch neue Auflagen« sei »eine unabweisbare Aufgabe, nicht weniger wichtig
als ihrer Zeit die Herstellung des Originalwerks«.19 Die PreufSische Akademie
der Wissenschaften und Deutschland kénnten diese Aufgabe aber nicht mehr al-
lein schultern. Ohne Krieg hitten sich »giitliche Vereinbarungen« treffen lassen
iber die Arbeitsteilung. Doch zur Zeit lasse sich nicht sagen, »wie die gewaltsa-
me und plotzlich eingetretene Teilung der Arbeit an den lateinischen Inschriften
sich in Zukunft, nach weiterer Beruhigung der Gemiiter, einmal definitiv gestal-
ten wird; aber es wire zu bedauern, wenn Deutschland bei dieser Teilung aus-
fallen oder nur pro rata des ihm gebliebenen Stiicks einstmals romischen Bodens
(des verstimmelten Rheinland und des raetischen Limes) beriicksichtigt werden

99 Zu ihm vgl. GONTER DUNST, Giinther Klaffenbach, in: NDB 11, 1977, S. 700; EBERHARD
ERXLEBEN, Giinther Klaffenbach, in: Klio 54, 1972, S. 3—6; HALLOF, Imagines epigraphicorum
(Anm. 6), S. 40f. sowie die Personalakte in ABBAW, Bestand PAW, II-IV-100.

100 Gemeint sein diirfte der vierte, 1916 veroffentlichte Band der Reihe »The Collection of Anci-
ent Greek Inscriptions in the British Museum«. — Am 5. August 1933 erreichte die Akademie
eine Anfrage des British Museum, die an die traditionelle Freigebigkeit der Akademie erin-
nerte, der das Museum ein Exemplar der Inscriptiones Graecae verdankte; der Kurator des
Department of Printed Book bat um den zweiten Faszikel der editio minor von I1G II/II (IG 11/
III% 1, Fasc. 2). Zur Begriindung hieR es: »Das Fehlen dieses Teiles wird durch das Erschei-
nungsjahr, 1916, zur Geniige erklirt.« Dem Gesuch wurde stattgegeben; vgl. ABBAW,
Bestand PAW, II-VIIT-92, Nr. 159f.

101 Vgl. Sitzungsberichte der Preuflischen Akademie der Wissenschaften 1931, S. LXVIf.

102 ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-119, Nr. 144.



38 Stefan Rebenich

sollte«, Ttalien jedenfalls sei nicht im Stande, den ihm geographisch zufallenden
Anteil der Inschriftenarbeit allein zu leisten. »Dort, wie auch anderswo, werden
unsre durch langjdhrige Arbeit erworbenen Sonderrechte zum Mindestens in der
Stille anerkannt.« Man diirfe deshalb auf gar keinen Fall den Anschein erwe-
cken, als wolle Berlin auf die angestammten Rechte verzichten. Dennoch, so
schlug Dessau vor, solle sich das Unternehmen auf eine Neuauflage des ersten
Faszikels von CIL IIT konzentrieren, d. h. auf die Inschriften aus dem Osten des
Imperium Romanum. Dieser Vorschlag beriicksichtigte, dass seit der Edition
von 1872 zahlreiche Neufunde zu verzeichnen waren, die die seither erschiene-
nen Supplemente nur unbefriedigend erschlossen. Dessau selbst hatte zudem seit
Jahren Material fiir diese Neuauflage zusammengetragen. Entscheidend war al-
lerdings, dass hier ein Gebiet gewihlt wurde, auf dessen »wissenschaftliche Be-
arbeitung keine der grofSen Kulturnationen« territorial einen Anspruch erhob.
»Weder Engliander noch Franzosen werden uns die Berechtigung mit einer neuen
Auflage von C.IL. III, 1 zu kommen absprechen; einzelne werden uns unterstiit-
zen.«19% Doch auch ohne die Fortfithrung des Corpus sei es wiinschenswert,
dass eine Stelle existiere, »die ex officio iiber den fortwihrenden Zuwachs an la-
teinischen Inschriften zunichst sich selbst, und nach Wunsch oder nach Bedarf
andere Stellen unterrichtet«, Nach dem verlorenen Krieg war man auch an der
Berliner Akademie bescheiden geworden. Dessau akzeptierte de facto die Regi-
onalisierung und Fragmentierung des Corpus Inscriptionum Latinarum, um die
internationale Bedeutung der Berliner Epigraphik zu sichern.

In der Tat gelang es Dessau, der sich wahrend des Ersten Weltkrieges poli-
tisch nicht exponiert hatte, internationale Wissenschaftsbeziehungen wiederher-
zustellen.'% Im Zusammenhang mit der eben genannten Neuausgabe von CIL
IIT 1 stiefs die Berliner Akademie auf »Entgegenkommen in Wien wie auch in den
verschiedensten anderen Stellen der einstigen Osterreichisch-ungarischen Mon-
archie«.1%° Lothar Wickert, der seit 1924 als Wissenschaftlicher Hilfsarbeiter t4-
tig war, kommunizierte mit italienischen, siidosteuropiischen und spanischen
Epigraphikern.!% Die Beziehungen zu Frankreich entspannten sich rasch. Das
vierte Supplement zum achten Bandes des Corpus Inscriptionum Latinarum,

103 Allerdings erschienen von franzdsischer Seite seit 1929 die Inscriptions grecques et latines de la
Syrie.

104 Zum Hintergrund vgl. CONRAD GRAU, Die Preuflische Akademie und die Wiederankniipfung
internationaler Wissenschaftskontakte nach 1918, in: Wolfram Fischer (Hg.), Die PreufSische
Akademie der Wissenschaften zu Berlin 1914-1945, Berlin 2000, S. 279-315.

105 Sitzungsberichte der Preuflischen Akademie der Wissenschaften 1926, S. LXI.

106 Vgl. MANFRED G. SCHMIDT, Corpus Inscriptionum Latinarum, Berlin 22007, S. 14; WaN-
NACK, Dessau (Anm. 76), S. 4042 sowie die Sitzungsberichte der PreufSischen Akademie der
Wissenschaften 1927, S. XXXVII; ebd. 1929, S. LXI.
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Abb. 11: Friedrich Freiherr Hiller von Abb. 12: Giinther Klaffenbach
Gaertringen

b

Abb. 13: René Cagnat Abb. 14: Eduard Norden
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das Dessau 1916 mitten im Krieg herausgegeben hatte und dessen Titelblatt kei-
nen einzigen Bearbeiter nannte, fand bereits vier Jahre spiter den Beifall René
Cagnats (Abb. 13), der selbst mit anderen franzdsischen Epigraphikern an der
Sammlung beteiligt gewesen war: »Je ne puis qu’approver votre initiative: vous
avez trouvez une solution heureuse, conforme a la fois aux intéréts de la science,
a la courtoise et a ’équité.«'97 Dessau zeigte sich zudem damit einverstanden,
iber die Franzdsische Botschaft in Berlin »etliche tausend« Abschriften an Sté-
phane Gsell »vollstindig und geordnet« zuriickzusenden, die der franzésische
Epigraphiker ihm 1905 tiberlassen hatte. Er wusste, dass es keinen Sinn hatte,
sich den franzésischen Plinen entgegenzustellen, die auf eine Neubearbeitung
der algerischen Inschriften zielten.!%® In der Folge pflegte Dessau seine personli-
chen Kontakte zu den franzésischen Kollegen, die an der Edition der nordafri-
kanischen Inschriften arbeiteten und tauschte grofziigig die Publikationen des
lateinischen Inschriftencorpus.'®” Louis Poinssot, Directeur des Antiquités et Be-
aux Arts de Tunisie,''? bedankte sich am 29. August 1928 fiir die Zusendung
des vierten Supplements zu CIL VIIIL In seinem Schreiben an die Akademie hief§
es: »Je m’honore d’avoir été le plus jeune des collaborateurs du grand savant
qu’est M., le Professeur Dessau dans ’admirable oeuvre du supplément du C.I.L.
VIIL. L’exemplaire de ce supplément, que désormais grace a vous je posséde sera
gardé par moi, et je ’espére par mes enfants aprés moi, comme un précieux sou-
venir des longues années de collaboration amicale et confiante. «!11

107 Brief vom 27. Januar 1920, zitiert nach SCHMIDT, CIL (Anm. 106), S. 15. Zum Anteil der
franzosischen Wissenschaftler an dem labor comwmunis vgl. Dessaus Praefatio zu CIL VIII
Suppl. 4.

108 Vgl. ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-119, Nr. 96; 98-100 sowie MANFRED G. SCHMIDT,
Inscriptions from Madauros (CIL VIII, 28086-28150), in: L’Africa romana XVII, Rom 2008,
S. 1909-1920, bes. 1912f. Nicht zuriickgegeben wurden allerdings, wie Schmidt zeigen kann,
die Abschriften der #i#uli aus den sogenannten »Grandes Thermes« in Madauros, die Charles-
Albert Joly vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges hergestellt und Stéphane Gsell annotiert
hatte und die von Dessau zur Publikation in einem Supplement zu CIL VIII bearbeitet worden
waren; sie wurden offenbar im Archiv des lateinischen Inschriftenwerks vergessen.

109 Der Austausch an akademischen Publikationen, der ein guter Indikator fiir die Wiederherstel-
lung der Verbindungen zu anderen Akademien ist, nahm sukzessive zu. Bereits im November
1926 wurde CIL X1, 2, 2 an mehrere Adressaten in Italien (Foligno, Palermo, Reggio di Cala-
bria, Ravenna, Rom, Spoleto) und Osterreich (Wien) versandt; vgl. ABBAW, Bestand PAW, II-
VIII-120, Nr. 104.

110 Zu ihm vgl. EVE GRAN-AYMERICH, Les chercheurs de passé 1798-1945. Naissance de I’arché-
ologie moderne (1998). Dictionnaire biographique d’archéologie (2001), Paris 2007, S. 1071f.

111 ABBAW, Bestand PAW, TI-VIII-120, Nr. 154. — 1930 wurde Suppl. 4 zu CIL VIII an die Bib-
liothéque municipale im algerischen Constantine versandt; vgl. ebd. Nr. 226f.
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Die Inschriftenwerke litten in den ersten Jahren der Weimarer Republik mas-
siv unter der 6konomischen Depression.!'? Fin Grofteil der thesaurierten Mittel
hatte man im Weltkrieg fiir den Kauf von Kriegsanleihen eingesetzt, die nun
nicht mehr zuriickgezahlt wurden. Die Kommission fiir die Inscriptiones Grae-
cae hatte Anleihen in Hohe von 13.000 Mark gekauft, und die Verantwortlichen
fir das Corpus Inscriptionum Latinarum hatten 38.000 Mark investiert.!!3 Die
Hyperinflation von 1922 und 1923 zerstorte endgiiltig die finanziellen Grund-
lagen der Unternehmen. Im Rechnungsjahr 1923 verbuchte Wilamowitz 100
Mark Zinsen aus den Reichsanleihen; gleichzeitig beliefen sich die Ausgaben fiir
Porti, die Hiller von Gaertringen zu erstatten waren, auf 395.500 Mark.114

Im Winter 1922/23 war zwischenzeitlich zu fiirchten, dass das Geld fehlte,
um die editio minor der Inscriptiones Atticae Euclidis anno anteriores (1G 12) zu
veroffentlichen, an der Hiller von Gaertringen aufopferungsvoll arbeitete. Ende
1922 wurde die Drucklegung des ersten Halbbandes, dessen Kosten auf insge-
samt drei Millionen Mark geschitzt wurden, von beiden Institutionen mit je
750.000 Mark bezuschusst.!!® Doch in der Inflation waren »Preise und Mark-
wihrung wie Flugsand «, und deshalb versuchte der Verleger Walter de Gruyter
die mit der Akademie getroffene Vereinbarung nachzuverhandeln. Dabei war
zwischen den Parteien strittig, ob iiberhaupt ein rechtsgiiltiger Vertrag abge-
schlossen worden sei. Nicht strittig war indes, dass sich in der Zeit von Ende
November 1922 bis Ende Januar 1923 die Herstellungskosten von drei auf min-
destens acht Millionen Mark erhoht hatten. De Gruyter schlug vor, in dieser
wirtschaftlich schwierigen Situation dem Verlag das Werk ohne Zahlung eines
Zuschusses unter der Bedingung zu iibertragen, dass ihm die Festsetzung des
Verkaufspreises im In- und Ausland tiberlassen werde und der gesamte Erlos
ihm zufalle. Die Akademie solle statt 100 nur noch 25 Freiexemplare erhalten.1¢

112 Die finanziellen Schwierigkeiten sind selbstredend zeittypisch und betrafen alle Vorhaben der
Akademie; vgl. etwa zu den Acta Borussica WOLFGANG NEUGEBAUER, Zur preufSischen
Geschichtswissenschaft zwischen den Weltkriegen am Beispiel der Acta Borussica, in: Jahr-
buch fiirr Brandenburgische Landesgeschichte 50, 1999, S. 169-196.

113 ABBAW, Bestand PAW, TI-VIII-95 (Abrechnungen 1G) und II-VIII-124 (Abrechnungen CIL).
1920 verkaufte die Kommission fiir die griechischen Inschriften Kriegsanleihen in Hohe vom
5000 Mark, um die Neuausgabe der attischen Inschriften, an denen Hiller von Gaertringen
arbeitete, mit zu finanzieren; vgl. das Schreiben von Wilamowitz-Moellendorff vom 24. Sep-
tember 1920 in: BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae.

114 ABBAW, Bestand PAW, II-VTII-95.

115 ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-91, Nr. 44: Schreiben des Vorsitzenden Sekretirs der Akade-
mie, Georg Roethe, an Wilamowitz vom 29. Dezember 1922. Vgl. hierzu und zum folgenden
auch UNTE, Wilamowitz (Anm. 60), S. 752-754 (S. 308-310).

116 ABBAW, Bestand PAW, TI-VIII-91, Nr. 68f.: Ausfithrungen zum Gegenstand und Entwurf des
Schreibens an de Gruyter durch Georg Roethe vom 6. Februar 1923 und Antwort Walter de
Gruyters vom 10. Februar 1923.
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Uber die Vorschlige wurde in mehreren aufeinanderfolgenden Sitzungen der
philosophisch-historischen Klasse und der Gesamtakademie heftig gerungen.
Manche, wie Eduard Meyer, wollten die Verbindung zu dem » Verlagstrust«, der
aus der Fusion verschiedener Verlage hervorgegangen war, am liebsten ganz 16-
sen.'7 SchlieRlich kam man im Mirz 1923 darin iiberein, dass der gesamte erste
Band »auf Kosten des Verlages ohne jeglichen Zuschuss« herzustellen sei, die
Reichsdruckerei aber einen Nachlass von 33% % vom Satz- und Druckpreis ge-
wihre, der Verlag den Ladenpreis festsetze und der volle Erlos dem Verlag zu-
fliee. Dafiir erhielt die Akademie 80 Freiexemplare.!18

Trotz der finanziellen Schwierigkeiten konnte der Band 1924 erscheinen. Er-
moglicht wurde die Publikation durch Gelder aus Deutschland und dem Aus-
land. Die Emergency Society for German and Austrian Science and Art, die der
deutschstaimmige Literaturhistoriker Frederick Heuser und der Anthropologe
Franz Boas in den USA ins Leben gerufen hatten, spendete 200 Dollar.'1® Wei-
tere Mittel gewidhrten die Notgemeinschaft fiir die deutsche Wissenschaft und
das Ministerium fiir Wissenschaft, Kunst und Volksbildung zur Verfiigung.
Auch praktische Hilfe vor Ort war héchst willkommen: In den Sitzungsberichten
des Jahres 1922 hob Wilamowitz ausdriicklich hervor, dass »in Griechenland
alle amtlichen und privaten Kreise dem Unternehmen jede mogliche Forderung
gewahrten«, 120

Der Erste Weltkrieg und die politischen Konvulsionen der Weimarer Repub-
lik hatten keine Folgen fiirr das Wissenschaftsverstandnis der Kommissionsmit-
glieder und Mitarbeiter der Inschriftenunternehmen. Sie vertraten die traditio-
nelle Vorstellung der »reinen Wissenschaft«, 2! wandten sich gegen Vermassung
und Nivellierung und verteidigten ihre Einrichtung als »selbstbestimmtes Elite-
und Reprisentationsorgan der preufSischen und deutschen Wissenschaft«.'?
Politisch war man konservativ. Die nachrevolutionidre Sowjetunion wurde abge-
lehnt, der Kontakt zu den Wissenschaftlern dennoch gepflegt. Am 4. Juni 1924

117 ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-91, Nr. 79: Auszug aus dem Protokoll der Sitzung der Gesamt-
akademie vom 22. Mirz 1923.

118 ABBAW, Bestand II-VIII-91, Nr. 86: Schreiben von Walter de Gruyter vom 11. Mai 1923.

119 ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-91, Nr. 101: Brief der Notgemeinschaft der Deutschen Wis-
senschaft an die Akademie vom 22. Juni 1923. Die Summe wurde allerdings erst im Januar
1926 in Mark (840 M) ausbezahlt; die entsprechende Nachricht der Notgemeinschaft wurde
von Wilamowitz als »sehr wichtig« bezeichnet und zu den Akten genommen; vgl. BBAW,
Archiv der Inscriptiones Graecae.

120 Sitzungsberichte der Preuflischen Akademie der Wissenschaften 1922, S. XLVI.

121 Vgl. Die Berliner Akademie in der Zeit des Imperialismus. Von der Groflen Sozialistischen
Oktoberrevolution bis 1933, Bd. 2, Berlin 1975, S. 302f.

122 WOLFGANG HARDTWIG, Die Preuflische Akademie in der Weimarer Republik, in: Fischer
(Hg.), Preuflische Akademie (Anm. 104), S. 25-51, hier S. 29.
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— St. Petersburg war wenige Monate zuvor in Leningrad umbenannt worden —
schrieb Hiller von Gaertringen an Johannes Kirchner, den Bearbeiter der atti-
schen Inschriften der nacheuklidischen Zeit: »Lieber Kirchner! Du hast wohl
noch die Adresse von Herrn Luria in dem Kommunistenloch; wiirdest Du so gut
sein, sie deutsch und russisch zuzufiigen. Ich habe die Umschlige weggegeben
wegen der Briefmarken, und auf den Briefen steht nur der alte Name Peters-
burg.«123

Seit dem Ersten Weltkrieg wurde die Kritik an einem vermeintlich degene-
rierten Historismus in den Altertumswissenschaften lauter.!** Die ungeheuere
Ausweitung des historischen Wissens in Breite und Tiefe hatte die Relativierung
ebendieses Wissens zur Folge. Zahlreiche neue Zuginge zur Alten Welt, die von
Friedrich Nietzsche, Jacob Burckhardt und Stefan George inspiriert waren, ver-
suchten deshalb nach 1918 die Kluft zwischen Wissenschaft und Leben zu iiber-
briicken und wollten die Antike als sinnstiftende historische GrofSe rehabilitie-
ren. Werner Jaeger etwa, Wilamowitz® Nachfolger auf dem Lehrstuhl fiir Klas-
sische Philologie an der Berliner Universitit und seit 1924 ordentliches Mitglied
der Berliner Akademie, begriindete mit seinem »Dritten Humanismus« ein
Klassik-Konzept ,jenseits des Historismus®, das sich inhaltlich durch den paideia-
Begriff bestimmte und Geschichte als teleologischen Prozef§ definierte.'?® Fin
tiefsitzendes Krisenbewusstsein, die Konkurrenz wissenschaftlicher und politi-
scher Leitsysteme, antidemokratische und antiparlamentarische Uberzeugungen
und ein antihistoristischer Reflex liefSen nach 1933 einzelne Gelehrte auf ihrer
Suche nach einem neuen Bild der Antike zu Parteigdngern des Nationalsozialis-
mus werden.!?® Die altertumskundlichen Unternehmen der Berliner Akademie
im Allgemeinen und die Inschriftenprojekte im Besonderen gingen jedoch mit
den irrationalen und kulturkritischen Ideologemen des Nationalsozialismus
nicht konform.!?” Man war nicht willens, den Erwartungen der neuen Zeit zu
entsprechen, die der bayerische Kultusminister Hans Schremm prignant formu-
liert hatte: Es komme nicht mehr darauf an festzustellen, »ob etwas wahr ist,

123 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae. Freundliche Mitteilung von Klaus Hallof. Zu Kirch-
ner vgl. HALLOF, Imagines epigraphicorum (Anm. 6), 26f. In Reval 1859 geboren, war er der
russischen Sprache michtig.

124 Zum folgenden vgl. STEFAN REBENICH, »Dass ein strahl von Hellas auf euch fiel« — Platon im
Georgekreis, in: George-Jahrbuch 7,2008/2009, S. 115-141.

125 Vgl. hierzu WILLIAM M. CALDER III (Hg.), Werner Jaeger Reconsidered, Atlanta 1990.

126 Vgl. STEFAN REBENICH, Alte Geschichte zwischen Demokratie und Diktatur. Der Fall Helmut
Berve, in: Chiron 31,2001, S. 457-496.

127 Vgl. STEFAN REBENICH, Zwischen Anpassung und Widerstand? Die Berliner Akademie der
Wissenschaften von 1933 bis 1945, in: Beat Nif (Hg.), Antike und Altertumswissenschaft in
der Zeit von Faschismus und Nationalsozialismus, Mandelbachtal/Cambridge 2001, S. 203-
244.
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sondern ob es im Sinne der nationalsozialistischen Revolution ist«.!?8 Die auf
der strengen historisch-kritischen Methode beruhende »riicksichtslos ehrliche,
[...] immer sich selbst und anderen Rechenschaft legende Wahrheitsfor-
schung«!?” konnte hier nicht willfahren. Wie bereits der in den zwanziger Jah-
ren propagierte Paradigmenwechsel keinen Anklang gefunden hatte, so stiefSen
die in den dreiffiger Jahren unternommenen Versuche, die Altertumskunde zu
nazifieren, bei den Mitgliedern und Mitarbeitern der beiden epigraphischen
Corpora auf Ablehnung. Doch das methodisch innovative Potential, das die gro-
fsen Sammlungsunternehmen im 19. Jahrhundert gehabt hatten, war aufge-
braucht. Die Epigonen'?? begniigten sich mit gediegener und zuverldssiger
Grundlagenarbeit und beschworen die Fiktion der apolitischen res publica litte-
rarum auch dann noch, als die Nazis schon lingst die Akademie gleichgeschaltet
hatten.

Das nationalsozialistische Unrechtsregime nahm durchaus Einfluss auf die
personelle Zusammensetzung, die wissenschaftliche Ausrichtung und die Orga-
nisation der Akademie.!3! Die Mitarbeiter der Unternehmen mussten nun den
Bestimmungen des Gesetzes zur Wiederherstellung des Berufsbeamtentums ge-
niigen, ihre arische Abstammung nachweisen, eine Erklirung tiber die Vereini-
gungen, denen sie angehorten, abgeben und den Diensteid auf Adolf Hitler
leisten.'3? Die Zugehorigkeit zur NSDAP war hingegen keine Voraussetzung,
um angestellt oder weiterbeschiftigt zu werden. Die Mitarbeiter der Inschriften-
projekte gehorten nicht der Partei an. Der nationalkonservative Klaffenbach, der
vor 1933 Mitglied der DNVP gewesen war, trat nur den Alibivereinigungen der
Nationalsozialistischen Volkswohlfahrt und dem Nationalsozialistischen Flie-
gerkorps bei.’?? Herbert Nesselhauf und Hans-Ulrich Instinsky, die in den drei-

128 Zitiert nach KARL DIETRICH ERDMANN, Deutschland unter der Herrschaft des Nationalsozia-
lismus 1933-1939, Miinchen 1980, S. 171.

129 So Mommsen in seinem Nachruf auf Otto Jahn von 1869; zitiert nach MOMMSEN, Reden und
Aufsitze (Anm. 11), S. 459.

130 Zur Differenzierung zwischen Heroen und Epigonen vgl. UNTE, Heroen und Epigonen (Anm.
60}, S. IV.

131 Vgl. PETER TH. WALTHER, ,Arisierung’, Nazifizierung und Militarisierung: Die Akademie im
Dritten Reich, in: Fischer (Hg.), PreufSische Akademie (Anm. 104), S. 87-118 mit weiterer
Literatur.

132 Vgl. etwa die Personalakte von Giinther Klaffenbach: ABBAW, Bestand PAW, II-IV-100, Nr.
34; 38-40; 49f.; SSE.

133 ABBAW, Bestand PAW, II-TV-100, Nr. 34a; 93. Zu Klaffenbachs Distanz zum NS-Regime vgl.
auch MARIE-LUISE BOTT, Die Haltung der Berliner Universitit im Nationalsozialismus. Max
Vasmers Riickschau 1948, Berlin 2009, S. 69; dort ist ein »Gestapobesuch« mit anschliefen-
dem Verhor beim SS-Ahnenerbe bezeugt, der auf dem absurden Vorwurf griindete, dass Klaf-
fenbach seinen slawistischen Kollegen Max Vasmer unterstiitzt habe, Runensteine zu ver-
stecken.
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iger Jahren fiir das Corpus der lateinischen Inschriften arbeiteten, machten aus
ihrer Ablehnung des Nationalsozialismus kein Geheimnis und nahmen deshalb
berufliche Nachteile in Kauf.13* Lothar Wickert, von 1933 bis 1938 Wissen-
schaftlicher Beamter am Corpus Inscriptionum Latinarum, trat erst 1941 in die
NSDAP cin.!?* Offentliche Bekenntnisse zum Nationalsozialismus legten nicht
die Beamten, Hilfsarbeiter und Kommissionsmitglieder ab, sondern einzelne ex-
terne Wissenschaftler, die mehr oder weniger eng mit den Unternehmen assozi-
iert waren: Rudolf Herzog, der ein Ordinariat fiir Klassische Philologie in GiefSen
innehatte, ein tiberzeugter Nationalsozialist war und fiur die Inscriptiones
Graecae die Inschriften von Kos bearbeitete, hielt am 20. September 1933 in
Athen einen Vortrag in der Aula der Universitit, der »Deutschland 1933« zum
Thema hatte und dort den »griechischen Regierungsminnern, Generalen, Pro-
fessoren und der deutschen Kolonie« die »deutsche Sache« verkiindete.!*¢ Der
Nachwuchsepigraphiker Werner Peek, den der altersmiide Wilamowitz »als sei-
ne letzte grofse Hoffnung« bezeichnet hatte, griindete die Hitlerjugend in Grie-
chenland und war seit 1936 Referent im Stab der Reichsjugendfithrung.!3”

Die Politik der forcierten Nazifizierung und rassistischen Verfolgung hatte
zur Folge, dass auch in den altertumswissenschaftlichen Akademieunternehmen
Unrecht geschah: Die Namen der jiidischen Mitarbeiter Arthur Stein und Ed-
mund Groag, die fir die zweite Auflage der Propographia Imperii Romani ar-
beiteten, wurden nach einer Denunziation auf dem Titelblatt des 1943 verof-
fentlichten dritten Bandes getilgt, der rumanische Numismatiker Vladimir Clain-
Stefanelli arbeitete 1943 im Konzentrationslager Buchenwald mehrere Monate
fur das »Griechische Munzwerk«, und der Konjunkturritter Hermann Grapow
denunzierte einen belgischen Kollegen, den Agyptologen Jean Capart, bei SS und
SD. 138 Solche Auswiichse lassen sich bei den beiden Inschriftenunternehmen

134 Vgl. REBENICH, Zwischen Anpassung und Widerstand? (Anm. 127), S. 220f.

135 Vgl. CHRISTIAN TILITZKI, Konigsberger Universititsgeschichte im Dritten Reich, in: Jahrbuch
fiir die Geschichte Mittel- und Ostdeutschlands, 46, 2001, S. 233-269, hier S. 248 Anm. 65.

136 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, Tagebuch R. Herzog: Eintrag 20. September 1933.
Zu Herzog vgl. HANS GEORG GUNDEL, Die Klassische Philologie an der Universitit Gieflen im
20. Jahrhundert, in: Ludwigs-Universitit, Justus Liebig Hochschule, 1607-1957. Festschrift
zur 350-Jahrfeier, Gieflen 1957, S. 192-221, bes. 207f.

137 Zu Peek vgl. VOLKER LOSEMANN, Nationalsozialismus und Antike. Studien zur Entwicklung
des Faches Alte Geschichte 1933-1945, Hamburg 1977, S. 76 und 219.

138 Vgl. REBENICH, Zwischen Anpassung und Widerstand? (Anm. 127), S. 216f. und 219f.; DERS.,
Adolf Erman und die Berliner Akademie der Wissenschaften, in: Bernd U. Schipper (Hg.),
Agyptologie als Wissenschaft. Adolf Erman (1854-1937) in seiner Zeit, Berlin/New York
2006, S. 340-370, hier S. 363-365; KLAUS WACHTEL, Arthur Stein (1871-1950) und Edmund
Groag (1873-1945). Zwei judische Gelehrtenschicksale in Wien und Prag, in: Karel Hruza
(Hg.), Osterreichische Historiker 1900-1945, Bd. 2, Wien 2012, S. 129-168.
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nicht nachweisen. In den Akten ist nur ein kriegsbedingtes Ereignis iiberliefert:
Der Akademieprisident Theodor Vahlen bat im September 1942 den deutschen
Militirbefehlshaber in Frankreich, die beiden franzosischen Altertumswissen-
schaftler Fernand Robert und Jacques Coupry, die in deutscher Kriegsgefangen-
schaft safen, der Akademie zur Verfiigung zu stellen, die sie fiir Arbeiten an den
Inscriptiones Graecae und dem Corpus Inscriptionum Latinarum zu verwenden
beabsichtigte; der Prisident des Deutschen Archiologischen Instituts, Martin
Schede, hatte die Akademie auf die beiden Wissenschaftler hingewiesen. Mogli-
cherweise wollte man sie durch diese Initiative aus der Lagerhaft befreien. So-
weit wir wissen, kamen sie allerdings in den Berliner Inschriftenunternehmen
nicht zum Einsatz.!3°

Der Leiter des Corpus Inscriptionum Latinarum, Eduard Norden (Abb. 14),
der die so genannte Machtergreifung der Nationalsozialisten freudig begriifdt
hatte, musste 1938 seine Mitgliedschaft in der Akademie niederlegen; sein
Nachfolger in der Leitung des lateinischen Inschriftenwerkes wurde Johannes
Stroux, der kein Anhinger der Nationalsozialisten war.'*0 Anfang Juli 1939
fliichtete Norden mit seiner Frau aus Deutschland. Er lebte fortan als gebroche-
ner Mann im Schweizer Exil, wo er unsagbar darunter litt, dass er, der protes-
tantisch-konservative PreufSe, auf Grund seiner jidischen Herkunft nicht langer

der deutschen Kulturnation angehéren durfte. Am 13. Juli 1941 starb er in Zii-
rich. 141

139 Vgl. ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-122 (nicht paginiert). Zur Begriindung wurde ausgefithrt:
»Fiir die IG ist zunichst die Anfertigung eines Index geographicus, der die gesamten in griechi-
schen Inschriften genannten antiken Ortsnamen umfassen soll, erforderlich. Dadurch wiirde
eine Arbeit weitergefiihrt und vielleicht vollendet werden konnen, die der schwer verwundet in
russische Gefangenschaft geratene wissenschaftliche Hilfsarbeiter Dr. Jacob bereits begonnen
und unvollstindig hinterlassen hat. In gleicher Weise ist die Anfertigung eines umfassenden
Index der in den griechischen Inschriften genannten Gottheiten und ihrer Beinamen erforder-
lich. Fir den Band der romischen Meilensteine, den Dr. Instinsky fiir das CIL bearbeitet, ist
eine Hilfskraft sehr erwiinscht, die dafiir die sehr zahlreichen franzosischen Zeitschriften
excerpiert.«

140 Vgl. INGO BACH, »Der Fithrer gab neuerdings Weisung, die Verleihung von Ehrenpromotio-
nen solle so sparsam wie moglich erfolgen.« Verleihung und Aberkennung des Titels »Doktor
ehrenhalber« als Spiegel nationalsozialistischer Hochschulpolitik, in: Werner Buchholz (Hg.),
Die Universitit Greifswald und die deutsche Hochschullandschaft im 19. und 20. Jahrhundert,
Stuttgart 2004, S. 309-326, hier S. 327; ECKART MENSCHING, Nugae zur Philologiegeschichte,
Bd. 1, Berlin 1989, S. 42.

141 Vgl. ECKART MENSCHING, Nugae zur Philologiegeschichte, Bd. 5, Berlin 1992, S. 107-109;
REBENICH, Zwischen Anpassung und Widerstand? (Anm. 127), S. 208-212 und WILT ADEN
SCHRODER, Der Altertumswissenschaftler Eduard Norden (1868-1941). Das Schicksal eines
deutschen Gelehrten jiidischer Abkunft. Mit den Briefen Ed. Nordens an seinen Lehrer Her-
mann Usener aus den Jahren 1891 bis 1902, Hildesheim u.a. 1999, S. 31-54.
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Trotz dieser organisatorischen und personellen Verdnderungen und trotz re-
striktiver Bestimmungen wie etwa zur Devisenbeschaffung fiir Auslandsreisen
setzten die Inschriftenunternehmen ihre Arbeit fort. Erst der Ausbruch des Zwei-
ten Weltkrieges bedeutete eine tiefe Zasur. Die Inscriptiones Graecae standen
nach Wilamowitz’ Tod unter der Leitung von Ulrich Wilcken, der sich im »Drit-
ten Reich« vom Nationalsozialismus distanzierte.'** Friedrich Hiller von Gaer-
tringen edierte 1939 einen Supplementband fiir das Insel-Corpus (IG XII), und
Giinther Klaffenbach, der im Jahre 1933/34 Mittelgriechenland bereist hatte,
gab in den Sitzungsberichten 1936 neue Inschriften aus Atolien heraus. 1940 er-
schien der Schlussband der editio minor der attischen Inschriften der nacheukli-
dischen Zeit (IG I/II2), die Johannes Kirchner bearbeitet hatte. Die Edition der
Inschriften aus Epirus, Makedonien, Thrakien und Skythien (IG X) wurde 1936
gegen den Widerstand des NS-Wissenschaftsministeriums dem Amerikaner
Charles F. Edson (Harvard; Abb. 15) und seinem Mitarbeiter, dem Schotten
James M. R. Cormack (Trinity College, Cambridge), iibertragen; die zwei Ge-
lehrten empfahlen sich auch deshalb, weil sie ein Stipendium von anderer Seite
erhielten und damit der Akademie keine Kosten verursachten.'®® Die Kriegs-
ereignisse verhinderten die Realisierung dieses Vorhabens, das eindriicklich
illustriert, dass in der Zwischenkriegszeit das griechische Inschriftenunterneh-
men seine herausragende internationale Bedeutung wiedererlangt hatte. Lothar
Wickert veroffentlichte 1933 im Rahmen des lateinischen Inschriftenwerks das
Supplementum Ostiense (CIL XIV). Herbert Nesselhauf legte 1936 eine Neu-
ausgabe der Militdrdiplome vor (CIL XVI) und veroffentlichte 1939 in den Be-
richten der Romisch-Germanischen Kommission einen Nachtrag zu CIL XIII.
Ernst Lommatzsch bearbeitete das Supplement zu CIL 12 (1943), die Indices der
Nomina und Cognomina zu CIL VIII erstellten Renate Berger-Eltester und
Hans-Ulrich Instinsky, die Indices zu CIL XIII Johannes Szlatolawek und weite-
re Mitarbeiter. Die Inscriptiones Lusitaniae (CILII) konnten indes ebenso wenig
abgeschlossen werden wie die geplante Neuausgabe der Inschriften Pannoniens
und der Provinz Moesia inferior (CIL III).

Ungeachtet der kriegsbedingten Schwierigkeiten versuchten die Mitarbeiter
der epigraphischen Corpora, ihre Kontakte zu ausliandischen Wissenschaftlern
aufrecht zu erhalten. Giinther Klaffenbach und Louis Robert (Abb. 16) wechsel-
ten auch nach dem Ausbruch des Zweiten Weltkrieges am 1. September 1939
zahlreiche Briefe, die jetzt allerdings immer haufiger nach dem Befinden des
»cher ami« und des »lieben Freundes« fragten, sich tiber das Schicksal von Kol-

142 Vgl. REBENICH, Zwischen Anpassung und Widerstand? (Anm. 127), S. 225f.
143 Vgl. ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-93, Nr. 12-15.
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legen erkundigten und von Beeintrichtigungen der Arbeit berichteten.'## »scrip-
tum per intervalla insaniae mundi«, vermerkte Klaffenbach auf seinem Brief
vom 2. Mirz 1944, als die Bomben auf die Reichshauptstadt fielen. Doch weder
die deutsche Besatzung von Paris noch der Luftkrieg iiber Berlin konnten die bei-
den Gelehrten davon abhalten, Veroffentlichungen zu kommentieren, kontro-
verse Lesungen zu diskutieren, Literaturhinweise auszutauschen und die
Fehlleistungen anderer Epigraphiker zu kritisieren. Die Wissenschaft, die einen
»selbstlosen Dienst« verlangte, war ihnen beiden »heilig«, und die »Pflicht«,
»mit gleicher Liebe und Sorgfalt alles, auch den elendsten Ziegelstempel, zu be-
treuen«, begriindete eine enge Freundschaft, die den franzdsischen und den
deutschen Epigraphiker selbst in dunkelster Zeit verband.'® Der Kontakt brach
jedoch bald, nachdem die Alliierten in der Normandie gelandet waren, ab. Klaf-
fenbachs letzter Brief an Robert datiert vom 24. Juni 1944: »Geben Sie mir
doch, wenn es Thnen moglich ist, ein Lebenszeichen, wie es Thnen und den Thri-
gen geht! Meine aufrichtigsten Wiinsche sind bei Thnen!«, schrieb er in das noch
von den deutschen Truppen besetzte Paris.

In Berlin verhinderte der Kriegsalltag eine kontinuierliche Arbeit. Mitarbei-
ter wurden zum Wehrdienst eingezogen. Stindig waren neue Krifte anzulernen,
die - sobald zur selbstdndigen Arbeit fahig — wieder abberufen wurden.'# Da
die Minner an der Front standen, wurden Frauen wie Else Wrocklage einge-
stellt, die beim lateinischen Corpus eingesetzt wurde.'#” Zu den Personalschwie-
rigkeiten traten zahllose materielle Beeintrachtigungen durch die Kriegfithrung
und den sich verscharfenden Bombenkrieg:'#® Papier wurde rationiert, und die
Sammlungen, Bibliotheken und Manuskripte mussten in Sicherheit gebracht

144 Die nachfolgenden Zitate sind der Transkription der Briefe von Louis Robert und Giinther
Klaffenbach aus dem Archiv der Inscriptiones Graecae und der Académie des Inscriptions et
Belles-Lettres entnommen, die Klaus Hallof und Daniela Summa angefertigt haben; die Publi-
kation dieser Korrespondenz, die sich von 1929 bis 1972 erstreckt, ist in Vorbereitung.

145 Die Zitate aus Klaffenbachs Briefen vom 26. Oktober 1938, 18. Juni 1939 und 10. Mai 1944.

146 Vgl. ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-122 (nicht paginiert): Am 4. Februar 1941 wurde Dr. Vic-
tor Reichmann als wissenschaftlicher Hilfsarbeiter am CIL eingestellt, der bereits am 13. Feb-
ruar die Nachricht erhielt, dass seine Beurlaubung vom Heeresdienst beendet sei.

147 Vgl. ABBAW, Bestand PAW, 1I-VIII-126 (nicht paginiert).

148 Die Bombardierungen hatten auch andere Folgen: So bat der Direktor des Wallraf-Richartz-
Museum in Koln die Akademieleitung im Sommer 1943 um Hilfe beim Wiederaufbau der ver-
brannten Bibliothek, vor allem um die Uberlassung eines Exemplars des CIL. Stroux antwor-
tete am 11. September 1943, man halte es nicht fiir vertretbar, dem Museum das CIL
abzutreten, da an der Akademie nur noch drei vollstindige Exemplare existierten. »Im Ubri-
gen milssen wir jedenfalls sehr sparsam umgehen, denn ich befiirchte, dass wir noch andere
Anforderungen bekommen werden.« Vgl. ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-122 (nicht pagi-
niert).
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werden. Im Mirz 1944 wurden Uberlegungen angestellt, die Arbeitsstelle des
Corpus Inscriptionum Latinarum aus der Hauptstadt an die Universitdt Heidel-
berg zu verlagern.'*” Im Sommer desselben Jahres verbrachte man die berithmte
Abklatschsammlung der Inscriptiones Graecae an einen sicheren Ort aufSerhalb
Berlins.’*? Die Verwaltung des Ausnahmezustandes war die Hauptaufgabe der
an der Akademie verbliebenen Kommissionsmitglieder wiahrend der letzten bei-
den Kriegsjahre.

V. Die Bewiltigung des Notstandes: Epigraphik im Zeitalter
der Ideologien

Die Spaltung Europas im Zuge des Kalten Krieges implizierte die Transforma-
tion der einstmals pluralistischen Gelehrtengesellschaften Osteuropas in ideolo-
gisch ausgerichtete und mit Instituten ausgestattete, personalintensive For-
schungsakademien, denen eine zentrale Rolle in der Wissenschaftsorganisation
ithrer Lander zukam. Von diesem Prozess war auch die Berliner Akademie be-
troffen, die 1946 als Deutsche Akademie der Wissenschaften wiedereréffnet
wurde, einen gesamtdeutschen Anspruch erhob und Forschungsinstitute einrich-
ten durfte.!>! Das ambitionierte Projekt einer Nationalakademie scheiterte an
der Teilung Deutschlands, aber die Institutsgriindungen wurden vollzogen und
sollten weitreichende Folgen haben. Insgesamt war die Situation der altertums-
wissenschaftlichen Unternehmungen an der Deutschen Akademie zunichst
durch ein hohes Maf{ an inhaltlicher und personeller Kontinuitit charakterisiert.

149 Vgl. ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-122 (nicht paginiert): Hans-Ulrich Instinsky hatte zuvor
ein Gesprich mit Hans Schaefer in Heidelberg geftihrt, der bereit war, die Mitarbeiter in einem
Raum im Marstallhof unterzubringen. Die Kollegen der Philosophischen Fakultit und speziell
in den Altertumswissenschaften, so schrieb er am 31. Januar 1944, boten »mit grosster
Freude« dem CIL die in Heidelberg »zu Gebote stehenden Arbeitsméglichkeiten« an, »damit
das CIL auch im Kriege sein Programm fordern kann. Es liegt mir daran, zu betonen, dass uns
keinerlei andere Absicht bestimmt als diese, in einer schwierigen Situation einem fiir die Alter-
tumswissenschaft so wichtigem Unternehmen unsere Unterstiitzung angedeihen zu lassen«.
Realisiert wurden diese Pline offenbar nicht; eine Riickfithrung von in Heidelberg ausgelager-
ten Bestdnden nach Berlin lasst sich nicht nachweisen.

150 ABBAW, Bestand PAW, II-TV-100, Nr. 96.

151 Zur Geschichte der Deutschen Akademie vgl. JURGEN Kocka (Hg.), Die Berliner Akademien
der Wissenschaften im geteilten Deutschland 1945-1990, Berlin 2002, bes. S. 363-457 (das
»Resiimee« von Jirgen Kocka, Peter Notzoldt und Peter Th. Walther). Zur Geschichte der
altertumswissenschaftlichen Unternehmungen vgl. auch MATTHIAS WILLING, Althistorische
Forschung in der DDR. Eine wissenschaftsgeschichtliche Studie zur Entwicklung der Disziplin
Alte Geschichte vom Ende des Zweiten Weltkrieges bis zur Gegenwart (1945-1989), Berlin
1991, bes. S. 63-69, 109-116, 171-181 und 233-241.
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Abb. 16: Louis Robert

Abb. 17: Mario Segre Abb. 18: David Lewis
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Die alten Editionsvorhaben der PreufSischen Akademie der Wissenschaften wur-
den fortgeschrieben, und auch die akademischen Kommissionen, die aus biirger-
lichen Wissenschaftlern bestanden, blieben im Amt. Stroux leitete nach der
Griindung der Ostberliner Akademie das lateinische, Wolfgang Schadewaldt als
Nachfolger des 1944 verstorbenen Wilcken das griechische Corpus. Schon im
Frithsommer 1945 nahmen, mitten im zerstorten und besetzten Berlin, die In-
schriftenunternchmen ihre Arbeit wieder auf.!? Die traditionelle GrofSfor-
schung gerade in epigraphicis trug nach dem verlorenen Krieg mafSgeblich zum
Ansehen der Deutschen Akademie bei und erméglichte die Reintegration der
deutschen Altertumskunde in die internationale Forschung,

Rascher als nach dem Ersten Weltkrieg gelang die Wiederherstellung wissen-
schaftlicher Kontakte zu ausldndischen Kollegen. Es war das Verdienst von
Giinther Klaffenbach, der bereits in der Weimarer Republik ein enges epigraphi-
sches Netzwerk aufgebaut und sich im »Dritten Reich« nicht kompromittiert
hatte, dass auslindische Kollegen mit dem Berliner Inschriftenunternehmen in
Verbindung traten. Am 27. Mirz 1946 schrieb Louis Robert aus Paris. Der Brief
war das erste Lebenszeichen nach dem furchtbaren Krieg. Robert berichtete
nicht nur iiber sich und seine Familie, sondern auch iiber das Schicksal zweier
franzosischer und eines italienischen Kollegen: »Ma mére et ma femme, comme
moi-méme, nous sommes sains et saufs. Ma femme souffre toujours de I’intestin,
- Vous avez dii déja apprendre la mort de Pierre Roussel, de la tuberculose; — de
[Michel] Feyel, mort dans un camp de concentration; — de [Mario] Segre [Abb.
17], tué a Auschwitz le 24 mai 1944 avec sa femme et son bébé. «193 Mit wenigen
Worten hatte Robert den Opfern des Nationalsozialismus ein Gesicht gegeben.
Doch er brach nicht den Stab iiber seinen deutschen Kollegen. Im Gegenteil: Im
Angesicht der Verbrechen, die im deutschen Namen geschehen waren, bezeich-
nete er seinen Brief gleich eingangs als »temoinage de notre fidéle amitié«, erkun-
digte sich voller Anteilnahme nach dem Befinden des deutschen Freundes und
berichtete schliefslich iiber seine eigenen wissenschaftlichen Aktivititen. Robert
setzte sich in der Folge nachdriicklich fiir die internationale Unterstiitzung der
Inscriptiones Graecae ein, Der betagte Hiller von Gaertringen schépfte ange-
sichts dieser Kontakte nach Frankreich an seinem oberfrankischen Riickzugsort

152 Vgl. ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fur griechisch-romische Altertumskunde,
Arbeitsgruppe IG. 1947-1969, Bd. 5 (nicht paginiert) und ebd., Arbeitsgruppe CIL. 1946-
1966, Bd. 6 (nicht paginiert).

153 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, Nl. Klaffenbach; zur Publikation des Briefes vgl.
oben Anm. 144. Zu Pierre Roussel vgl. GRAN-AYMERICH, Chercheurs (Anm. 110), S. 1132; zu
Michel Feyel vgl. den Nachruf von ROBERT DEMANGEL in: Bulletin de correspondance hellé-
nique 68-69, 1944, S. IX-XI; zu Mario Segre vgl. DAVIDE BONETTI, RICCARDO BOTTONI,
Ricordo di Mario Segre epigrafista € insegnante, Milano 1995.
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Thurnau neue Hoffnung und schrieb im Mai euphorisch an seinen Nachfolger:
»Sie konnen als Trager der Tradition noch viel Segen schaffen nicht nur fiir die
Epigraphik, sondern auch fiir den Rest der europiischen Kultur!«*# Klaffen-
bach selbst lehnte es in der Folge ab, an die Universitit zu wechseln, da er »die
Fiirsorge fiir das Corpus« als seine »wissenschaftliche Verpflichtung« erachtete,
die er seinem »unvergefllichen Lehrer Wilamowitz versprochen« habe; auch ein
Ruf an die Universitat Halle im Oktober 1947 konnte ihn nicht locken.'® Mit
Roberts Hilfe wollte er sich der »Pflege gerade der internationalen Zusammen-
arbeit« widmen.*®

Nicht minder wichtig war die Hilfe von Antony (»Toni«) Raubitschek, der
nach dem »Anschluss« Osterreichs aus seiner Heimat in die USA geflohen war,
um zunichst am Institute for Advanced Study (1938-1942), dann in Yale (1942~
1947) und in Princeton (1947-1963) zu forschen. 1963 ging er nach Stanford.
Raubitschek, der Klaffenbach zum letzten Mal auf dem Epigraphikkongress
1938 in Amsterdam getroffen hatte,’7 erhielt dessen Anschrift von seinem Kol-
legen, dem Papyrologen C. Bradford Welles, dem Klaffenbach zuvor geschrie-
ben hatte. Am 13. Mai 1947 lief$ er Klaffenbach wissen, es sei sein Wunsch, »to
reestablish contact«,'*8 und im Januar 1948 fragte er, welche Aktivitdten die
Akademie entwickle in Bezug auf »publications, memberships, lectures«.!%?
Klaffenbachs wissenschaftliches Renommee und seine politische Integritit wa-
ren fiir Raubitschek unbestritten. Als Klaffenbach ihm seine Besprechung von
Michel Feyels Studie »Polybe et I’histoire de Béotie au ITI€ siécle avant notre ére«

154 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, Nl. Hiller von Gaertringen: Brief vom 21. Mai
1946. Dort hiefd es zudem: »Sie schreiben so manches, was uns freut, vor allem, dass Sie unter
unseren bisherigen Feinden verstindige Collegen gefunden haben. Das erinnert an 1815, wo
Alexander von Humboldt wihrend der Belagerung unangefochten in Paris lebte und mit den
franzosischen Gelehrten freundlich verkehrte. ,Im Kriege selber ist das Letzte nicht der Krieg'.
Dieser Geist moge sich verbreiten und vertiefen! Dass Sie jetzt im Zusammengehen mit franzo-
sischen Fachgenossen unsere alte Epigraphik fordern, ist mir eine besondere Freude, die mich
an die Zeiten von Holleaux erinnert. Hoffentlich kommt die gemeinsame Arbeit der Nationen
an unserer Wissenschaft wieder, und wird es Thnen vergénnt sein, in dieser Friedenstitigkeit
Fiihrer zu sein! Auch Russland konnte sich dann noch beteiligen.«

155 Vgl. BBAW, Archiv der Inscrtiptiones Graecae, NI. Hiller von Gaertringen: Brief von Doro-
thea Hiller von Gaertringen an Klaffenbach vom 27. Oktober 1947.

156 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, NI. Klaffenbach: Brief vom 7. April 1946.

157 Klaffenbach hatte damals die Vertretung Deutschlands im vorbereitenden Ausschuss tiber-
nommen, vgl. ABBAW, Bestand PAW, II-TV-100, Nr. 64.

158 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, Nl. Klaffenbach. Zu Raubitschek vgl. die Nachrufe
in Stanford Report vom 12. Mai 1999: hup://news.stanford.edu/news/1999/may12/
raubitschek-512 html und von MICHAEL H. JAMESON in: American Journal of Archaeology
103, 1999, S. 687F.

159 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, Nl. Klaffenbach: Brief vom 12. Januar 1948.
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(aus dem Jahr 1942) iibersandte,'? antwortete Raubitschek: »If there should be
a file of DLZ where Feyel is now, and he should happen to read it, I feel sure that
he will be pleased and that he will think that his own misfortune was due to the
fact that the worst Germans ruled the nation and not caused by the fact that all
Germans are bad. And yet, my dear Professor Klaffenbach, is it not due that the
people who are having a say to-day in Germany are exactly the same men who
either supported or condoned the crimes such as Feyel fell victim to.«!¢! Rasch
intensivierte sich der Austausch. Der jiidische Emigrant lief§ keinen Zweifel da-
ran, dass er Klaffenbachs Schicksal bedauerte: » That men like you should suffer
is a disgrace, but that the German criminals who were working for such a con-
flict should be also caught in the trap is only fair. «1¢> Der heraufziechende Kalte
Krieg veranlasste Raubitschek, sich in seinen Briefen auch zu aktuellen politi-
schen Fragen zu duflern: » Any student of Thucydides must be shocked by the
vengeance of historical necessity, Thucydides® work becoming an everlasting
curse rather than a possession for all times. Blessed are the blind, but cursed are
the seeing! If we shall ever meet again, it will not be in this world.«¢3 Klaffen-
bach nutzte in der Folge Raubitscheks und Roberts Netzwerke, um die Verbin-
dungen zu anderen Gelehrten, die wihrend des Zweiten Weltkrieges abgerissen
waren, wiederherzustellen. Zahlreiche Informationen iiber die Fortsetzung alter
und die Umsetzung neuer Projekte liefen in Berlin zusammen. So bearbeitete
Charles F. Edson weiterhin die Inschriften Makedoniens. %4

Der institutionelle Neubeginn nach dem Krieg erfolgte allerdings unter
schwierigsten Bedingungen. Die Arbeitsraume des Corpus Inscriptionum Lati-
narum waren durch einen Bombentreffer schwer zerstort. » Teile der Scheden-
sammlung wehten als einzelne Bldtter durch das Haus und iiber den Hof, oder
lagen unter den Triimmern, vor allem aber war kein Mitarbeiter da, der sich um
das Material oder gar die Fortfithrung der Arbeiten gekiimmert hitte.«'° Das
Unternehmen, das nach dem Krieg von Konrad Schubring, einem Schiiler Karl
Deichgribers, wiederaufgebaut wurde, !¢ erhielt dann in dem der Akademie zu-

160 Vgl. Deutsche Literaturzeitung 69, 1948, Sp. 96-101.

161 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, Nl. Klaffenbach: Brief vom 17. Juni 1947.

162 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, Nl. Klaffenbach: Brief vom 13. Juni 1948.

163 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, Nl. Klaffenbach: Brief vom Mirz 1948.

164 Vgl. CHARLES F. EDSON, The Greek Inscriptions of Macedonia, in: Actes du Deuxiéme Con-
grés International &’Epigraphie Grecque et Latine, Paris 1953, S. 38—44.

165 KONRAD SCHUBRING, »Bericht iiber das Corpus Inscriptionum Latinarum«, in: Actes du Deu-
xiéme Congrés (Anm. 164), S. 80-84, hier S. 80.

166 Zu ihm vgl. FRIDOLF KUDLIEN, In memoriam Konrad Schubring (1 19. Juni 1966), in: For-
schung, Praxis, Fortbildung (Medizin) 1966, Heft 15, S. 549f.; DERS., Konrad Schubring and
the Corpus Medicorum Graecorum, in: Bulletin of the History of Medicine 41, 1967, S. 175-
177.
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gewiesenen, stark beschidigten Gebidude der Preufdischen Staatsbank in der Ja-
gerstrasse drei notdiirftig hergerichtete Zimmer,'®” so dass die Sammlungen
wiederaufgestellt werden konnten. Es zeigte sich, dass von den Scheden und Ab-
klatschen wenig untergegangen war, aber das lateinische Namenbuch, das die
Gesamtheit der inschriftlich {iberlieferten Namen erfassen sollte, hatte mehrere
Kisten Zettelmaterial eingebiifit. Verluste gab es auch bei den Indices. Verloren
gegangen war vor allem aber das Manuskript des Supplementbandes zu CIL VI,
den Martin Bang vorbereitet hatte; weil die Inschriftennummern in den bereits
1926 publizierten Index nominum (CIL VI 6,1) Eingang gefunden hatten, gab
es nun »Geisternummern« (CIL VI 39341-39800), die nur in diesem Index be-
legt sind. 168

Auch die Kommission des lateinischen Inschriftenwerks stellte rasch die alten
Kontakte zur scientific community wieder her. Mitte Januar wurde den Univer-
sitatsbibliotheken in Oxford und Cambridge auf deren Anfrage hin der 1936 er-
schienene sechzehnte Band des Corpus zugesandt, der die Militirdiplome
enthielt.1%° Sukzessive trat man in Verbindung mit den ehemaligen Bearbeitern,
so auch zu Andreas Alf6ldi, der damals in Bern eine Professur bekleidete und die
Sammlung der Inschriften Pannoniens iibernommen hatte,!”% und verfolgte die
Neubearbeitung der spanischen Inschriften, fiir die noch Lothar Wickert verant-
wortlich zeichnete.!”! Die erste Nachkriegspublikation des Corpus Inscriptio-

167 Die teilweise genannte Zahl von vier Zimmern schlieft einen Raum fiir die Prosopographia
Imperii Romani saec. LILIIL. ein, wie Hans Krummrey bezeugt.

168 Vgl. dazu folgende Notiz von Stroux vom 3. Januar 1944 in ABBAW, Bestand PAW, CIL, II-
VIII-122: Der Bearbeiter Martin Bang habe mitgeteilt, »dass alle seine Materialien im Luft-
schutzkeller des Hauses Wilmersdorf, Ludwigkirchstr. 7 untergebracht seien und zwar im letz-
ten Keller des Hinterhauses, der an die Grundmauer des Hauses Nr. 8 stosst. Meinen
Vorschlag, ob wir nicht das Material oder einen Teil desselben in unsere auswirtigs gelegene
Unterkunft tiberfithren sollten, erklirte er im Augenblick fiir nicht durchfiithrbar, doch sei er
bereit, im Frithjahr darauf zuriickzukommen.« Bangs Haus wurde dann bei einem Bombenan-
griff bis in den Keller, in dem das Material verwahrt war, zerstort. — Ob Bang ein weitgehend
druckfertiges Manuskript des Supplementbandes erstellt hatte, ist allerdings ungewiss.

169 ABBAW, Bestand PAW, II-VIII-122 (nicht paginiert): Schreiben vom 19. Januar 1946.

170 Vgl. ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fur griechisch-romische Altertumskunde,
Arbeitsgruppe CIL. 1946-1966, Bd. 6 (nicht paginiert).

171 Vgl. hierzu auch ALVARO D’ORS, La révision du CIL II et spécialement des inscriptions juri-
diques de I’Espagne, in: Actes du Deuxiéme Congrés (Anm. 164), S. 145-152. Erst im Mairz
1953 teilte Wickert dem »verehrten Kollegen« Stroux mit, dass er »die Arbeit an den spani-
schen Inschriften vorliufig zugunsten anderer Arbeiten«, vor allem an der Mommsenbiogra-
phie, zuriickstellen miisse; vgl. ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fiir griechisch-
romische Altertumskunde, Arbeitsgruppe CIL. 1946-1966, Bd. 6 (nicht paginiert). Schon ein
Jahr zuvor, am 10. Miarz 1952, hatte er allerdings an Herbert Nesselhauf geschrieben, dass er
nicht zu dem internationalen Kongress der Epigraphiker in Paris fahre: »Dazu muf§ ich Thnen
sagen, was ich nicht jedem sage und was die Herren vom Corpus nicht zu wissen brauchen,
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num Latinarum, die 1952 erschien, legte Mattheo Della Corte vor, der seit fast
50 Jahren an den pompeianischen Graffiti und Dipinti gearbeitet und die erste
Lieferung des neuen Supplementbandes der pompeianischen Wandinschriften
vorgelegt hatte (CIL IV, Suppl. 3, Lieferung 1).

Die Vertreter der Berliner Corpora wurden 1952 zum Zweiten Internationa-
len Kongress fiir griechische und lateinische Epigraphik eingeladen, der vom 15.
bis 19. April in Paris stattfand.!”> Dort war geplant, »seulement des rapports sur
I’état des études épigraphiques et des entreprises de publication des inscriptions «
vorzutragen, wie Louis Robert am 18. November 1951 nach Berlin geschrieben
hatte. Der Kongress diente der Standortbestimmung der Epigraphik nach dem
Zweiten Weltkrieg und stellte die traditionelle Bedeutung der Berliner Sammlun-
gen nicht in Frage. Die Zusammenkunft verdeutlichte die erfolgreiche Reinte-
gration der (ost)deutschen Epigraphik in die internationale Forschung. Klaffen-
bach und Schubring fuhren nach Paris und referierten iiber den aktuellen Stand
und die Arbeitspldne der beiden Inschriftenwerke der Akademic.'”? Aber auf
dem Kongress wurde deutlich, dass die internationale Epigraphik inzwischen
vollig fragmentiert war und regionale Corpora vorangetrieben wurden: Mar-
gherita Guarducci sprach iiber die griechischen Inschriften in Italien, Kreta und
Albanien, Attilio Degrassi iiber die Inscriptiones Italiae, R. P. Wright iiber die
Roman Inscriptions of Britain, Louis Leschi iiber die Inschriften Algeriens, J.
Ward Perkins tiber diejenigen des romischen Tripolitanien, Louis Robert tiber
Delos und Kleinasien, Georges Daux iiber Delphi, T. B. Mitford iiber Zypern,
Josef Keil iiber die Tituli Asiae Minoris und die Inschriften von Ephesus, Moshe
Schwab und Michael Avi-Yonah iiber Paldstina und Jean Pauilloux tiber Tha-
$0S.

nimlich daff mir personlich nicht das geringste an der Reise nach Spanien liegt; ich hitte
andere und, wie ich glaube, wichtigere Dinge zu tun und will dem Supplement-Band iiber-
haupt nur deshalb fertigmachen, weil ich das fiir meine Pflicht halte, nicht weil ich grofle Lust
dazu habe«; vgl. Staatsbibliothek zu Berlin, PreufSischer Kulturbesitz, N1. Wickert. Die Akade-
mie wollte ein nationales spanisches Unternehmen verhindern; gleichwohl standen der Zusam-
menarbeit mit Wissenschaftlern aus Francos Spanien politische Bedenken entgegen; vgl. ebd.:
Brief Konrad Schubrings an Lothar Wickert vom 5. Februar 1952.

172 Vgl. die entsprechenden Unterlagen in ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fiir grie-
chisch-romische Altertumskunde, Arbeitsgruppe CIL. 1946-1966, Bd. 6 (nicht paginiert)
sowie Actes du Deuxiéme Congrés (Anm. 164). Der Plan fiirr diesen Kongress war 1950 bei
einem privaten Treffen der Epigraphiker anlisslich der FIEC-Tagung in Paris gefasst worden;
vgl. Louis Roberts Vorwort, ebd. S. IX.

173 Vgl. Actes du Deuxiéme Congrés (Anm. 164), S. 21-37 (Giinther Klaffenbach tber die
Inscriptiones Graecae) und S. 80-89 (Konrad Schubring tiber das Corpus Inscriptionum Lati-
narum).
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In dieser Situation versuchte die deutsche Delegation, fiir das Corpus Inscrip-
tionum Latinarum, das weiterhin den Anspruch einer umfassenden Sammlung
aufrechterhielt, Dessaus ,Defensivplan® von 1921 fortzuschreiben. Die eigentli-
che Gefahr fiir das lateinische Inschriftenwerk der Akademie kam indes nicht aus
dem westlichen Ausland, sondern von den sozialistischen Briidern: Es zeichnete
sich ab, dass der Donauraum, der bisher im Rahmen des Corpus Inscriptionum
Latinarum erschlossen wurde, jetzt auf natonaler Ebene von Wissenschaftlern
aus den »Volksdemokratien« bearbeitet werden sollte. Schubring driangte des-
halb zwei Jahre spiter darauf, eine Ubereinkunft zu treffen, die es dem Corpus
ermogliche, »die schon lange geplante Neuauflage des 3. Bandes, wenigstens fiir
die europdischen Teile[,] zu verwirklichen, ich denke z. B. an die mésischen In-
schriften. [...] Um hier Ergebnisse zu zeitigen, sind Gesprache auf einer héheren
Ebene notig. Wenn es gelingen sollte, hier die vom Corpus wegstrebenden Krifte
zu iiberwinden, wiren epigraphische Reisen in die Volksdemokratien erforder-
lich. «174

Doch das lateinische Inschriftenwerk hatte noch ein weiteres, schwerwiegen-
des Problem. Wihrend die Inscriptiones Graecae unter der souverdnen Leitung
des renommierten Epigraphikers Klaffenbach standen, hatte das Corpus In-
scriptionum Latinarum seine Spezialisten in den Westen verloren: Instinsky,
Nesselhauf und Wickert safSen auf Lehrstithlen an bundesdeutschen Universita-
ten. Schubring war ein vorziiglicher Kenner der antiken Medizin, nicht aber der
lateinischen Epigraphik. So beantragte Schubring 1954 von der Akademielei-
tung drei Reisestipendien fiir die epigraphische Ausbildung der Mitarbeiter, die
fiir je vier Monate nach Westdeutschland geschickt werden sollten, um sich zwei
Monate bei Herbert Nesselhauf schulen zu lassen; in der restlichen Zeit sollten
sie in den Museen in Trier, Mainz und Kéln die romischen Inschriftensteine
selbst studieren. Schubring fuhr in seinem Antrag fort: »Es scheint mir dringend
notig, dafd ihnen die Gelegenheit geboten wird, romische Inschriften im Original
kennenzulernen, denn es ist nicht méglich, ohne die Steine selbst zu sehen, Epi-
graphiker zu werden. Das trifft auch auf den Berichterstatter zu, der zwar schon
manche Inschrift gesehen hat, doch nur bevor er sich ex officio mit Epigraphik
befafSte. Thm tite eine epigraphische Studienreise nach Italien oder Afrika, wo er
am meisten lernen und fiir unsere laufende Arbeit tun konnte, dringend not.
Sonst kime auch noch eine Reise nach den Volksdemokratien Ungarn, Ruma-

174 Vgl. das »Memorandum iber die 100-Jahrfeier des CIL« von Konrad Schubring vom 27.
Januar 1954 in ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fir griechisch-romische Alter-
tumskunde, Arbeitsgruppe CIL. 1946-1966, Bd. 6 (nicht paginiert).
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nien und Bulgarien in Frage.«!7 Dies war ein deutlicher Hilferuf, der allerdings
nicht gehért wurde. Das Unternehmen, das einst das Prinzip der Autopsie in der
modernen Epigraphik durchgesetzt hatte, konnte die epigraphische Ausbildung
seiner Mitarbeiter an den Steinen nicht mehr gewihrleisten.!76

Tristesse verbreitete auch die raumliche Ausstattung des lateinischen Corpus.
Fiir die sieben Mitarbeiter und die groffe Materialsammlung standen nur drei
Riume zur Verfiigung — »mit herunterhingender Tapete und grofSen Wasserfle-
cken an der Decke«.'77 Schubring blieb nichts anderes iibrig, als das symboli-
sche Kapital des Unternehmens zu nutzen, um zu versuchen, die Situation zu
verbessern. Also plante er 1954 eine 100-Jahrfeier des lateinischen Inschriften-
werkes, da 100 Jahre zuvor Theodor Mommsen »der Akademie seinen ersten
Bericht iiber das CIL« erstattet hatte, »den M. Haupt dem Plenum vorlegte«.178
Das Jubildum sei ein guter Anlass, »etwas fiir das Geddchtnis von Theodor
Mommsen zu unternehmen« und die Sammlung der epigraphischen und numis-
matischen Schriften abzuschliefSen. Eine Kranzniederlegung an Mommsens Grab
oder an dem Denkmal vor der Humboldt-Universitit wurde vorgeschlagen,
»vielleicht noch ein festliches Essen«.'”” Die Mommsenfeier fand nicht statt!80
—und die Corpusarbeit kam nur miithsam voran.

175 Ebd. Vgl. auch Schubrings Brief an Lothar Wickert vom 25. Mirz 1954 (Staatsbibliothek zu
Berlin, Preufischer Kulturbesitz, NI. Wickert), in dem er ausfiihrt, er habe sich »auf diesen
ganzen Trubel« der Mommsenfeier, die in diesem Jahr in Berlin geplant sei (s.u.), nur eingelas-
sen, um zwei »Sachen« in Bewegung zu setzen: Zum einen sollten epigraphische Reisen fiir ihn
selbst und seine jingeren Mitarbeiter ermoglicht werden; denn man konne keine Epigraphik
treiben, »ohne mal die Steine gesehen zu haben«; zum anderen wolle er den Versuch unterneh-
men, »mit den Akademien der Volksrepubliken in’s Gesprich zu kommen« iiber die Neuvauf-
lage des dritten Bandes des Corpus Inscriptionum Latinarum.

176 Klaus Wachtel berichtete am 18. November 2011: »Keine Moglichkeiten gab es oder wurden
angeboten, um praktische Arbeit am Stein zu erlernen. Es war eine zufillige Ausnahme, dass
ich 1963/64 Alfldys Dalmatienbuch zur sprachlichen Redaktion erhielt und von ihm dafiir 4
Wochen nach Ungarn eingeladen wurde, wo mir Gelegenheit geboten wurde, mit ihm die
Lapidarien des Landes kennenzulernen und an den Steinen zu arbeiten. Das war aber aufSer
dem gewihrten Diensturlaub eine Privatveranstaltung Alf5ldys, mit dem ich seitdem freund-
schaftlich (auch familiir) verbunden war.« Moglichkeiten »zu minimalster [sic] epigraphischer
Praxis« boten die Grabungen im bulgarischen Jatrus-Krivina und Karasura; vgl. die einschligi-
gen Publikationen in Klio 47, 1966 und Klio 74, 1992.

177 ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fir griechisch-romische Altertumskunde, Arbeits-
gruppe CIL. 1946-1966, Bd. 6 (nicht paginiert).

178 Vgl. ebd. Eigentlich hitte man bereits 1953 feiern miissen, denn 1853 erfolgte der Beschluss,
Henzen, de Rossi und Mommsen mit der Ausfithrung des CIL zu beauftragen. Doch diesen
Termin hatte man verschlafen.

179 Ebd.

180 Die von Schubring geplante Mommsenfeier fand erst vom 31. Oktober bis 2. November 1963
statt; vgl. ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fir griechisch-romische Altertums-
kunde, Arbeitsgruppe CIL. 19461966, Bd. 6 (nicht paginiert). Das Institut feierte die Publika-
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Im Zuge der Transformation der Akademie von der Gelehrtengesellschaft
zum Forschungskombinat wurde 1955 aus der Kommission fiir griechisch-romi-
sche Altertumskunde, die seit 1921 bestand, das gleichnamige Institut.!8! Die
kollektive Leitung lag in den Handen des ersten Direktors Werner Hartke, eines
bekennenden Marxisten, und des stellvertretenden Direktors Giinther Klaffen-
bach, der die biirgerliche Mehrheit der Akademiemitglieder reprasentierte; ih-
nen zur Seite trat als geschaftsfithrender Direktor der in jeder Hinsicht wendige
Johannes Irmscher.!8? Dem Institut wurden die beiden Inschriftencorpora ange-
gliedert. Irmscher machte mit Hilfe der neuen Institutsordnung aus den Mitar-
beitern »weitestgehend« nur noch »Befehlsempfinger«, deren ein- und aus-
gehende Post kontrolliert wurde.'8? Die in diesem Zusammenhang geplante
Wiederaufnahme des Corpus Inscriptionum Etruscarum misslang. Mit der Ein-
richtung von aufSeruniversitiren Forschungsinstituten war eine Struktur ge-
schaffen worden, die durch Adolf von Harnack zu Beginn des 20. Jahrhunderts
in Form der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft fiir die Naturwissenschaften grundge-
legt worden war. 184 Damit drifteten biirgerliche Gelehrtengesellschaft und for-
schungsintensive Institute auseinander; die traditionelle Gelehrtengesellschaft

tion des ersten Bandes des CIL vor 100 Jahren. Johannes Irmscher berichtete: »Die
Teilnehmerzahl weist 101 Namen auf; davon entfallen 29 Personen auf das sozialistische Aus-
land und 24 auf das kapitalistische Ausland (einschl. Westdeutschland und Westberlin); insge-
samt waren 16 Staaten vertreten. Mit allergréfStem Bedauern wurde allseitig vermerke, daff es
die Sowjetische Akademie der Wissenschaften nicht fiir moglich gehalten hatte, eine Delega-
tion zu entsenden, obgleich den Mitgliedern dieser Delegation Aufenthaltskosten nicht ent-
standen wiren.« Die Tagung bedeute »eine Anerkennung« der »oft entsagungsvollen und
keineswegs immer voll gewiirdigten gelehrten Gemeinschaftsarbeit«. Der larmoyante Rapport
unterstreicht die eher marginale Bedeutung des Unternehmens in der Akademie. — Ob die Feier
zum 150jdhrigen Jubilium der Inscriptiones Graecae Ende April 1965 ein groflerer Erfolg
war, sei dahingestellt. Der Hohepunkt der Feierlichkeiten, zu denen auch westdeutsche Althis-
toriker mit nationalsozialistischer Vergangenheit eingeladen waren (z.B. Franz Altheim und
Helmut Berve), bildete die Lesung von Sophokles »Kénig Odipus« in der Ubertragung von
Werner Peek; vgl. ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fiir griechisch-romische Alter-
tumskunde, Arbeitsgruppe IG. 1947-1969, Bd. 5 (nicht paginiert).

181 Vgl. WILLING (Anm. 151), S. 65f.; JORGEN DUMMER, Art. DDR, in: DNP 13, 1999, Sp. 681-
689, hier Sp. 684-686.

182 Zu ithm vgl. ISOLDE STARK, Die inoffizielle Tatigkeit von Johannes Irmscher fiir die Staatssi-
cherheit der DDR, in: Hallische Beitrige zur Zeitgeschichte 5, 1998, S. 46-71.

183 Vgl. Konrad Schubrings Brief an Lothar Wickert vom 21. Januar 1956 (Staatsbibliothek zu
Berlin, PreufSischer Kulturbesitz, NI. Wickert), in dem er zugleich bemerke, er sei »restlos«
iber Giinther Klaffenbach enttiuscht, von dem er sich »doch immerhin versprochen« habe,
dass »er Irmschers Machtstreben etwas einzudimmen sich bemiithen werde«, aber statt dessen
verdanke das Institut »ihm und ,Preuflens Gloria‘ noch Verschirfungen der Institutsordnung«.

184 Vgl. BERNHARD VOM BROCKE, HUBERT LAITKO (Hg.), Die Kaiser-Wilhelm-/Max-Planck-
Gesellschaft und ihre Institute. Studien zu ihrer Geschichte: Das Harnack-Prinzip, Berlin/New
York 1996.
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der Akademie wurde an den Rand gedringt. Allerdings verhinderten die okono-
mischen Schwierigkeiten der DDR, die politische Frontstellung zwischen biir-
gerlicher und marxistischer Wissenschaft, die ideologische Indoktrination
gerade der Geistes- und Kulturwissenschaften und die permanente Gangelei der
Mitarbeiter eine effiziente Nutzung des Entwicklungspotentials dieser zukunft-
weisenden Struktur, Pointiert formuliert: Statt Forschung zu machen wurde For-
schung in vielfacher Weise unterbunden.'8’

Das erkldrte Ziel des Instituts fiir griechisch-rémische Altertumskunde, die
Zusammenarbeit mit den sozialistischen und nichtsozialistischen Landern zu in-
tensivieren, diente nicht zuletzt der Sicherung der eigenen Vorhaben innerhalb
der Akademie der DDR. Es galt, die weitere Marginalisierung der von den mar-
xistischen Ideologen als »biirgerlich« disqualifizierten Unternechmungen aufzu-
halten. Klaffenbach, der mehr und mehr auch die Interessen des lateinischen
Corpus wahrnahm, schrieb 1957: » Aber man darf gewif$ sein, daf$ sich gegen-
iiber der wachsenden Vielzahl von Sonderpublikationen das Bediirfnis nach we-
nigen grofSen, zusammenfassenden Editionen, an die sich jeder Vertreter der
Altertumswissenschaft ohne langes Suchen und Fragen wenden kann, wieder
durchsetzen wird.«'8¢ Ein Jahr spiter, 1958, reiste er nach Wien, um mit dem
Generalsekretir der Osterreichischen Akademie, Josef Keil, der ihm seit Jahren
freundschaftlich verbunden war, Inhalt und Form der Kooperation zu beraten.
Die Osterreichische Akademie erklirte sich daraufhin bereit, sich an der Heraus-
gabe der Inschriften von Pannonien und Noricum zu beteiligen.'” Schlieflich
ging das Institut dazu iiber, »fiir das von ihm herausgegebene Korpus der latei-
nischen Inschriften jeweils Arbeitsvereinbarungen mit den Akademien derjeni-
gen Liander zu schliefSen, auf deren Territorium sich die zu edierenden oder in
neuer Edition herauszubringenden Inschriften befinden«. Dieser Modus werde,
wie Irmscher verkiindete, »den Prinzipien sozialistischer Wissenschaftspolitik
gerecht« und helfe, »die im Interesse der wissenschaftlichen Arbeit notwendige
Einheitlichkeit zu wahren«. Bislang sei es »zu derartigen Abmachungen mit meh-
reren Staaten des sozialistischen Lagers, ferner mit Spanien, Portugal, Belgien,
Osterreich« gekommen. Das Programm der Internationalisierung des lateini-
schen Inschriftencorpus ging einher mit der zeitaufwendigen Ausarbeitung von
Richtlinien fiir die Neuausgabe und einem ambitionierten, um nicht zu sagen:

185 Vgl. hierzu auch die aufschlussreiche Studie zur allgemeinen Situation der Geschichtswissen-
schaftin der DDR von MARTIN SABROW, Das Diktat des Konsenses. Geschichtswissenschaft in
der DDR 1949-1969, Miinchen 2001.

186 GUNTHER KLAFFENBACH, Griechische Epigraphik, Géttingen 21966, S. 20.

187 ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fir griechisch-romische Altertumskunde, Arbeits-
gruppe CIL. 1946-1966, Bd. 6 (nicht paginiert).
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utopischen Editionsplan. Tatsichlich verschleierte man auf diese Weise die weit-
gehende Stagnation editorischer Arbeiten in Berlin. 88

Der Kalte Krieg hatte weitreichende Konsequenzen fiir die Inschriftencorpo-
ra in Berlin und fiir die Organisation der internationalen Epigraphik.!%® Der Bau
der Berliner Mauer 1961 veranlasste Toni Raubitschek, der schon 1948 Klaffen-
bach nahegelegt hatte, in die Vereinigten Staaten zu emigrieren,'”? seinem deut-
schen Freund und Kollegen, um dessen personliches und wissenschaftliches
Wohlergehen er sich sorgte, die Moglichkeit nahezulegen, die DDR zu verlas-
sen.!”! Klaffenbach galt als der Sachwalter der Interessen der Inscriptiones
Graecae, und iiber deren Zukunft wollte Raubitschek im Sommer 1962 mit
Klaffenbach sprechen. Doch die Ereignisse tiberschlugen sich. Der »antifaschis-
tische Schutzwall«, wie die Mauer in der politischen Rhetorik der DDR hiefs,
machte das vom Institut propagierte Programm der Internationalisierung der In-
schriftenarbeit im Allgemeinen und des Corpus Inscriptionum Latinarum im Be-

188 Vgl. ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fur griechisch-romische Altertumskunde,
Arbeitsgruppe CIL. 1946-1966, Bd. 6 (nicht paginiert): Notiz von Johannes Irmscher vom 27.
Juni 1959.

189 Ein Beispiel sei herausgegriffen: Als die Sowjetarmee den Ungarischen Aufstand Ende 1956
blutig niederschlug, hatte das Nationalmuseum in Budapest schwere Schiden erlitten. Fiir den
Wiederaufbau der zerstorten Photoabteilung setzte sich Johannes Irmscher ein und initiierte
eine Spendenaktion, um die Rekonstruktion der photographischen Dokumentation der epigra-
phischen Zeugnisse zu erméglichen und die Neubearbeitung von CIL III voranzubringen; vgl.
ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fiir griechisch-romische Altertumskunde, Arbeits-
gruppe CIL. 1946-1966, Bd. 6 (nicht paginiert). In dem Brief von Irmscher an den Akademie-
prasidenten Max Volmer vom 21. Oktober 1957 hief§ es: »’Zu meiner grofSen Freude haben die
Mitarbeiter des Instituts auf meine Veranlassung ihrer Opferbereitschaft Ausdruck gegeben
und fiir die Anschaffung des dringend benétigten Fotomaterials oder sonstiger gewiinschter
Hilfe des Nationalmuseums eine Geldspende zur Verfugung gestellt.« Auf diesem Weg kamen
1000 Mark zusammen, die der Prisident aus seinem Dispositionsfonds aufstocken sollte.

190 Vgl. BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, NI. Klaffenbach: Brief vom 24. August 1948:
»Your observations on living conditions in Berlin (and similar accounts come from friends in
Erlangen, Bonn, Wiirzburg, Heidelberg, etc...) are very embarrassing to any patriotic Ameri-
can. I do not know what to say. Just remember the provincial administration during the sec-
ond and first centuries. Corruption was phantastic, so were high sounding words, but few
criminals actually got away with it. This may be small consolation to the victims, but I do not
know an alternative. German administration is more correct but, alas, some arch scoundrels
get away with everything, including wholesale murder. We have seen this during the last war.
The answer is, for all freedom loving educated men, to leave the provinces and to come to
Rome« (Hervorhebung im Original).

191 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, NI. Klaffenbach: Brief vom 19. Dezember 1961. Er
fiigte jedoch hinzu, er konne »leicht verstehen[,] dass Sie das Schiff nicht verlassen wollen,
man konnte sich Sie auch nirgendwo sonst vorstellen[,] und wie so oft gibt es doch keinen
Widerspruch zwischen dem bonum und dem utile«. »Wir beide«, so schloss der Brief, »leben
in der Vergangenheit und das ist nicht das drgste Leben heutzutage.«
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sonderen zur Makulatur.'®* In der Bundesrepublik reagierte man sofort. Die
Initiative wurde von mehreren Althistorikern und Epigraphikern ergriffen. Be-
reits im Dezember 1961 trafen sich Helmut Berve, der Prisident der Miinchner
Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik, Hans-Ulrich Instinsky, Aka-
demiemitglied der Mainzer Akademie, Kurt Bittel, der Prisident des Deutschen
Archiologischen Instituts, Wilhelm Schleiermacher, der Zweite Direktor der
Romisch-Germanischen Kommission, Harald von Petrikovits, der Direktor des
Landesmuseums Bonn, und ein Vertreter der DFG. Offenbar dachte man darii-
ber nach, die Inscriptiones Graecae und das Corpus Inscriptionum Latinarum,
aber auch die Prosopographia Imperii Romani in den Westen zu holen, um den
internationalen wissenschaftlichen Austausch zu garantieren. Enge Verbindun-
gen bestanden zu englischen und franzosischen Gelehrten um Louis Robert,
Hans-Georg Pflaum und Ronald Syme, die wiederum Kontakte zum Centre na-
tional de la recherche scientifique, der Fédération Internationale des Associa-
tions d’Etudes Classiques, dem Conseil International de la Philosophie et des
Sciences Humaines und selbst der UNESCO herstellten. Augenscheinlich war
man im europdischen Ausland aber nicht bereit, die Planspiele der westdeut-
schen Kollegen blind zu unterstiitzen, die auf die wissenschaftspolitische Isolati-
on der Ostberliner Akademie zielten. Konsensfahig schien jedoch die Idee, alle
einschldgigen epigraphischen Unternehmen zunichst des nichtsozialistischen
Europa zusammenzufiihren, unter Einschluss von Polen, Jugoslawien und Bul-
garien. Zentrum dieser neuen Corpusarbeit sollte Paris sein; man dachte daran,
zundchst zwei bis drei stindige Mitarbeiter zu beschiftigen und zahlreiche Sti-
pendiaten aus allen Lindern zu finanzieren.

Diese Konzeption, die unter dem Stichwort » Zweigstelle Paris « den Akteuren
in Berlin hinterbracht wurde, beunruhigte nicht nur die Corpus- und Instituts-
mitarbeiter, sondern sorgte auf hochster Ebene fiir Turbulenzen. Klaffenbach
musste ins Glied zuriicktreten, die Verhandlungen iibernahmen die Akademie-
und Institutsleitung. Am 24./25. Februar 1962 kam es in Prag zu einem konspi-
rativen Treffen von Werner Hartke, seit 1958 auch Priasident der Deutschen
Akademie, mit Pflaum. Dieser war ein Studienfreund Hartkes: Man kannte sich
aus der gemeinsamen Berliner Zeit, bevor Pflaum 1933 nach Frankreich emi-
grierte. Pflaum liefS jetzt keinen Zweifel daran, dass »die politische Entwicklung
des Verhiltnisses zwischen den beiden deutschen Staaten [...] die erforderlichen
Kontakte, um das Unternehmen in der bisherigen Methode fortzufiihren«, er-

192 Zum folgenden vgl. ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fiir griechisch-romische Alter-
tumskunde, Arbeitsgruppe CIL. 1946-1966, Bd. 6 (nicht paginiert). Dort finden sich, wenn
nicht anders vermerkt, auch die Dokumente, aus denen zitiert wird.
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schwere bzw. verhindere. Es konne fraglich sein, ob altertumskundliche For-
schungen in der DDR im bisherigen Umfang weiterhin durchgefiihrt werden
konnten. Hartke verfasste daraufhin am 6. Mirz 1962 einen ausfiihrlichen »Be-
richt iiber einige Erscheinungen, die eine offensive Aktion aus den kapitalisti-
schen Liandern zum Zwecke der wissenschaftlichen Isolierung der DDR anzei-
gen«. In dem Papier entwickelte er Strategien, diesen »neuen Vorstof$ zur Inter-
nationalisierung«, den der Westen unternommen hatte und der die Deutsche
Akademie marginalisierte, abzuwehren; seine Ausfithrungen sollten die politisch
Verantwortlichen iiberzeugen, die Interessen der aus ideologischen Griinden be-
drangten Altertumswissenschaften in der Akademie zu verteidigen. Hartke emp-
fahl daher den »maflgebenden Stellen der DDR« ein Bekenntnis zu den Alter-
tumswissenschaften (und nicht nur zu den Naturwissenschaften). Dann fiihrte
er aus: »Fiir die Akademie ergeben sich aus der Verbreitung eines realistischen
Urteils iiber die politische Lage im Westen und dem internationalen Mifitrauen
gegen Westdeutschland auch Chancen, entgegen den westlichen Embargobestre-
bungen, die Position der DDR in den regierungsseitig weniger vom Westen be-
einfluflbaren Bereichen der internationalen Wissenschaft organisatorisch zu
festigen.« Der Bau der Mauer legte in aller Schirfe die innerakademischen Aus-
einandersetzungen um die Bedeutung der epigraphischen Unternechmungen of-
fen, die den ,progressiven‘ sozialistischen Kader in der Akademie als Relikte
einer iiberkommenen biirgerlichen Forschung galten.'®3

Hartke wandte sich brieflich auch an Syme, um zu verhindern, dass die Cor-
pusunternehmen ohne die DDR-Akademie internationalisiert wiirden.!®* Er be-
tonte, dass eine Einreise ausldndischer Gelehrter in die DDR keinen unzumut-
baren Behinderungen unterliege, »soweit es unsere Behorden angeht«, Schuld
fiir Schikanen triigen Westdeutschland und die NATO. Zur Bestitigung seiner
Ausfithrungen legte er die »Denkschrift der Regierung der DDR iiber die Sto-
rung des internationalen Reiseverkehrs durch die NATO und das sog. ,Alliierte
Reiseamt® in Westberlin« bei. Syme antworte am 1. Juni 1962 lakonisch: »As T
understand it, you have already in Berlin adequate cooperation with a number
of Academies. Further, you would not wish to encourage the setting up of a sort
of ,Zweigstelle® of the Corpus at Paris or elsewhere«. Syme schlug daraufhin die

193 Vgl. WILLING (Anm. 151), S. 68f.

194 Auch Klaffenbach trat den westdeutschen Aktvititen entgegen, wie seine Korrespondenz mit
Louis Robert im Mirz 1962 zeigt, in der er iiber »merkwiirdige Dinge auf dem Gebiet der Epi-
graphik« und iber fehlenden »Anstand« und fehlende »Fairness« klagte. Fiir ihn war ausge-
macht, dass »einmal sowohl CIL wie IG internationale Unternehmungen werden miissenx,
»aber das miissen Entschliisse sein, die allein von der Berliner Akademie gefafit werden kon-
nen, die beide Unternehmungen seit iiber 100 Jahren betreut und finanziert hat«.
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Griindung einer »International Association for Latin Epigraphy« vor; die Idee
sollte auf dem Internationalen Kongress in Wien im September 1962 verhandelt
werden. Darauf gingen die Akademie- und Institutsleitung sofort ein. Schon am
20. Juni legte Irmscher ein detailliertes Strategiekonzept vor, um auf dem Kon-
gress die ,biirgerliche® Internationalisierung der Inschriftenarbeit abzuwehren.
Es sollte in Wien »bei sich ergebender Gelegenheit« auf die Traditionen der Ber-
liner Akademie und »auf den durch die Tat bekundeten Willen« hingewiesen
und betont werden, dass man »diese Traditionen auch unter verinderten wis-
senschaftlichen und wissenschaftspolitischen Gegebenheiten aufrechtzuerhalten
und den Notwendigkeiten entsprechend weiterzuentwickeln« beabsichtige. Ziel
war es, die nationalen Initiativen zu begriifSen, gleichzeitig die Ostberliner Aka-
demie als exklusive Erbin der beiden groflen Corpora bestitigen zu lassen.

Die DDR-Delegation, die nach Wien fuhr, war hochkaritig besetzt. Denn es
ging um viel. Also reisten neben Giinther Klaffenbach der Akademieprisident
Hartke und der Institutsdirektor Irmscher an. Wihrend Klaffenbach, wenn auch
nicht phrasen-, so doch ideologiefrei iiber » Gegenwartsfragen der griechischen
Epigraphik« handelte,’> pries Hartke die »Deutsche Akademie der Wissen-
schaften zu Berlin als Pflegstitte der Inschriftenkunde« und schloss mit der Be-
merkung, dass er im Juli eine »Besprechung« mit dem Staatsoberhaupt der
DDR, »Herr[n] Walter Ulbricht« gehabt habe, der ihn ausdriicklich gebeten ha-
be, die Akademie »mdge solche faire gemeinsame internationale Arbeit unter-
halten und férdern«.'”® Irmscher wiederum fiel absprachegemif der Part zu,
aus historischer Perspektive »Die Idee des umfassenden Inschriftencorpus« zu
betrachten und die neuen Arbeitsprinzipien des Corpus Inscriptionum Latina-
rum darzulegen. Das lateinische Inschriftenwerk empfahl sich deshalb, weil hier
im Gegensatz zu den ohnehin ldngst regionalisierten Sammlungen der griechi-
schen Inschriften die Utopie eines umfassenden epigraphischen Corpus noch le-
bendig war. Man gehe davon aus, so Irmscher, »dafs die Notwendigkeit einer
einheitlichen Thesaurierung des Inschriftenbestandes anerkannt wird, diese Auf-
gabe aber nicht von den Gelehrten einer oder weniger Nationen gelost werden
kann und darf, sondern den Wissenschaftlern derjenigen Staaten zufillt, auf de-
ren Territorium sich die zu beschreibenden Inschriften befinden. Im Sinne dieser
Konzeption ergibt sich fiir die Berliner Zentralstelle die Aufgabe, im Zusammen-
wirken mit den iibrigen Beteiligten Richtlinien fiir die innere und dufSere Gestal-

195 Vgl. GUNTHER KLAFFENBACH, Gegenwartsfragen der griechischen Epigraphik, in: Akte (Anm.
24), 5. 180-184.

196 WERNER HARTKE, Die Deutsche Akademie der Wissenschaften zu Berlin als Pflegstitte der
Inschriftenkunde, in: Akte (Anm. 24), S. 134-139, hier S. 139.
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tung der Corpusbinde aufzustellen, bei der laufenden Arbeit zu beraten, diese,
wo erforderlich, zu koordinieren und fiir die Drucklegung der abgeschlossenen
Manuskripte zu sorgen. Deren Abfassung aber liegt in den Hinden von Gelehr-
ten der zustdndigen Lander.«'®7 Berlin bot also an, als Publikationsort fiir an
anderer Stelle hergestellte Inschriftenfaszikel zu dienen und garantierte die edi-
torische Rundum-Betreuung,.

Nachgerade grotesk war es in dieser Situation, dass Irmscher seinen Ausfiih-
rungen Kellermanns Denkschrift vom 1. Juni 1836 beilegte, um die Berechtigung
des Anspruches der Ostberliner Akademie historisch zu legitimieren. Keller-
mann hatte optimistisch in die Zukunft geblickt, Irmscher hingegen stimmte den
Schwanengesang auf ein sterbendes Unternehmen an. Ein wissenschaftspoliti-
sches Ziel konnte indes in Wien erreicht werden, was der in der Akademie intern
umstrittenen Corpusarbeit durchaus nutzte: Die Griindung einer konkurrieren-
den Neben- oder Zweigstelle der traditionellen Inschriftencorpora im westlichen
Ausland war verhindert worden; den Vorstof$ ,biirgerlicher® westdeutscher Al-
tertumswissenschaftler fingen die realsozialistischen Akademiestrategen auch
dadurch ab, dass man die Griindung einer internationalen epigraphischen Asso-
ziation unterstiitzte, die der Forderung der wissenschaftlichen Kontakte, der Ko-
ordination der Arbeiten und der Ausrichtung von Kongressen dienen sollte.
Zunichst gab es nur eine Association internationale d’épigraphie latine und ein
internationales ad hoc-Komitee zur Vorbereitung der Kongresse, das allmahlich
institutionalisiert wurde. 1977 wurde dann die Association Internationale d’Epi-
graphie Grecque et Latine auf dem Kongress in Constantza gegriindet. Thre An-
finge liegen indes im Sommer 1962 in Wien.'”® Mit anderen Worten: Die
ATEGL ist ein Kind des Kalten Krieges und ein Ergebnis des Berliner Mauerbaus.

197 JOHANNES IRMSCHER, Die Idee des umfassenden Inschriftencorpus. Wissenschaftsgeschichtli-
che Bemerkungen, in: Akte (Anm. 24), S. 157-167, hier S. 166.

198 In den Akten des Wiener Kongresses von 1962, die 1964 veroffenticht wurden, vgl. Akte
(Anm. 24), S. 22 heiflt es: »In der folgenden Aussprache iiber die Schaffung einer Association
[...] d’épigraphie latine in Paris, die im Anschluff an die Unesco die Unterstiitzung epigraphi-
scher Unternehmungen zum Ziele haben soll, wurde dieses Projekt der franzésischen Propo-
nenten H. G. Pflaum und P. Wuilleumier [...] ausfiihrlich diskutiert [...]. Ein Beschluf}, zu dem
das Plenum des Kongresses in der Schluf$sitzung Stellung zu nehmen gehabt hitte, wurde nicht
gefafit.« In Cambridge wurde 1967 beschlossen, »to retain the International Committee in
existence between Congresses with the intention of ensuring a little more continuity of experi-
ence« (Acta of the Fifth International Congress of Greek and Latin Epigraphy, Oxford 1971,
S. xxi). Eine » Association Internationale d’épigraphie latine« ist zum ersten Mal auf dem Kon-
gress in Miinchen 1972 bezeugt; vgl. Akten des 6. Internationalen Kongresses fiir griechische
und lateinische Epigraphik, Miinchen 1973, S. 580. Gleichzeitig wurden in Miinchen die Dis-
kussionen um die Verstetigung des internationalen ad hoc-Komitees fortgesetzt; vgl. GEORGI
MIHAILOV, Projet d’une association internationale d’épigraphie grecque et latine, a. a. O, S.
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Die bescheidenen Hoffnungen, die man auf die Fortsetzung der Corpusarbeit
an der Deutschen Akademie der Wissenschaften gesetzt hatte, zerschlugen sich.
Der Strom der Manuskripte, der Berlin erreichte, war nicht breit und michtig,
sondern schmal und trage. Nach der Strategie von 1962 wartete man auf den
Eingang von Texten und erstellte Indices, statt selbst durch eigene Editionen in-
itiativ zu werden. Als grofSen Erfolg einer systemiibergreifenden Kooperation
feierte man das Erscheinen des ersten Faszikels der dritten, von David Lewis
(Abb. 18) besorgten Auflage von IG Iim Jahre 1981.7° Ein Jahr spiter erschien
der erste Band von CIL XVII, der die Meilensteine der gallischen und germani-
schen Provinzen umfasste und den der Berner Althistoriker Gerold Walser bear-
beitet hatte. Hilflos musste man jedoch zusehen, wie sich gerade die sozialisti-
schen Staaten von der Idee eines umfassenden Corpus lateinischer Inschriften
verabschiedeten und es immer mehr Separatpublikationen gab. Die politisch
motivierten Reformen der Akademie nach 1968, vor allem die Implementierung
der so genannten Zentralinstitute (und damit des »Zentralinstituts firr Alte Ge-
schichte und Archiologie [ZIAGA]«) nach dem Vorbild der Sowjetunion,?0 die
damit einhergehende Zentralisierung der Entscheidungsprozesse, die staatliche
Wissenschaftskontrolle, die ubiquitdre Uberwachung der durchaus zahlreichen
Mitarbeiter, die ausufernde Ideologisierung?®! und Biirokratisierung der alltdg-
lichen Arbeit?** wirkten kontraproduktiv und erschwerten Selbstandigkeit und
Eigeninitiative. Vor allem traten jetzt wirtschafts- und kulturgeschichtliche Kol-
lektivprojekte in den Mittelpunkt des Forschungsinteresses; die alten Corpora
wurden in der fortschrittsorientierten Rhetorik des ZIAGA an den Rand ge-

581. Auf dem 7. Epigraphikkongress 1977 in Constantza gab es eine »Soirée réservée i la réu-
nion de ’Association internationale d’épigraphie grecque et latine«, vgl. Actes du VII® Congrés
international d’Epigraphie grecque et latine, Bukarest/Paris 1979, S. 16. Fur Hilfe bei der
Rekonstruktion der Vorgeschichte der ATEGL danke ich Manfred G. Schmidt.

199 Zur Vorgeschichte und der langwierigen Drucklegung des bereits 1972 grofitenteils abge-
schlossenen Manuskripts vgl. Lewis’ Vorrede in: IG I3, 1, 8. V.

200 WILLING (Anm. 151), S. 171-181.

201 Wovon z. B. die Protokolle im Archiv der Inscriptiones Graecae zeugen. Die Mitarbeiter hat-
ten sich nicht nur mit wissenschaftsimmanenten Fragen, sondern auch — exempli gratia — mit
der »Auswertung der Materialien der Delegiertenkonferenz der SED der Betliner Parteiorgani-
sation der DAW in der Gewerkschaftstagung des Instituts« zu befassen oder die Jahrestage der
DDR auf Institutsebene vorzubereiten.

202 Klaus Wachtel charakterisierte am 21. November 2011 etwa die Postordnung, die regelte,
»wer Briefe schreiben bzw. unterschreiben durfte; Briefe mussten wie Manuskripte vorgelegt
werden. Eingehende Post wurde zentral registriert, personliche Sendungen — unabhingig, ob
privaten oder wiss[enschaftlichen] Inhalts — durften zur Kenntnis genommen werden und wur-
den nach Bestitigung zentral thesauriert (beispielsweise auch Weihnachtskarten mit westli-
chem Absender).«
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Abb. 19: Attilio Degrassi

dringt.?9 Ginther Klaffenbach konnte 1957 noch die Inschriften Akarnaniens
vorlegen (IG IX 12, fasc. 2), elf Jahre spater folgte die westliche Lokris (IG IX
12, fasc. 3). Aber selbst kiirzere Reisen ins Ausland waren kaum mehr még-

203 Die altertumswissenschaftlichen Vorhaben wurden nach 1968 nicht nur dem ZIAGA zuge-
schlagen, sondern auch aus dem Hauptgebiude der Akademice entfernt und im Herrenhaus des
PreufSischen Landtages (dem heutigen Bundesratsgebdude) untergebracht. Aus den drei Riu-
men fiir das CIL wurden bei dieser Gelegenheit zwei. Die Scheden wanderten in einen Keller
mit einem nicht reparierten Bombenschaden, so dass man von dort in das Erdgeschoss blicken
konnte. Die Abklatsche standen in Schrinken verteilt auf den weitldufigen Fluren, der grofSte
Teil der epigraphischen Handbibliothek, die von Konrad Schubring nach 1945 mit grofler
Mithe aufgebaut worden war, musste in die Institutsbibliothek abgegeben werden (schriftliche
Mitteilung von Marcus Dohnicht vom 20. Dezember 2013).
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lich,2%* um von langeren Aufenthalten ganz zu schweigen, die notwendig gewe-
sen wiren, um Inschriften im Original zu erfassen und das Prinzip der Autopsie,
das einst von Berlin ausgegangen war, anzuwenden. Klaffenbach hatte, wie Rau-
bitschek 1971 schrieb, »das Erbe« von Hiller von Gaertringen »angetreten und
es bewahrt«.2% »Internationale Zusammenarbeit unter sachkundiger Leitung«
lautete seine Devise.?% Aber Klaffenbach wusste, dass er fiir ein lingst vergan-
genes Aon stand, und mit Sorge blickte er in die Zukunft. Denn seine Arbeit galt
in der biirgerlichen res publica der wenigen Epigraphiker noch etwas, nicht aber
in der Welt der ersten deutschen Arbeiter- und Bauernrepublik.

Die parteiamtlichen Stellen beobachteten die Mitarbeiter der Corpora ohne-
hin mit Argwohn: Keiner von ihnen war Mitglied der SED oder einer der Block-
parteien, manche hatten sich Alibiorganisationen wie der »Gesellschaft fiir
Deutsch-Sowijetische Freundschaft« angeschlossen. Viele galten, da ideologisch
unzuverlidssig, als ,unsichere Kantonisten®, Unter schwierigsten Bedingungen
wurden internationale Kontakte gekniipft oder gepflegt, um die vollige Ausgren-
zung aus der internationalen Okumene der Altertumswissenschaften zu verhin-
dern. Um 1960 trat Hans Krummrey (Abb. 20) in Verbindung mit Attilio
Degrassi (Abb. 19), der den Supplementband zu den republikanischen Inschrif-
ten iibernommen hatte (CIL 12 pars II fasc. IV); noch vor seinem Tod 1969 hin-
terliefs der italienische Gelehrte Schubrings Nachfolger in der Leitung des
Corpus Inscriptionum Latinarum sein Manuskript mit der Auflage, es zum

204 Nach der Auskunft von Klaus Wachtel war kein Mitarbeiter des Corpus Inscriptionnm Lati-
narum oder der Inscriptiones Graecae Reisekader. — 1968 beendete Klaffenbach seine Mit-
gliedschaft in der Miinchner Kommission fiir Alte Geschichte und Epigraphik, nachdem ein
von thm an den Generalsekretir direkt gerichtetes Gesuch um Genehmigung einer Dienstreise
abgelehnt worden war; statt dessen hatte man Klaffenbach empfohlen, er solle im Rahmen
einer Rentnerreise nach Miinchen fahren; vgl. ABBAW, Bestand Akademieleitung, Institut fiir
griechisch-romische Altertumskunde, Arbeitsgruppe IG. 1947-1969, Bd. 5 (nicht paginiert).

205 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, Nl. Klaffenbach: Brief vom 1. September 1971. Der
Brief ist im Ubrigen ein eindriickliches Zeugnis der kulturpessimistischen Interpretation der
amerikanischen Gegenwart durch einen europiischen Emigranten: »In Amerika wurde die
Zentralstelle epigraphischer Arbeit eingestellt — und es hat keinen Sinn nach der Schuld oder
den Schuldigen zu suchen. Dasselbe ist in Cambridge der Fall und so hat das SEG keine Zu-
kunft. Und es ist nicht nur die Epigraphik oder die Altertumswissenschaft oder die Philosophie
(im akademischen Sinne). Es ist die gesamte Kultur die im Begriffe ist zusammenzubrechen. Bei
uns siecht man das deutlicher als bei Thnen: Wir haben alle Stiitzen verloren, uns fehlt nicht nur
der Glaube sondern auch der Wille, Christus und Sokrates werden als unheilbare Geistes-
kranke bezeichnet und das Ideal des Menschentums ist der Schwarze Panther. Die Menschheit
sehnt sich in die Tierwelt zuriickzukehren — sinnlos und siindlos. Das letzte Gericht steht uns
bevor — unser letztes Gericht. Gliicklich die, die, wie Sie, ein gutes Gewissen haben. «

206 BBAW, Archiv der Inscriptiones Graecae, Nl. Klaffenbach: Brief Raubitscheks vom 20. Juni
1965.
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Abb. 21: Eberhard Erxleben
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Abb. 22: Peter Herrmann Abb. 23: Géza Alfoldy
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Druck zu bringen. Um Krummrey in der zweiten Halfte der siebziger Jahre die
Arbeit an diesem Faszikel zu erméglichen, stellte Edmund Buchner als Prasident
des Deutschen Archdologischen Instituts die finanziellen Mittel zur Verfiigung,
damit Krummrey nach Rom reisen konnte. Dariiber wurde allerdings Still-
schweigen vereinbart. Krummrey war offiziell Gast des Institutum Romanum
Finlandiae, das damals Heikki Solin leitete. Da Finnland als blockfreier Staat fiir
die DDR als wissenschaftspolitischer Partner akzeptabel war, beschritt man die-
sen Weg.??7 Wer aber offen den als »biirgerlich« diffamierten Traditionsunter-
nehmen den Vorzug vor den marxistisch-leninistischen Prestigeprojekten gab,
wurde — wie Reinhard Koerner etwa — als »faktologischer Querulant« ausge-
grenzt.’*8 Die Inschriftenunternehmen wurden mit dem Segen der Institutsdirek-
toren Korrekturleseeinrichtungen, ihre Aufgabe war »die redaktionelle und
drucktechnische Betreuung der im westlichen Ausland erstellten Manuskrip-
te«.2%? Wie der Alltag aussah, veranschaulicht eine unter den Mitarbeitern er-
zihlte Begebenheit im Rahmen des »Sozialistischen Wettbewerbs«, der auch im
ZIAGA durchgefithrt wurde: Hans Krummrey und Eberhard Erxleben (Abb.
21), der 1972 Klaffenbachs Stelle bei den Inscriptiones Graecae iibernommen
hatte,?!? lasen um die Wette Korrektur; dabei trug Krummrey den Sieg davon,
weil er drei kursive Punkte entdeckt hatte, die recte gesetzt werden mussten. Ge-
wiss, Krummrey mag gehofft haben, auf diese Weise in der Akademie ungestort
von ideologischer Indoktrination seiner Arbeit nachgehen zu konnen. Aber zu-
gleich verdeutlicht diese Anekdote, dass statt wissenschaftlicher Arbeit nur noch
typographische Hilfsdienste verrichtet wurden. Einst war aus dem Meister der
Geselle geworden, jetzt wurde aus dem Gesellen erzwungenermaflen der Hilfs-
arbeiter,

207 Schriftliche Mitteilung von Marcus Dohnicht vom 20. Dezember 2013.

208 Vgl. KLAUS HALLOF, Worte danach, in: Reinhard Koerner, Inschriftliche Gesetzestexte der frii-
hen griechischen Polis. Aus dem Nachlaf§ hg. von Klaus Hallof, K6ln u. a. 1993, S. §99-603,
hier S. 602. Vgl. auch DERS., Imagines epigraphicorum (Anm. 6), 42.

209 HALLOF, Inscriptiones Graecae (Anm. 52), S. 20 (S. 36).

210 Zu ihm vgl. KLaus HALLOF, Eberhard Frxleben, in: Gnomon 82, 2010, S. 767f. sowie DERS.,
Imagines epigraphicorum (Anm. 6), 43.
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VI. Die Wende: Epigraphik im geeinten Berlin

Wieder war es die Politik, die Ende des 20. Jahrhunderts weitreichende Folgen
fiir die Corpora hatte. Der Fall der Berliner Mauer und die Auflésung der DDR
fithrten 1993 zur Griindung der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wis-
senschaften; die neue Wissenschaftsakademie veridnderte die Inschriftenunter-
nehmen grundlegend. Die Idee, dass die Akademie durch ihre Institute Trigerin
einer organisierten Forschung grofSeren Umfanges sein konne, wurde nicht wei-
terverfolgt. Implementiert wurden die Organisationsstrukturen und Institutio-
nen einer Gelehrtensozietit, so wie sie sich auch in den Akademien der alten
Bundesrepublik fanden. Arbeitsstellen, Kommissionen und Unterkommissionen
wurden eingerichtet; die Unternechmen, die fortgefiithrt wurden, liegen seither in
den Hinden von Projekt- und Arbeitsstellenleitern. Damit ist eine Chance vertan
worden, die sich in dieser einmaligen historischen Situation fiir die Berliner Aka-
demie eroffnet hatte.

Alternative Konzepte wurden durchaus diskutiert, auch im ZIAGA unter der
Beteiligung der Mitarbeiter der Corpusunternchmen.?!! Dort hatten die Mitar-
beiter der einschligigen altertumswissenschaftlichen Unternehmen der Bereiche
II (griechisch-romische Geschichte) und IV (griechisch-romische Kulturge-
schichte) bereits im Frithjahr 1990 die ehemaligen Bereichsleiter Gert Audring
und Reimar Miiller abgewihlt; an ihre Stelle traten Klaus Wachtel und Giinther
Christian Hansen, die zum 1. Juni zu Bereichsleitern ernannt wurden. Sie formu-
lierten unter Mitwirkung von Hans Krummrey und Gerhard Perl am 28. Juli
1990 einen Antrag auf »Konstituierung eines Instituts fiir griechisch-romische
Altertumskunde an der Akademie«, der dem damaligen Prisidenten der Akade-
mie der Wissenschaften der DDR vorgelegt wurde und den drei Viertel der Mit-
arbeitenden der Bereiche TIT und IV des ZIAGA unterstiitzten, Darin hiefs es:
»Ein Gebilde wie das ZIAGA, das seine Entstehung und Existenz den spezifi-
schen politischen Bedingungen in der DDR verdankt, fiigt sich weder nach sei-
ner zahlenmafSigen Grofle noch nach seiner disparaten fachlichen Zusammen-
setzung in die gesamtdeutsche Wissenschaftslandschaft ein.« 21 Jahre seien die
Unternehmen durch den Institutsdirektor, den Ur- und Frithgeschichtler Joachim
Herrmann, »fachfremd dominiert« worden. Es sollte ein disziplinidr organisier-
tes, auf die klassische Antike fokussiertes Zentralinstitut eingerichtet werden,
das sich auf das internationale Prestige der traditionellen »Unternehmungen der
Berliner Akademie auf dem Gebiet des griechisch-romischen Altertums« stiitzte.

211 Die folgenden Ausfithrungen stiitzen sich auf das Archiv des Corpus Inscriptionum Latinarum
und Informationen von Klaus Wachtel.
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Als Leitungsform wurde ein kommissarisches Direktorium vorgeschlagen; die
Legitimation sollte das Institut aus der externen wissenschaftlichen Begutach-
tung der Editionsprojekte erhalten. Eindeutig distanzierte man sich von den al-
ten Strukturen und dem sozialistischen Kader, hielt aber an der Existenz eines
Forschungsinstituts fest,

Der Antrag fithrte nicht zum Ziel. Am 1. Oktober 1990 trat die Direktion
des ZIAGA zuriick. Sie wurde ersetzt durch ein Direktorium aus den vier Be-
reichsleitern und dem Vorsitzenden des Wissenschaftlichen Rates; der Altorien-
talist Horst Klengel iibernahm die ihm angetragene Geschiftsfithrung des
Direktoriums. Vierzehn Tage spater erfolgte die Evaluierung der Unternehmen
durch die Arbeitsgruppe »Geisteswissenschaften« des Wissenschaftsrates. Es
stand aufSer Frage, dass die altertumswissenschaftlichen Traditionsunterneh-
mungen — und damit auch die Inscriptiones Graecae und das Corpus Inscriptio-
num Latinarum — fortzufithren waren; sie wurden zur fachspezifischen Begut-
achtung zwecks Aufnahme in das Akademieprogramm empfohlen. Fiir beide
wurde zudem eine Erhohung der Mitarbeiterzahl gefordert.?!? Das ZIAGA hin-
gegen wurde abgewickelt.?13

Die neuen Projektleiter waren zwei international ausgewiesene Epigraphiker
aus Westdeutschland: Peter Herrmann (Abb. 22) und Géza Alféldy (Abb. 23).
Sie erklirten es als notwendige Voraussetzung fiir den Fortbestand der Projekte,
dass kiinftig die Mitarbeiter an der Berliner Akademie wieder griechische und
lateinische Inschriften selbst edieren mussten. Mit dem Segen des Wissenschafts-
rates und dem Geld des Akademienprogramms konnten die Inscriptiones
Graecae und das Corpus Inscriptionum Latinarum grundlegend reorganisiert,
Forschungsperspektiven formuliert und die internationale Kooperation intensi-
viert werden. Alféldy verfasste in geschliffenem Latein einen Bericht »de statu
praesenti Corporis Inscriptionis Latinarum et de laboribus futuris ad id perti-
nentibus«.?1# Seit 1994 erscheinen in regelmiRiger Folge neue Corpusbande.
Die ,Produktivitdtssteigerung® in den folgenden Jahren war in der Tat beein-
druckend; sie war nicht zuletzt dem Einsatz der Projektleiter zu verdanken, fufdte

212 Vgl. Stellungnahmen zu den aufleruniversitiren Forschungseinrichtungen der ehemaligen Aka-
demie der Wissenschaften der DDR auf dem Gebiet der Geisteswissenschaften und zu den For-
schungs- und Editionsabteilungen der Akademie der Kiinste zu Berlin, Koln 1992, S. 31f. und
S.151.

213 Vgl. ebd. S. 137-153 sowie MATTHIAS WILLING, Das Ostberliner »Zentralinstitut fir Alte
Geschichte und Archiologie« im deutschen Vereinigungsprozef§ (1989-1992), in: Geschichte
in Wissenschaft und Unterricht 47, 1996, S. 466-482 und ISOLDE STARK, Der Runde Tisch
der Akademie und die Reform der Akademie der Wissenschaften der DDR nach der Herbstre-
volution 1989, in: Geschichte und Gesellschaft 23, 1997, S. 423-445.

214 Vgl. Epigraphica 57, 1995, S.292-295.
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aber auch auf einer verbesserten materiellen Ausstattung der Arbeitsstellen, der
gesteigerten Motivation der Mitarbeiter, der Reform der wissenschaftlichen
Kommunikation und der individuellen Garantie freier Forschung. Im neuen
Jahrtausend werden neue Formen der elektronischen Publikation und Interakti-
on genutzt. Die Abklatscharchive werden gesffnet und Ubersetzungen im Netz
veroffentlicht. Latein als exklusive Kommentarsprache ist zumindest fiir das
Corpus Inscriptionum Latinarum gefallen. Doch damit sind wir in der Gegen-
wart angekommen.

VII. Statt einer Zusammenfassung: Von Riesenschildkroten
und ihrem wissenschaftlichem Nutzen

habent sua fata — corpora, so konnte die Bilanz des Vortrages lauten. Die Ge-
schichte der Inschriftenunternehmungen der Berliner Akademie spiegelt die
Wechselfille und Briiche des 19. und 20. Jahrhunderts. Die Corpora iiberstan-
den politischen Chauvinismus und militdrische Aggression, das Unrechtssystem
des »Dritten Reiches«, die Reorganisation der Akademie in der Deutschen De-
mokratischen Republik und die Umbriiche der Wende- und Nachwendezeit am
Ende des 20. Jahrhunderts. Erst eine neue Akademiepolitik, die durch Reform-
rhetorik und Evaluationseuphorie gekennzeichnet ist, hat am Ausgang des 20.
und zu Beginn des 21. Jahrhunderts die Langzeitforschung als fragwiirdigen Teil
des historistischen Erbes und damit eines vergangenen Zeitalters relativiert. Als
»Riesenschildkroten«, die sich durch »wiirdige Behibigkeit« und »unerschiit-
terliche Uberdauerungskraft« auszeichneten, wurden sie zum Teil verspottet
und zum Teil in Frage gestellt, auch in der Akademie.”'® Géza Alfldy und Man-
fred G. Schmidt haben geistreich in lateinischer und deutscher Sprache auf den
Vergleich des Corpus Inscriptionum Latinarum mit der testudo gigantea geant-
wortet.”1® An der Berliner Akademie bewertet man die Unternehmen inzwischen

215 Vgl. HUBERT MARKL, Bericht des Prisidenten der Berlin-Brandenburgischen Akademie der
Wissenschaften, in: Jahrbuch der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften
1994, S. 159-172, hier S. 164; DIETER SIMON, Akademie der Wissenschaften. Das Berliner
Projekt. Ein Brevier, Berlin 1999, bes. S. 108-134; DERS., in: Circular 25, 2002, S. 4f. und S.
35-37; OLIVER JUNGEN, Was lange withrt. Verzettelung: Die Langfristforschung deutscher
Akademie, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 12. 8. 2006.

216 Vgl. GEZA ALFOLDY in der Praefatio zu CIL VI 8, 2 p. XIII: »Sunt qui facete dicant Corpus
Inscriptionum Latinarum testudinem giganteam esse, quae inde a temporibus longe praeteritis,
quibus Theodor Mommsen opus illud inchohavit, lentissime progredatur ...« MANFRED G.
SCHMIDT hat dann mit Bezug auf diesen gewaltigen Rom-Band in dem Jahresbericht des latei-
nischen Inschriftencorpus in: Jahrbuch der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissen-
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wieder positiv. Die letzte grofSe Evaluierung des Akademienprogramms durch
den Wissenschaftsrat hat die Langzeitvorhaben als notwendige Instrumente der
Grundlagenforschung uneingeschrinkt anerkannt; seitdem ist auch deren finan-
zielle Ausstattung kontinuierlich verbessert worden, Dennoch werden die geis-
teswissenschaftlichen Vorhaben zur MaterialerschliefSung in der heutigen Wis-
senschaftspolitik bisweilen heftig angefeindet, keineswegs nur in Deutschland.
Die apotropdische Beschworung der hehren Tradition hilft in dieser Situation
nicht, will man das Uberleben der Projekte sichern. Grundsitzliche Anderungen
in der Organisation und der Edition der Zeugnisse sind nicht mehr méglich, da
sie bereits im 19. Jahrhundert festgeschrieben wurden. Auch die Trennung nach
Sprachen, die Mommsen als »ein notwendiges, aber gewifS ein Ubel « bezeichne-
te,’17 ist — jedenfalls fir die Inscriptiones Graecae und das Corpus Inscriptio-
num Latinarum — sozusagen in Stein gemeifSelr.?!8

Die wissenschaftsgeschichtliche Reflexion erlaubt es, vor allem drei Aspekte
zu nennen, die die Bedeutung der altertumswissenschaftlichen Langzeitunter-
nehmen im Allgemeinen und der Inschriftencorpora im Besonderen verdeutli-
chen,

1. Die forschungspolitische Notwendigkeit. »Die Sammlung der auf uns gekom-
menen lateinischen Inschriften« muss, wie Mommsen 1883 formulierte, fortge-
fithrt werden, »um den Bediirfnissen der Wissenschaft zu geniigen«.?'® Die
Corpora sind — wie schon im 19, Jahrhundert — mafSgebliche Instrumente alter-
tumskundlicher Forschung. Die Akademievorhaben garantieren den Zuwachs
an Erkenntnischancen in den Altertumswissenschaften. Zugleich implementie-
ren sie methodische Standards und formale Regeln, die im Interesse der notwen-
digen transnationalen Kommunikation der Forschung zu beachten sind.
Wissenschaftliche Akzente kdnnen sie allerdings nur setzen, wenn die Arbeits-
stellen Orte origindrer Forschung sind und bleiben.

2. Das wissenschaftsorganisatorische Modell. Schon Kellermann wusste 1836,
dass solche Unternehmen »natiirlicherweise die Krafte eines Menschen« iiber-
steigen,”?? und deshalb hatte er Kontakte zu italienischen Gelehrten aufgenom-
men. Auch wenn sich Forschung prinzipiell zuerst im nationalen Kontext

schaften 1996, S. 265 geschrieben: »lam testudo volat ...« (Claud. in Eutr. 1, 352, vgl. CIL VI
8, 2, p. XIII), was in der Zeitschrift »Gegenworte« aufgegriffen wurde und einen Aufsatz
HORST BREDEKAMPS provoziert hat: »Zur Evolution der fliegenden Schildkréte«, in: Gegen-
worte Heft 14, Herbst 2004, S. 71-79.

217 WILAMOWITZ, Bericht 1914 (Anm. 8), S. 109 (S. 404).

218 Vgl. HALLOF, Das griechische Inschriftenwerk (Anm. 49), S. 429.

219 REBENICH/FRANKE, Mommsen und Althoff (Anm. 3), Nr. 24, S. 128.

220 Zitert nach IRMSCHER, Idee (Anm. 197), S. 170.
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formiert?*! und obwohl die Corpora die fortschreitende Regionalisierung der
epigraphischen Editionen nicht aufhalten konnten, haben die Berliner Inschrif-
tensammlungen, die einen Gutteil der inschriftlichen Uberlieferung der Mittel-
meerwelt erfassen, Modelle internationaler Forschungskooperation entwickelt,
die Phasen politischer Isolation, ideologischer Indoktrination und selbst militi-
rischer Eskalation {iberdauert haben und die nach wie vor richtungweisend sind.

3. Die wissenschaftliche Konstanz. Die Corpora widersetzen sich auf Grund ih-
rer methodischen und epistemischen Begriindung ideologischen Instrumentali-
sierungen der Politik und kurzlebigen Moden der Forschung. Die entschleunigte
Betriebsamkeit ist ihr Vorteil. Universitire Institute und »Exzellenzzentren«
konnen zumindest in Deutschland nur unzureichend ihre organisatorischen und
personellen Voraussetzungen garantieren; ihr Augenmerk gilt meist nicht der
vermeintlich wenig innovativen editorischen Grundlagenforschung, sondern an-
deren finanzintensiven Forderinstrumenten wie Sonderforschungsbereichen,
Graduiertenkollegs und Exzellenzclustern, die zeitlich befristet sind, Interdiszi-
plinaritit einfordern und auf rasche Ergebnisse setzen. Hier miissen die Akade-
mien Verantwortung iibernehmen, und mit Blick auf das griechische und
lateinische Inschriftenwerk steht, wie die Ausfithrungen gezeigt haben diirften,
die Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften in der Pflicht. Es
wire in diesem Zusammenhang wiinschenswert, wenn die Idee eines mit der
Akademie verbundenen epigraphischen Forschungsinstituts noch einmal disku-
tiert wiirde, das die Inschriftenedition als Daueraufgabe wahrnimmt; die Unter-
nehmungen, aber auch die Akademie insgesamt konnten dadurch an Bedeutung

gewinnen.???

Der Riickblick lehrt aber auch, dass die Epigraphik, die im Rahmen der Alter-
tumswissenschaften immer eine besondere Rolle spielte, nur dann eine Zukunft
hat, wenn sie der Uberzeugung von Béckh, Mommsen und Wilamowitz, mithin
der Uberzeugung ihrer Ahnviter im 19. Jahrhundert folgt, dass sie keine eigen-
stindige Disziplin ist, sondern nur als Teildisziplin der historischen Altertums-
wissenschaften betrieben werden kann. »Wir geben uns Miihe, unsere Aufgabe,
nicht vom Standpunkt einer Spezialdisziplin, sondern von der allgemeinen his-
torischen Wissenschaft anzusehen und aufzugreifen. «*>* Die Epigraphik muss
deshalb die Erkenntnis Johann Gustav Droysens beherzigen, dass die Inschriften
—wie jede andere Quellengruppe — nicht von sich aus sprechen, sondern dass der
Ausgangspunkt der Forschung die Frage ist, die der Altertumswissenschaftler an

221 Vgl. zu diesem Gedanken SCHROEDER-GUDEHUS, Jahre der Entspannung (Anm. 96), S. 114.
222 Vgl. dazu auch JURGEN KOCKA, in: ders. (Hg.), Die Berliner Akademien (Anm. 151), S. 354f.
223 WILAMOWITZ, Bericht 1914 (Anm. 8), S. 114 (5. 411).
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das Material herantrigt.?** Epigraphische Forschung beruht nicht nur auf der
sorgfiltigen, methodisch reflektierten Arbeit mit der inschriftlichen Uberliefe-
rung als der empirischen Basis, sondern auch auf der Reflexion des erkennenden
Individuums iiber die Bedingungen, die Tragweite und natiirlich auch tiber die
Grenzen seiner Fragestellung.

SchliefSlich diirfte der Beitrag gezeigt haben, dass trotz aller Institutionalisie-
rung internationaler Kooperation der personliche Kontakt unter den Gelehrten
der entscheidende Faktor ist, um nationeniibergreifend GrofSprojekte verwirkli-
chen zu konnen, Theodor Mommsen schrieb schon 1857 an Giovanni Battista
de Rossi, seinen socius laborum und fidus amicus:*** »1.’amicizia cammina col
nostro lavoro.«**¢ Mogen wir dies beherzigen: Gemeinsame wissenschaftliche
Arbeit beruht nicht zum geringsten Teil auf personlicher Freundschaft. adsunt
exempla.

Stefan Rebenich, Bern
stefan.rebenich@hist.unibe.ch

224 Vgl. STEFAN REBENICH, Umgang mit toten Freunden. Droysen und das Altertum, in: Veit
Rosenberger (Hg.), »Die Ideale der Alten«. Antikerezeption um 1800, Stuttgart 2008, S. 131-
152 und DERS., Zur Droysen-Rezeption in der Alten Geschichte, in: ders., Hans-Ulrich Wiemer
(Hg.), Johann Gustav Droysen. Philosophie und Politik — Historie und Philologie, Frankfurt
a. M. 2012, S. 453-484.

225 CIL III, 1873, S. S. VI: »Viam autem, per quam invia bibliothecarum tandem aliquando pate-
facta sunt, aperuit lohannes Baptista Rossius Italiae lumen mihique iam per annos fere triginta
laborum socius et tam ineuntis aetatis quam maturae fidus amicus. Is cum in bibliotheca sua,
id est in Vaticana, usu didicisset, quid subsidia ea recte et plene excussa ad nostram artem con-
ferrent, et Italiam et Galliam Germaniam Britanniam eo consilio peragravit, ut christianorum
titulorum supellectilem suam ipse expleret et perpoliret, simul autem quae ad ethnica pertinent
plura longe et utiliora diligenter inspiceret et ex ordine recenseret.«

226 BUONOCORE, Mommsen (wie Anm. 28),S. 111 Nr. 25 vom 7. 2. 1857.
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