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Jan Assmann

Altorientalische Fluchinschriften
und das Problem performativer Schriftlichkeit

Vertrag und Monument als Allegorien des Lesens

1. Wenn das Recht versagt: Gesetz und Fluch
1.1 Deuteronomium, Kapitel 28

Gegen Ende des 5. Buchs Mose steht zu lesen, daB die Israeliten nach der Uber-
schreitung des Jordan "groBe Steine" aufrichten und "mit Kalk tiinchen" sollen
(27,2) und "darauf alle Worte dieses Gesetzes schreiben, klar und deutlich" (27,8).
Dann wurden je sechs Stammesfiihrer abgeordert, um sich auf den Berg Garizim
und auf den Berg Ebal zu stellen. Die auf dem Garizim sollten das Volk segnen, die
auf dem Ebal fluchen. Im folgenden werden zwolf Verfluchungen aufgefiihrt, die
von den Leviten mit lauter Stimme vorgetragen und von dem Volk mit "Amen" be-
stiitigt werden sollten. Das folgende, 28 Kapitel besteht zur Ginze aus Segens- und
Fluchformeln: 14 Verse mit Segensspriichen im Falle des Gehorsams und nicht
weniger als 53 Verse mit Verwiinschungen fiir den Fall des Ungehorsams. Es sieht
so aus, als hitte die Gruppe auf dem Ebal eine viermal schwerere Aufgabe zu be-
wiltigen als die auf dem Garizim. In Wirklichkeit aber haben die Verfluchungen im
Kapitel 27 und die Segens- und Fluchformeln des 28. Kapitels gar nichts miteinan-
der zu tun. Die ersten stellen einen Fall konstitutiver Miindlichkeit dar, die zweiten
einen Fall konstitutiver Schriftlichkeit, genauer: Inschriftlichkeit. Die ersten sind ein
Faktum der Stimme, die zweiten ein Faktum des Steines: Sie gehoren zu den Stei-
nen, die auf dem Fluchberg Ebal errichtet und mit der Tora beschriftet werden sol-
len.

Sehen wir uns diese Fliiche etwas genauer an. Die erste Reihe beginnt mit:
"Verflucht sei, wer [...]" (ardr), gefolgt von einem bestimmten Vergehen. Diese
Fliiche sollen vor allem Volk ausgerufen und von dem Volk einzeln durch "Amen"
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bestitigt werden. Sie stellen daher im Grunde Selbstverwiinschungen dar und das
wiederholte "verflucht sei, wer [...]" erhdlt durch das respondierende "Amen" den
Sinn "ich soll verflucht sein, wenn ich [...]". Das ist ein rein miindliches Ereignis.
Die zweite Reihe weist eine umgekehrte Struktur auf: Hier wird der Fluch spezifi-
ziert, wiithrend das Verbrechen immer dasselbe ist, nimlich Ungehoram gegeniiber
der Stimme des Herrn. Statt der 'Er'-Form (hinter der eine 'Ich'-Form steht) haben
wir die 'Du'-Form. Moses selbst verflucht das Volk und verweist auf "den Herm,
Deinen Gott" als den Agenten der Bestrafung. Die Liste beginnt damit, die Reich-
weite der Verfluchung zu umreiBen, die nicht nur die Person selbst betrifft, ihren
Korper und ihre Seele, ihr Geschick und ihre Geschiifte, sondern alles, was ihr im
Sinne einer sozialen und dinglichen Eigensphiire angehort.

Wenn du aber nicht gehorchen wirst der Stimme des Herml 11, deines Gottes, daB du hltst und tust
alle scinc Gebote und Rechte, die ich dir heute gebicte, so werden alle diese Fliiche iiber dich
kommen und dich treffen. Verflucht wirst du sein in der Stadt, verflucht auf dem Acker. Verflucht
wird sein dein Korb und dein Backtrog. Verflucht wird sein die Frucht deines Leibes, die Frucht
deines Landes, dic Frucht deiner Rinder und die Frucht deiner Schafe. Verflucht wirst du sein, wenn
du cingchst, verflucht, wenn du ausgehst (28,15-19).

Dann kommen die spezifischeren Ungliicksfille. Zunichst die Krankheiten: Pest,
Darre, Fieber, Hitze, Brand, Diirre, giftige Luft, Gelbsucht; sodann Unfruchtbar-
keit von Himmel und Erde: der Himmel ehern, die Erde eisern. SchlieBlich politi-
scher MiBerfolg:

Der Herr wird dich vor deinen Feinden schlagen; durch einen Weg wirst du zu ihnen auszichen, und
durch sicben Wege wirst du vor ihnen flichen und wirst zerstreut werden unter alle Reiche auf Er-
den. Dein Leichnam wird cine Speise scin allen Végeln des Himmels und allen Tieren auf Erden,
und niemand wird scin, der sie scheucht (28,25-26).

Dann kehrt die Liste zu den Krankheiten zuriick, solchen der ganz duBeren und sol-
chen der ganz inneren Art: unheilbare Hautkrankheiten — "Driisen Agyptens,
Feigwarzen, Grind und Kritze" (28,27) — und Geisteskrankheiten — "Wahnsinn,
Blindheit und Rasen des Herzens und wirst tappen am Mittag, wie ein Blinder tappt
im Dunkeln" (28,28f.). Darauf folgen alle moglichen Formen von MiBlingen: "ein
Weib, mit dem ein anderer schlafen, ein Haus, in dem ein anderer wohnen, ein
Weinberg, den ein anderer ernten wird" (28,30), "ein Ochse, von dem du nicht es-
sen wirst, ein Esel und ein Schaf, das dir genommen wird, S6hne und Té6chter, die
einem anderen Volk gegeben werden" und, was das schlimmste ist: Das alles soll

INichthéren, Taubheit erscheint auch in den Fluchformeln der Kanais-Inschrift Sethos' 1., vgl. da-
zu unten. Im Hethiter-Vertrag Ramses' I1. werden die verflucht, ‘dic diese Worte nicht beachten
werden',
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"vor deinen Augen" (31) geschehen, "vor deinem Angesicht" (31), "daB deine Au-
gen zusehen" (32), "und du wirst unsinnig werden vor dem, das deine Augen se-
hen miissen" (34).2 Dann nochmals dieselbe Trias: Krankheiten ("bose Driisen an
Knien und Waden, daB du nicht laufen kannst"; 35), politisches Unheil (Ver-
treibung "unter ein Volk, das du nicht kennst noch deine Viter und wirst daselbst
dienen andern Gottern: Holz und Steinen; und wirst ein Scheusal und ein Sprich-
wort und Spott sein unter allen Volkern, dahin dich der Herr getrieben hat"; 36f.)
und Miplingen (Aussaat ohne Emnte, Weinberge ohne Wein, S6hne und Tochter fiir
die Sklaverei, sozialer Umsturz, so daB der Fremdling "immer oben" und "du
immer unterlegen bist"; 38-44). SchlieBlich verweilt die Liste auf dem politischen
Thema, das offenbar unter den Ubeln den Spitzenplatz einnimmt:

Der Herr wird cin Volk iiber dich schicken von ferne, von der Welt Ende, dessen Sprache du nicht
verstchst, cin freches Volk, das nicht ansicht die Person des Alten noch schont der Jiinglinge. Es
wird verzehren dic Frucht deines Landes bis du vertilgt werdest; und wird dir nichts iibriglassen an
Korn, Most, Ol, an Friichten der Rinder und Schafe, bis daB dich's umbringe; und wird dich 4ng-
sten in allen deinen Toren, bis daB es niederwerfe deine hohen und festen Mauemn [...] (49-52).

Und nun wird in den grausigsten Farben die Situation einer Belagerung ausgemalt:

Du wirst dic Frucht deines Leibes essen, das Fleisch deiner S6hne und deiner Tochter, in der Angst
und Not, womit dich dein Fcind bedridngen wird, und wer zart ist unter euch wird scheel blicken auf
scincn Bruder und auf das Weib an scinem Busen und auf den Rest seiner Kinder [...] (53f.).

Und zum SchluB das furchtbarste Unheil:

Denn der Herr wird cuch zerstreuen unter alle Volker von cinem Ende der Welt bis ans andere [...]
dazu wirst du unter den Vélkern kein bicibend Wesen haben, und deine FuBsohlen werden keine
Ruhe haben. Denn der Herr wird dir daselbst cin bebendes Herz geben und verschmachtete Augen
und cine verdorrie Secle, daB dein Leben wird vor dir schweben. Nacht und Tag wirst du dich fiirch-
ten und deincs Lebens nicht sicher scin. Des Morgens wirst du sagen: Ach, daB es abends wire und
des Abends wirst du sagen: Ach daB es Morgen wire! vor der Furcht deines Herzens, die dich
schrecken wird, und vor dem, was du mit deinen Augen schen wirst (64-67).

Fliiche iiber Fliiche, ein schier endloses Spektrum der Vernichtung und Verzweif-
lung, eine wahre Todesfuge, die hier abrollt, ein Meisterwerk der Imagination, das
schon damals, nach Jahrhunderten assyrischer und babylonischer Bedridngnis, mit
Erfahrung gesittigt war und das spitere Jahrtausende in noch viel furchtbarerer
Weise in Erfahrung umsetzen sollten — wir haben es hier zweifellos mit einer lite-
rarischen Tradition und zwar mit dem absoluten Gipfel einer Gattung zu tun, die

2vgl. hicrzu dic Spezifikation "wihrend dic Augen zusehen" im Dekret fiir Amenophis Sohn des
Hapu (s. unten).
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man Fluchkataloge nennen konnte. Worum es dabei geht, ist die listenformige An-
hidufung von Unheil. Im folgenden mochte ich einen Blick in die Geschichte dieser
Gattung werfen und einen Uberblick iiber ihre Formen, Motive und Funktionen
skizzieren.

Das 5. Buch Mose oder Deuteronomium ist ein Gesetzbuch, hebriisch sefer ha-
torah. Als solches wird es im Buch der Konige bezeichnet (2. Kon. 22,8). Die Se-
gensspriiche gelten denen, die das Gesetz halten, und die Fluchspriiche denen, die
es brechen. Wir diirfen aber Gesetzgebung und Verfluchung nicht gleichsetzen.
Das Gesetz etabliert einen Nexus einerseits zwischen Norm und Sanktion und an-
dererseits zwischen Tat und Folge. Wenn eine Handlung ein Gesetz verletzt, wird
eine Strafe die Folge sein. Der Nexus zwischen Vergehen und Strafe wird durch
das Gesetz festgelegt und durch rechtliche Institutionen, also durch Staat und Ge-
sellschaft, realisiert. Ich nenne das 'konnektive Gerechtigkeit'.3 Sie ist es, die die
Tat an die Folge bindet und den Zusammenhang zwischen Tun und Ergehen stiftet.

.
/ / C\/C\

Staatund Gesetz Handlung Folge
Gesellschaft

Diagramm 1
Das Zeichen C markicrt den Kausalnexus zwischen Ursache (links) und Wirkung (rechts)

Es gibt aber zwei Fille, in denen die Konnektive Gerechtigkeit scheitern muB: (1)
wenn das Verbrechen heimlich begangen wurde und es keinen Ankliger gibt, und
(2) wenn das Gesetz als Ganzes von Staat und Gesellschaft miBachtet, verdndert
oder iiberhaupt auBer Kraft gesetzt wird. In diesen Fillen miissen andere Agenten
den Nexus zwischen Tat und Folge sicherstellen, die ich in Ermanglung eines bes-
seren Begriffs ‘jenseitige Agenten' nennen méchte:

3Vgl. hierzu Jan Assmann: Ma'at. Gerechtigkeit und Unsterblichkeit im Alten Agypten. Miinchen
1990, Kap. 3.
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¢

\/ C\
Metaphysische Handlung  Folge

Agenten
Diagramm 2

Das ist die formale Struktur eines Fluchs. Ein Fluch 16st die Intervention jenseitiger
Agenten4 aus, um den Zusammenhang zwischen Tat und Folge zustande zu brin-
gen. Er etabliert einen Nexus zwischen Verbrechen und Strafe, der unabhingig von
staatlichen oder gesellschaftlichen Institutionen und daher quasi automatisch funk-
tioniert.> Zweifel beziiglich jenseitiger Agenten werden einen Niedergang in der
Kunst des Fluchens zur Folge haben$, Zweifel an der Wirksamkeit sozio-politi-
scher Institutionen dagegen den entgegengesetzten Effekt.

Unaufgedeckte Verbrechen und der Zusammenbruch der konnektiven Gerechtig-
keit bilden die beiden klassischen Situationen, in denen das Recht endet und der
Fluch iibernimmt. Die erste Reihe von Fliichen, die vom Berge Ebal auszurufen
sind, bezieht sich auf den ersten Fall, auf unaufgedeckte Verbrechen.” Aufgrund
ihrer Dialogstruktur (Fluch und Bestitigung) bilden sie, wie wir gesehen haben, ein
rein miindliches Ereignis. Die zweite Reihe bezieht sich auf den anderen Fall: wenn
das Gesetz insgesamt vom Volk aufgegeben wird. Diese Fliiche werden nicht vom
Ebal ins Land gerufen, und sie werden auch nicht durch 'Amen’ bestitigt. Sie stel-
len ein rein schriftliches bzw. ‘inschriftliches’ Ereignis dar. Das soll im folgenden
gezeigt werden.

4Zur Vorstellung gottlichen Eingreifens in irdische Belange vgl. dic wichtige Studie von B.
Albrektson: [Ilistory and the Gods. An Essay on the ldea of Historical Events as Divine
Manifestations in the Ancient Near East and in Israel. Lund 1967. Eine schr umfassende
Sammlung mesopotamischer Fluchformeln gibt F. Pomponio (Hg.): Formule di maledizione della
Mesopotamia preclassica. Brescia 1990.

SDamit beriihren wir das Problem der Magie, d.h. der Vorstellung ciner automatischen Verbindung
zwischen Ursache und Wirkung, dic durch rituclle MaBnahmen bzw. in unserem Fall durch das
Aussprechen cines Fluches hergestellt wird; vgl. hierzu die Literatur bei W. Schottroff: Der
altisraelitische Fluchspruch. Wiss. Monogr. zum Alten und Neuen Testament 30. Neukirchen
1969, 16 n.2. Aber so funktionicren inschriftliche Fliiche nicht. Sie erfordern das Eingreifen
jenscitiger Agenten und legen daher keine Unterscheidung von Magie und Religion nahe.

6 Dies scheint, wie mich R. Wagner belchrt, in China der Fall zu sein, wo dic Form schriftlicher
Verfluchung unbekannt ist.

TA. Alt: "Zum Begriff des apodiktischen Rechts”. In: Kleine Schriften 1. Miinchen 1953, 302-332,
314.
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Der Fluch als ein Faktum der Schrift und des Steines weist zwei eng miteinander
verbundene Aspekte auf: den vertraglichen und den monumentalen. Vertrige und
Monumente sind auch die typischen Kontexte, in denen in der Alten Welt schriftli-
che Fliiche auftreten. Man kann von daher geradezu '"Vertragsfliiche' und 'Monu-
mentfliiche' unterscheiden. Beim Deuteronomium handelt es sich um Vertragsflii-
che.® Den vertraglichen Aspekt hebt der Text selbst explizit hervor.® Den langen
Fluchkatalog beschlieBt der metatextuelle Vermerk: "Dies sind die Worte des Bun-
des [eldh divré ha-berit], den der Herr dem Mose geboten hat zu machen mit den
Kindern Israel im Lande Moab" (28,69); und von den Fliichen heiBit es spiter:
"gemiB allen Fliichen des Bundes, der in dem Buch dieses Gesetzes geschrieben
ist" (29,20). Die Fliiche sind 'Bundesfliiche' oder 'Vertragsfliiche', und als solche
stehen sie im Buche (oder auf den Steinen am Ebal) 'geschrieben'.19 Der Ausdruck
'Bundesfliiche' verweist sowohl auf ihren schriftlichen wie auf ihren vertraglichen
Charakter.

Die Gattung 'Fluchkatalog' bildete einen integrierenden Bestandteil antiker Ver-
trige.!! Ein Vertrag wurde durch einen Eid besiegelt.!2 Der Eid unterwirft die Par-
teien den gottlichen Miichten, die zu Wichtern des Vertrages eingesetzt sind. Einen
Vertrag brechen, heiBt einen Eid brechen und sich den Fliichen aussetzen, die mit
dem Eid in Kraft gesetzt werden. Man kann ein Gesetz oder eine vertragliche Be-
stimmung brechen und gleichwohl im Rahmen des Vertrages und der konnektiven
Gerechtigkeit verbleiben. Man zahlt dann die vertraglich festgesetzte Strafe. Man
kann aber auch den Vertrag insgesamt brechen, etwa durch Ubertritt ins Lager des
Feindes. Dann stellt man sich auBerhalb des Vertrages und ist nicht mehr den inner-
vertraglich vereinbarten Strafen, sondern den auBer-vertraglichen Fliichen unter-

8Von "Vertragsfliichen" spricht D. R. Hillers: Treaty-Curses and the Old Testament Prophets.
Biblica et Oricntalia 16. Rom 1964.

9Dic Bezichung dcs Deuteronomiums zu altorientalischen, besonders assyrischen Staatsvertrigen
ist oft hervorgchoben worden, vgl. bes. M. Weinfeld: Deuteronomy and the Deuteronomic School.
Oxford 1972, 116(f. und D. J. McCarthy: Treaty and Covenant. Analecta Biblica 21 A. Rom
1978, sowic jetzt M. Weinfeld: "The Common Heritage of the Covenantal Traditions in the
Ancient World". In: L. Canfora/M. Liverani/C. Zaccagnini (Hgg.): I Trattati nel Mondo Antico.
Forma, ldeologia, Funzione. Rom 1990, 175-191. Zu antiken Vertrigen im Allgemeinen vgl. ebd.
10Den schrifilichen Charakter von 'Vertragsfliichen' betont auch Assurbanipal in einer seiner
historischen Inschriften: Dic Gdtter brachten "die vollstindige Zahl der Fliiche, die schriftlich
nicdergelegt waren im Dokument des Vertrages, iiber den abtriinnigen Uaite' und die Araber” (A. E.
Pritchard (Hg.): Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament’ 31955, 300a).

11H, C. Brichto: The Problem of ‘Curse’ in the Hebrew Bible. Journal of Biblical Literature
Monograph 13. Philadelphia 1963.

12M, Weinfeld,: "The Loyalty Oath in the Ancient Near East". In: UF 8/1976, 379-414; H.
Tadmor: "Treaty and Oath in the Ancient Near East: an Historian's Approach”. In: Shnaton 5-
6/1981/82, 165(T. (auf Hebrdisch). Vgl. auch J. Pedersen: Der Eid bei den Semiten. 1914, bes. 64-
107.



Altorientalische Fluchinschriften 239

worfen, die den Vertrag als Ganzes schiitzen und die Partner davon abhalten sollen,
ihn zu brechen. Man kann Fliiche am eindeutigsten von vertraglichen und gesetzli-
chen Bestimmungen dadurch unterscheiden, daB sie zusammen mit Segenssprii-
chen auftreten.!3 Ein Gesetz droht dem eine Strafe an, der es bricht. Aber es kiime
keinem Gesetzgeber in den Sinn, den zu belohnen, der ein Gesetz hilt. Anders der
Fluch. Er droht ebenfalls dem Rechtbrecher mit Strafen. Aber ihm entspricht ande-
rerseits der Segen, der dem Gesetzes- und Vertragstreuen Gliick und Gelingen ver-
heiBt.'4 Fluch und Segen gehoren zusammen und verweisen auf die dem Vertrags-
text eigene Ambivalenz. Ein Biindnisvertrag ist eine sehr besondere, folgenschwere
Art von Text, er zieht, um nochmals das Deuteronomium zu zitieren, "das Leben
und das Gute, den Tod und das Bése" (30,15) nach sich:

Ich habe cuch Leben und Tod, Segen und Fluch vorgelegt, daB du das Leben erwihlest und du und
dcin Same Icben méget (30,19).

Der Vertrag strukturiert die Wirklichkeit in dualer Weise und versetzt den Leser in
eine dilemmatische Position. Er muB wihlen und sich entscheiden.

Aber auch der monumentale Aspekt fehlt im Deuteronomium nicht. Zunichst tritt
ein Element sehr stark hervor, das das Vertragliche und das Monumentale im Sinne
eines gemeinsamen Nenners verbindet: das Testamentarische. Das Deuteronomium
gibt sich als die Abschiedsrede, die Moses am Ostufer des Jordan hilt, den er selbst
nicht mehr iiberschreiten wird. Sie hat einen unverkennbar testamentarischen Cha-
rakter. Die Aufzeichnung dieser Rede bildet daher ein Vermiichtnis. Sie geschieht
einerseits in der Form eines "Buches" (sefer), jenes Buches, von dessen unverhoff-
ter Auffindung im Tempel in 2. Kon. 22 berichtet wird. Sie geschieht andererseits
aber auch in der Form von Stelen, wie es in 27,2f. vorgeschrieben wird:

Und zu der Zcit, wenn ihr iiber den Jordan geht in das Land, das dir der Herr, dein Gott, geben wird,
sollst du groBe Steine aufrichten und sie mit Kalk tiinchen und darauf schreiben alle Worte dieses
Gesetzes. !5

13F, C. Fensham: "Malediction and Benediction in Ancient Near Eastern Vassal Treaties and the
Old Testament". In: Zeitschr. fiir die Alttest. Wissensch. 74/1962, 1-9.

14yicle Beispicle in R. Borger/M. Dietrich/E. Edel/O. Loretz/O. Réssler/E. v. Schular:
Staatsvertrdge. Giitersloh 1983.

15Djc Ausfithrung dieser Anordnung wird in Jos. 8.30-35 berichtet:

"Da bautc Josua dem Herrn einen Altar auf dem Berge Ebal [...] und schrieb daselbst auf die Steine
das andere Gesetz, das Mose den Kindern Isracl vorgeschrieben hatte. Und das ganze Israel [...]
standen zu beiden Seiten der Lade [...], eine Hilfte neben dem Berge Garizim und eine Hilfte neben
dem Berge Ebal [...). Danach lieB er ausrufen alle Worte des Gesetzes vom Segen und Fluch, wie
es geschricben steht im Gesetzbuch.”
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Diese Steine verwirklichen den monumentalen Aspekt, und die Tatsache, daB sie
auf dem "Fluchberg" Ebal aufgestellt werden sollen (27,4), verweist noch einmal
nachdriicklich auf die Beziehung zwischen Fluch und monumentaler Inschriftlich-
keit. Der Text selbst interpretiert diese Beziehung als Zeugenschaft: Die Steine sol-
len Zeuge sein des Vertragsschlusses und spiteren Generationen Zeugnis ablegen
von den eingegangenen Bindungen:

Also machte Josua dessclben Tages einen Bund mit dem Volk und legte ihnen Gesetze und Rechte
vor zu Sichem. Und Josua schricb alles ins Gesetzbuch Gottes und nahm einen groBen Stein und
richtete ihn auf dasclbst unter einer Eiche, die bei dem Heiligtum des Herm war. Und sprach zum
ganzen Volk: Siche, dicser Stein soll Zeuge sein iiber uns, denn er hat gehort alle Rede des Hermn,
dic cr mit uns geredet hat; und soll cin Zeuge iiber euch sein, daB ihr euren Gott nicht verleugnet
(Jos. 24,25-27).

Der Stein bezeugt den Eid mit seinem Fluch, indem er ihm als sichtbares und ewi-
ges Zeichen dient.

Zu Sichtbarkeit und Ewigkeit tritt als drittes Element des Monumentalen die
Réumlichkeit und Ortsfestigkeit. Das Denkmal ist ein lieu de mémoire, ein Erinne-
rungsort. In dieser Funktion kommt die Aufrichtung von Steinen im Buch Josua —
dem Bericht der Landnahme — stiindig vor. Der Vorgang der Landnahme wird von
Denkmalsetzungen begleitet. Die Besetzung des Landes vollzieht sich als ein Akt
der Beschriftung zum Zwecke der Gedichtnis-Stiftung, der prospektiven memoria.
Steine werden im Jordan sowie in Gilgal aufgerichtet zur Erinnerung an seine
Durchquerung trockenen FuBes (Jos. 2).16

Am deutlichsten tritt das territoriale Element monumentaler Inschriftlichkeit in
den mesopotamischen Grenzsteinen, den kudurru-Dokumenten hervor, die beson-
ders hiufig Fluchformeln enthalten.!” Zum monumentalen Aspekt der Fluchin-
schrift gehort, was man ihren ‘demarkatorischen Charakter' nennen konnte. Sie
markiert eine Grenze. Auch die Grenze ist eine Art Vertrag, den zwei Nachbarn
schlieBen. Die Stele kommemoriert also den Vertrag, indem sie die Grenze mar-
kiert. Zwischen Territorialitdt und Inschriftlichkeit besteht eine innere Beziehung.
Die Inschrift ist das ortsfest gemachte Wort. Die Fluchinschrift wiederum ist das
ortsfest gemachte Eideswort, mit dem die Vertragspartner, in diesem Fall die
Grenznachbarn, den Vertrag besiegeln. Wir konnen also festhalten: Die Verflu-

16Djc Gedéchtnisfunktion dicser Steine wird in Jos. 4, 211, explizit hervorgehoben:

"Wenn eure Kinder hernach ihre Viter fragen werden und sagen: Was sollen diese Steine? So sollt
ihr's ihnen kundtun und sagen: Isracl ging trocken durch den Jordan."

17vgl. dazu L. W. King: Babylonian Boundary-Stones and Memorial-Tablets in the British
Museum. London 1912; F. X. Sicinmetzer: Die babylonischen Kudurru (Grenzsteine) als Urkun-
denform. 1922; M. Noth: Gesammelte Studien zum Alten Testament. Miinchen 21960, 155-71;
Pomponio, Hg. (Anm. 4), 65-78.
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chungen des 28. Kapitels des Deuteronomiums sind 'Vertragsfliiche' und als sol-
che ein Phinomen der Schriftlichkeit. Sie stehen einerseits im Buch, das den Ver-
tragstext kodifiziert, und andererseits auf den Steinen, die ihn publizieren. Die
Steine werden auf dem Fluchberg Ebal errichtet, sie werden also als steingewor-
dene Fliiche betrachtet, die in dem Augenblick wirksam werden sollen, wo Israel
den Vertrag bricht.

2. Der Epilog des Kodex Hammurabi

Neben Vertrigen gibt es noch einen zweiten Kontext fiir Fliiche: die Denkmiiler.
Diesen Typ mochte ich am Beispiel des Kodex Hammurabi veranschaulichen. Viel
niher liegt freilich eine andere Deutung: Das Deuteronomium ist nicht nur ein Ver-
trag (sefer ha-b'rit), sondern auch ein Gesetzbuch (sefer ha-torah). Auch der Ko-
dex Hammurabi ist ein Gesetzbuch. Was Wunder also, daB die beiden Gesetzbii-
cher sehr elaborierte Fluchsektionen enthalten. Wenn diese Deutung zutrife, mii3-
ten auch in den anderen mesopotamischen Rechtsbiichern Fluchformeln vorkom-
men.!® Das ist aber nur in einem einzigen Beispiel der Fall: dem Gesetz von Lipit-
Ischtar.® Diesen beiden Rechtsbiichern ist die Form der monumentalen Aufzeich-
nung gemeinsam. Die Tontafeln mit dem Kodex Lipit-Ischtar geben an, die Ab-
schrift einer Steleninschrift zu sein, und der Kodex Hammurabi steht auf der be-
riilhmten Stele im Louvre.20 Alle anderen mesopotamischen Gesetzbiicher enthalten
keine Fluchkataloge. Dafiir kommen aber Fliiche oft auf anderen Denkmalinschrif-
ten vor; eine Gattung, in der sie besonders hdufig sind, haben wir schon genannt:
die Grenzstelen (kudurru-Inschriften). Das zeigt, daB die Segens- und Fluchfor-
meln nicht zum Akt der Gesetzgebung, sondern zu dem der Stelenerrichtung ge-
horen. Nicht schon im Gesetz, sondern erst in der das Gesetz publizierenden und
verewigenden Stele biindeln sich die Aspekte des Vertraglichen, Testamentarischen
und Monumentalen, auf die sich der Fluch bezieht.

Die Fluchsektion im Epilog des Kodex Hammurabi iiberwiegt nicht nur bei
weitem die wenigen Segensformeln (3 Zeilen Segen gegeniiber 100 Zeilen Fluch!),
sondern steht dem Deuteronomium an Ausfiihrlichkeit und Emphase kaum nach.

'sAllgcmcin zu Fluchformeln in Mesopotamien vgl. B. Landsberger: "Das 'gutc Wort™. In:
Altorientalische Studien B. Meissner. Mill. d. Altoricnt. Gesellsch. 4/1928-29, 295-321; A. A. B.
Mercer: "The Malediciton in Cuneiform Inscriptions”. In: Journal of the Ancient Oriental Society
34/1915, 282-309; K. Watanabe: "Dic literarische Uberlicferung cines babylonisch-assyrischen
Fluchthcmas mit Anrufung des Mondgotics Sin". In: Acta Sumerologica 6/1984, 99-119, sowic
Pomponio, a.a.0.

190, Kaiser (Hg.): Texte aus der Umwelt des Alten Testaments. Vol.1, fasc.1; R. Borger/H.
Lutzmann/W. H. Ph. R6mer/E. v. Schuler: Rechishiicher. Giitersloh 1982,

20R. Borger in: Kaiser, Hg. (Anm. 19), 39ff.; Pomponio, Hg. (Anm. 4), 31{f. Nr. 28.
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Hier zeigt sich in aller Deutlichkeit, da wir es mit einer Kunst und mit einer bedeu-
tenden literarischen Gattung zu tun haben. Zunichst werden zehn bestimmte Gotter
und dann die Gesamtheit aller Gotter angerufen, sich des Ubeltiters anzunehmen:

Wenn dieser Mann aufl meine Worte, die ich auf meine Stele geschrieben habe, nicht achtet, meine
Fliiche miBachtct, dic Fliiche der Gétter nicht fiirchtet, das Recht, das ich geschaffen habe, austilgt,
mcinc Worte verdreht, meine Aufzeichnungen dndert, meine Namensschrift 16scht und seinen eige-
nen Namen hinzuschreibt |[...].2!

Enlil, der hochste Gott, soll Revolten und Ungliick bringen, seine Tage verkiirzen,
seine Stadt zerstéren und seinen Namen und sein Gedichtnis aus dem Lande tilgen.
Ninlil, "die michtige Mutter", soll Enlil veranlassen, "Zerstorung seines Landes,
Untergang seiner Leute, AusgieBung seiner Seele gleich Wasser" zu bestimmen.
Ea, der Gott der Weisheit, soll ihm "Wissen und Verstand nehmen und ihn stiindig
in die Irre leiten, seine Fliisse an der Quelle verstopfen und Korn, das Leben seines
Volkes, nicht wachsen lassen". Schamasch, der Sonnengott und héchste Richter,
soll "sein Konigtum stiirzen, ihm nicht zu seinem Recht verhelfen [...], bei seiner
Opferschau ein boses Vorzeichen, das Entwurzelung seines Konigtums und Unter-
gang seines Landes bedeutet, ihm bescheren", ihn von den Lebenden abschneiden
und selbst "in der Unterwelt seinen Schatten nach Wasser diirsten lassen". Sin, der
Mondgott und Herr des Schicksals, soll "schwere Schuld auf ihn laden" und ihm
"ein Leben bestimmen, das dem Tode gleichkommt". Adad, der Wettergott, soll
Hungersnot und Uberschwemmungen bringen. Die Kriegsgottheiten Zababa und
Ischtar sollen "seine Feinde auf ihn treten” lassen und ihn in die Hand seiner Feinde
ausliefern. Nergal, der Herr der Unterwelt, soll "seinen Korper zerschmeissen wie
ein irdenes Bild". Nintu, die Geburtsgéttin, soll ihm einen Erben verweigem. Nin-
karrak, die Krankheitsgottin, "soll ihm eine unheilbare Wunde beibringen, deren
Wesen kein Arzt kennt". Zum SchluB werden alle Gotter und nochmals Enlil ange-
rufen, "ihn mit diesen Fliichen zu verfluchen".22 Ich méchte drei Aspekte dieses
Textes hervorheben, die den Unterschied zwischen Gesetz und Fluch deutlich
machen:

1. Die Person des Adressaten

Die Fluchformeln des Hammurabi-Epilogs betreffen einen Herrscher. Das zeigt,
daB der Adressat der Fliiche ein anderer ist als der Adressat der Gesetze. Die ge-
setzliche Strafe bedroht den, der ein Gesetz iéibertritt, der Fluch dagegen den, der es
dndert. Die Gesetze gehen jedermann an, die Fliiche dagegen betreffen nur den, der
fiir die Inkraftsetzung der Gesetze verantwortlich ist. In diesem Punkt scheinen sich
der Kodex Hammurabi und das Deuteronomium zu unterscheiden. Gesetze und

21R, Borger in: Kaiscr, Hg. (Anm. 19), 77.
22Ebd., 78-80.
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Fliiche wenden sich beide an dieselbe kollektive Person, die 'Israel' genannt und
bald mit 'Du', bald mit 'Thr' angeredet wird. In der Welt Israels ist die Mittlerfunk-
tion eines Herrschers, der die Verantwortung fiir die Geltung des Gesetzes auf sich
nimmt, kategorisch ausgeschaltet und jedes individuelle Mitglied der neuartigen
Gemeinschaft ist verantwortlich sowohl fiir die Einhaltung jedes einzelnen Gesetzes
als auch fiir die Bewahrung des 'Gesetzes' als Ganzheit. Daher richten sich im
Deuteronomium die Fliiche gegen die politische Person 'Israel'. Bei Hammurabi
richten sie sich gegen die Person des Herrschers als Reprisentant seines Landes.
Die Gotter werden angerufen, das Gesetz zu schiitzen, nicht vor einem einfachen
Ubertreter, sondern vor einem zukiinftigen Herrscher Babylons, der es veriindern
oder vernachlidssigen konnte. Die Aufgabe des Herrschers ist es, iiber die Geltung
des Gesetzes zu wachen, und die Aufgabe der Gétter, iiber den Herrscher zu wa-
chen. Im Deuteronomium wiederum bedrohen die einzelnen Gesetze den
individuellen Ubertreter mit Strafen, die Fliiche aber gelten dem ganzen Volk fiir
den Fall, daB es von dem Vertrag abfillt und sich fremden Gottern zuwendet. Nicht
zukiinftige Herrscher, sondern das zukiinftige 'Israel’, also spétere Generationen
des Volkes, sind die Adressaten des Fluches.

2. Anthropologie der Vernichtung

Strafen zielen darauf ab, den Schaden auszugleichen, der durch die Verletzung
eines Gesetzes entstanden ist. Sie sind in ihrer Schwere abgestimmt auf die
Schwere des Vergehens. Fliiche dagegen zielen auf totale Zerstdrung und Vernich-
tung. Sie schopfen aus dem /maginaire der Vernichtung und kennen darin weder
MaB noch Grenze. Sie streben die vollige Demontage und Zerstdrung einer Person
in all ihren Aspekten an, im Diesseits und im Jenseits. Die Kunst des Fluchens be-
steht darin, zu wissen, wie sich eine Person zusammensetzt und wo sie zu treffen
ist, um sie aufzuldsen. Es wiire eine reizvolle Aufgabe, die Fluchformeln auf ihre
implizite Anthropologie hin zu untersuchen. Das gehort aber schon nicht mehr zu
unserem Thema.

3. Prdskriptive versus performative Sdtze

Der Kodex Hammurabi macht den Unterschied zwischen Gesetzgebung und Ver-
fluchung vollig klar. Legislative Sitze sind priskriptiv. Sie werden erst im Mund
eines Richters performativ, der sie auf einen gegebenen Fall anwendet und ein
Urteil fillt. Fliiche dagegen sind performativ. Sie 'beziehen' sich nicht 'auf’ einen
Sachverhalt, sondern stellen ihn her. Aber was sie herstellen, ist ein 'potentieller
Sachverhalt', weil sie sich auf eine Person beziehen, die zwar (als Rechtszerstorer)
spezifiziert, aber nicht identifiziert ist. Hier liegt der entscheidende Unterschied
zwischen 'Vertragsfliichen' und 'Denkmalsfliichen’. Bei Vertragsfliichen kennt
man die Person: es sind die Vertragspartner, bei nichtparitétischen Vertridgen (wie
dem Deuteronomium) das 'Du' des Vertragsnehmers. Dafiir ist aber das Ver-
brechen (Vertragsbruch) potentiell. Der Adressat des Vertragsfluchs ist identifiziert,
aber (noch) nicht negativ spezifiziert. Die negative Spezifikation ist nur potentiell.
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Der Adressat des Denkmalsfluchs ist negativ spezifiziert, aber nicht identifiziert. In
beiden Fillen ist der Fluchsatz daher als 'potentiell performativ' einzustufen. Meine
These ist, daB potentiell performative Fluchsitze eine strukturelle Beziehung zu
monumentaler Schriftlichkeit, d.h. Inschriftlichkeit aufweisen. Die Hammurabi-
Stele ist dafiir ein ausgezeichnetes Beispiel fiir diese innere Bezichung zwischen
Fluch und Denkmal, Verwiinschung und Inschrift. Es ist sehr wahrscheinlich, daB
in einer Tontafelfassung desselben Gesetzeswerkes der Fluch-Epilog fehlen wiirde.
Er gehort nicht zum Gesetz, sondern zum Monument, zum Medium, nicht zur
Botschaft. Die Stele des Hammurabi zeigt, was mit den Steinen auf dem Fluchberg
Ebal gemeint ist. Sie kodifiziert nicht nur das Gesetz, sondern gibt zugleich seinem
ambivalenten Charisma von Leben und Tod, Heil und Unheil, Segen und Fluch,
eine sichtbare und dauernde Gestalt.23

2. Fluch und Denkmal
2.1 Vertrag und Eigentum

Vertrige und Denkmiiler bilden im Alten Orient die typischen Verwendungskon-
texte fiir schriftliche Fliiche. Das Deuteronomium galt uns als Beispiel eines Vertra-
ges. Seine niichsten Parallelen finden sich in assyrischen Staatsvertriigen, beson-
ders den Vasallenvertriigen des Asarhaddon.?? Die Stele des Hammurabi galt uns
als Beispiel eines Denkmals. Hier finden sich die néchsten Parallelen in Grab- und
Statueninschriften, die weit in die Vergangenheit zuriickreichen, z.B. auf einer
Statue Gudeas von Lagasch aus dem 3. Jahrtausend:

Wer immer diese Statue aus dem E-ninnu entfernen oder ihre Inschrift ausléschen wird [...], dessen
Schicksal sollen Anu und Enlil wenden, dem sollen sie dic Tage zerbrechen wie einem Ochsen und
scinc Kraft zu Boden werfen wic einem Wildsticr, dem sollen sic den Thron zu Boden stiirzen, den
er errichtet hat.25

23S piter wird dann in Babylonicn, was urspriinglich cin Element der Inschriftlichkeit darstellt, auf
dic Schriftlichkceit insgesamt ausgedehnt und der Textbegriff monumentalisiert. Dann kommen
Fluchformeln auch auf Tontafeln vor, sogar auf solchen, die keine Gesetze, sondern z.B. ein Epos
cnthalten. Darauf werden wir abschlicBend noch cingehen.

24ANET(31955), 534(f.; R. Borger in: Kaiser, Hg. (Anm. 19), Vol. I fasc.2; R. Borger et al.
(Anm. 14), 160ff.; R. Frankena: "The Vassal-Treatics of Esarhaddon and the Dating of
Dcutcronomy”. In: OTS 14, 1965, 122-154; S. Parpola/K. Watanabe (Hgg.): State Archives of
Assyria Il: Neoassyrian Treaties and Loyalty Oaths. Helsinki 1988, 28I,

Z5Nach A. Parrot: Malediction et violation des tombes. Paris 1939, 17.
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Die Grenze aber zwischen Vertragsfliichen und Monumentfliichen ist flieBend, die
gleichen Fluchformeln finden sich in beiden Kontexten. Es gibt sogar ein wortli-
ches Zitat aus dem Deuteronomium auf einer Fluchinschrift, die ein Denkmal schiit-
zen soll. Ein gewisser Amphikles hat in Chalkis auf Eubda ein Bad und eine Statue
errichtet. Zu ihrem Schutz bedroht eine Inschrift mogliche Ubeltiter mit schier
endlosen Fliichen, darunter auch der folgende:

Gott soll ihn schlagen mit Darre, Ficber, Hitze, Brand, vernichtendem Sturm, Wahnsinn, Blindheit
und geistiger Verwirrung.26

Amphikles muB ein Jude gewesen sein, der seine Torah gut genug kannte, um zwei
ihrer Fluchformeln seinen privaten Zwecken anpassen zu konnen. Dieser Fall ist
interessant genug, aber was uns hier vor allem angeht, ist der Parallelismus zwi-
schen Vertrag und Eigentum, so daB ein Jude dieselbe Fluchformel, von der er
wuBte, daB sie dem Apostaten gilt, dazu verwenden kann, seine eigenen Stiftungen
und Denkmiiler gegen Verletzungen zu schiitzen. Auf den ersten Blick liegen die
beiden Fille ziemlich weit auseinander. Auf der einen Seite haben wir einen Vertrag
zwischen Gott und seinem Volk, der eine Reihe von Gesetzen und Bestimmungen
enthiilt, besiegelt mit schweren Eiden, die sich in Fliiche verkehren gegen das Volk,
das jemals von dem Vertrag abfallen wird; auf der anderen Seite haben wir eine
Statue, aufgestellt an einem 6ffentlichen Platz und geschiitzt durch genau dieselben
Fliiche gegen denjenigen, der jemals die Statue beschiddigen oder entfernen wird.
Wo liegt die Parallele?

Beide Fille haben einen Vertragscharakter, nicht nur der Vertrag im engeren
Sinne, sondern auch das Denkmal. Ein Denkmal ist dazu gedacht, seinen Stifter zu
iiberdauern, es ist eine Art Testament. Wir diirfen uns im Alten Orient unter einem
Denkmal nicht etwa ein Monument vorstellen, das eine dankbare Nachwelt dem
Andenken eines groBen Menschen oder Ereignisses widmet. In der Regel werden
Denkmiiler vielmehr von denen gestiftet, an die sie auch erinnern sollen. Denkmaler
sind Formen von Selbstdarstellung. Daher haben sie eine testamentarische Ver-
bindlichkeit. Ein Denkmal errichten bedeutet, der Nachwelt ein Erbe hinterlassen
und sie damit zum Partner einer vertragsformigen Beziehung einsetzen. Es ist nicht
einfach, die Nachwelt davon zu iiberzeugen, daB es sich fiir sie lohnt, das Erbe an-
zutreten. Dieses Defizit kompensieren die Segens- und Fluchformeln. Sie betonen

26ygl. Parrot (Anm. 25), 151 (Syll.3, 1240); IG XI1 9, 955 und 1170; L. Robert: "Malédictions
funéraires grécques”. In: CRAIBL/1978, 241-289, 245f. Der Text fahrt fort (nach Parrot):

"Que ses biens soient anéantics, que la mer ne lui soit pas navigable, ni la terre franchissable et
qu'il n'a pas de postérité. Que sa maison ne s'augmente pas, qu'il ne profite ni des fruits, ni des
biens, ni dc la lumigre, ni de I'usage, ni de la possession. Quant a celui qui soignera, gardera et
conservera (le tombeau) qu'il recoive les meilleures choses, qu'il soit loué parmi tout le peuple,
que sa maison abonde en enfants et qu'il jouisse des fruits."
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den Vertragscharakter der Beziehung, die zukiinftige Leser der Inschrift mit dem
Denkmalstifter eingehen. Der Stifter exponiert sich dem guten Willen und dem Re-
spekt unbekannter Besucher fiir eine unbegrenzte Zukunft, die ganz von der 'Re-
zeption' seines Denkmals durch die Nachwelt abhiingt. Die Fluchformeln sind dazu
gedacht, diese Rezeption in die richtigen Bahnen zu lenken. Sie sind meta-textuell,
indem sie die Rezeption des 'Textes' steuern. Hier liegt der gemeinsame Nenner
zwischen Vertrigen und Denkmilern. Im einen Fall bildet das Denkmal den zu
schiitzenden Text', im anderen Fall der Vertrag; in jedem Falle aber handelt es sich
um einen Text von besonderer Verbindlichkeit: von einer Verbindlichkeit nimlich,
deren Geltung auf bestimmte oder unbestimmte Zukunft festgeschrieben werden
soll. Meine These ist, daB wir in dieser Sitte, das Schicksal eines 'Textes' mit Flii-
chen abzusichern, einen Vorlauf, ein Modell und eine Allegorie dessen vor uns ha-
ben, was sich in spiteren Formen der literarischen Kommunikation als Tradition
und Rezeption entfaltet. Bevor wir diesen Gedanken verfolgen, wollen wir jedoch
einen Blick auf das alte Agypten werfen. Erst dort nimlich wird uns in aller Sinn-
filligkeit vor Augen gefiihrt, was es heiBt, Denkmiiler zu errichten. In Agypten
handelt es sich dabei niimlich um alles andere als einen eher peripheren Bereich der
Kultur, sondern im Gegenteil um das Herzstiick des religiosen Lebens.

2.2 Agyptische Graber und Denkmdiler

Die urspriinglichste und verbreitetste Form des Denkmals ist das Grab. Kein Wun-
der also, daB in diesem Kontext die dltesten Fluchinschriften auftreten. Wir wollen
uns im folgenden auf dgyptische Beispiele beschrinken?” und dabei besonders die
Frage nach der impliziten Personenkonstellation im Auge behalten: Gegen wen
richtet sich der Fluch? In welchen Aspekten sucht er die Person zu treffen und zu
zerstoren? Wer ist dazu legitimiert, Segen und Fluch inschriftlich niederzulegen?
Die iltesten Fluchformeln treten in Gribern der vierten Dynastie auf (um 2600 v.
Chr.). Sie sind kurz und gewalttitig. Noch sind die Gétter nicht eingeschaltet in die
Verfolgung des Ubeltiiters; in der Rolle ‘jenseitiger Agenten' erscheinen Tiere:

Das Krokodil (sci) gegen ihn zu Wasser,
dic Schlange (sei) gegen ihn zu Lande,
wer ctwas gegen 'dieses’ tun wird. 28

27Fiir Mcsopotamicn und dic antike Mittelmeerwelt vgl. Parrot (Anm. 25).

28K. Scthe: Urkunden des dgyptischen Altertums 1. Urkunden des Alten Reichs. Leipzig 21933,
23.11-16. Dic umfasscndste Sammlung dgyptischer Monumentfliiche enthalien H. Sottas: La
préservation de la propriété funéraire. Paris 1913 sowie jetzt Scott N. Morschauser: Threat
Formulae in Ancient Egypt. Baltimore 1967 (UMI: Ann Arbor 1987).
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Etwas spiter werden die Fluchformeln vielfiltiger. Jetzt geht es um Schutz nicht
nur vor Sachbeschiddigung, sondern auch vor Profanation, d.h. kultischer Verun-
reinigung: "Was einen jeden angeht, der dieses Grab betritt im Zustand der Unrein-
heit, nachdem er gegessen hat, was ein Geist verabscheut [...]". Zur Verfolgung
des Ubertreters werden weder Krokodil noch Schlange angerufen, sondern der
Grabherr stellt sich selbst als Agenten der Strafe vor. "Ich werde seinen Nacken
packen wie den einer Gans. Ich will ihm den Schrecken vor mir einjagen, so daB es
die Lebenden auf Erden sehen und einen vortrefflichen Geist fiirchten, der in den
Westen gegangen ist".29 Manche Texte gehen noch weiter. "Ich werde ihre Nach-
kommenschaft austilgen, ich werde ihre Héfe verdden lassen".30 Aber diese Texte
wiirden #gyptischen Uberzeugungen strikt zuwider laufen, wenn der Tote wirklich
aus eigener Willkiir und Machtvollkommenheit heraus handeln kénnte. Das ge-
samte dgyptische Rechtsleben und Rechtsempfinden basiert auf der durchgreifen-
den Ersetzung unmittelbarer oder zweistelliger Formen von Rache und Strafe durch
mittelbare oder dreistellige. Der Geschiddigte darf niemals unmittelbar zuriickschla-
gen, sondern muB sich von einer dritten Instanz die Legitimation zur Rache ho-
len.3! Daher beginnen die Fluchformeln mit der Drohung, den Schuldigen vor dem
"Gerichtshof des GroBen Gottes" anzuklagen: "Ich werde mich mit ihm richten las-
sen im Westen im Gerichtshof des GroBen Gottes", oder: "Er wird deswegen ge-
richtet werden durch den GroBen Gott".32 Erst im Falle eines Urteilsspruchs zu
seinen Gunsten kann der Tote sich das Beiwort 'gerechtfertigt' zulegen und selbst
als 'jenseitiger Agent' der Gerechtigkeit auftreten.

In der Ersten Zwischenzeit bliiht mit dem Niedergang der staatlichen Rechtsin-
stanzen die Kunst der inschriftlichen Verfluchung michtig auf. Sie nehmen an Ge-
walt und Grausamkeit noch zu, wenn auch der Tote selbst nur noch selten wie in
folgendem Text als Agent der Rache auftritt.

Was cinen jeden Gaufiirsten, Wab-Pricster, Ka-Priester, Schreiber oder Beamien angeht, der es (das
Opfer) wegnimmt von meiner Statue, dessen Arm soll abgeschnitten werden wice cinem Rind, des-
sen Hals soll durchgeschnitien werden wie ciner Gans. Scin Amt soll nicht linger bestchen, das
Amt scincs Sohnes soll nicht ldnger bestehen, sein Haus im Nubischen Gau soll nicht linger be-
stchen, scin Grab in der Nckropole soll nicht ldnger bestchen und sein Gott soll scin WeiBbrot

29Aus der Inschrift des Khentika, T. G. H. James: The Mastaba of Khentika called Ikhekhi.
London 1953, pl.V.

30yrk 1 256.

31vgl. hicrzu Assmann (Anm. 3).

32E. Edel: "Untersuchungen zur Phrascologic der dgyptischen Inschriften des Alten Reichs”. In:
Mitt. des Deutschen Archdol. Inst. Abt. Kairo 13/1944, 5-15. Vgl. auch G. Fecht: Der Vorwurf an
Gott in den Mahnworten des Ipuwer. Abh. der Heidelberger Ak.d.Wiss. 1972, 136f., der die
besondere "Gewalttdtigkeit” und "Sclbstherrlichkeit” hervorhebt, dic aus diesen Fluchformeln
sprechen und auf cinen "Unabhingigkeitsdrang” und cin "Unabh#ngigkeitsbewuBtscin” ihrer Stifter
schlicBen lassen.
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nicht annehmen. Er ist dem Feuer bestimmt und seine Kinder der Flamme, sein Leichnam dem
‘Ricchen der Erde'. Ich werde gegen ihn sein als Krokodil zu Wasser und als Schlange zu Lande und
als Feind im Totenreich.33

Besonders differenziert malt die folgende Inschrift aus Siut das Schicksal des Ver-
fluchten aus:

Was jeden Rebell angeht, der rebellicren wird und der in seinem Herzen planen wird, dieses Grab zu
schinden und was es enthélt, der die Inschriften zerstdren und die Statuen beschiddigen wird in den
Gribern der Vorfahren und im Tempel von Ra-Qerert ohne sich vor dem Gerichtshof darin zu fiirch-
ten, der soll nicht verklirt werden in der Nekropole, der Stitte der Verklirten, dessen Eigentum soll
nicht bestchen in der Nekropole, dessen Kinder sollen ausgestoBen werden aus ihren Grabern, der
soll den Verklirten cin Feind sein, den der Herr der Nekropole nicht kennt, dessen Name soll nicht
genannt werden unter den Verklidrien, dessen Gedéchtnis soll nicht andauemn unter den Lebenden auf
Erden, Wasser soll ihm nicht libiert werden, Opfer sollen ihm nicht dargebracht werden am Wag-
Fest und an jedem andceren schénen Fest der Nekropole. Er soll dem Gerichtshof iiberantortet wer-
den, er soll scinem Stadtgott cin Abscheu scin, er soll scinen Verwandten ein Abscheu sein, sein
Hof soll dem Fecucr anhcimfallen, scin Haus der verzehrenden Flamme. Alles was aus seinem
Munde hervorgeht, das sollen dic Gétter der Nekropole verkehren,34

In manchen Texten ist von wahren Hollenstrafen die Rede, mit denen die Gotter-
feinde in der Unterwelt gemartert werden:

Was jeden Gaulfiirsten angeht, jeden Vornehmen, jeden Beamten oder Biirger, der dieses Grab nicht
schiitzt und was cs enthilt, dessen WeiBbrot soll sein Gott nicht annehmen, der soll nicht im We-
sten begraben werden und scin Fleisch soll brennen zusammen mit dem der Verbrecher, indem er
zu cinem Nichtscienden gemacht wird.33

Was jeden Rebell und jeden Gegner angeht, der Zerstrung anrichten wird trotz dem, was er gehdrt
hat, dessen Name soll nicht existieren, der soll nicht begraben werden in der Wiiste, der soll ge-
kocht werden zusammen mit den Verbrechern, dic Gott verflucht hat. Seinem Stadtgott soll er ein
Abscheu sein, seinen Mitbiirgern soll er ein Abscheu sein.36

Was cinen jeden angeht, der dies nicht reziticren wird, der soll dem Zom seines Stadtgottes verfal-
len und dem Gemetzel des Konigs. Er soll unter den Verklidrten nicht erinnert werden und nicmals
soll scin Name auf Erden erwihnt werden. Er soll nicht begraben werden im Westen sondern ver-
brannt werden zusammen mit den Verbrechern, da Thoth ihn verdammt hat; ihm soll ins Gesicht
gespuckt werden.37

311eqaib-Sicle Nr. 9, Willems "Crime", 34.

34E. Edcl: Die Inschriften der Grabfronten der Siut-Gréber. Opladen 1984, fig. 7, 37-66.
35Edel (Anm. 34), fig. 5, 25-37.

36Siut 1V Zeilen 79-80, Edel (Anm. 34), 120-127.

37Grab von Hasaya, Edcl (Anm. 34), 190f.
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Im Agypten der Ersten Zwischenzeit stehen die Fluchformeln der Rechtssphiire ni-
her als sonst iiblich. Sie verwenden genau dieselbe sprachliche Form. Auch ein
konigliches Dekret, das bestimmte Strafen fiir bestimmte Verbrechen anordnet,
formuliert: 'was einen jeden angeht, der dies und das machen wird', und sogar die
Strafen entsprechen in schweren Fillen dem, was in den Fluchformeln zu lesen ist.
Man kann daher in manchen Fillen nicht entscheiden, ob der Grabherr in seinen In-
schriften von der Moglichkeit der Verfluchung Gebrauch macht oder vielmehr als
Gesetzgeber auftritt, der fiir das Vergehen der Grabschindung bestimmte Strafen
anordnet. Fiir einen gewissen Anchtifi aus Mo'alla scheint die zweite Deutung zu-
zutreffen. Er bedroht spitere Gaufiirsten, die sich an seiner Grabanlage vergreifen
sollten, damit, daB ihnen bei einer Festprozession des Stadtgottes die Hand abge-
schlagen wird. Diese eine, wenn auch grausame Strafe ist etwas anderes als das
Repertoire der diesseitigen und jenseitigen Vernichtung, aus dem Fluchformeln
schopfen.38 Aber dieser Fall ist eine Ausnahme. Die sonstigen Inschriften wiirde
ich als Verfluchungen deuten; sicherstes Indiz fiir diese Deutung ist immer die An-
wesenheit von Segensspriichen, die in Rechtstexten ausgeschlossen sind, und die
in der Tat im Kontext der erwiihnten Fluchformeln auftreten.

Wihrend die Vollstreckung gesetzlicher Strafen Sache staatlicher Institutionen
ist, obliegt die Vollstreckung von Fliichen jenseitigen Wesen und (das ist fiir
Agypten besonders charakteristisch) jenseitigen Rechtsinstitutionen. Viele Spriiche
der sogenannten Totenliteratur handeln von solchen jenseitigen Gerichtsverhand-
lungen und ergehen sich in der Ausmalung des jenseitigen Strafvollzugs in allen
Arten von Vernichtungsphantasien (Spruch 149 der Sargtexte ist hierfiir ein locus
classicus). Mit der Heraufkunft der Idee des Totengerichts und mit der Verldnge-
rung des Konzepts der Konnektiven Gerechtigkeit bis ins Jenseits bildet sich in
Agypten die Vorstellung einer Holle als eines jenseitigen Strafortes heraus. Die so-
genannten Unterweltsbiicher stellen diese Hollenstrafen bildlich dar.39 In diese Ge-
schichte der Holle gehoren auch die Fluchinschriften, und nicht in die Geschichte
der Rechtsprechung.

Wihrend des Neuen Reiches scheinen die Fluchinschriften aus den Gribern fast
zu verschwinden. Vielleicht war jetzt die Nekropolenpolizei stark genug, die Gri-
ber ohne Zuhilfenahme jenseitiger Agenten gegen Raub und Zerstorung zu schiit-
zen. DaB andererseits aber der Glaube an jenseitige Agenten keineswegs im Nie-
dergang begriffen war, geht daraus hervor, daB Fluchformeln nun in einem anderen

38vgl. hicrzu H. Willems, "Crime, Cult and Capital Punishment (Mo'alla Inscription 8)". In:
Journal of Egyptian Archaeology 76/1990. In der rém. Kaiserzeit finden sich allerdings Fille, wo
Verfluchung und Gesetzgebung incinander iibergehen, besonders bei den Nabatéiern, vgl. z.B. [...]
que Dushara maudisse quiconque [...] vendra ce tombceau [...]; et quiconque agira autrement que ce
qui est dessus Ecrit, devra étre imposé [...] du prix total de mille drachmes [...]" (Parrot (Anm. 25),
80f.); vicle dhnliche Beispiele ebd., 78ff.

39Hornung, E.: Altdgyptische Hollenvorstellungen. Abh. der Sichs. Ak.d.Wiss. 1968.
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Kontext auftreten: im Zusammenhang koniglicher und privater Stiftungen. Beson-
ders verbreitet ist ein Fluch, der die géttliche Rache auf eine Trias verteilt:

Was cinen jeden angeht, der gegeniiber diesem Dekret taub ist, hinter dem soll Osiris her sein, Isis
hinter sciner Frau und Horus hinter seinen Kindem, und die GroBen, die Herren des Abgeschiedenen
Landcs, werden mit ihm abrechnen 40

Was cinen jeden angeht, der dagegen sprechen wird, hinter dem soll Amun-Re, Konig der Gétter,
her scin, ihn zu vernichten, Mut hinter sciner Frau und Chons hinter seinem Kind, so daB er hun-
gem, diirsten, schwach werden und Ieiden wird.4!

Im Rahmen dieses Kontexts erlebt die Kunst der inschriftlichen Verfluchung wih-
rend der Dritten Zwischenzeit eine neuerliche Bliite. Stellvertretend fiir viele kiirzere
Inschriften fiihre ich hier eine typische, wenn auch auBergewdhnlich umfangreiche
Inschrift an: die Griindungsurkunde des Totentempels fiir Amenophis Sohn des
Hapu auf einer Stele der 22. Dynastie:

Was den General oder Militdrschreiber angeht, der nach mir kommt und das Ka-haus im Verfall be-
griffen findet, zusammen mit den ménnlichen und weiblichen Dicnern, die die Felder fiir meine
Stiftung bebauen, und der eincn Mann davon wegnehmen wird, um ihn in einem offizicllen oder
privaten Geschift cinzusctzen, oder der, wenn sich ein anderer an ihnen vergreift, nicht fiir sie cin-
treten wird: er soll der Vernichtung durch Amun anheimgegeben scin [...]. Amun soll sie nicht ihr
Amt cines koniglichen Schreibers genicBen lassen, das sic um meinetillen bckommen haben. Er
soll sic dem Feuer des Konigs auslicfern am Tage scines Zomns. Scine Ur4usschlange soll Feuer
spucken auf ihre Kople, ihre Korper vernichten und ihr Fleisch verzehren, indem sie wie Apopis
werden am Morgen des Neujahrsfests. Sie sollen auf dem Ozean kentern, daB das Meer ihre Leichen
verbirgt. Sie sollen dic Wiirde der Gerechten nicht erhalten und die Opferkuchen der HShienbewoh-
ner [= der Grabherren] nicht essen. Man soll ihnen kein Wasser libieren vom FluB. Thr Sohn soll
nicht cingesetzt werden an ihrer Stelle. Thre Frauen sollen vergewaltigt werden, wihrend ihre Au-
gen zuschauen. Thre Vorgesctzten sollen keinen FuB in ihr Haus setzen, solange sie auf Erden sind.
Dic Fiihrer der beiden Sciten sollen sic nicht cinfiihren [bei Hofe], noch sollen sic dic Worte des
Konigs zu héren bckommen in der Stunde der Freude. Sie sollen dem Schwert gehren am Tage
der Vernichtung, sic sollen Feinde genannt werden; ihre Leiber sollen verzehrt werden, sie sollen
hungem ohne Brot und ihre Kérper sollen sterben. Wenn der Wesir, der Schatzmeister, der Ober-
dominenverwalter, der Scheunenvorsteher, dic Hohenpriester, Gottesviter, Amunpricster, denen
dicses Edikt fiir das Ka-haus des Amenophis vorgelesen wurde, keine entsprechende Sorgfalt fiir
dicses Ka-haus an den Tag legen, soll dieses Edikt sic treffen, und sie ganz besonders.

40Nach Wilson, in: ANET (31955), 328 (h); vgl. S. Schott: Kanais. Der Tempel Sethos’ I. im
Wadi Mia. Nachdr. d. Gout. Ak.d.Wiss. 1961, 158f. Ahnliche Fluchformeln erscheinen in
Thebanischen Inschriften der 'Perstnlichen Frommigkeit', vgl. A. 1. Sadck: Popular Religion in
Egypt during the New Kingdom. Hildesheimer Agyptol. Beitrige 27. Hildeshcim 1987, 242-44,
41G. Steindorff: Aniba. Gliickstadt 1937, Tf. 101. Weitere Beispicle gibt Morschauser (Anm. 28,
286f., 293, 296-98.
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Wenn sic aber Sorgfalt an den Tag legen fiir das Ka-haus mit den ménnlichen und weiblichen Dic-
nern, dic dic Felder fiir meine Stiftung bebauen, dann soll ihnen alle Gunst erwiesen werden.
Amun-Re, der Konig der Gétter, soll sie belohnen mit einem gliicklichen Leben. Der Kénig eurer
Tage soll cuch belohnen, so wic er [mich belohnt hat]. Amt auf Amt soll euch verdoppelt werden,
ihr sollt empfangen von Sohn auf Sohn, Erbe auf Erbe. Sie sollen als Boten ausgesandt werden
und der Konig ihrer Tage wird sic belohnen. Thre Leiber sollen im Westen ruhen nach 110 Jahren,
und dic Totenopfer sollen cuch verdoppelt werden 42

Gegen Ende des Neuen Reichs treten erstmals obszone Fliiche in den Inschriften
auf. Im Dekret fiir Amenophis begegnet die Vorstellung, daB8 der Verfluchte die
Vergewaltigung seiner Frau mit eigenen Augen ansehen muB. Viel verbreiteter aber
ist in dieser Gattung das seltsame Motiv, daB der Verfluchte selbst, zusammen mit
seiner Frau, von einem Esel vergewaltigt werden soll*3, was offenbar als ein be-
sonders vernichtender Schlag gegen die Person betrachtet worden sein muB:

Was den angeht, der dieses dauern 148t, dessen Sohn wird dauern an sciner Stelle, einer nach dem
anderen, und scin Name soll nicht vergehen in Ewigkeit. Was aber den angeht, der dies entfernt, dic
Macht der Neith wird gegen ihn scin in alle Eigkeit, sein Sohn soll nicht an seiner Stelle stehen,
der Escl soll ihn, scin Weib und scine Kinder vergewaltigen. Er soll in das Feuer gehen, das aus
dem Mundc der Sachmet kommt und zu [...] des Allherrn und aller Gotter. Wer immer diese Stif-
tung fiir Ncith zerstort, dessen Eigentum wird zerstért werden, dessen Grab wird verbrennen und
seine Kinder nicht aufnchmen. Hiitet euch vor Neith!44

3. Fluch und Schrift. Der Vertragscharakter des Tradierens und Lesens

Fassen wir zusammen. Unser Thema ist der Fluch als ein Faktum der Schriftlich-
keit, niherhin der Inschriftlichkeit. Fliiche, sowohl miindliche wie schriftliche, be-
ziehen sich auf die Zukunft. Sie instituieren Folgen, die kiinftige Generationen be-

42C. Robichon/A. Varille: Le temple du scribe royal Amenhotep fils de Hapou. Fouilles de I'Inst.
Frangais d'Archéol. Orient. X1, Cairo 1936, 3f.; Breasted: Ancient Records of Egypt 11, §§925f.;
G. Méller: Das Dekret fiir Amenophis Sohn des Hapu. SPAW 1910, 932-948; Morschauser
(Anm. 28), 307-313.

43vgl. W. Spicgelberg: "Dic Tefnakhthosstele des Museums von Athen". In: Receuil des Travaux
25/1903, 190fT.; Spicgelberg fiihrt eine Reihe weiterer Beispicle dicser Formel an, die in Dynastic
22-24 schr verbreitet war; das friiheste Beispiel ist cin Graffito aus der Ramessidenzceit in Der el
Bahri, vgl. Sadck: Popular Religion, 244; vgl. A. Sottas: Préservation, 149f., 153, 165-168; A.
H. Gardincr: "Adoption Extraordinary”. In: JEA 26/1940, 23-29; J. G. Griffiths/A. A. Barb: "Seth
or Anubis?" In: Journal of the Warburg and Courtauld Institutes 22/1959, 367-371. A. Leahy
verdanke ich den Hinweis auf J. J. Janssen, JEA 54/1968, 171ff. und K. A. Kitchen, JARCE
8/1969f., 60f.

44g1clc des Tefnacht in Athen, hg. v. Spicgelberg, RT 25 (1903).
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treffen.45 Fliiche sind Fernwaffen. In dieser weitreichenden Intentionalitit sehe ich
eine Affinitit der Fliiche zu einer bestimmten Art des Schreibens, nimlich der mo-
numentalen Schrift, der Schrift auf Monumenten. Monumente wenden sich an die
Nachwelt, sie nehmen Zukunft in Anspruch. Die Beziehung, die sie mit der Nach-
welt eingehen, ist aber duBerst prekir. Sie konnen nicht erwarten, daB sie respek-
tiert und ihre Inschriften gelesen werden ohne ein gewisses MaBl an Zwang und
Uberredung. Das ist die Funktion der Fluch- und Segensformeln. Sie stellen das
Monument in ein ambivalentes Licht: Es erscheint als ein Segen fiir die, die es lesen
und respektieren, und als ein Fluch fiir die, die es vernachldssigen und zerstoren.
In dieser Ambivalenz liegt ihr Vertragscharakter. Durch die Fluch- und Segensfor-
meln wird der Betrachter in einen Vertrag mit dem Stifter hineingenommen. Die
Monumente stellen sich als Gegenstinde eines Vertrags mit der Nachwelt dar und
verheiBen Segen dem vertragstreuen Leser und Fluch dem treulosen Verriiter. Sie
wenden sich nicht einfach an den Leser, sondern formen ihn.

Plato hat in einer beriihmten Stelle des Phaedrus das elende Los schriftlich nie-
dergelegter Sprache beschrieben:

Jedes Wort, das cinmal geschrieben ist, treibt sich in der Welt herum, gleichermaBen bei denen, die
es verstchen, wic bei denen, die es in keiner Weise angeht, und es weiB nicht, zu wem es sprechen
soll und zu wem nicht. Wird es mihandelt oder zu Unrecht getadelt, dann bedarf es des Vaters
immer als Helfers; denn selber hat es sich zu wehren oder sich zu helfen nicht die Kraft.46

Jede Art von Schrift hat es mit diesem Problem zu tun. Nicht alle aber haben sich in
gleicher Weise damit abgefunden. In bestimmten Zusammenhingen, darunter Ver-
trige, Grenzstelen, Griber und Stiftungen, versucht die Schrift, den Leser zu be-
einflussen, zu modellieren und in die gewiinschte Rezeptionsform zu zwingen. Sie
verstrickt ihn im Akt des Lesens selbst in einen Vertrag, der ihn automatisch der
dilemmatischen Situation von Segen und Fluch aussetzt und den vielfiltigen Fol-
gen, wie sie die Formeln spezifizieren. Dieses Prinzip nenne ich 'inschriftliche
Gewalt'. Inschriftliche Gewalt ist eine Kompensation fiir das, was Plato 'viiterliche
Unterstiitzung' nennt. Sie wird nur dort angewendet, wo die viterliche oder aukto-
riale Intervention kategorisch ausgeschlossen ist, d.h. wo der Vater in emphatischer
Weise abwesend ist. Das ist bei Monumenten der Fall, die immer fiir jemand oder
etwas Totes bzw. Abstraktes, jedenfalls einer anderen Welt Angehoriges stehen.
Monumente sind allein, einsam, ausgesetzt, weil sie hineingestellt sind in einen
Raum ewiger Dauer, in den sie ihr sterblicher "Vater' nicht begleiten kann. In der

45In der Spitantike konnen Fluchformeln bis zur Abbreviatur tekna teknon, 'Kindeskinder'
verkiirzt werden. Dic bloBe Erwihnung von 'Kindeskindern' wurde fiir ausreichend erachtet, das
ganze Spektrum von unnachgicbiger Verfolgung und Verichtung heraufzubeschworen.
46Phaedrus 275d nach A. u. J. Assmann/Chr. Hardmeier (Hg.): Schrift und Geddchtnis. Miinchen
1983, 8.
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Regel droht der Autor einer Inschrift nicht damit, in Person zum Schutz seines
Denkmals einzugreifen. Wo in einigen friihen dgyptischen Inschriften der Tote da-
von spricht, den Ubeltiter 'am Hals zu packen wie eine Gans', stellt er doch regel-
miBig klar, daB er von einem jenseitigen Gerichtshof dazu ermédchtigt wurde. Der
Autor oder 'Vater' des Textes muB zuriickstehen und die Verfolgung des Ubeltiters
jenseitigen Agenten iiberlassen. Diese Anrufung jenseitiger Agenten und der Ge-
walt, mit der sie gegen den Ubeltiter vorgehen sollen, kompensiert und verweist
auf die der Schrift inhidrente Schwiiche.

DaB in diesen Fluchformeln ein allgemeineres Problem des Schreibens in den
Blick kommt als das der Vertrige und Denkmiiler, haben schon die babylonischen
Schreiber erkannt. Im 1. Jahrtausend v. Chr. beginnen sie, diese Fluchformeln
auch in ihre Kolophone aufzunehmen.4? Kolophone sind Metatexte, in denen die
Schreiber ihre Identitit, zuweilen auch gewisse Grundsitze und Bedingungen ihrer
Abschrift zu Protokoll geben (‘zuende gebracht, von Anfang bis SchluB, wie es in
der Vorlage gefunden wurde', lautet etwa ein typischer dgyptischer Kolophon). In
diesen Zusammenhingen treten nun auch Fliiche gegen diejenigen auf, die Ton-
tafeln zerstoren, beschiddigen, veruntreuen usw. Bald werden dann diese Fliiche
vom Umgang mit Tontafeln auf den Umgang mit Texten ausgedehnt. Bedroht
wird, wer den Text antastet, etwas fortnimmt, hinzufiigt oder verindert.48 Wir
kennen auch diese Formel wiederum aus dem Deuteronomium. Aus einer gewis-
sermaBen rechtsformigen Konzeption von Pietit, die den Umgang mit Denkmilern
in den Formen von Testament und Erbantritt als eine Art von Vertrag oder Biindnis
zwischen Vorfahren und Nachwelt gestaltet, entwickelt sich eine rechtsformige
Vorstellung von Tradition iiberhaupt, die das Geschift des Tradierens, der Pflege
und Weitergabe des Uberlieferten, in den begrifflichen Rahmen von Vertrag und
Testament einstellt. So wird der Text durch dieselben Fluchformeln gegen willkiir-
liche Eingriffe der Tradenten gesichert, wie sie Denkmiiler, Eide und Vertrige
schiitzen. Diese rechts- und vertragsformige Konzeption der schriftlichen Uberlie-
ferung hat sich, von Babylonien ausgehend, in der hellenistischen Welt verbreitet.
So heiBt es etwa am Ende des apokryphen Aristeas-Briefes, eines Texts aus dem 2.
Jahrhundert v. Chr., der von der als Septuaginta bekannten Ubersetzung der he-
briiischen Bibel ins Griechische durch ein Team von 72 Ubersetzern berichtet:

Dic Ubersetzung ist in schner, frommer und ganz genauer Weise gefertigt. Deshalb ist es recht,
daB sic in dicsem Wortlaut erhalten werde und daB keine Anderung stattfinde. Alles stimmte dicsen
Worten bei. Dann befahl er nach ihrer Sitte, den zu verfluchen, der eine Bearbeitung unternehme,

47G. Offner: "A propos de la sauvegarde des tableties en Assyro-Babylonie". In: Revue d’Assy-
riologie et d’Archéologie 44/1950, 135-143; Pomponio, Hg. (Anm. 4), 103-105.
48Erra-Epos, vgl. M. Fishbane: "Varia Deutcronomica”. In: ZAW 84/1985, 350-352.
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indem er etwas hinzufiige oder etwas vom Geschriebenen #nderte oder weglieBe. Darum handelten
sic recht; denn es sollte dic Schrift fiir alle Zukunft unverindert erhalten bleiben.49

Hier schiitzt der Fluch, wie in den babylonischen Tontafeln, den Text vor den
Schreibern. Entscheidend aber ist ein weiterer Schritt der Generalisierung: wenn es
um den Schutz des Textes vor den Lesern geht. Wenn die Schrift es darauf anlegt,
mit dem Leser nicht nur einen Kontakt, sondern einen Kontrakt zu stiften, eine Be-
ziehung von rechtsformiger Verbindlichkeit, dann wird sie den Leser in jene di-
lemmatische Situation von Fluch und Segen bringen, in der rechtes Verstehen und
Beherzigen Segen bedeutet, MiBverstehen, Nachldssigkeit und Nicht-zur-Kenntnis-
Nehmen dagegen Fluch. Dadurch gewinnt dann auch die literarische Kommunika-
tion von 'Autor’ und 'Leser' den Ernst und die Hochverbindlichkeit der Vertrige,
Testamente und Monumente. Dieses Verfahren 148t sich natiirlich nur dort anwen-
den, wo es um Themen von duBerster Bedeutsamkeit geht. Das sind die Themen
der Weisheitsliteratur. Die altorientalische Weisheitsliteratur — Mesopotamien,
Agypten und Israel gehen darin konform — gibt sich die Form der viiterlichen Un-
terweisung. Sie modelliert sich den Leser als horenden Sohn, der die Weisheit der
Viiter aufnimmt, indem sie ihn vor die Entscheidung zwischen Fluch und Segen
stellt. Die Lehre des Prahhotep, eines der dltesten und in jedem Falle das bedeu-
tendste der dgyptischen Weisheitsbiicher, prisentiert sich als "gut fiir den, der ho-
ren wird, aber wehe dem, der es nicht zur Kenntnis nimmt".50 Dieselben Worte er-
scheinen in der ein Jahrtausend spiteren Lehre des Amenemope: "Es ist gut, sie zu
beherzigen. Aber wehe dem, der sie nicht zur Kenntnis nimmt!"5! Dieses 'wehe'
verflucht den schlechten Leser in dhnlicher Weise, wie der Vertragsbriichige,
Grenzfrevler und Denkmalschinder in den Fluchinschriften bedroht wird und iiber-
triagt das Prinzip der 'inschriftlichen Gewalt' in die Sphére der literarischen Kom-
munikation. Damit schlieBt sich der Kreis unserer Untersuchung. Denn Nichthéren
auf die Stimme des Herrn, so wie Nichthéren auf die Stimme des viterlichen Leh-
rers, bildet den Grund der Verfluchung im Deuteronomium, dem Text, von dem
wir ausgegangen sind, um vom Gehorsam des Vertragspartners iiber das Horen
des Sohnes zum Lesen des Lesers zu gelangen.2 Davon ist schlieBlich in einem
hermetischen Traktat die Rede. Die Lehrgespriiche, in denen Hermes Trismegistos
seinem Sohn Tat die Weltgeheimnisse offenbart, stehen in der Tradition der Weis-
heitsliteratur. In einem dieser Traktate aus dem Nag Hammadi Fund, Die Achtheit

49Epistula Aristeae 312ff., nach P. Riessler: Altjidisches Schrifttum auPerhalb der Bibel.
Augsburg 1928.

50Ptahhotep Dév. 49-50. M. Lichtheim: Ancient Egyptian Literature 1. Berkeley 1973, 63.

STII 11.12, M. Lichtheim: Ancient Egyptian Literature 11. Berkeley 1976, 149.

52ygl. auch Platon, Kritias 120: "Auf der S4ule aber befand sich auBer den Gesetzen noch eine
Schwurformel, welche gewaltige Verwiinschungen iiber diejenigen aussprach, welche ihm nicht
gchorchten.”
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offenbart die Neunheit, bittet der gottliche Lehrer seinen Schiiler Tat, den Dialog
niederzuschreiben "in Hieroglyphen, auf tiirkisenen Stelen, fiir den Tempel in Di-
ospolis (Theben)": "Schreibe einen Fluch in das Buch, damit diejenigen, die es le-
sen, die Sprache nicht miBbrauchen oder sich den Taten des Schicksals widerset-
zen" .33

53N. H. C. V1.6.62.22-63.14; vgl. G. Fowden: The Egyptian Hermes. A Historical Approach to
the late pagan mind. Cambridge 1986, 97.



