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EXPLICATION DU CRATERE DES MEDICIS

KEPHALOS DEVANT L’AREOPAGE D’ATHENES

(Planches Viii-X).
I.—LE PROBLEME ET SES ANCIENNES DISCUSSIONS

Parmi les innombrables scénes des monuments anciens, qui restent
jusqu’a présent énigmatiques, il y en a peu qui soient plus attrayantes
et en méme temps plus agagantes, parce qu'elles excitent en vain la
curiosité et la sagasité des savants, que la scéne du fameux et grand
(1 m. 73) cratére de marbre (planches VIII, A - B et IX, B) qui occupe
une place d’honneur dans la salle des Niobides du Musée de Flo-
rence, et qu'il est connu sous le nom de Cratére des Médscis, parce que
de 1650 4 1780 il a orné la galerie de la Villa des Médicis a Rome.

Trouvé a Rome, avant 1650, en plusieurs fragments, il a eu la
mauvaise fortune de tomber entre les mains d’'un restaurateur doublé
d’'un antiquaire, lequel ne s'est pas contenté seulement de restaurer,
selon la mode de I'époque, toutes les parties manquantes, mais a pré-
tendu aussi proposer une explication définitive de la scéne, explica-
tion qui lui a été suggérée par la jeune femme affaissée au pied de
la statue dressée au milieu de la scéne.

Cette femme étant, selon le restaurateur, la malheureuse Iphigénie,
au moment ou elle allait étre immolée par les siens, il ne s'est pas
borné a composer avec les menus restes de la statue centrale une sta-
tue de la déesse Artémis, & laquelle Iphigénie devait étre sacrifiée.
Il a aussi restauré le haut du corps du dernier personnage a droite,
pour le métamorphoser en une figure d’Agamemnon, s’étant compie-
tement couvert de sa chlamyde la téte et la face. Cette restauration
inspirait du célébre tableau de cette scéne par le peintre Timanthes,
tableau dont la description était fort connue ‘des antiquaires de la

Rome d’alors grice & de nombreux textes latins.
15
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Mais voici que la toute récente apparition, en Italie méme, de la
partie ancienne (planche IX, A) appartenant précisément a la figure
ainsi transformée en Agamemnon, vient de suggérer, avec raison, a
M. Fr. Hauser }, une bien ingenieuse hypothése. D’aprés luj, le restau-
rateur aurait eu sous les yeux ce fragment avec les autres; mais
poussé par la manie ou lintérét i relever la valeur du monument
en lui attribuant un sujet fameux et inscutable il avait laissé exprés
de coté ce fragment, — qui ruinait complétement son explication tirée
du tableau célébre de Timanthes— et I'avait remplacé par le buste
voilé du célebre Agamemnon de ce tableau. Je partage ce soupgon
non seulement en ce qui concerne cette restauration, mais aussi relati-
vement 3 toutes les autres parties restaurées. Celles-ci sont clairement
signalées par les ombres grises du dessin de M. Hauser reproduit sur
notre planche IX| B. En effet, chose bien significative, nous allons
voir que précisément les parties restaurées sont celles qui telles qu'elles
apparaissent défigurées par le restaurateur, permettent et établissent
Pexplication par le mythe du sacrifice d’'Iphigénie. Voyez, par exemple,
la statue de la déesse au centre, si susceptible d’étre complétée a
merveille en une figure d’Athéna archaique combattante. Voyez aussi
la figure du jeune homme derriére la jeune fille affaissée; elle a été
complétée par une téte casquée, alors qu’elle pouvait, d’aprés d’autres
figures bien connues, porter un pétase de chasseur, tel, par ex, le
Meléagros, le Képhalos et autres personnages qui ne concordent pas
avec lexplication imaginée par le restaurateur.

Cette fausse restauration, avec la statue de I'Artémis chasseresse
et de ’Agamemnon voilé, a longtemps bénéficiée de I'habibeté du
restaurateur: car il avait pris, avec une audace sans egale, toutes les pré-
cautions imaginables pour rendre impossible & P'avenir la distinction
entre ce qui est ancien et ce qui est moderne. Il reussit, par ces artifi-
ces, 4 en imposer 3 tout le monde, et & accréditer pendant presque deux
siécles, lopinion qu'il s'agissait de 'immolation d’Iphigénie a Aulis?

Heureusement dés le commencement du XIX® siécle, il s'est
trouvé des hommes d'un esprit réfléchi et pémétrant, qui ont pu

! Bin neues Fragment des Mediceischen Kraters: Jahreshefte des Oest. Arch. Insti-
tutes, vol. XVI (1913) p. 33- 57,
' Voyez la longue bibliographie dans chez Hauser, L. c. p.
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remarquer que «I'Iphigénie» faible, accablée et douloureusement affais-
sée de ce relief, n’a r»ien de commun avec le caractére et l'attitude de
la vaillante héroine grecque que nous connaissons par maints autres
monuments et par les textes anciens, surtout par Euripide, le seul
auteur dont ait pu s’inspirer le sculpteur de la scéne originale de
notre cratére. Ainsi cette interprétation fausse n’a pas aveuglé tout le
monde, bien qu’elle soit restée la plus populaire jusqu'a nos jours '
Uhden, en 18122 prouva le premier que l'explication de la scéne
du cratére par le mythe d'Iphigénie ne pouvait pas résister & 'examen
critique. Il attira l'attention sur ce fait que nous n’avons pas ici la
moindre indication, contrairement aux autres représentations de la
méme scéne, qu'il sagisse d’'un sacrifice; que cette jeune fille du
cratére, complétement abattuée, ne ressemble guére & la courageuse
Iphigénie de la légende; qu'il ne serait pas possible d’expliquer la
nudité de son buste virginal du moment qu'elle ne résiste pas aux
hommes qui se disposent 2 'immoler; que la branche qu'elle tient
un xAhddog ixetiguog, indique une persécutée, qui se réfugie suppliante
vers la déesse, ce qui n’arrive pas dans le mythe connu lehigénie;
que Pexpression des figures des assistants, compatriotes et amis d’Iphi-
génie, n'est pas du tout cette expression profondément attristée et
compatissante que nous devons attendre et que nous constatons sur
les représentations connues de ce mythe, mais plutét «une attention
pleine d’intérét et d’anxiété». Ainsi Uhden conclut, avec raison, qu'il
ne s'agit pas ici du sacrifice d’Iphigénie, mais d’un tout autre mythe,
qu'il se proposait d’exposer plus tard. Pourtant il ne I'a jamais fait et
nous ignorons ses idées a ce sujet. '
En 1847, O. Jahn (1. c¢.), bien qu’il ne suspectit pas 'authenticité
de ’Artémis moderne du centre de la scéne, reconnut cependant la
justesse des remarques de Uhden et proposa, timidement, de recon-
naitre dans «I'Iphigénie» du cratére, Polyxéna, la victime d’Achille,
ou, plutdt, Cassandre réfugiée au pied du Palladiou de Troie, aprés la
violence qu'elle subit de la part d’Ajax de Locres, et pendant que les
rois des Achéens, qui venaient de conquérir Troie, lentourent, réunis

' Hauser, L c¢. p.
* Abhandlungen der Berliner Acad. der Wissensch., p. 80 = O. Jahn, Beitrige, p. 389. -



216 JEAN N. SVORONOS

(Paaireic Boowapévor) pour juger Ajax au sujet de son sacrilége,
ainsi que latteste Pausanias I, 152 et X, 26,3. Enfin O. Jahn attri-
bua & une errewr du sculpteur ancien le remplacement du Palladion
par la statue de I'Artémis ! |

Cette nouvelle explication de la scéne, encore qu'elle omette les
particularités essentielles des passages sur lesquels elle s'appuie (ab-
sence de Palladion, absence de la figure d’Ajax en opposition a celles
des juges; «Cassandre» n’embrasse pas le Palladion, etc) a fait for-
tune pendant longtemps. Ainsi, méme en 1897, Amelung' et, en
1913, S. Reinach ? la citent comme la plus probable, bien qu’Ame-
lung ne manque pas de relever ce qui s'oppose i cette explication
(voyez plus loin pag. 218).

Pourtant cette interprétation de O. Jahn rencontra, dés le premier
jour de son apparition, des contradicteurs. Ainsi Panofka® proposa
I'aunée suivante, de remplacer Cassandre par Manto, la prophétesse,
thébaine, réfugiée, aprés la prise de Thébes par les Epigones, aux
pieds de I'Artémis de ’Agora de la ville, pendant que les Sept chefs,
(‘Emta éai ©16ag), vainqueurs de sa patrie, se consultent pour Penlever
et 'envoyer, comme dime du butin, 2 I'Apollon de Delphes. Mais
la fausseté de cette troisiéeme explication, qui ne s'appuie que sur
la fawsse statue de PArtémis et sur le nombre des figures masculines
de notre cratére, ressort de cette seule remarque de M. Hauser
an moment de la prise de la ville les sep¢ Epigones n’existaient
plus tous! :

Vingt ans plus tard (1868), Friederichs 5 repousse I'explication de
O. Jahn, non seulement a cause de I'inacceptable «erreur» qui aurait
métamorphosé la statue de Pallas, mais aussi et surtout & cause d’Ajax,
qui devait étre présent en face des juges et attirant leur attention,
tandis que, sur notre cratére, seule ’héroine concentre sur elle I'inté-
rét des assistants. Friederichs estime que 'explication par le mythe de
IIphigénie reste toujours la plus probable, malgré les justes remar-

! Fdahrer durch die Antiken in Florenz p. 79 no 111,
? Repertoire des reliefs, III p. 24.

® Arch. Zeitung 1848 p. 74.

¢ Die Neu - Attischen Reliefs p. 77.

¥ Bausteine I, n° 778.
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ques de O. Jahn, & savoir: que lattitude de I’héroine du cratére est
tout différente de celle que nous connaisons par les textes et les
monuments, et qu’il noug manque toute indication relative & un sacri-
fice. Pour y remédier, Friderichs est obligé de s'imaginer qu'il s'agis-
sait d'un autre état du mythe, état & nous incomnu, par exemple:
qu’'Iphigénie s'introduit comme suppliante 2 'assemblée des rois, etc. etc.
- Encore vingt ans plus tard, en 1878, Diitschke ! constatant
la fausseté de la statue d’Artémis sur notre cratére, accepte 'explica-
tion par le mythe de Cassandre, proposée par O. Jahn. Mais 'année
suivante, Heydemann ? défend lexistencé de la statue d’Artémis
par la remarque faite devant loriginal que le bout de son arc, sur le
cratére, est antique, — observation inexacte, comme devait le démon- .
trer beaucoup plus tard, en 1897, Amelung (voyez plus loin), qui con-
stata que Heydemann «s'est laissé tromper par une cassure du marbre».
Eu 1885, Wolters? repousse les explications par les mythes
d’Iphigénie ou de Cassandre, sans proposer une nouvelle interprétatiou
de la scéne. Il accepte et établit seulement «qu’il est clair que I'héroine
est la seule personne qui concentre I'intérét, les héros, qui se tiennent
autour d’elle, restant perplexes, paraissant ne pas savoir comment
aider, et semblant ignorer ce qui 'obligea a se réfugier aux pieds de
la déesse, ainsi que la raison de son abandon et de son désespoir».
En 1889, F. Hauser, partant de la fausse confirmation par Heyde-
mann de Pauthenticité de Parc de la statue «d’Artémis» juge que
I'explication par le mythe de Cassandre ne peut plus tenir debout.
Il repousse, comme nous venons de le dire, 'intreprétation de Panofka.
De plus, remarquant qu’aucune explication proposée ne peut- étre
acceptée, et qu'une des figures du cratére est «/a copie la plus exacte
du type le plus populaive d’ Odysseus», il se souvient de la conjecture
émise déja par Michaelis dans une de ses legons académiques, que,
peut - étre, il s'agit d’'un melange de deux scénes différentes, notam-
ment de celle de la violation de Cassandre par Ajax et de celle du
sacrifice d’Iphigénie, soit donc de P'assemblée des rois Achéens (Baot-

! Die antiken Bildwerke in Oberitalien III p. 239 n° 537.
* Mitteilungen aus Oberitalien, p. 76, n° 537.
3 Friderichs- Wolters, Die Gipsabgiisse ant. Bildwerke, p. 803 n° 2113.
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Agis fi8goiopévor) dans la premiére scéne, et de la vierge dans la scéne
du sacrifice d’Iphigénie.

‘Hauser n’accepte pourtant pas pour imposée cette singuliére para-
‘faxis de personnages de différentes provenances, puisqu’ils se trou-
vent tous représentés dans une action clairement commune et homo-
géne. Ainsi, i1 se demande si toutes les explications proposées n’ont .
pas échoué pour la seule raison qu’elles partent de 'hypothése d’une
femme suppliante. Comme il doute de cette attitude et pense étre en
mesure de prouver la fausseté de la conjecture il ajourne la recherche
de la véritable explication du monument, en notant seulement que «les
détails du cratére des Médicis, que doit avant tout justifier une expli-
. cation, sont ceux qu'a justement signalés Wolters: ’héroine est I'objet
principal de lintérét; les héros ne savent que faire ».

En 1897 Amelung répéte, comme la plus probable des explica-
tions, celle du mythe de Cassandre ayant devant elle Ajax et, tout
‘autour d’elle, les héros, juges de la violence impie qu’Ajax lui a faite
pendant la nuit de la prise de Troie. Mais lui aussi remarque que
«beaucoup de lacunes restent encore qui troublent cette explications.
Il répete les justes remarques de Hauser (1. c), savoir: que «remar-
quable entre toutes les figures du cratére, qui se tiennent toutes par-
faitement tranquilles, est le héros qui, du c6té gauche de la scéne, se
précipite en avant. Peut-étre, a-t-on pris d’'une ancienne composition
le groupe central seulement, le seul qui soit vraiment beau, et a-t-on
inventé le reste, ou 'a-t-on compilé d’aprés différentes sources ».

C. Robert, qui, en 1890, pensait que le sujet du cratére n’est pas
encore expliqué, mais qu'il appartient au méme cercle que les scénes des
« Coupes homérigues»', proposa en 1897 une explication toute nou-
velle 2. Aprés avoir déclaré erronée linterprétation par le mythe de
Cassandre, qui aurait dfi étre représentée embrassant 'idole, et dont
la branche ixetfjolog tenue dans la main - droite n’aurait aucune
signification, C. Robert ajoute: « depuis que Petersen ® a reconnu une
» figure toute semblable sur la base de Sorrente pour une figure de

! 50 Berliner Winkelmanas - Program, p. 19.
! ROmisches Skizzenbuch aus dem XVIIte® Jahrhundert p. 49.
' R8m. Mittheil. ; 1894 p. 240 (dans un article de Hulsen).
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» Sibylle, il est certain pour moi, que c'est le méme personnage qui
» est représentée sur le cratére des Médicis: Enée et sa suite prés de
» la Sibylle de Marpessos (voyez Hermes XXII, 1887, p. 457), selou
~» I'ancienne tradition, ou, ce qui me parait plus probable, prés de
» celle de Cumes, d’apres Virgile. L’idole, qui est moderne jusquaux
» pieds, devrait étre restaurée en Apollon ».

Jai déja démontré dans P'étude précédente sur la base de Sor-
rente (p. 153 s.)—étude qui, en réalité, n'est qu'une annexe de la pré-
sente — que la prétendue Sibylle de la base de Sorrente n'est autre
que Déméter assise sur /" Agélastos Peétra de Mégara. Ainsi, méme cette
derniére explication de mon illustre maitre C. Robert, perd sa base.
De plus, on pouvait lui opposer que si vraiment ’héroine de notre
cratére était «wme prophétesse aprés [extase, selon Popinion de Hulsen,
acceptée par Robert on se demanderait ce qu'attendent «apres I'extase»
les héros qui entourent. Car ce qu'ils sont venu apprendre de la pro-
phétesse, ils I'ont déja appris pendant P'extase. Que veulent - ils encore
pour la laisser seule et tranquille?

Ainsi, aucune des explications proposées jusquen 1914 ne peut
tenir debout et M. Hauser a raison en écrivant cette année-ci (1 c
p. 40) que la scéne de notre cratére reste jusqu’a présent énigmatique:
<ein bis heute ungeldstes Ritsel».

1I.—L'EXEGESE RECENTE DE M. F. HAUSER.

Heureusement, il s'est produit récemment un petit événement de
nature 4 jeter une lumiére toute nouvelle sur ce probléme aussi
attrayant qu'irritant. Ainsi que je I'ai déja dit, le savant Friedrich
Hauser vient de découvrir, en Italie méme, un nouveau fragment de
notre cratére, précisément le fragment mis de coté, exprés sans doute,
par DlItalien qui restaura le vase, dans le dessein de changer cette
figure en ’Agamemnon célébre du sacrifice d’'Iphigénie, tandis que,
comme nous le voyons 3 présent, il ne s'agit que d'un tout jeune héros
coiffé d'un casque (planche IX, A), héros dont la présence dans la
scéne restaurée n'aurait d’autre effet que d’augmenter le nombre,
déja grand, des guerriers anonymes de la scéne: celle-ci perdait
grandement, aux yeux du restaurateur, en restant sans signification,
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tandis qu'elle devenait fameuse, transformée par lui en une copie
du’ tableau classique de Timanthes!

En publiant ce fragment, (dans le premier M. Hauser fascicule
des Oest. Jahreshefte de 1913, paru seulement en Mai 1914), a repris
tout le probléme de la restauration et de la signification de la scéne
du cratére, en pleine connaissance de tout ce qui était écrit avant lui
a ce sujet 1. Il éclaire d’abord d’'une maniére parfaite et pour la pre-
miére fois certaine, la question des restaurations dans ce monument.
Il donne le résultat de ses remarques en une figure, que nous repro-
duisons ici (planche IX, B)Z2 Les parties noircies sont les parties
modernes. Ensuite, i1 examine le probléme de la signification de la
scéne, en déclarant franchement qu'elle reste «wun probleme dont on
n'a pas trouvé la solution jusqu’a présemt> et pour Péclaircissement
duquel le nouveau fragment, découvert par lui, n’apporte pas un fait
décisif, bien qu'il élargisse la base et la rende plus siire pour 'exégése
en comblant une lacune si importante. En tout cas, il profite de 1'occa-
sion pour présenter l'explication qui lui est venue a l'esprit déja en
1888, quand il écrivait son beau livre Newattische Reliefs, explication
qu'il avait alors omise, car elle demandait une étude supplémentaire
de son théme d’alors.

En prouvant de nouveau la fausseté de l'exégése par le mythe
d’'Iphigénie, Hauser passe a celle du mythe de Cassandre en rele-
vaut toutes les raisons qui s’y opposent. Il se demande ensuite,
comme en 1888, si tous les efforts n'ont pas échoué précisément parce
que la figure de 'héroine, ainsi que toutes celles qui lui ressemblent,
sont toujours regardées comme représentant des suppliantes, tandis
qu'elles peuvent étre expliquées comme prophétesses du culte manti-
que d’Apollon, ainsi que Pont déja supposé avant lui d’autres savants,
notamment Heydemann 3 qui désigne comme une Pythze la femme

! A la riche bibliographie qu'il donne p. 54, 1, on peut ajouter: Welcker, Trilogie,
p. 114; Raoul- Rochette, I, pl. XXVI et XXVII; Greuzer - Guigniaut, Religions de I Anti-
quité, tom. IV, p. 350, n° 768, pl. 227 ; Panofka, Arch. Zeit. 1848 p. 74; Svoronos, Journal
Inter. @ Arch. Num. XIV (1912) p. 242; S. Reinach, Repertoire des Reliefs, ITI (1912), p. 24.

* Nous remercions ici bien cordialement M. Hauser, M. E. Reisch, et la Direction des
Jahresheften des Oest. Arch. Institutes, qui ont eu Pobligeance de nous préter tous les
beaux clichés de nos planches VIII, IX et XI (a) avec la permission de les reproduire ici.

8 Rdmische Mitteilungen, 1889 p. 309.
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de la base de Sorrente, celle que, plus tard, Petersen et Robert ont
prise pour une Sibylle. Il Sefforce donc, avec sa vaste érudition
bien connue, de prouver qu'en réalité notre héroine est une prophé-
tesse, en justifiant sa demi nudité, la branche qu’elle tient, sa place
par terre et son sommeil pendant la consultation de loracle par les
héros qui l'entourent. Croyant y avoir réussi, il allégue que le nom
particulier de cette «prophétesse», a savoir Thémis, Pythie, ou Sibylle
peut ressortir seulement de l'identification des personnages au milieu
desquels elle se trouve. De méme que C. Robert, il attribue a présent
les restes de la statue du centre de la scéne a un Apollon Citharéde;
ainsi li accepte 'opinion de Robert soutenant qu’il s’agit d'un groupe
de héros sollicitant un oracle, sans pourtant accepter les noms que
leur donne Robert; car, comme il le fait remarquer avec raison, s'il
se fiit agi d’Enée, son pére Anchise et son fils Ascagne, qui préci-
sément servent toujours a indiquer et caractériser la présence du
héros troyen, auraient dii étre présents aussi

Ensuite Hauser observe qu'un des héros du cratére est si sfire-
ment Odysseus, qu'il a été ainsi désigné méme par quelques-uns
des savants qui ont soutenu la fausse interprétation du cratére par le
mythe de 'Iphigénie ou de Cassandre, p. ex. Friederichs (l. ¢ p. 475).

La présense d’Odysseus étant ainsi «sfire », il est clair, dit Hauser,
que tous ses compagnons appartiennent au cycle troyen et qu'il
ne reste qu'a se demander quand ces héros se sont adressés a l'oracle.
Or, M. Hauser se rappelle que I’ Odyssée méme (VIII, 79) nous apprend
qu'Agamemnon, avant le commencement de la guerre troyenne, est
allé 2 Delphes pour demander les conseils d’Apollon sur les évene-
ment qui allaient se dérouler. I suppose donc d’abord (avec Gruppe,
Gr. Myth. p. 101) que cest d’Aulis qu’Agamemnon est venu a Del-
phes. Ensuite il suppose, seul, que tout le reste des grands chefs de
I'armée achéenne campée 3 Aulis, accompagna aussi Agamemnon a
Delphes, car l'intérét commun était en jeu. Hauser ne pense méme pas
au grand incovénient de laisser ainsi & Aulis une armée entiére sans
chefs! De plus, il n’a pas pu trouver un témoignage ancien qui fasse
méme la moindre allusion 4 un voyage si important des chefs de
Parmée grecque d’Aulis. Enfin j’ajouterai ceci: le seul monument ou
M. Hauser croit reconnaitre un fait analogue, — c’est - 4 - dire plusieurs
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personnages (dieux), au lieu de Zeus seul, demandant conseil & Thé-
mis de Delphes, est le célébre vase de Panticapée; il croit acceptée
par tout le monde lexégése de ce vase qui lui plait «okme Wider-
spruck> (i1 oublie que C. Robert le caractérise comme em wungeldstes
Katsel 7); or, 2 mon avis, le vase de Pansicapée n'a rien 2 faire avec
Thémis et Delphes, mais nous reporte 2 Pomphalos du centre de
PAcropole d’Athénes .

Donc, s'appuyant sur la base de ces frois hypothéses superposées M.
Hauser conclut que 'exégése de notre cratére si longuement cherchée
en vain est la suivante: Agamemnon et les chefs des Achéens devant
Poracle de Delphes, représenté par Thémis dormant au pied d’une
statue d’Apollon citharéde (Pythios). Il n’a pas remarqué que les
restes du chiton de cette statue ne sont pas larges et flottants comme
ceux d’Apollon Pythios, mais bien collants comme ceux de Pallas
combattant (Areia), dont, comme nous allons voir, il s'agit ici en
vérité. Agamemnon est, selon Hauser, le héros imposant qui met le
pied droit sur la base placée a droite de la statue (planche X, 8). Qu'’il
demande un oracle 2 Thémis, Hauser croit le prouver par la compa-
raison avec le célébre relief de Xenocrateia, ou il voit — lui aussi! —
«Xouthos» devant la «Pythie- Thémis» a Delphes, bien que ce relief
trés clair n’ait aucun rapport ni avec Delphes, ni avec la Pythie, ni
avec Xouthos?®! I'<Agamemnon», venu, selon Hauser, pour parler a
«Thémis», ne fait pas le geste de Pinterrogation que fait le «Xouthos»
du relief de Xenocrateia; ce soin est laissé au jeune guerrier qui se tient
devant «Agamemnon»: alors M. Hauser en conclut qu'« Agamemnon>»
avait chargé le jeune «.4ckslle» (planche X, 1) de parler 4 sa plate ! Mais
Hauser a-t-il nulle part un autre exemple semblable, ou1 le grand roi
Agamemnon cede le pas & Achille devant les dieux? Le héros, 4 gauche
de la statue du cratére (planche X, 9), qui porte un casque sur la téte
toute restaurée et moderne (planche IX, B), et qui a aussi le privilége de
mettre son pied sur une pierre,— laquelle caractérise, selon Hauser, les

! Journal International d’Arch. Num. vol. XIV (1912), p. 228 -232.

? Voyez mon travail Td avéfmpa tiic Eevoxpareiog xai ai wxévee Sudgpogor Eoumveios
adrob: Journal International d'Arch. Numism. vol. XIV (1912) p. 161- 176, travail qui,
parait - i, n'était pas encore connn de Hauser quand il imprimait son article, paru avec
un si grand retard.
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mortels demandant conseil 4 la Pythie (pourquoi alors cette seconde
pierre se trouve-t-elle desridre la Pythie?) — est « Ménélas». Le jeune
homme qui se tient derriére «Agamemnons» (planche X, ) doit étre
«Dioméde». De lautre coté de la scéne, Hauser voit « Odysseus»
(planche X, y). Mais alors pourquoi lui manque-t-il précisément ce
qui, seul, le caractérise foujours, le pilos? Les deux guerriers qui restent,
'un jeune (planche X, f), l'autre 4gé (planche X, a), doivent étre,
selon Hauser, Ajax de Locres et Ajax Telamonios (sans son grand
bouclier si fameux et si caractéristique? !). Nestor, qui manque (alors
que Pon devait s'attendre  le voir avant toute autre personne dans
ce consei/ homérique) est omis, d’'aprés Hauser, «als Nichtcombatant»,
comme s'il s'agissait ici d’une bataille et non pas précisément d'un
conseil des chefs homériques chez Apollon, conseil dont le président
indiqué était toujours Nestor.

Ces remarques suffisent, je crois, & faire voir a quelles supposi-
tions étonnantes et insoutenables peut arriver méme un savant du plus
grand mérite, tel que M. Hauser, quand il est obligé de suivre jusqu’au
bout une fausse piste.

M.—NOTRE EXEGESE

Quand, en 1886, je fréquentais 4 'Université de Berlin, comme
jeune étudiant, les privatissima de mon cher et savant professeur C.
Robert, j'eus alors la bonne fortune de trouver I'explication du premier
monument inexpliqué jusqu’alors, que notre professeur nous avait
invité 4 étudier dans ce but® Le second monument inexpliqué qu'il
nous donna alors 4 étudier était le cratére des Médicis en question.
En Pétudiant, j’ai cru avoir trouvé, du premier coup d'ceil, la base juste
de Vexégese: un procés des temps mythiques devant I Aréopage 4’ Athénes.
M’étant assuré, aprés étude, que j'avais raison en principe, j’écrivis
mon exposé en allemand avec l'aide d’'un brave ami, étudiant allemand,
Dr Konrad Plath (i présent bibliothécaire a la bibliothéque royale

1 Comparez Jahrbuch d. D. Arch. Inst. vol.; I, p. 206, fig. 4. :
2 Ce sont mes «Scenen aus der Ilias auf einem etruskichen Sarcophages: Jahrbuch d..

Arch. Inst.; 1. ¢
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de Berlin) pour le lire devant mon maitre. Mais le moment de la
séance venu une semaine aprés, jé perdis courage, car pour établir la
base méme de mon explication, je devais réfuter le Professeur Hey-
demann, qui affirmait (voyez ci-dessus pag. 21 7) Dexistence de l'arc
aux mains de la statue du centre et par suite affirmait la présence
dune statue d’Artémis ou d’Apollon, qui n’allait pas avec mon exégése.

De plus je devais déclarer moderne, ou tout au moins retouchée et
complétement déformée, la figure d’Agamemnon, sur la fausseté de
laquelle tout le monde n’était pas d’accord alors. Ayant donc eu peur
de voir mon exégése repoussée, avec l'arc «antique>» d’Artémis surtout,
et de perdre ainsi 'estime de mon professeur, que je croyais avoir con-
quise par mon premier succes, je gardai le silence et je conservai mon
petit manuscrit— qui se trouve en ce moment devant moi — espérant
visiter, pendant mon voyage de retour a Athénes, loriginal méme
du cratére, 4 Florence, pour 'examiner minutieusement. Cette occasion
je ne l'ai eu que beaucoup plus tard, en Octobre 1900, quand je
visitais les musées d’Europe pour compléter mon Cospus de mon-
naies des Ptolemées. Malheureusement, pendant les deux jours qu'il
me fut possible de rester 4 Florence, je n’ai réussi qu'a aboutir a la
méme conviction que celle dont M. Hauser vient de nous faire part (l.
pag. 34), a savoir: qu’«étant donné que 'on a retouché a nouveau les
» parties restaurées et que, de plus, la surface du cratére est fortement
» nettoyée, la distinction entre ce qui est moderne et ce qui est ancien
» devient un travail trés difficile et trés épineux, ne pouvant lever les
» doutes de celui qui ne doit pas faire usage d'une éponge ou d’autres
»moyens plus efficaces encore». N’ayant pu obtenir l'autorisation
d’user de tels moyens je suis parti de Florence saus acquérir 1éclairci-
sement que j'étais venu chercher sur les détails qui m'interessaient. Cet
éclaircisement, M. Hauser vient de l'obtenir seulement aujourd’hui
d’'une maniére siire, nette et définitive.

Les efforts que j’ai tentés depuis, a plusieurs reprises, par correspon-
dance et grice i des amis, qui, comme mon collégue V. Stais, ont
visité Florence, n’ont pas eu un meilleur résultat. Cependant, le peu que
jai pu distinguer sur l'original et ce que j'ai appris dans les mémoires
écrits depuis par d’autres sur ce cratere, fortifiérent ma conviction
intime que mon ancienne exégese était la seule juste. Aussi me pro-
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posais — je de publier mon travail aussitét que la multitude de mes
autres occupations officielles m’aurait laissé un peu de temps pour
retoucher mon travail d’étudiant. Il y a deux ans, j’ai perdu patience
et j’ai inséré un sommaire, ou plutét une courte annonce, de mon
interprétation dans le cours d’'un autre mémoire;' mais ce résumé
échappa aussi a l'attention de M. Hauser, ou bien n’était pas encore
publié quand il imprimait son article.

L’heureuse découverte du nouveau fragment par Hauser, qui
nous éclaire définitivement sur tous les points douteux des parties
restaurées, son exposé de 'histoire du monument avec la riche biblio-
graphie qui s’y rapporte, et, de plus, le nouveau relief (planche IX, C),
sur lequel M. Amelung et Hauser viennent de retrouver l'exacte répé-
tition d’une figure de notre cratére, donc la possibilité de retrouver
aussi sur cette réplique les autres personnages conptétent la scéne de
Poriginal sur notre cratére, (dont I'asymeétrie nous révele déja la muti-
lation de 'ensemble) tout cela forme pour moi, & présent, une si heu-
reuse et si solide base pour exposer et contréler mon interprétation,
que je ne sais comment remercier M. Hauser. Son travail, que je
recus a Athénes il y a une semaine, non seulement écarta tout ce qui
s'opposait au principe de mon explication, mais aussi me mit en état
de découvrir le véritable sujet de ce procés mythologique devant
I'Aréopage. Voici a présent ma démonstration.

A) L’Aréopage, lieu de la scéne. L'opinion que je me suis
faite quand, en 1886, j'ai étudié pour la premiére fois ce monument,
était qu'il s'agit d’'un procés devant 1’Aréopage d’Athénes aux temps
mythiques, soit entre Poseidon (transformé par le restaurateur en
«Agamemnon») et Arés, meurtrier du fils ainé de Poseidon, Halirro-
thios; soit entre Erechthée (——«Agamemnon>») et Képhalos (=—«Méné-
laos» du restaurateur), accusé d’avoir tué sa propre femme Prokris,
fille d’Erechthée.

Les faits que le travail récent de M. Hauser a mis 4 jour m’ont
persuadé a présent qu'il s'agit du second cas. Clest ce que nous allons
démontrer maintenant.

Pausanias en décrivant ’Aréopage nous dit qu'on n’y voyait qu'un

! Journal International d’Arch. Numism.; XIV (1912), p. 242.
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autel d’Athéna Areia et deux pierres informes dites d’/Ayéris (Injure,
Outrage) et d’ Anaideia (Impudence), sur lesquelles les plaignants et les
accusés mettaient les pieds . Les représentations anciennes du proceés
d’Oreste sur ’Aréopage nous font conunaitre la forme et la grandeur
de ces deux pierres, ainsi que la maniére dont plaignant et prévenu
marchaient sur elles. Les plus importantes de ces représentations sout
au nombre de deux, le Camée de Petersbourg (planche X 13) et le
fameux vase d’argent, dit «Corsini» (fig. 1). Voici les explications
qtte j'en trouve, car, méme pour ces monuments pourtant si clairs, une
grande divergence d’opinions divise les savants, dés qu’on aborde
les détails.

Sur le Camée de St Petersbourg on voit Oreste mettant le pied
sur la pierre d’Hybris au cours du procés ou A#éna sauve Oreste en
déposant en sa faveur un bulletin de vote dans 'urne judiciaire, tandis
que les votes des autres juges divins sont divisés. Derriére Oreste se
tient sa persécutrice, ' Erinys de sa meére Clytemaistra, dont elle parait
reproduire les traits. Le Zex de laction est indentifié avec 'Aréopage
par la statue d’ Athena Avreia (voyez plus loin p. 228), dressée sur une
base devant le trénc d’un vieil olivier, symbole par excellence du sol
de PAttique %

Sur le second monument (fig. 1) nous retrouvons les mémes trois
personnages (3, 6, 7) du camée de St Petersbourg, mais en outre
trois autres (1, 2 et 4), ce qui prouve que toutes les figures de ces
deux monuments sont prises d'un prototype commun, riche en per-
sonnages. Ce prototype était, fort probablement, 'ceuvre du fameux
ciseleur Zopyros, du temps de Pompée, qui sur deux vases précieux
(oxbgou), faisant pendants, cisela « Aréopagitas et judicium Orestis® ».
Sur ce vase Corsini nous voyons la méme Athéna déposant également

! Paus. I, 28. 5: xui fopdg donv "Adyvig *Ageiag, Sv dvédmxevr (‘Ogéomc) droguydv tyv
dixnv. Tovg 8¢ doyoi Aidovg, 8@’ Bv Eovdowy Goor dixag Uméxouor xai ol idxxovres, Tov pév
“Yfoewng tov 88 ‘Availeiac adrdv dvopdlovor. — Voyez Clem. Protr. c. 9. "Empsvilng 6
malmog “YPoewe xai *Avadeiag ‘Ao dvacticog fopovs. —Cicero, de Leg: fanum Con-
tumeliae et Impudentiae. — Phot. Lex. Bedg 1} "Avaideia. "Evipdco 3¢ xai "Advwyow | "Avai-
3ews, xai legdy fiv adrig, dg “Torgog év 18! — Eurip., Iph. Taur. 962a. (=plus loin p. 228)
— Theophr. ap. Zenob. IV, 36.

* Sophocle, Oed. Kol. v. 694 - 706.

* Pline, N. H. 33. 154: Zopyrus (caelavit) Areopagitas et judicium Orestis in duobus
scyphis HS. XII aestimatis.
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son bulletin de vote dans une urne placée sur la table judiciaire (3),
pendant qu'une jeune déesse (2) — seule représentante des Areopa-
gites, qui, dans le procés d'Oreste, étaient les douze dieux'—sans
doute Artémis- Hékaté, la dgdolyos et qpwogpdpog, éclaire avec sa
torche la scéne en nous rappelant ainsi que les séances de I’Aréopage
se tenaient pendant la nuit %

Derriére Artémis- Hékaté et devant une stéle, qui limite la scéne, se
tient Pylades (1), 'ami inséparable d’Oreste. Il est si ému, en ce moment
critique, qu'il se voile les yeux de la main droite, n'osant pas voir

voter Athéna dont dépend le sort de son ami. La st/le placée derriére
lui peut représenter la fameuse ovijAn de ce tribunal sur laquelle étaient
gravées des lois® Cette stéle peut étre, vu la forme circulaire du
vase Corsini, située aussi derriére 'Erinys d’Oreste, place qui convient
mieux 3 une stéle portant probablement les lois dites td qovixd ‘.
Derriére Athéna, une jeune fille (4), avec les cheveux coupés en signe
de profond deuil, est assise sur un rocher, symbole probablement de
la colline de I'Aréopage (scopulum Mavortis)®, posant son pied droit
sur la pierre d’Anaideia destinée aux plaignants. Clest Erigoné, fille
d'Egisthos et de Clytemaistra, victimes d'Oreste, dont elle est devenue

t Voyez plus loin.

* Lucian, Ermot. 64. *Ageoxayizas dv &v vuxsi xol oxote dwdfovres, b pun & toug Aéyov-
sag, dAL’ 8 va Aeyoueva dxofiénoey.

* Hellanic. ap. Suidas s. v. "Agerog Iayog, Lys. de caed. Erat., p. 30; in Andoc., 15.
Demost. c. Neaire p. 1372; c. Aristocr., p. 267.

¢ K. Haxapzaronotiov, ‘O "Agewos Idyos, oed. 14.

é Cf. Journal Inter. d’Arch. Num., vol. XIV, p. 331 et pl. KB, fig. 13.
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Paccusatrice (Erinys) devant I'Aréopage’. On se rapelle ici les vers
d’Euripide (/phig. Taur. 960) ou Oreste dit:

¢ & eig "Ageov OyBov Hxov, eig dixnv
gotw, épdd udv ddrsgov Aafav Pddgor

10 & dAlo npéofeg imep v ' Epuwviwr
gindv 8" dxrovoag & alpatog unteoc mégl. . . .

Derriére Erigone, nous retrouvons /e méme Oreste (6) que sur le
camée de S' Petersbourg, posant le pied droit sur la plus petite pierre
de Paccusé et gardé aussi de prés par /a méme Erinys de sa mére Clyté-
maistra (7), qui se tient menagante derriére lui, préte a le saisir en cas
de condamnation ou de fuite Entre Oreste et Erigone s'érige une
haute base (5) sur laquelle se trouve un cadran qu’Oreste regarde
avec émotion. Comme daus ce procés ’Aréopage siégeait pendant la
nuit (voyez ci dessus), il ne peut s'agir ici d'un cadran solaire, mais
bien d’un cadran lunaire. On voit qu'il s'agit d’'un artifice de basse
époque, destiné a souligner Panxiété d’Oreste, en nous rappelant les
instruments a calculer le temps qui servaient aux anciens tribunaux
pour mesurer la durée des procés. Je crois donc que loriginal de la
scéne copiée par le vase Corsini, avait, a cette place, l1a base portant le
Palladion de I'Aréopage du camée de S* Petersbourg camée qui copie
aussi le méme prototype. Le ciseleur du vase Corsini a omis cette sta-
tue soit faute de place en hauteur, soit pour varier un peu sa copie par
Pintroduction du cadran, soit pour ne pas montrer deux fois ’Athéna
dans la méme scéne, soit enfin,— ce qui me parait le plus probable,—
parce qu'il pensait 4 la légende selon laquelle cette statue d’Athéna
fut érigée par Oreste lui méme, aprés e proces ®, en sorte qu’elle ne
pouvait y figurer au cours méme des débats.

Regardons a présent a l'aide de ces monuments le centre de la
scéne de notre cratere.

B) Athéna Areia. (planche X, €). Sur la base qui occupe le
centre de la scéne nous avons les deux pieds et la jambe gauche d’une
statue marchant a droite, portant un chiton collant. Nous la restaurons

! Apollod. Bpitom. 6.25 (Wagner). — Tzetzes, Lyc. v. 1374. — Marmor Par. 21, — CIG
2374, p. 301. — Etym. magn. s. v. Aldpa. - Dictys Cret,, VI, 4.
2 Paus., I 28, 5.
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en Athéna a l'aide du camée de S'. Petersbourg a l'aide des nombreu-
ses monnaies athéniennes qui représentent, également a c6té d'un
olivier, une statue d’Athéna identique, qui combat (d’out 'Ageia) en
marchant a droite, levant la main droite armée d’'un javelot et se
défendant de sa gauche avec le bouclier (planche X n° 10) . Il s'agit
probablement d’'un Palladion archaisant d’Athéna .dreia (= combat-
tante), ceuvre du sculpteur Locros, exécutée en souvenir de la dédicace
d’Oreste, et placée dans I'hiéron de '’Arés de ’Aréopage, auquel appar-
tenait la colline du tribunal 2 L’étude des types d’Athéna sur les mon-
naies d’Athénes (voyez Svoronos-Bruckmann, 7résor numismatique
d’ Athéenes, qui va paraitre) m’a déja depuis longtemps conduit a cette
identification avec Athéna Areia. Une statue d’Apollon Citharede,
comme l'ont proposé Robert et Hauser, ne peut d’aucune maniere
s'adapter aux restes que conserve notre cratére, par la simple raison
que le chiton d’Apollon Pythios est toujours large et flottant, tandis
que les restes du cratére représentent une statue i chiton collant. Ce
détail aurait suffit, je crois, 3 M. Hauser pour lui prouver que toute
son explication est erronée, s'il n'était pas sous l'influence de I'opinion,
accréditée depuis longtemps, qu'il s'agit d’'une scéne dans I'hiéron de
Delphes, théorie qui exzge une statue d’Apollon Pythios sur la base
en question.

C) Les pierres d’'Hybris et d’Anaideia (planche X, d et 8).
A droite et & gauche de cette statue nous voyons le plaignant et
I'accusé mettre chacun respectivement, comme sur les monuments
du procés d'Oreste, un de leurs pieds sur les deux pierres de I'Aréo-
page, dont l'une, celle que foule le plaignant, parait sur tous les monu- .
ments un peu plus grande que l'autre.

Il est vrai qu'ici ces pierres, au lieu d’avoir I'aspect brut primitif de
AiBog doydg, ont la forme tectonique et ornementée d’'une base (BdOgov)
ou autel. Mais nous avons déja vu (pag. 228) qu'Euripide appelle
ces pierres de I'’Aréopage BdBea, et nous allons voir tout & 'heure que
les statues prototypes du V* et du IV® siécle, copiées pour les deux figu-
res en question, ont sous leurs pieds aussi des A{Bov deyoi: or, celles-ci,

-
»

i Svoronos - Bruckmann, Trésor Numismatique d’Athénes, pl. 84 n° 36 - 40.
* Paus. |, 8, 5. — Hitzig - Blumner, Paus. 1. c.
16
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précisément sur les monuments de ’époque impériale a laquelle appar-
tient aussi notre cratére, affectent constamment une forme tectonique,
carrée ou ronde, semblable & une base ou a4 un autel, avec une orne-
mentation dans le gofit de 'époque, qui préférait ces formes a celles
des AiBov dgyol .

Clest peut - étre a cause de cette forme que les pierres en question
de I'Aréopage étaient quelquefois regardées comme awfels des déesses
personnifiant 'Hybris et ’Anaideia (voyez p. 226, note 1).

Clest ici qu'il faut noter, pour notre gouverne, que, selon les meil-
leurs connaisseurs des monuments du genre oit se classe notre cra-
tére, la scéne qui s'y déroule est une copie de la premiére époque
impériale exécutée par un artiste athénien d’aprés un ou plusieurs
prototypes attiques des V° et IV* siécles > Donc, pour que notre
explication soit vraie, il faut que le fond mythique de la composition
et les types de chaque figure se retrouvent dans I’Athénes des temps
classiques.

D) Le procés dont il s'agit. Comme, d’aprés Popinion unanime
des savants qui ont étudié la scéne du cratére des Médicis, il s'agit
d’un sujet meythologique, et comme aussi, d’aprés les indications bien
claires des deux pierres ou fdB8pa d’Hybris et Anaideia, il sagit d’une
scéne de procés sur I'Aréopage, le cercle de nos recherches pour
retrouver le mythe n’est pas trés étendu.

Les procés mythiques sur ’Aréopage que nous connaissons sont
les suivants, par ordre chronologique:

a) Procés entre Athéna et Poseidon pour la possession légale de
la Kécropia (= Acropole d’Athénes). Juges: les Douze dieux. De ce
proceés, nous avons une grande série de représentations attiques; la
meilleure est celle de la frise qui orne la face du temple de Niké
Aptéros ¢ et celle de ’ébauche du fronton occidental du Parthénon,
exécutée par Alkaménes, qui n'obtint que le second prix aprés son
concurrent Phidias *.

b) Procés entre Ares et Poseidon au sujet du meurtre par Arés

! Voyez p. ex. Journal Intern. &’Arch. Numism., vol. XIV, ple IZ et K et p. 316 - 321.
2 Amelung, Fibhrer, . c. — Hauser: Jahreshefte, 1. c. p. 50 et s.

* Journal Inter. @ Arch. Num, vol. XIV p. 328- 335 pl. KA.

¢ 1bid., p. 288 - 327 pl. K'.
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d’Halirrothios, fils de Poseidon, qui avait violé Alkippé, fille d'Arés.
Juges: les Douze dieux . La figure du guerrier qui, sur notre cratére,
tient la place du plaignant, étant siirement ancienne et non celle d'un
Poseidon fortement retouché, — comme je le supposais jadis,— il s'eu-
suit qu’il ne peut s'agir ici de ce proces.

c¢) Procés entre Erechthée et Képhalos pour le meurtre involon-
taire de la fille du premier, Prokris, par le second qui était son mari.

d) Procés contre Daidalos pour le meurtre de Talos, son éleve et
petit neveu ou cousin. Juges: les Aréopagites.

e) Proces contre Oreste accusé du meurtre d’Egisthe et Clytaime-
stra. Juges: les Douze dieux.

Nous allons essayer & présent de démontrer que, sur notre cratere,
se trouve représenté le procés contre Képhalos, dont voici sommaire-
ment le mythe:

Képhalos, le héros attique, célébre comme éponyme des Képha-
lides de I'Attique et des Képhalléniens de la grande ile homonyme?,
épouse Prokris, la fille d’Erechthée et de Praxithée, souverains d’Athe-
nes. Autour de ces époux tendrement aimés se forme une série de
mythes célébres, dont le fond commun se résume ainsi: Képhalos, qui
était un chasseur réputé, tue sa femme sans le vouloir, d'un coup
de javelot, au moment ou celle-ci, jalouse et cachée dans les brous-
sages, l'espionnait.

Clest alors qu'Erechthée, son pére, cherche a la venger en plan-
tant sa lance sur la tombe de Prokris, geste qui, selon le vieux droit
d'alors, servait & invoquer Pintervention de la justice des dieux % Képha-
los, jugé sur P'Aréopage et condamné i lexil perpétuel, part, avec
Amphitryon, pour la conquéte de 'Occident *

Cherchons 4 présent dans la scéne de notre cratere les person-
nages de ce proces.

E) Erechthée le plaignant (Pl X, 0). D'aprés notre mythe, le
plaignant dans ce procés était le fameux roi guerrier d’Athénes

! Philoch. Fragm. no 19; Etym. mag. et Suidas s. v. *Aoewog Ildyog; Démosth. c.
Aristocr. 641, 26; Paus. I, 28, 4, 5; Apollod. I, 142,

* Topfer, Attische Genealogie p. 225 et s.

3 Voyez plus loin.

* Voyez dans Roscher, Myth. Lex. les articles Prokris, Eos, Amphitryon.
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Erechthée. Or, la figure du plaignant de notre cratére représente
d’abord le meilleur type ancien d’'un roi guerrier qu'on peut s'ima-
giner. Clest pourquoi Hauser I'a pris pour Agamemnon. Ensuite, 'ex-
pression de sa physionomie est celle d'un pére tout a la fois pro-
fondément triste de la mort de son enfant et irrité contre le meurtrier.
De plus, la figure entiére est I'imitation la plus fidéle qu'on puisse
imaginer du plus célébre des types attiques de Poseidon, celui du
Poseidon d’Alkaménes, faussement attribué par presque tous les archéo-
logues a Lysippe. Ce type de Poseidon convenait plus que tout autre
4 Erechthée, pour deux raisons. 1°. "Eoeyfeic, de é0éyBm (frapper), est
communément reconnu par les mythologues comme une hypostase de
Poseidon, qui portait aussi l'epithéte d’Egexfetc ' 2°. Le type de
Poseidon, reproduit par notre Erechthée, est précisément celui du Posei-
don 'EgeyBevc d’Alkaménes, qui a fait surgir la 8dhacoa "EgexOnis
au cours de sa dispute avec Athéna 2

L’identité du type est si parfaite que quand, il y a 30 ans, jai
étudié pour la premiére fois le cratére des Médicis, ne pouvant distin-
guer clairement dans cette figure ce qui était vraiment antique, j’ai
supposé que le restaurateur italien avait transformé ainsi une figure de
Poseidon. Par 13, je concluais que toute la scéne pouvait se rapporter
au procés entre Poseidon et Arés. Cest ce doute surtout qui m’a empé-
ché jusqu’a présent de communiquer mon travail sur ce sujet.

Ce type de Poseidon Erechtheus, premier maitre de I’Acropole,
type répété mille fois par les anciens dans les monuments de toute
espéce, pose toujours le pied droit sur une pierre informe (AiBog
Goydg), accusant Athéna devant 'Aréopage des dieux de lui avoir pris
PAcropole qu'il possédait par le droit du premier occupant. Mais, a
I’époque impériale romaine, cette petite pierre informe prend la forme
artistique d’une base ou d’un autel, comme sur notre cratére, ou méme
d'une proue de navire, quand le type était adapté a la représentation
d'un Poseidon maitre de la mer 2 '

F) Képhalos l'accusé (Pl X, 0). Le jeune héros, coiffé d'un

! Athénagoras, 1; Hesych. s. v. ‘Egexfsic; Vit. X or. 841; CIA. I, 387; III, 805; Plut.
Quaest. Symp. IX, 6, 741; Apollod. III, 14, 1, 2.

* Journal Intern. d’Arch. Nnm. vol. XIV, pl. 1Z’ et K'.

? Journal Intern. &’ Arch. Num. L c.
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casque, représenté sur notre cratére vis a vis d’Erechthée et qui met
le pied sur la pierre de l'accusé, n’a rien dans sa partie restaurée du
célébre chasseur Képhalos que nous connaissons par plusieurs monu-
ments. Mais si 'on y remplace, par une téte juvenile avec le pétase
des chasseurs sur le dos, la téte et le buste modernes, on obtient un des
plus beaux types des héros chasseurs de I'antiquité que nous aient con-
servés les monnaies et d’autres monuments, p. ex, celui dit de Méléa-
gros, le chasseur, ou Aetolos, fils du chasseur Endymion, que nous pré-
sentent les monnaies frappées pas les Etoliens vers 279 av. J. C..
La ressemblance est telle entre ces deux types qu'il n’y a nul doute pour
moi que tous les deux soient des copies libres d'un méme prototype
de Tart attique du V* siécle, représentant Képhalos le chasseur, orné
aussi du parazonion — qui n'est ni utile aux chasseurs, ni leur caracté-
ristique, — pour indiquer que ce héros chasseur était aussi un guerrier
qui prenait ou allait prendre part & une grande expédition militaire,
_celle de la conquéte de Céphalonie: or, tel est précisément le cas de la
figure de notre cratére, comme nous allons le voir tout a heure.

Je crois méme avoir trouvé une plus ancienne copie ou imitation
de ce-prototype sur la célébre coupe d’argent du Musée de Bari %,
(Pl X, 3), coupe qui est vraiment «das schonste aller toreutischen
antiken uns erhaltenen Denkmiler» 3 Elle date de la fin du V°ou du
commencement du IVe siécle; on l'a trouvée, en 1895, a Tarente,
ville dont Part était, déja au V* siécle, influencé au plus haut degré
par Part athénien 4 Quand, en 1900, j'ai visité le Musée de Bari, en
allant 3 Florence pour étudier notre cratére, les premiéres paroles que
j'ai adressées au conservateur du Musée, M. Mayer, 4 la vue de ce splen-
dide monument, qui était encore inédit, furent celles-ci: «clest mon
Képhalos avec ma Prokris de mon cratére des Médicis,» sans entrer

dans plus de détails.

! B.M.C. Aetolia, p. 195 XXX, 6. — Head - Svoronos, Hist. Num. ? p. 345.—P. Gardner,
Types, Index p. 216, pl. 12, 38. — Friedlaender - Sallet, Berl. Mfinzkab. 20 n° 193.—Mionnet

I11, p. 240, 300 et Suppl. 204, 418 - 431.
* M. Mayer, La coppa tarantina di argento dorato, Bari 1910. — S. Reinach, Réper-

toire des reliefs vol. III p. 24.
s L. Pollak : Jahreshefte des Oest. Inst. VII, 1904 p. 208.
¢ Purtwingler, Meisterwerke p. 145. — Watzinger, De rasc. pict. Tarent. 19 £. 21, 27 —

Pollak, 1. .
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En réalité, bien qu'il s'agisse de deux moments tout différents de
la vie de Képhalos et de Prokris, la ressemblance entre les figures
de ces deux monuments est cependant frappante.

Clest par ce mythe de Képhalos et de Prokris que M. Mayer expli-
qua le groupe de ce vase en le publiant aprés, en 1910, bien qu'il
n’ait pas assez compris 'importance de tous les détails pour acquérir
la conviction de la justesse de cette explication.

Pour se rendre compte de la scéne du vase de Tarente, il faut se
rappeller ici les détails et les moments de la vie des personnages, dans
la légende attique a laquelle l'artiste se rapporte: !

Képhalos, le jeune et beau chasseur de 'Attique, & peine marié avec
Prokris, la fille d’Erechthée, veut, poussé par la jalousie de la déesse
Eos, mettre a épreuve la fidélité de sa jeune femme. Peu de mois
aprés son mariage, il part pour ’étranger, d’ou il revient, longtemps
apres, sous un déguisement et avec de précieux cadeaux dont il se sert
pour tenter la fidélité de son épouse. Dés qu'il croit que Prokris, émue
en réalité par sa beauté, commence a fléchir, il se fait connaitre et
accable de reproches l'infortunée. Pleine de honte, celle-ci fuit soit chez
sa protectrice Artémis, la chasseresse, soit chez Minos, le roi de Créte;
celui - ci guéri par elle d'une certaine maladie a 'aide d’une plante, lui
donne en récompense le chien Lailaps, auquel rien n’échappe, et un
javelot qui atteint toujours son but. Ensuite Prokris revient, deguisée,
en Attique ou elle met, 4 son tour, 4 Pépreuve la chasteté et la fidélité
de son mari, devenu amoureux d’elle. Képhalos, pris ainsi en faute, se
réconcilie avec elle et recoit en cadeau le chien et le javelot de Minos .

Clest cette scéne de réconcitiation que je vois sur la phialé de Tarente.
Le jeune héros Képhalos, caractérisé comme chasseur par I’arc, dont
un des bouts, formé d’'une corne recourbée de chévre sauvage, parait
sur son dos, parle doucement a sa jeune femme émue et assise sur une
proéminence du terrain. Prokris a la poitrine nue, qu'elle couvre pudi-
quement en relevant de chaque main les bouts de son péplos, tandis
qu’elle baisse la téte en signe de pudeur et d’émotion. Képhalos nu,
debout devant elle, pose le pied gauche sur une haute pierre comni-
que, embléme peut -étre de son domain Thorae ou Thoricos, dont le

! Roscher, Myth. Lex., s. v. Kephalos, Bos, Prokris.
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nom signifie une colline escarpée d’out 'on saute (Bog#). Il incline
le corps en avant, et croise les deux mains en s'appuyant sur la cuisse
gauche, sur laquelle est aussi posée sa chlamyde, dont le bout retombe
gracieusement. De la main droite, il caresse, ou cherche a caresser,
la téte d'un grand chien de chasse, Lailaps, que vient de lui donner
sa femme reconquise. L’animal se tient au fond de la scéne. Sa queune
et ses pattes postérieures (invisibles sur notre cliché) paraissent derriére
Képhalos. Sa téte, dont le cou est orné d’un large collier, effleure la
main de son nouveau maitre sous les yeux attentifs des deux époux.
Contre la pierre, entre les pieds de Képhalos et de Prokris, est appuyé
un large pétase de chasseur. Il peut appartenir aussi bien 4 'un qu'a
Pautre, car tous les deux étaient des chasseurs célebres. Voyez par. ex.
sur les nombreuses monnaies des Etoliens et des Arcadiens, les tétes a
pétases des chasseurs Méléagros, Atalante, Artémis et Kallisto.

Il est & remarquer que le Képhalos de la coupe de Tarente ne
porte pas le javelot infaillible, qui le caractérise sur presque toutes
ses autres représentations antiques, par ex. sur les monnaies de
Céphalonie, sur les reliefs attiques !, sur les vases et sur un miroir
de Tarente % Cette omission a méme fait douter M. Mayer de la
justesse de son explication. Je laisse de coté S. Reinach qui explique,
sans raison, la scéne par Adonis et Aphrodité. Mais, outre que rien ne
nous oblige 4 admettre que Prokris offrait en méme temps 2 Képhalos
les deux présents qu’elle avait regus de Minos, il est a remarquer:
1° qu’au point de vue technique, un javelot n’entre pas, sans le
déparer, dans le champ rond d'une composition telle que celle de notre
coupe (comparez par ex. chez M. Mayer, La coppa tarentina, p. 20,
fig. 1); 2° qu'un chasseur qui porte déja, comme notre Képhalos, un
arc, ne peut porter en méme femps un javelot; 3° que, sur les reliefs
attiques du IV siécle av. J. C, qui nous présentent un jeune chasseur
mythique du pays parcourant les montagnes de I'Attique,— chasseur
qui peut aussi bien étre Kynés que Képhalos dont il prend aussi les
attitudes,— ce chasseur n’est pas armé d’un javelot, mais seulement

1 B.M.C. Peloponnesus, pl. XVII, 10 - 20. — Svoronos, Das Athener Nationalmuseum,

p- 461, pl. LXXVII, ne 1460.
* Jahreshefte des Oest. Arch. Inst, VII, p. 208, fig. 99.

o
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d’un arc L Du reste comme, d’aprés le mythe, Képhalos regut le javelot
seulement aprés sa réconciliation avec Prokris, il est évident que toute
représention de lui antérieure & ce moment reproduirait notre chasseur
armé uniquement de son arc cynégétique.

En tout cas, je connais encore d’autres monuments dont le témoi-
gnage ne laisse aucun doute et prouve méme fort bien que le héros
du vase de Tarente est Képhalos. Par ex, sa téte si spécialement carac-
térisée sur la coupe de Tarente («presentando uno specialissimo tipo
per la fisonomia e per lo steso stile plastico») ?, et son chien, se refrou-
vent identigues sur les monnaies de I'fle de Céphalonie (pl. X, n® 1 - 2)3

Enfin, si la grande série des masques théitraux, qui encadrent le
disque de la coupe de Tarente orné du groupe en question, a une
signification quelconque, il est évident que cette signification ne peut
que concorder avec le sens du groupe lui-méme: Cest -2 - dire qu'il
Sagit d’une scéne prise dans une tragédie célebre contemporaine de
la fabrication de ce vase, dont le style et l'art indiquent clairement
la fin du V& Or, de ce temps-1a date la tragédie de Sophocle inti-
tulée Prokris, dont le seul fragment existant: xohlaovai xdmitipnrai
xax@v s'applique bien aux juges du cratére des Médicis *

[Les chasseurs sur les monnaies de la grande Gréce] Il y a
encore un autre monument, non moins beau et célébre, qui me parait
remonter au méme prototype attique. Ce sont les admirables chasseurs
des tétradrachmes affigues, frappés entre 415-409 av. J. C. par Ségeste
de Sicile, ville alliée et parente des Athéniens. En regardant ce type
(pl. X, 9), on est frappé de sa grande ressemblance avec celui du Képha-
los de notre cratére et celui de la coupe de Tarente: un jeune et
vigoureux chasseur, posant le pied gauche sur un rocher et réunis-
sant les deux motifs de notre cratére et du vase de Tarente, soit le
bras droit replié sur les reins et le bras gauche reposant sur la cuisse
gauche. Il ne différe de celui de la coupe de Tarente que par les
détails secondaires. Il porte, par ex., deux javelots au lieu d'un et a
la place de l'arc, dés lors superflu, pend un pilos conique, comme celui

2 Mayer, L. c. p. 24. L

3 B.M.C. Peloponnesus, pl. XVIII, 18.

¢ Nauck, F.T.G.,, p. 248 fr, 490. Cf. Eurip. Suppl. v. 252: ofvoi Suxaowiv o’ elhopny Epdv
%ONDY . . . Xohaowhv xEmTipyTHy, Gval.
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du chasseur attique, Kynés ou Képhalos, et surtout identique a celui
du Képhalos des monnaies de Céphalonie ! Au lieu du chien Lailaps,
pétrifié par Zeus bien avant larrivée de Képhalos en Occident, nous
trouvons deux chiens de la méme race, probablement la progéni-
ture de Lailaps. Il est méme curieux de remarquer que comme le
Kynés = Képhalos de I'un des reliefs attiques % le jeune chasseur de
Ségeste se repose 4 c6té d'un terine de Priape ithyphallique — qui sert,
sans doute, 4 indiquer les limites du pays parcouru par le chasseur.

Il peut donc s'agir de Képhalos, aprés sa fuite d’Athénes vers
’Occident, ou d’'un de ses enfants, venu de Képhallénie a Ségeste.

Cette hypothése peut étre confirmée par I'examen des sources.
Ségeste est précisement cette ville Elyméene de Sicile, ville demi - bar-
bare, dont les habitants se disaient cvyyevels "Abnvaiwv (Diod. XI,
86, 21). Clest pour les Ségestains que les Athéniens fonfeiv edmee-
akg Povhdpevor toig Eavtdv ovyyevetor (Thuc. VI, 6), entreprirent la
funeste expédition de Sicile. 11 serait trop long d’exposer ici en détail
comment la légende athénienne fait partir Képhalos d’Athenes pour
venir s'installer dans I'ile de Céphalonie, située dans le prolongement
du point de I'horizon attique out parait descendre chaque matin son
étoile, quefface la clarté matinale d’Eos, sa persécutrice. De cette ile,
et par la pointe de Lewcas petra, ot Képhalos se jette a la mer vers
POccident 3, il arrive dans I'Italie du Sud et surtout avec la Sicile
voisine au pays de Képhaloidion et de Ségeste. Les monnaies des
Bruttiens, de Pandosie et de 1'Italie proche présentent le méme type
du chasseur que celles de Ségeste. Sur les belles et nombreuses mon-
naies de cette derniére, depuis le commencement de leur émission,
qui remonte aux premiéres années du V* siécle, jusqu'en 410 av. J. C»
époque o1 elles cessent subitement, le type constant (exception faite
des piéces avec le type du chasseur en question) est, sur la face, la-
téte de la nymphe chasseresse Ségesta et, sur le revers, un fort beau
chien de chasse, toujours le méme. Or, ce chien grand et élancé décéle
exactement la méme race que le chien du Képhalos de la coupe de

t B.M.C. Peloponnesus, pl. XVII, 13.
* Svoronos, 1. ¢. pl. XCVIIL.
3 Roscher, Myth. Lex. s. v. Képhalos, p. 1095.
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Tarente, dont il porte méme, quelquefois, le large collier De plus
le méme chien se retrouve, exactement le méme, su» les monnates de
Pile de Céphalonie frapples entre 431-378 av. J. C. et portant sur Lavers
une téte de Kephalos, copice souvent sur celle des tétradrachmes de Ségeste .
D'autres pi¢ces de la méme Képhalonie (pl. X, 1-2), un peu posté-
rieures (370 - 189 av. J. C.), présentent, nous I'avons déja dit, une autre
téte de Képhalos qui est visiblement une copie de la téte du Képhalos
de la coupe de Tarente ou de son prototype, téte si particulierement
caractérisée par lartiste (voyez dessus pag. 236). Ce qui acheve de
lever chacun des doutes qu’avait pu faire naitre la présence sur ces
monnaies des mémes personnages et du méme chien légendaire que
Prokris avait recu de Minos pour le donner a4 Képhalos, c'est moins
le fait que le chien de Ségeste est, comme un animal eélébre, copié 2
Penvi par les villes siciliennes de Motya, Eryx et Panormos, que cet
autre fait, 4 savoir: le chien mythologique représenté sur les monnaies
de Phaestos en Créte, accompagnant Talos, le serviteur de Minos, et
le chien figurd sur les monnaies de Kydonia en Créte accompagnant
le beau chasseur crétois 3, sont encore souvent des copies du chien des
monnaies de Céphalonie. La ressemblance est si parfaite que P. Gar-
dner, le rédacteur si expérimenté du catalogue des monnaies de Cépha-
lonie, classa une de ces piéces de Kydonia 4 légende effacée dans la
série.méme de Céphalonie (B.M.C. Peloponnesus, pl. XVIII, 20 — Svo-
ronos, Numismatique de la Creéte ancienne, pl. IX, 25).

Il me parait bon de mentionner encore qu'une notice ancienne
(Serv. ad Verg. Aen. 5, 30) fait de 'héroine Ségesta la femme d’'un Kdnog.
Qui sait si les Ségestains, Elyméens demi - barbares, qui ont recher-
ché Talliance des Athéniens par tant de fausses manceuvres (Thuc.
VI, 46), n'ont pas alors créé un mythe local dans lequel Kdwog était la
transcription grecque du mot latin Caput — xeqaly, dott Kégalos.
Ces mythes sur l'arrivée de 'Athénien Képhalos, ou de son fils Kra-
nios, en Sicile, notamment a Képhaloidion, Panorme, Eryx et Ségeste
(o1 il prit pour femme la nymphe chasseresse de Ségeste, la Prokris
locale, qui a pour symbole principal un chien ou des chiens du type

et i b At b bt

' B.M.C. Sicily, p. 190, fig. 5.
* B.M.C. Peloponnesus pl. XVII, 10 et XVIIIL, 13.
* Svoronos, Numismatique de la Créte ancienne, pl. IX, XXIII, 2-3 et XXI1V, 25.
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de Lailaps) paraissent étre ceux sur lesquels se basait la ovyyévewa
des Athéniens avec les Segestains et qui expliqueraient ainsi la pré-
sence de Képhalos ou d’un des ses fils, chasseur comme lui, sur les
monnaies en question de la Grande Gréce. Les noms que les numis-
mates donnent jusqu'a présent a ce type, en le prenant pour la per-
sonnification d'un fleuve, n’ont aucune autorité. Que ce type soit, une
seule fois, appliqué aussi au dieu Pan, a Ségeste !, cela s'explique par
le fait que Pan était le dieu chasseur par excellence.

G). Prokris la victime (Pl X, €). L’héroine Prokris de la coupe
de Tarente présente le méme age, la méme beauté, la méme nudité
de poitrine que I'héroine de notre cratere des Médicis. Seulement
comme sur le dernier il ne s'agit plus d’'une scéne de son amour con-
jugal, mais de sa mort, elle est affaissée soit expirant sous la blessure
qu'elle 2 recue de Képhalos (d'ou sa grande ressemblance avec la
fameuse statue dite swppliante Barberini, qui n’est, selon moi % rien
autre que la chasseresse Kallisto succombant a la blessure qu'elle a
recue d’Artemis), soit déja morte. J’admets plutot le second cas, car
aucune source ancienne ne nous dit que Prokris ait expiré devant le
tribunal de 'Aréopage, qu'elle y soit allée ou quelle y ait été portée
blessée pour demander justice. Tout au contraire nous savons que le
procés y eut lieu bien aprés sa mor?. Il est vrai que notre héroine n’a
pas l'aspect d’'un cadavre et que ses yeux sont plutdt ouverts que fer-
més. Mais cela est conforme & l'art attique contemporain du prototype
de notre scéne. Ainsi, par ex, sur un lécythe attique du milieu du
Ve sidcle conservé au Musée de Berlin 3, I'héroine morte, qu'Hypnos et
Thanatos déposent déja dans une tombe surmontée d’une stéle funé-
raire, présente exactement le méme aspect que la ndtre, et semble une
personne endormie, sans aucune altération de ses traits par la mort.

Nous en avons plusieurs autres exemples dans la méme série de
lécythes funéraires . Mais l'exemple le plus intéressant pour notre
thése, Cest, dans la méme série, 1a scéne du lécythe attique du Musée

! Holm, Geschichte Siciliens, III, pl. IV, 12. .
2 Voyez plus loin notre article Kallisto, auvre de Deinoménes et la planche XI qui

Paccompagne. i
3 H. Heynemann, Thanatos in Poesie und Kunst der Griechen., Berlin 1913 p. 69 no 3,

pl. 77, pL. 9. — C. Robert, Thanatos, pl. 1.
¢ Heynemann, 1. c. pl. 7, §, 10 et 11.

~
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dAthénes, dont nous donnons ici (pl. X, 4) une vignette . La belle
jeune morte, qu'Hypnos et Thanatos déposent dans la tombe, a Zes
yeux ouverls comme si elle vivait encore.

Ainsi que P'a déja bien remarqué Heynemann, «les yeux ouverts
d’une morte ne doivent pas nous étonner. L'art attique représente sur
ses reliefs funéraires et sur les lécythes, le mort comme vivants etc,
Le beau jeune homme avec chlamys et pétase qui sur ce lécythe,
assiste tristement 3 lenterrement, est identifié par C. Robert (L <)
et Lung (Memnon pag. 75) avec Hermes Psychopompe, «da ein
Sterblicher in diese weihevolle Scene nicht passe». Mais, ainsi que
I'a déja remarqué Heynemann (l. c. pag. 78), Hermés est, sur ces lécy-
thes figuré constamment barbu. Aussi, étant donné le manque de
caducée, qui seul caractérise sirement Hermés, et la tristesse profonde
avec laquelle ce jeune homme assiste a Penterrement — deuil qu’ex-
prime sa téte inclinée, expression de sa figure et surtout ses mains,
qui font le geste de la plainte (Klage), geste que nous connaissons par
les lecythes, — on voit clairement que ce jeune homme doit étre le frere,
Pamant ou le jeune mari de la morte. Or, comme nous savons d’aprés
une autre légende attique (Pherekydes, Schol. Odyss. A 37), que
Képhalos, aprés avoir tué involontairement sa femme bien aimée,
Penterra lui- méme richement aprés avoir invité son beau pere Erech-
thée (... xteiver. Mevamepupdpevog & TV "Eoey0éa, Odnter wolvtedidg),
il me parait absolument certain que ce beau jeune homme représente
Képhalos lui - méme, déposant avec l'aide des démons Hypnos et Tha-
natos sa jeune femme Prokris dans une riche tombe, d’autant plus que,
comme sur la coupe de Tarente, Képhalos et Prokris portent ici le
méme pétase, la méme sphendoné, les mémes habits.

Les sources anciennes ne nous disent pas si Képhalos ou Erechthée
ont enterré Prokris 4 'Aréopage méme, notamment au pied de la statue
de P’Athéna Areia, oit la place notre cratére des Médicis. Mais ce détail,
— qui est déja probable en soi, vu’que I’Aréopage était la nécropole
d’Athénes (Ploutoneion) de cette époque mythique 2 — est attesté indi-
rectement par les deux faits suivants: ~

' Heynemann, 1. ¢, pl. 6, 2 (p. 69, n° 5 et p. 78 - 79). = Dumont - Chaplain, Les céram.
I, 27 - 28. — Rayet - Collignon, Céramique Grecque, p. 234, ; :
* Svoronos, Das Athener Nationalmuseam, p. 388.
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1°. La tradition nous dit qu'Erechthée pour traduire Képhalos
devant la justice de I’Aréopage planta, selon un rite fort ancien, sa lance
pres de la tombe de sa fille Prokris'. Or, sur notre cratére, nous voyons
qu'Erechthée et son jeune frére Boutés qui l'assiste (voyez plus loin),
ont leurs lances plantées au méme point du sol ot tout prés est déposé le corps
de Prokris morte. I1 est méme intéressant de noter que Boutés a la méme
attitude que ’Athéna, dite Mélancolique-du reliet de 'Acropole d’Athe-
nes, laquelle plante sa haste 4 c6té d’une stéle: clest précisement le
monument qui inspira, pour la premiére fois, 4 mon illustre compa-
triote Et. Dragoumis, archéologue et ancien président du conseil des
Ministres, Pexplication de l'appel 2 la justice des dieux par la plan-

tation de la lance a cdté de la tombe 2
" 2°. Le Ploutoneion de I’Aréopage était I'habitation des Erinyes
d’Athénes, qui différaient des autres par leur oepvémg (Zepval Beal),
raison pour laquelle elles sont figurées avec les traits de belles femmes
et non pas comme les autres, avec 'expression de «chiennes sauvages>»
dont les tétes horribles avaient des serpents pour cheveux.

Il était donc tout naturel que la Prokris de I’Aréopage —qui de
fait était ' Erinys de Képhalos pendant son proces et en méme temps
une chasseresse comme toutes les Erinyes, — servit de modele aux
Erinyes des procés postérieurs du méme Aréopage, au moins sur les
monuments de lart expirant, qui copient les prototypes classiques.
Ceci est attesté par un détail, qu'on n’a pas encore expliqué, des sarco-
phages romains, qui se rapportent & l'arrivée d’Oreste sur I’Aréopage
d’Athénes, aprés le meurtre de sa meére et de son amant 3, Sur ces
nombreux sarcophages, qui reproduisent toujours la méme composi-
tion, nous voyons deux scénes successives: a) le meurtre de Clytémes-
tra et d’Egisthe par Oreste et Pylades dans le palais de Mycenes, au
milieu de I'horreur et des plaintes du personnel du palais, représenté
par la vieille nourrice, qui se cache les yeux pour ne pas voir le meur-
tre d’Egisthe, et par le jeune esclave, qui assis par terre, pleure Clyté-

! Harpocration, s. v. émeveyxely 36gu éxi v} éxgood xoi mooayogevey i 1§ pvipartt.
Journal Intern. d’Arch. Nnmism. vol. XII, etc. et vol. XIV, 24 etc.

* fournal Intern. d'Arch. Numism. vol. XII, p. 81 etc. —Cf. sur ce rite, Glotz. La soli-
darité dans la famille etc. p. 284.

3 Robert, Sarcophages pl.
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mestre, pendant que deux Erinyes apparaissent déja derriére le rideau
et prennent connaissance du meurtre.—b) La seconde scéne a été mala-
droitement divisée en deux ' par le copiste du prototype de ces sarco-
phages qui a voulu placer l'assassinat au centre de la face du sarco-
phage, tandis que sur le prototype—qui devait étre aussi un vase rond
comme notre cratére — elle était une et placée a c6té de la premiére
scéne. Elle représentait d’un large trait, propre aux artistes d’alors,
le moment out Oreste profite du sommeil des trois Erinyes, qui le gar-
daient de prés a Delphes, ville indiquée ici par le trépied et 'Ompha-
los. D'un pas alerte il traverse d’un trait, dans I'imagination du spec-
tateur, 'espace entre Delphes et Athénes, o, passant sur le corps de la
oepvl) Erinys, qui garde et caractérise I’Aréopage, il met déja le pied
dans lenclos de cet Aréopage, et peut y attendre en sfireré la justice
plus clémente et plus humaine des dieux athéniens. Or cette oepwi)
Erinys,— si différente des trois autres, qui sont «les chiens gromme-
lants de la mére d’Oreste»,— caractérisée comme une «chasseresse
dormant» et comme Erinys par la torche et le serpent qu’elle tient,
est certainement wune copre exacte de la Prokris, Erinys de Kephalos,
de notre cratére des Médicis. On n’a qu’a 'examiner avec attention et
en détail pour s'en persuader.

La petite branche, que 'on voit dans la main droite de notre Pro-
kris, donna beaucoup i retordre aux archéologues. Il parait que cette
branche n’est pas facilement visible pour tout le monde, car la plus
grande partie des dessins du monument ne la reproduisent pas 2
Selon Hauser, elle a une forme plus ouverte en éventail que son des-
sin ne lindique % Mais la conformation de la main qui la tient,—
l'index tendu, les autres doigts fermés, qu'on distingue trés bien, méme
sur le beau cliché donné par Hauser (planche VIII, B), — conforma-
tion qui n’est pas du tout celle d’'utie main tenant quelque chose, me
fait supposer que 'original de cette figure ne tenait rien dans la main.
L’index tendu vers la terre indique, — je le crois d’aprés d’autres exem-

! Overbeck (Her. Gallerie, p. 701 pl. XXIX, 1) ’a déji bien remarqué en disant des
trois Erinyes de la partie gauche qu'elles sont «offenbar ohne allen Sinn in der entgegen-
gesetzten Seite des Reliefs getrennt».

* Hauser, Neu - attische Rel, p. 75-76.

¥ Oest. Jahreshefte, 1 c. p. 34, 3.
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ples sfirs — la xBdv de la tombe souterraine, que cette figure de Prokris,
morte et déja chtonienne, habitait sous I’Aréopage. Ainsi cette branche
peut-étre ajoutée plus tard soit par le restaurateur antiquaire italien
—qui voulait munir son «Iphigénie» d'un ixetioiog xAddog, pour
expliquer son refuge, — non attesté par les auciens — aux pieds de la
déesse, soit par le copiste de 'époque romaine, qui s'étant rappelé que
Prokris possédait une plante merveilleuse, qui rendit la santé 2 Minos,
lui en a mis une branche dans la main pour la caractériser avec
plus de précision.

H). Ares, le juge (PL X, n). Dans un proces, les juges ne peu-
vent manquer; de plus, ils doivent tenir le centre de la scéne. Or,
dans lespace qui sépare le plaiguant et l'accusé, devaut la victime
et la statue de la déesse locale, 13 ot nous devions nous attendre a
trouver les juges Aréopagites qui instruisirent ce proceés, nous remar-
quons un jeune dieu ou un homme d’un aspect tout martial. Clest, je
crois, Arés lui méme, dieu qui mieux que tout autre pouvait ici repré-
senter les Dowuze dieux, qui servirent d’Aréopagites dans ce proces . Leur
grand nombre ne pouvait pas entrer dans le champ du cratere. Aussi
Partiste néo - attique les remplaga - t-il par Arés, 'éponyme de tous les
Aréopagites et de la colline méme du tribunal. De méme, nous avons
des témoignages anciens ? qui, 4 la place des Douze dieux, donnent pour
juges 4 Oreste sur I'Aréopage Arés et Pallas seulement. Ces témoi-
gnages, ainsi que le vase Corsini, qui donne pour juges d’Oreste uni-
quement Athéna et Hékaté, peuvent dériver de monuments tels que
le nétre, o le copiste d’'une grande composition, peinture ou frise
ancienne, était obligé, vu l'espace dont il disposait, de laisser de coté
plusieurs des figures, dont la présense n’était pas indispensable pour
traduire le sens de la scéne entiére copiée. Plus loiu nous allons
voir, plus stirement encore, que la scéne du cratére des Médicis ne
copie qu'une partie seulement d’'une scéne beaucoup plus riche en
personnages, telle par ex. que la scene de la frise du temple de
Nike - Aptéros d’Athénes, o1 tous les Douze dieux paraissent comme
Aréopagites du procés entre Athéna et Poseidon .

»

! philoch. Fragm. p. 19.—Hellanicus ap. Etym. magn. et Suidas, s. v. "Agetog Ilayog. —
Demosth. ¢. Aristocr. 641, 26. — Paus. I, 28, 45. — Apollod. I, 142.

* Schol. Eurip. Orest., v. 1650.

* Journal Intern. d’Arch. Num,, vol. XIV, p. 328 pl. XXI.
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Le dieu juge Arés en fixant Paccusé énonce, au milien de l'atten- -
tion générale, son verdict en Paccompagnant de cette yewpovopia
classique de l'orateur, qui sert 4 présenter la conclusion motivée de
son raisonnement.

Quant au prototype de cet Arés, je crois qu'il faut le chercher
dans la statue exécutée par Alcamménes pour le temple méme d’Areés, qui
se trouvait au pied de la colline de 'Aréopage, devant le petit escalier
‘qui menait 4 son sommet . Conze ?, ainsi que Furtwingler 3, regar-
dent avec raison la statue bien connue d’Arés Borghése, et ses répli-
ques, comme des copies de cette statue d’Alkaménes. Or, il est facile
de constater que ’'Arés de notre cratére présente le méme type, natu-
rellement avec les variantes de détail quétait obligé d’introduire par
l'action présente celui qui créa le prototype copié par notre crateére.
Ainsi, voulant attribuer & son Arés le réle de juge, il leva sa main
droite pour lui préter le geste éloquent de la persuasion; il omit la
haste de la main gauche, arme qui ne convenait pas alors au dieu
juge 4; il utilisa cette main gauche en lui faisant relever une chlamys
que n'avait pas le prototype d’Alkaménes.

Le verdict qu'émet notre Arés condammne l'accusé Képhalos: on
s'en rend compte par la grande émotion qu'exprime le plus proche
ami de l'accusé, celui qui se tient immédiatement derriére lui, tendant
une oreille surprise et se précipitant, seul et trés ému, vers le condamné.

Quel est ce grand ami et partisan de Képhalos?.

I). Amphitryon, 'ami et alli¢ de Képhalos (Pl. X| y). Hauser °,

et avant lui Friederichs  ont déja remarqué lidentité parfaite du
type de cette figure de notre cratére avec un type célébre et trés sou-
vent copié, d’Ulysse *. Hauser méme s’appuie précisément sur cette
figure qu'il croit «als Odysseus gesichert», pour faire entrer toute

! Paus. I, 8, 4, — Hitzig - Blumner, Paus. I, 161. — Pauly - Wissowa, Real- Encycl. s. v.
*Agetog Ildyog p. 627. — Khler, Hermes, VI, 99.

? Beitrige p. 9 Anm.

* Meisterwerke, p. 121. — Roscher, Myth. Lex. I p. 489. — Fallis, p. 44.

4 Voyez les dieux Ardopagites des autres procés.

$ Neu - att.eRel. p. 76.

¢ Bausteine, 1. c. p. 475.

' Overbeck, Her. Gall. pl. 24, 23 — Ath. Mitt. 1877 pl. 11. — Svoronos, Das Ath Natio-
nalmuseum, p. 69 pl. XIII. — Purtwiingler - Ulrichs, Denkm., ? 118, pl. 39. — Roscher, Myth.
Lex.s. v. Odysseus p. 676 fig. 115.—Sogliano, Katal., 560.—Giornale Scavi Pompei, II, pl. 10.
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la composition de notre cratére dans le cycle héroique de la guerre
de Troie, et pour donner ainsi une base sfire & sa nouvelle explica-
tion. En verité, I'identité du type est parfaite; 'absence du pios, qui
caractérise Ulysse, est expliqué d’'une maniére plausible par Hauser
(pag. 46): cette absence ne serait qu’apparente, et serait 1’effet soit de la
pose de la téte de la figure du cratére un peu renversée vers l'arriére,
soit d'une retouche de toute la surface du cratére par le restaurateur.
Pourtant nous pouvons objecter que s'il s'agissait vraiment d’'Ulysse,
le pilos, seule caractéristique certaine de ce héros, ne devrait pas
manquer; la téte de la figure du cratére n'est pas, comme le dit
Hauser, si renversée que celle de la statue de Venise !, pour que ce
pilos soit invisible de face. On peut, en la regardant de tout autre
point de vue avec le pilos, se rendre compte aisément que la sfafue de
Venise représente Ulysse, tandis qu'on ne pouvait pas faire de méme
pour le héros du relzef du cratére; le restaurateur, ayant travaillé avec
lidée qu'il s'agissait du sacrifice d’Iphigénie, dans lequel Ulysse joue
un grand rdle, n’avait pas de raison de faire disparaitre par la retou-
che le pilos de ce héros.

Mais comme, malgré ces réserves, 'identité du type de cette figure
de notre cratére avec celui d'Ulysse est parfaite et incontestable, on
est forcé d’admettre que le sculpteur, auteur du modéle de notre
scéne, en empruntant ses éléments aux figures des temps phidia-
ques, devait avoir une forte raison de donner a cette figure de Pami
de Képhalos les traits bien connus d’Ulysse, telle par exemple que
celle qui lui a suggeré de donmner a son Erechtheus le type de Posei-
don Erechtheus. Cette raison est, selon moi, la suivante:

Comme Ulysse est le plus fameux et le plus connu des rois des
KegoMijves peydBupor % qui précisément doivent leur nom a notre
Képhalos, Cest dans ce fait qu'il faut chercher le motif qui déter-
mina le sculpteur 4 donner au compagnon et ami de Képhalos les
traits bien connus d’Ulysse. Mais, si I'on cherche dans la mythologie
un nom pour cet ami de Képhalos il est clair que ce nom doit expliquer
pourquoi sa figure parait, seule entre toutes, si mouvementée, pourquoi

! Roscher, Myth. Lex. s. v. Odysseus p. 676, fig. 15.
* Odyss. Y, 210; €, 355, 429. — Iliad. B, 631; A, 330. -
| 17
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il accours vers la scéne du procés si précipitamment en tendant une
oreille si émue au verdict du juge; en un mot, il doit expliquer ce qu'il
vient faire ici 2 ce moment. Or, nous avons un personnage, ami de
Kephalos, qui remplit 4 merveille toutes ces conditions.

Dans les mythes relatifs au nom de I'tle de Céphalonie, Amphi-
tryon joue un grand role entre Képhalos et Ulysse. Amphitryon est
devenu 'époux Alkmene, aprés lui avoir promis de venger le meur-
tre de ses fréres assassinés par les Taphiens qui possédaient alors
les iles ioniennes, dont Céphalonie fait partie. En compagnie d’Alk-
méne, il vient d’Argos 4 Thebes, ou il demande le secours du roi
Kréon contre les Taphiens. Celui-ci promet de prendre part a 'expé-
dition a condition qu'Amphitryon délivre Thébes du renard funeste
qui dévastait les environs de Teumesos. Cette demande est acceptée
et satisfaite avec l'aide de '’Athénien Képhalos qui préta, dans ce
dessein, son célébre chien Lailaps auquel rien ne pouvait échapper.
En récompense de ce service, on promit a Képhalos une partie du
pays des Taphiens qu'on allait conquérir .

Cet épisode du renard de Teumesos est placé par le mythe aprés la
réconciliation de Képhalos et de Prokris, tandis que I'expédition méme
d’Amphitryon contre les Taphiens a eu lieu aprés la mort de Prokris.
Or, les sources relatives & l'occupation de Céphalonie par Képhalos
nous disent formellement qu'Amphitryon est venu & Athénes prendre
Kephalos au moment méme de son bannissement par I Aréopage & la suite
du meurtre de Prokris®.

Ainsi, il est clair, je crois, que le héros qui court d’'un pas si préci-
pité pour assister, accompagné de deux autres héros, au procés de
Képhalos, est Amphitryon, 'ami et compagnon d’exil de Képhalos.
Ayant appris le malheur qui menagait son ami au jour de son prochain
procés, il arrive 4 ce moment précipitamment de Thébes pour le pren-
dre avec lui, en cas d'exil, afin de le faire participer & I'expédition

' Roscher, Myth. Lex. s. v. Amphitryon, Képhalos et Prokris. — Schol. Apoll. Rhod.
I, 747. — Tzetzds, Lycoph. 932, 934. — Hesiod. Scut. 12, 23. — Hypothése A chez Gbttling. —
Diod. 1V, 10. o

' Eust. Schol. I1. B. 613: "Augtoiav guydda xagalafov € "Adnvév Kégalov xatéoye
v vijoov xai nagédwxne 1 Kepdhg, oF xai yéyove éxeivy éndvupog. — Strab. 456: "Apugr-
tebmv perd Kepdlov $E "Afnvév @uyddoc magaingdéviog. — Paus. 1, 37, 6: gevyovia &E
*Adnviv dud tov Tlgoxgidog tiig yuvauxdg ddavavov.
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contre les Taphiens, selon sa promesse aprés la chasse du renard de
Teumesos. Comme cest Amphitryon qui a conquis Céphalonie et
qui I'a donnée ensuite 3 Képhalos, comme aussi Ulysse, le fameux
roi des Céphaléniens, passait pour le descendant de Képhalos (Képha-
los - Kéleus - Arkésios - Laértes- Odysseus: Schol fliad. 631), il est facile
de comprendre la raison pour laquelle le sculpteur du prototype de
notre cratére donna au premier occupant de Céphalonie, Amphitryon,
les traits si connus du plus fameux de ses successeurs, Ulysse. Amphi-
tryon devait ainsi évoquer 4 la mémoire du spectateur de la scéne-
prototype de notre cratére I'histoire future du condamné, Pexpédition
et la conquéte de Céphalonie. Clest pour la méme raison que le méme
sculpteur donne 4 Erechthée, roi d’Athénes, les traits de ce Poseidon,
qui jouait dans 'art le role du premier occupant d’Athénes. Quant au
pilos odysséen, méme si notre figure le porte réellement, comme le
veut Hauser, ce ne serait pas un obstacle pour I'identifier avec Amphi-
tryon, car, bien au contraire, nous possédons des figures sfires d’ Amphi-
tryon, qui le portent aussi, ainsi que la méme chlamys et le méme
parazonion . De plus, il est & remarquer qu'il existe une grande simi-
litude de caractére entre Amphitryon et Ulysse, car de méme qu'Ulysse
us était le type de homme mohdtAag, de méme aussi Amphitryon
était le duopl tevwv=—mohithag, «Vielgeplagte, Vielgepriifte»*.

J) Heleios I'Argien (Pl X, a). Apres cette explication de la

personne du premier partisan de notre Képhalos, il est clair que les
noms des deux autres figures suivantes, qui I'accompagnent, doivent

étre cherchés parmi les amis et partisans d’Amphitryon et de Képha-
los dans la méme occurence. Ces deux personnages étant placés armés
derriere Amphitryon, on peut supposer qu'ils sont les autres héros-
chefs qui devaient entreprendre, avec lui et Képhalos, la fameuse expé-
dition contre les Taphiens. Ces compagnons sont dans le mythe au
nombre de trois, Créon le Thébain, Héleios PArgien et Panopeus le
Phlégyen. Comme les nombreuses figures du roi Créon que nous
possédons ne présentent pas la moindre ressemblance avec une des
deux figures en question et comme, du reste, les forces thébaines, dans

1t Monumenti del Inst. XLII, 2 = Reinach, Répertoire des vases, vol. I p. 229.
* Roscher, Myth. Lex. 8. v. Amphitrion, p. 321.
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cette guerre de conquéte, étaient mises sous les ordres d’Amphitryon,
il ne peut pas s’agir ici de ce roi de Thébes.

Des deux autres héros, Héleios et Panopeus, nous n’avons aucune
ancienne figure pour faire la comparaison; mais comme Héleios est
celui qui partagea avec Képhalos le pays des Céphaléniens, on pou-
vait s'attendre & ce que ceux-ci, qui mirent les types de Képhalos
(KE®ANOX) sur leurs monnaies, frappées par les villes de Palé, Pronoi
et Samé, eussent reservé pour le type de Héleios les monnaies du
territoire de Krané, qui est borné vers le nord par le mont Ainos.
Or précisément sur les monnaies des Kraniens nous trouvons une
. figure de héros debout, bien différente de type de Képhalos et pré-
sentant une grande ressemblance avec la seconde des deux figures
du cratére dont il s’agit (planche X n° 8). Elle est aussi nue; elle s'ap-
puie aussi sur son javelot; elle croise les pieds de la méme maniére
et repose aussi la main droite sur le dos. Elle n'en différe que par un
détail: tandis que, sur les monnaies, elle se tient debout et droit, sur
le cratére elle a le corps un peu incliné en avant, ainsi que le sculp-
teur était obligé de le faire pour exprimer l'intérét que cette figure
prenait au proces.

Nous devons donc donner a cette figure du cratére le nom d’Hé-
leios qui partagea avec Képhalos la grande ile des Taphiens. Apollo-
dore dit que Képhalos et Héleios donnérent leurs noms aux villes
qu'ils fondérent en Céphalonie. Comme il n'a jamais existé dans
cette ile de villes portant ces noms, mais seulement les quatre poipat
KegpoAivov (Paus. VI, 15 7), il doit s'agir des quatre parties entre
lesquelles Amphitryon divisa d’abord sa conquéte entre les quatre chefs
de l'expédition. I1 donna l'une & Héleios, les trois autres & Képhalos,
qui regut les lots de Créon et de Panopeus!. La légende (Epaphrod:
ap. Etym. m. 507, 26) qui donne aux quatre villes de Céphalonie,
Pronoi, Samé, Krané et Palé, les noms de quatre fils de Képhalos et
de Lysippé est postérieure et n’a aucune importance pour nous.

K). Panopeus le Phlégyen (Pl X, B). II ne nous reste plus
donc pour le héros qui appuie les deux mains sur sa lance que le
nom de Panopeus. Nous n’avons aucune autre figure ancienne de ce

! Roscher, Myth. Lex. s. v. Amphitrion.
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héros pour la comparer avec la nétre. Nous sommes donc obligés de
voir §'il n’existe pas, parmi les types populaires des figures mytholo-
giques, cel lui d'un autre héros parent de Panopeus qui pouvait servir
de modéle & lartiste pour la figure de Panopeus, d’aprés les mémes
principes qui l'ont amené a reproduire pour Erechthée et Amphi-
tryon les types célébres de Poseidon 'EgeyBets et d’Ulysse.

Panopeus est I'éponyme de la ville homonyme de Phocide, dont
les habitants étaient Phlégyens, cest-a-dire originaires de la partie
nord de Thessalie (Hestiaeotis) venus en Phocide par la voie d’Orcho-
menos Minyenne. De ce dernier nom et surnom, nous avons deux villes,
dont P'une en Béotie et 'autre au nord de la Thessalie. Cette derniere
est identifiée par les anciens avec ' Ormenion homérique !, qui était la
ville capitale du fameux héros homérique Eurypylos, qui commandait
une partie des Thessaliens 4 la guerre de Troie. Or, le seul type
connu de ce héros ? présente une identité remarquable et frappante
avec celui de la figure de Panopeus de notre cratére: il s'appuie sur
sa haste, exactement comme Panopeus, ayant ses deux mains placées
aussi 4 la méme hauteur; il incline aussi son corps en avant; il pose
sur le pied droit; il est sans casque. Que, sur le sarcophage, son main-
tien soit plus pénible et qu'il y porte cuirasse et bouclier au lieu de
la simple épée du héros de notre cratére, cela s'explique par la scene
toute différente 4 laquelle il participe sur le sarcophage; car, pendant
que ce dernier Eurypylos revient péniblement du champ de bataille ot
il a recu la fleche de Paris a la cuisse (lliad. A, v. 583), sur notre cra-
tére il ne fait qu'assister au procés en exprimant par son attention
lintérét qu'il lui inspire. J'invite celui qui douterait que le prototype de
cet Enrypylos, roi homérique du pays des Phlégyens, ait servi de mo-
déle pour la figure de notre Panopeus le Phlégyen, a me présenter le
type d’un autre héros ancien se reposant de la méme mantére avec les deux
masns sur sa haste. 11 doit donc, je crois, avoir existé un prototype clas-
sique d’Eurypylos blessé dans cette pose, prototype imité par celui
qui composa le modéle de notre cratére pour la figure de Panopeus
pour les mémes raisons de parenté entre Eurypylos et Panopeus

! Busth. I1. I p. 666 et 206. — Anth. App., 9, 34. — Apoll. Rhod, 2, 1186 et Schol. —
Diod. Sic., 20, 210. — Schol. Iliad. 2, 512. — Plin. 4, 8, 15. — Nonn. 13, 95.
* Svoronos, Jahrbuch des d. Arch. Inst. vol. I p. 207, fig. 6.
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qu'entre Ulysse et Amphitryon, Poseidon et Erechtheus. La preuve
que la figure d’Eurypylos était le prototype de celle de Panopeus et
non le contraire, réside dans le fait que, tandis que la blessure qu'Eu-
rypylos a reque a la cuisse explique la maniére pénible dont il s'ap-
puie avec les deux mains sur sa lance, on ne saurait expliquer la
méme attitude pour Panopeus, assistant tranquille et en parfaite santé
a ce proceés; car jamais l'art ancien ne nous présente un héros en bonne
santé s'appuyant de ses deux mains sur sa lance! Tout au plus on
pourrait supposer que le sculpteur de 'original du cratére de Médicis
accepta cette pose pour indiquer que Panopeus était tres fatigué, parce
qu'il arrivait, 2 ce moment du procés, de fort loin avec Amphitryon et
Héleios. Dans ce cas, ce dernier héros Héleios aurait, pour la méme
raison, pris la pose de 'Heraclés Farnése, qui représente aussi ce dieu
se reposant sur sa massue aprés de grandes fatigues.

L). La suite de la scéne du procés qui manque sur le cra-
téere: Pandion, Praxithée, Boutés, Prokné et Philoméla (Pl X|
fig. x-v). La premiére chose que nous gagnons par notre explication
de la scéne du cratére, c’est de comprendre — surtout par la découverte
de son centre (Areés le juge) et par 'asymétrie factice et réelle des figu-
res conservées par le cratére— que la scéne du cratére est zncompléte.
En vérité, tandis qu'a la gauche d’Arés, qui, en qualité de représen-
tant du tribunal, occupe le centre de la scéne !, nous avons six figures,
nous n'en avons a sa droite que deux, bien que ce groupe des plai-
gnants comprente les héros athéniens, qui devaient étre représentés
au moins aussi richement que le groupe opposé.

Heureusement nous pouvons a présent compléter cette lacune,
grice a une belle découverte de M. Amelung 2

Amelung a trouvé récemment, en Italie méme, le dessin d’un bas-
relief néo-attique (pl. IX, C), qui parait provenir de la méme main
que notre cratére. Du premier coup d’ceil, Amelung a remarqué qu'une
des cinq figures de ce relief est wdentique, jusqu’aux plus petits deétails,
a Pavant - derniére figure 4 gauche (Panopeus) de notre crateére.

! Comparez la place centrale que tient Zeus, président des dieux Aréopagites au proceés
entre Athéna et Poseidon représenté sur la frise du temple de Niké Aptéros (Journal Inter-
national d’Arch. Num., vol. XIV, pl. KA’).

! ROm. Mitt. 1909, p. 189.
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Amelung n’a pas pu reconnaitre si les cinq figures de ce relief
font partie de la méme scéne d’un original identique & celui du
cratére, par la simple raison qu'il ne pouvait pas mettre d'accord
ces cinq figures avec les explications erronées que I'on donnait, anté-
rieurement 3 sa découverte, aux figures de notre cratere. La méme
chose arrive i présent 4 M. Hauser !, qui pourtant n’a pas man-
qué de constater aussi I'identité parfaite de ces deux types de Pano-
peus et d’en tirer les conclusions techniques que le nouveau relief
impose. Mais, comme son explication de la scéne du cratére est aussi
erronée, il ne pouvait, naturellement, justifier la présence des quatre
autres personnages de ce relief et se trouvait ainsi obligé d’engager
ses explications sur une fausse route. -

Il n'en arrivera pas de méme pour mnous, & présent que nous
savons la signification véritable de la scéne du cratere.

Si nous acceptons la supposition, qui s'impose le plus naturellement
du monde A notre esprit,  savoir que loriginal de ce relief était un
cratére ainsi que loriginal de notre cratére,— original naturellement
plus grand et riche en figures pour contenir aussi les quatre nouvel-
les figures du relief d’Amelung, que le copiste du cratére des Médicis
se trouva obligé d’omettre 4 cause de la grandeur qu'il donna & son
cratére, — nous serons obligés d’admettre les deux faits suivants:

1° Les quatre figures, qui se trouvent derriére Panopeus sur le
nouveau relief, appartiennent a I'autre aile de la scéne, cest-a-dire a
celle d’Erechthée; 2° Pour étre omises par celui qui copia la scéne sur
le cratére, elles devaient contenir les personnages d’un groupe qui était
déja suffisamment représenté par Erechthée et son seul compagnon,
son frére Boutés, Cest-i-dire qu'elles devaient représenter les autres
membres de la famille royale d’Athénes qui accusa Képhalos.

Ainsi il est 4 priori fort probable que ces quatres nouvelles figures
devaient signifier, plus clairement, que la scéne du procés se passe a
Athénes. En vérité si les deux pierres du tribunal d’Athénes et I'idole
dAthéna Areia indiquaient qu'il s'agissait du plus haut des tribunaux,
d'un Areios Pagos, il n’était pas aussi clair que cétait Attique le
sitge de ce tribunal, dont des équivalents existaient aussi dans d’autres

-

! jahreshefte, 1. c. p. 55 fig. 23.
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pays. Témoin le camée de Petrograd avec le procés d’Oreste, qui,
pour préciser cette indication topographique, ajouta lolivier, 'em-
bléme par excellence du pays attique

Il doit donc s'agir du reste de la famille d’Erechthée, avec des
indications qui prouvent que la scéne se passe en Attique.

Comme les membres de la maison d’Erechthée méme étaient trop
nombreux pour concorder avec le nombre des personnages de notre
scéne (il avait #ross fils, Kékrops II, Pandoros, Métion, et guatre filles
Prokris, Kréuosa, Chthonia et Oreitheia), il ne peut pas s'agir de sa
famille. Ensuite, étant donné que I'’Erechthée de notre cratére n’est
pas ainsi que nous le devions attendre, caractérisé par un sceptre
comme le roi du pays et, de plus, vu que cet insigne royal se
trouve entre les mains du vieillard, qui assiste de loin, assis sur un
rocher — celui de ’Acropole — 2, il s'ensuit que ce vieillard (Pl X| v)
doit étre le roi Pandion, pére d’Erechthée, mort 4 un age fort avancé,
quand Erechthée, le guerrier, avait déja I'age que lui donne notre cra-
tére. D’ailleurs aucune source ancienne ne nous oblige — ou au moins,
n’obligeait le sculpteur — & mettre le procés de Képhalos a I'époque
ou Erechthée était roi et non pas quand son vieux pére était encore
sur le tréme.

Cette conclusion donne la clef de Pexplication de tout entourage
d’Erechthée sur nos reliefs: Pandion n’a eu de sa femme Praxithée
que deux fils: Erechthée, I'ainé, et Boutes, et deux filles: Prokné et
Philoméla. Ainsi la femme au sceptre royal, assise comme Pandion
sur un des rochers de Kékropia (planche X, x), est la reine Praxi-
thée, femme de Pandion. Le jeune homme triste qui assiste de preés
Erechthée et qui, en méme temps que lui, accomplit en plantant sa
lance sur la tombe de Prokris, I'hiéropraxie de la mise en accusation
du prévenu devant les dieux, c'est le jeune frére d’Erechthée, Boutes
(planche X, 1), que nous savons aussi étre chargé des affaires reli-
gieuses de la famille, pendant qu'Erechthée s'occupait des affaires
militaires et politiques. Enfin, les deux belles jeunes filles (planche X,
A et p), debout entre Pandion et Praxithée, — filles qui forment 1€

! Sophocles, Oed. Col. v. 694 - 706. v
! Voyez Svoronos, Journal Intern. d’'Arch. Numism., vol. XIV p. 331 pl. KA, 18.
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fameux groupe reconnu déja par tous les archéologues comme la
copie d'un groupe attique célébre, mais anonyme, représentant dew.x
seurs qui devaient s'aimer tendrement — sont les deux filles de Pan-
dion et Praxithée, Prokné et Philoméla, si célébres dans l'antiquité
comme le modele de Pamour fraternel le plus tendre.

Il ne me reste qu’a ajouter ici un fait trés important et caractéri-
stique pour lexplication de cette scéne.

I1 n’y a pas longtemps que j’ai reconnu, sur une stele de I’Acropole
d’Athénes (planche X n° 5), datée de 376 av. J. C, le roi mythique
d’Athénes Kékrops I, (qu'on disait aussi pére d'Erechthée), assis sur le
rocher de Kékropia, tenant le sceptre et ayant devant lui le groupe
de ses filles (Kéxgona Bvyatéowv méhag, selon Eurip. Jon v. 1163) .
A présent, je vois que ce relief, ou son prototype mentionné par Euri-
pide, est imité, sinon copié, par l'artiste néo-attique qui composa le
prototype de notre cratére. Les restes de la fille du roi d’Athenes,
sur ce relief de ’Acropole, n’appartiennent pas a une figure dansante,
comme il m’a paru alors, mais & une figure se tenant debout avec
les pieds croisés, comme notre Philoméla, fille du Pandion, roi de
Kékropia: ainsi, celui-ci est peut-étre le personnage que représente
ce relief de PAcropole, si précieux pour nous remseigner aussi sur le
pays de provenance et la date de Poriginal dont dérive notre cra-
tére des Médicis !

De tout notre exposé, il résulte que le cratére des Médicis est une
copie, de 'époque romaine impériale, d'un ancien cratére plus riche en
figures, ceuvre bien connue d'un grand artiste athénien néo-attique,
artiste qui connait, ainie, imite et copie méme les plus fameux types’
attiques de lart de Phidias, Alkaménes, Lokros et méme du grand
Praxitéles. L’époque oli vivait cet artiste peut étre mieux précisée par
lidentité parfaite, déja remarquée par Hauser (1 c. p. 51), entre la
forme du casque de Boutés sur notre cratére et celle que porte la téte
d’Achille sur les monnaies frappées par le roi Pyrrhos vers 280 av. J.
C. (pl. X n° 12). Or, un poéte de cette époque, Théocrite 2 mentionne
comme quelque chose d’admirable un cratere, ceuvre du second Praxi-

1 Das Athener Nationalmuseum p. 602, pl. CCX, II, 670. . ;
* Idyl. V. 105 §aw 8¢ poi yowhdg xumaQicoLvog, Zotu 8¢ xpuarie, fgyov Ilpakivéheus.
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teles, qui selon le scholiaste de ces vers de Théocrite |, vivait au
temps de Démétrios (306-283 av. J. C), roi précisément contempo-
rain de Pyrrhos (287-272 av. J. C).

Clest donc a ce Praxitéle néo-attique que je crois devoir attribuer
l'original de notre cratére, en pensant a son admirable cratére men-
tionné par Théocrite.

L’étude de la figure de Prokris sur notre cratére, regardée par
Hauser comme une Pythie, amena ce savant a écrire une seconde étude
pour prouver que la fameuse statue de la «Suppliante> Barberini, sta-
tue qui ressemble si bien 4 notre Prokris, représente aussi une Pythie.
Nous, allons dans Pétude suivante, prouver qu'elle est en réalité une
autre fameuse chasseresse de 'antiquité, aussi célébre que notre Prokris
et mourant aussi d'une blessure qu’elle a regue 2 la poitrine.

lle de Spetsae (Argolide), 21 Juillet 1914

JEAN N. Svoronos

9
4

! Schol. Theoc. L. c. (ed. Ditbner), Gvri tod elneiv Bavpdowov Aéyer td Svopo 1o teyvi-
Tov, &z staxovatév: dvo 8¢ pacy Tlgakitéleis, Tov piv doyradtegov dvdgiavtonody, Tov 8¢ ve-
tegov dyaiparoxowdv. Ofvog 8¢ fiv éni Anpmrolov Pachémc, meel of gnowv Bebxgurog etc
Obcag ouoyAdpog v doratog. — Frinkel, Pergam. Inschr. no 137.— Benndorf, Kunstchronik
X111 (1878) 781. — Kirchner, Prosopographia Attica II p. 226 no 12173,
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