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Ober- und Unterdgypten —
eine dualistische Konstruktion und ihre Anfénge

Jochem Kahl, Miinster

0. Einleitung

Der Begriff Dualismus bezeichnet nach édgyptologischer Definition eine Be-
sonderheit des altagyptischen Weltverstindnisses, so beschreibt ihn Eber-
hard Otto wie folgt:

»Jedes existierende Ganze besteht aus einander ergidnzenden Gegensatz-
paaren; darauf beruht das Wesen der Existenz; demgegeniiber wird die Pri-
existenz durch das noch ungeteilte Eine gekennzeichnet.*'

Wesentlich scheint der Dualismus im Bereich der Religion und des Ko-
nigtums gewirkt zu haben. Insbesondere in der Vorstellung von den Beiden
Landern, das heiBit von Ober- und Unterdgypten, die erst zusammen das gan-
ze Agypten ausmachen, kommt dieses dualistische Denken zum Ausdruck:
Oberidgypten (§sm“w) ist das ,,Diinne”, Unterdgypten (mh.w) ist das ,,Brei-
te*.” Die Etymologie der beiden Worter erméglicht bereits eine Vorstellung
vom unterschiedlichen Aussehen der beiden Landeshilften. Der siidliche
Landesteil Agyptens, Oberagypten, ist gekennzeichnet durch das 1-23 km
schmale fruchtbare Niltal, das im Westen und Osten vom Wiistengebirge
flankiert wird. Der nordliche Landesteil, Unterdgypten, wird vom friiher sie-
benarmigen, heute noch zweiarmigen Nildelta gebildet und ist 250 km breit.

' Otto (1975), Sp. 1148, s.v. Dualismus.
2 vgl. Miiller-Wollermann (1987), 39-41; Forster (1996/97), 58-59.
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1. Spitere Uberlieferung zu Ober- und Unterdgypten

In der altigyptischen Uberlieferung zur Griindung des dgyptischen Staates
gibt es spitere Uberlieferungen, wie Annalen oder Konigslisten.” Konigs-
listen vermitteln eine Vorstellung von der Einstellung der jeweiligen Epo-
chen zu ihrer Vergangenheit bzw. Geschichte. Sowohl auf dem Turiner K-
nigspapyrus4 aus der 19. Dynastie als auch in den Totente:mpeln5 Sethos 1.
und Ramses II. beginnt die Zeit der irdischen Herrscher mit Menes, dem
ersten Konig der 1. Dynastie. Thm voran ging nach dgyptischer Vorstellung
die Herrschaft von Gottern und Verklarten.®

Im Totentempel Ramses II., dem auf dem thebanischen Westufer gelege-
nen Ramesseum, ist Menes auf der Westwand des 2. Pylons sogar bildlich
dargestellt (Abb. 1). Aufgrund der ihm zugeschriebenen Funktion des
Reichseinigers wird hier eine Statue des Menes u. a. gemeinsam mit Statuen
Mentuhoteps II. und Ahmoses, der Einiger des Mittleren bzw. Neuen Rei-
ches, in einer Prozession getragen. Und auch nach den Aigyptiaka, einem
Geschichtswerk des Priesters und Historiographen Manetho, der um 300
v.Chr. lebte, begann die 1. dgyptische Dynastie mit Menes.”

Menes ist Anfangspunkt der geschichtlichen Periode iiberhaupt, und er ist
das Produkt der vor ihm geschilderten Gotter- und Heroendynastien, die in
seine Regierung miinden.®

Aber nicht nur der Name des Reichseinigers ist aus spiterer Zeit iiberlie-
fert. Auch die Bestandteile, die geeint wurden, sind erwiihnt: Auf dem Paler-
mostein, einem Annalenstein, der nicht vor die Mitte der 5. Dynastie datiert
werden kann, ist fiir das erste Regierungsjahr der Konige historischer Zeit
das Ritual sm3 §mw mh.w ,Vereinigen von Ober- und Unterigypten
erwihnt.” Diese rituelle Vereinigung der Beiden Linder Ober- und Unter-

3 Vgl. allgemein Redford (1986).

Gardiner (1959), Taf. 1; zum Turiner Knigspapyrus s. zuletzt Ryholt (2004), 135—
155

5 Redford (1968), 18-21; Dils (1993), 128-133.
Turiner Konigspapyrus, col. I-11.

7 Wadell (1940), 27-34.

®  Wildung (1969), 8-9.

® vgl. Forster (1996/97), 40-53.
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dgypten wurde anldsslich der Thronbesteigung der Konige vollzogen. Der
erste erhaltene Eintrag, der auf dieses Ritual bezug nimmt (Abb. 2), betrifft
die Regierungszeit des Djer, des dritten Konigs der 1. Dynastie (Palermo-
stein, rto. I1.3)."

Abb. 2: Palermostein, rto. I1.3 (Schéfer (1902), 15).

Dieses Ritual ist auch in spiterer Zeit bildlich dargestellt worden,'' bei-
spielsweise auf Statuen aus dem Totentempel Sesostris I. aus der 12. Dy-
nastie (um 1950 v. Chr.); in diesem Fall aber vollzogen die Gétter Horus und
Seth (Abb. 3), die auch sonst als Herren der Beiden Linder bezeichnet sind,
bzw. Nilgétter das Ritual, indem sie die Wappenpflanzen Ober- und Unter-
dgyptens um das Schriftzeichen fiir ,,vereinigen* schlingen.

10 Schifer (1902), 15, Taf. 1; Wilkinson (2000), 92.
" vgl. Schifer (1943), 74-95.
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Abb. 3: Horus und Seth vereinigen die Beiden
Lander (Dekoration einer Statuenbasis
Sesostris 1. aus al-Lisht; Kuhlmann
(1977), 55, Abb. 34)

Weitere Attribute des édgyptischen Konigs werden als Symbole fiir die
vereinigten Landesteile Ober- und Unterdgypten gedeutet: z. B. die Doppel-
krone. Sie ist zusammengesetzt aus der Weillen Krone, die fiir Oberigypten
steht, und der Roten Krone, die mit Unterigypten assoziiert wird.'"> Und
auch der Konigstitel nsw-bit wird als Reflex dieser dualistischen Landestei-
lung gesehen.”” So heiBt es beispielsweise im ,,Denkmal memphitischer
Theologie®, einem Text aus der Zeit Konigs Schabaqo (25. Dynastie):'*

,[Geb] ... er setzte Scth ein als nsw-Konig in Oberdgypten ...
Und so setzte Geb Horus ein als bi-Konig in Unterdgypten...*
(Denkmal memphitischer Theologie, 8)

Zusammenfassend zeigt sich, dass in historischer Zeit die Idee der Einigung
Agyptens aus den beiden gegensitzlichen Landeshilften Ober- und Unter-
dgypten vorherrschte.

Aber wie kam es nun zu dieser Griindungsvorstellung? Zuletzt behandelte
Frank Forster vor neun Jahren in seiner an der Universitit zu Koln verfass-

12 ygl. Davies — Friedman (1999), 33; Wilkinson (1999), 196. Einen wohltuend neu-
en Ansatz zur Bedeutung der Weilen Krone liefert Roeder (2003), 99-106.

13 7.B. von Beckerath (1999), 15-16; differenzierter: Wilkinson (1999), 205-206.

14 vgl. Sethe (1928), 1-80; Schlogl (1980); Assmann (1996), 382-396. Neue Ergeb-
nisse zur Geschichte dieses Textes sind von der Doktorarbeit von Herrn Amro El-
Hawary (Universitét Bonn) zu erwarten.
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ten Magisterarbeit'> die Frage der sogenannten Reichseinigung ausfiihrlich —
insbesondere in der altigyptischen Darstellung, aber auch nach archiologi-
scher und dgyptologischer Forschung. Im hier vorliegenden Artikel méchte
ich einen Gesichtspunkt der Reichseinigung in den Vordergrund stellen: die
Chronologie dieses sinn- und identitétsstiftenden Prozesses.

2. Korrespondenz zu frithen Belegen zu Oberdgypten und Unterdgypten als
Einheit

Die in den altidgyptischen Quellen selbst anzutreffende Vorstellung von dem
aus den beiden Landeshilften entstandenen Staat scheint sich auch in Denk-’
milern aus der Zeit des sagenumwobenen Koénigs Menes, das heifit des
ersten Konigs der 1. Dynastie, wiederzufinden. nsw-bit Menes, der unter die-
sem Titel und Namen nur posthum, aber nicht zeitgendssisch belegt ist, wird
zumeist entweder mit Horus Narmer oder Horus Aha am Anfang der 1. Dy-
nastie gleichgesetzt. Von erstgenanntem Koénig stammt das beriihmteste,
aber nicht das einzige der sogenannten Reichseinigungsdenkmiler, die
Narmer-Palette (Abb. 4)."®

Auf dieser iiberdimensionalen Schminkpalette, die in dem Tempel des
oberdgyptischen Ortes Hierakonpolis geweiht worden war,'” ist Konig Nar-
mer dargestellt, wie er die Weile Krone tragend jeden Moment einen Feind
mit der Keule erschligt, und wie er die Rote Krone tragend eine Reihe ent-
mannter'® und enthaupteter Feinde abschreitet. Der zu erschlagende Feind
wurde zumeist als unterdgyptisch, Kénig Narmer selbst — wegen seiner Kro-
ne und des Fundortes der Palette — als oberéigyptisch angesprochen. Auf-
grund dieser geographischen Zuweisungen galt und gilt die Narmer-Palette
in weiten Kreisen der Agyptologie als Denkmal, welches die historische
Reichseinigung iiberliefert."”

15 Forster (1996/97).

¢ Quibell (1900), Taf. 29; Goldwasser (1995), 1-25.
7 Quibell (1900), Taf. 29; Quibell (1898), Taf. 12-13.
' Davies — Friedman (2002), I, 243-246.

1% ygl. Wilkinson (1999), 68.
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Abb. 4: Prunkpalette des Konigs Narmer aus dem Tempel von Hierakonpolis
(nach: Quibell (1898), Taf. 12-13)

Aber diese Annahme ist keineswegs sicher: Die Weille Krone muss nicht
unbedingt fiir Oberdgypten stehen, wie noch gezeigt werden wird. Auch
konnte der Feind nur fiir einen Teilbereich Unterégyptens stehen, nicht fiir
Gesamt-Unterdgypten. Zusitzlich aber ist vollkommen unsicher, ob wir
iiberhaupt am Anfang der édgyptischen Einheit stehen. Was, wenn die
Reichseinigung schon frither vollzogen wurde, wir aber keine Quellen dazu
tiberliefert haben? Was, wenn die Narmer-Palette nur das Schlagen eines Re-
bellen wiedergibt? Was, wenn es sich gar nicht um einen Deltabewohner,
sondern um einen Libyer und damit um das Motiv des Schlagens des aus-
lindischen Feindes handelt?*

20 ygl. Schulman (1991/92), 93.
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Abb. 5: Steingefi des Konigs Chasechem
(nach: Quibell (1900), Taf. 38 ob.)

Der Vergleich mit jiingeren Denkmilern, Steingefilen und Statuen des
Konigs Chasechem aus Hierakonpolis (Abb. 5), mahnt zu besonderer Vor-
sicht, wie Werner Kaiser bereits vor 40 Jahren bei seiner Besprechung der
Narmer-Palette darlegte:

,Die gesamte Palette als das zeitgendssische Zeugnis der dgyptischen Reichseini-
gung aufzufassen, scheint [...] durchaus berechtigt, jedoch nur so lange wie man
auBer Acht 148t, daB ein genau entsprechendes ,, Kampfen und Schlagen von Unter-
dgypten* noch volle 200 Jahre spiter am Ende der 2. Dyn. in Inschriften des Cha-
sechem vorkommt und in diesem Fall nichts anderes bedeutet als die Niederwer-
fung eines unterigyptischen Aufstandes bzw. den Sieg iiber einen unteridgyptischen
Gegenkonig. Denn wenn es sich hier, bei Chasechem, um die Wiederherstellung
einer voriibergehend verlorengegangenen Reichseinheit handelt, so muf3 dieselbe
Moglichkeit selbstverstédndlich auch fiir Narmer in Rechnung gestellt werden

{4

3. Blick auf vorgeschichtliche Ereignisse

Im Fall der Vor- und Frithgeschichte Agyptens wird davon ausgegangen,
dass iiberindividuelle Kenntnisse, Verhaltensmuster und Denkweisen, die
kennzeichnend fiir eine bestimmte menschliche Gesellschaft, fiir eine ethni-
sche Gruppe, waren, in archdologischen Hinterlassenschaften, insbesondere
Artefakten, aber auch bildlichen Darstellungen und Inschriften, Muster oder

21 Kaiser (1964), 90.
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Strukturen von Merkmalen hinterlassen. Ensembles distinktiver Merkmale
im archiologischen Material kénnen dann als Kultur, das heiBit als archio-
logische und ethnische Formation bestimmt werden.”

Daticrung | siidl. Oberdgypten Oberigypten Mitteligypten | Unterdgypten
3900 § Naqada |
3800 Maadi
3700 Sedment
3600 Nagqada II
3500 Buto
3400
3300 Naqada I1I

3000

2900

Aha

Djer
“Schlange”
Den

Adjib
Semerchet
Qaa
Hetepsechemui
Raneb
Ninetjer
Nubnefer
Sened
Sechemib/
Peribsen
Chasechem/
Chasechemui

Abb. 6: Chronologische Ubersicht iiber das frithe Agypten.

22 Einige gemeinsame Grundannahmen zum Inhalt des Begriffes ,Kultur sind zusam-
mengestellt bei Beer (2003), 53-72.
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Eine kulturelle Einheit Agyptens lisst sich nach heutigem Kenntnisstand be-
reits fiir die Epoche Nagada III nachweisen.” In diesem Zeitraum, d.h. um
3300 v.u.Z. wiesen somit beispielsweise nicht nur im oberdgyptischen Na-
qada, sondern auch im unteréigyptischen Buto Artefakte dieselben Merkmale
auf. Ob diese kulturelle Uberlagerung des Nordens, also Unterégyptens,
auch mit einer politischen einherging, bleibt allerdings offen. Die politische
Einheit Agyptens muss zu diesem Zeitpunkt noch nicht bestanden haben —
und sie hat allem Anschein nach auch noch nicht bestanden. Es erweist sich
derzeit nicht moglich, den genauen Zeitpunkt zu bestimmen, zu dem ein ein-
zelner Herrscher erstmals ganz Agypten regierte. Als méglicher Zeitraum
gilt der in Abb. 6 grau gekennzeichnete, der von dem in Grab U-j in Abydos
bestatteten Herrscher®® bis zu Narmer reicht.” Denn neben den im oberégyp-
tischen Abydos bezeugten Herrschern der Dynastien 0 und 1 gab es zeitwei-
se auch noch Herrscher auBlerhalb dieses Nukleus des friihdgyptischen
Konigtums — ob vor oder nach der Reichseinigung bleibt offen. So sind
beispielsweise fiir die Zeit der Dynastie 0 aulerhalb von Abydos Herrscher
in Buto, im Ostdelta, in Tura, Helwan und Tarkhan, in Hierakonpolis und in
Qustul bezeugt (Abb. 7).

Qustul |Hierakonpolis | Tarchan Helwan |Tura und Ost- | Buto
delta
Hat-Hor Ni-Hor
,,Trio*
Pe-Hor Ni-Neit
,,Krokodil* unklarer
»Vogel und vertikales Name
Zeichen*
»Skorpion*

Abb. 7: Lokal- oder Gegenkénige der Dynastie 0 (zu Belegen vgl. Kahl (2001b), 106).

Es steht auBer Frage, dass die Herrschaftsgebiete dieser Lokalkonige oder
Hauptlinge entlang anderer Grenzen verliefen, als sie Ober- und Unterdgyp-
ten markieren. Insbesondere die ausschlieBliche Bezeugung von Konig Skor-

B Kaiser (1990), 288.

2 Zu Argumenten gegen dic Lesung des Herrschernamens als Skorpion s. Kahl
(2003b), 127-129; ders. (2003c), 51-53.

3 ygl. Wilkinson (1999), 51.
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pion in Hierakonpolis spricht gegen ein gesamtoberégyptisches Reich. So ist
damit zu rechnen, dass die Herrscher, die sich in Abydos bestatten licBen,
die Kontrolle iiber ganz Agypten doch erst relativ spit erlangten, und dies
auch, aber nicht nur durch Einsatz kriegerischer Mittel. *°

Die Existenz zweier Teilreiche Ober- und Unterigypten und eine Erobe-
rung Unterdgyptens durch Oberdgypten scheint heute aulerhalb der vorstell-
baren Szenarien der Reichseinigung zu liegen.”’ Folglich muss die bereits in
Konigstheologie und Herrschaftspolitik der Frithzeit zu beobachtende Tei-
lung des Landes in zwei Hilften einen ideologischen Hintergrund gehabt
haben.

4. Untersuchung der friihen Belege

Eine genauere Untersuchung der frithen Belege fiir den Dualismus Ober-
und Unterdgypten kann dieses Phdnomen erhellen.

W ﬂ Gefil aus Umm el-Qaab/Abydos, Grab B 2,
mit Nennung von Abgaben Unteréigyptens

Tl (nach Dreyer (1982), 234, Abb. 10d).

Abb. 8: Tuscheinschrift auf einem zylindrischen

4.1 Die beiden Landeshilften §sm .w und mh.w

§mw ,,Oberdgypten” und mh.w ,,Unterdgypten” sind seit Konig Iri-Hor in
schriftlichen Vermerken erwihnt, die Gaben bezeichnen (Abb. 8). Diese In-
schriften, die auf TongefiBlen, Anhingetifelchen und Siegelabrollungen

26 ygl. Wilkinson (1999), 51.
27 vgl. Forster (1996/ 97), 113-116.
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iiberliefert sind, nennen jeweils entweder Ober- oder Unterdgypten in Ver-
bindung mit einem bestimmten Gabenvermerk.*®

Diese Gaben waren vermutlich symbolischer Art und diirften bei Kult-
zeremonien eine Rolle gespielt haben und anschlieend vom Ko6nig an hohe
Wiirdentriger als Geschenke iibergeben worden sein.”? Zwei in Nagada ge-
fundene Anhéngetifelchen geben dank einer zusitzlichen bildlichen Darstel-
lung einen Hinweis darauf, dass es sich um ein Fest oder Ritual gehandelt
haben muss, im Zuge dessen diese Gaben mit Bezug zu Ober- bzw. Unter-
dgypten geliefert wurden: Der Konig tritt aus seinem Palast und inspiziert
die Lieferungen.

Und auch das Ritual sm3 sm w mh.w, das ,Vereinigen von Ober- und
Unterdgypten®, d.h. das ,,Vereinigen der Beiden Lander®, ist als sinnbildlich
zu verstehen:*' Es wird bei der Thronbesteigung des Konigs vollzogen, ohne
dass ein #dgyptischer Konig jemals realpolitisch diese zwei Landeshilften
vereinigt hitte.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass Ober- und Unterégypten bereits
als komplementire, sich ergéinzende Begriffe seit Iri-Hor verwendet werden.
Der Verwendungszusammenhang ist der Fest- und Ritualbereich. Dieser an
den geographischen Rdumen orientierten Zweiteilung des Landes darf
bereits ein ideologischer Sinngehalt zugesprochen werden, da sich Ober-
und Unteréigypten als sinnvolle Verwaltungseinheiten bei der Registrierung
von Gaben beispielsweise als zu vage erweisen diirften.

2 tw.t, ipw.t, in.w, nhb, df3, dh3 und eine unklare Bezeichnung: Kahl (1995), 168—
176.

¥ Endesfelder (1991), 21; dies. (1994), 263.

* Sog. ,,Menestifelchen® (Kahl (2001a), 12, Abb. 10-11). Ebenfalls werden die
Bezeichnungen fiir Ober- und Unteréigypten am Anfang der 1. Dynastic unter Aha
und Djer bei dem in seiner Bedeutung unverstéindlichen Ritual Ssp sm w mh.w
gebraucht. Vermutlich wird hier einem gefesselten Mann der Brustkorb aufge-
schnitten. Bei diesem Ritual tritt der Konig ebenfalls aus dem Palast, um teilzu-
nehmen (Petrie (1901), Taf. 3.4 und 3.6).

Dazu ausfiihrlich Forster (1996/ 97).
32 Endesfelder (1991), 21; dies. (1994), 263.

3
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o modemer Ort o im Text crwihnter Fundort

Abb. 9: Karte Agyptens (nach Hartung (2001), 247, Abb. 44)
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4.2. Die weillen Mauern

Auch auf dem Hintergrund des Dualismus zu betrachten sind inb.w hd.w
,,Die weilen Mauern®. Dies ist der altigyptische Name der Hauptstadt Mem-
phis (vgl. Abb. 9), die nach spiterer Uberlieferung vom sagenumwobenen
Reichseiniger Menes gegriindet worden sein soll.** Und tatsichlich geben
archiologische Zeugnisse einen zeitlichen Anhaltspunkt: Das élteste Grab in
Saqgara, der bei Memphis gelegenen Nekropole hoher Beamter und Ange-
horiger des Konigshauses, stammt aus der Zeit des Aha,34 die iltesten Gri-
ber aus Helwan, das zumindest teilweise ebenfalls als Nekropole der Resi-
denz diente, datieren aber bereits aus der Zeit Naqada A>» jedoch bleibt
offen, welche Rolle Memphis zu diesem Zeitpunkt spielte und ob die Stadt
schon gegriindet war. Die neue Hauptstadt Memphis liegt jedenfalls genau
an der Schnittstelle zwischen Ober- und Unterdgypten, was als eine sorgfil-
tige Wahl der Kapitale unter Beriicksichtigung der Idee der Vereinigung der
beiden Landeshilften gewertet werden darf.

Abb. 10: Der Konigstitel nb.ti.

4.3 Die beiden Herrinnen

Eine weitere frithe Paarbildung sind nb.#i ,Die beiden Herrinnen®. Dieses
Gottinnenpaar setzt sich zusammen aus der geiergestaltig vorgestellten
Nechbet aus dem oberigyptischen Elkab und der schlangengestaltig gedach-
ten Wadjit aus dem unterigyptischen Buto (Abb. 10).* Als Paar sind beide
seit Konig Aha zu Beginn der 1. Dynastie bezeugt’’ und verkorpern die
Schutzgottheiten der beiden Landeshilften Ober- und Unterdgypten. Seit

3 Herodot, Historiae, 11, 99.

3 Saqqara, Grab S 3357: Emery (1939).
% Kohler (2004), 306-307.
Genauer aus Dep (vgl. Pyr. § 1671a).
¥ Kahl (2003a), 221-223.



16 Jochem Kahl

Konig Semerchet, der in der zweiten Halfte der 1. Dynastie regierte, ist auch
ein nach ihnen benannter Konigstitel belegt.”® Die Einbindung wichtiger
Lokalgottheiten in die frithe Konigstitulatur schien eines der Mittel gewesen
zu sein, um die Einheit des jungen Staatsgebildes voranzubringen.*’

Abb. 11: Doppelkrone auf Jahrestifelchen des Den (Petrie (1900), Taf. 15.16).

4.4 Die Weille und die Rote Krone

Dualistisches Denken liegt auch der Bedeutung mancher Kénigskronen zu-
grunde. Die Doppelkrone des Konigs ist erstmals Mitte der 1. Dynastie unter
Konig Den belegt (Abb. 11) und verbindet die bereits aus fritheren Zeiten
bekannten Formen der Weillen und Roten Krone. Nach opinio communis
wird durch diese Verbindung die Herrschaft des Konigs iiber die Beiden
Linder symbolisiert, da die Weile Krone fiir Oberigypten und die Rote
Krone fiir Unterdgypten stiinden.

Allerdings sind beide einzelnen Kronen aus vorgeschichtlicher Zeit nur
aus dem Siiden bekannt: die Rote, in historischer Zeit fiir Unterdgypten
stehende Krone auf einem eindeutig der oberigyptischen Naqadakultur zu-

% vgl. von Beckerath (1999), 11; zumindest diskutabel ist von Beckeraths strikte In-
terpretation von nb.ti als Bestandteil des Konigsnamens (und nicht als Titel).

3 Wilkinson (1999), 292.
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Abb. 12: GefiBfragment mit Roter Krone aus der
Zeit Naqada 1 (Crowfoot Payne (1993),
Abb. 34.774).

zuweisenden GefiBfragment® (Abb. 12) aus der Zeit Nagada I, d.h. um
3800 v.Chr., die WeiBe, fiir Oberigypten stehende Krone ist aus der Zeit
Nagada IIIA in Qustul in Nubien belegt (Abb. 13).* Qustul hatte offenbar
enge Kontakte zum oberigyptischen Hierakonpolis,” so dass Hierakonpolis
als Heimat der Weilen Krone angenommen werden kann. Und auch ein
oberigyptischer Messergriff, der kurz nach Grab U-j datiert wird, zeigt einen
Herrscher mit WeiBer Krone.*

il

\s\“

Abb. 13: Herrscher mit Weier Krone auf einem Weihrauchbrenner aus Qustul
(Williams (1986), Taf. 34 [ob.]).

Man gelangt somit zu dem Ergebnis, dass beide Kronen, deren Tragen in
historischer Zeit die Herrschaft iiber die Beiden Lander Ober- und Unter-
dgypten symbolisiert, urspriinglich oberdgyptisch sind und nach Beleglage
den oberigyptischen Zentren Hierakonpolis und Nagada entsprechen.

4 Petrie — Quibell (1896), Taf. 52.75.

" Williams (1986), Taf. 34 (ob).

2 Wilkinson (1999), 194.

# williams — Logan (1987), 273, Abb. 1.
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Abb. 14: Jahrestifelchen des Konigs ,,Schlange*
"l (Emery (1954), 102, Abb. 105).

In der 1. Dynastie steht erst ab Konig ,,Schlange* die Rote Krone auch fiir
Unterdgypten, wie Schreibungen des nb.ti genannten Géttinnenpaares Nech-
bet und Wadjit zeigen (Abb. 14): Wihrend Nechbet geiergestaltig wiederge-
geben ist, wird die unterégyptische Wadjit durch die Rote Krone ersetzt.

4.5 Der nsw-bit-Konig

Handelt es sich bei der Roten Krone also um ein Implantat eines zunéchst in
Oberigypten geldufigen Symbols in Unterdgypten, so ist auch im Bereich
des Konigstitels nsw-bit (Abb. 15) die Bezugnahme auf die beiden Landes-
hiilften als eine sekundére erkennbar.

P

Seit lingerem scheint erwiesen, dass die Konigsbezeichnungen nsw und bit,
die oft in dem als ,,K6nig von Ober- und Unterigypten® {ibersetzten Titel
nsw-bit zusammengefasst sind, in ihrer Grundbedeutung nichts mit einem
territorialen Dualismus zu tun haben, wie dies insbesondere unter Einflufl
von Kurt Sethe lange Zeit angenommen worden war.**

Abb. 15: Der Konigstitel nsw-bit.

4 Sethe (1930), 172-174, §§ 207-208.
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Bereits Hans Goedicke und Eberhard Otto stellten unabhingig vonein-
ander im Jahre 1960 fest, dass die zur Diskussion stehenden Bezeichnungen
Triger anderer als geographischer Bedeutungen sein miissen.*’

Die Lesung nsw-bit anstelle des frither géngigen njswt biti beruht auf
Untersuchungen Wolfgang Schenkels* und Thomas Schneiders. Letzt-
genannter konnte im Jahre 1993 durch afroasiatische Sprachvergleiche eine
Grundbedeutung ,,der, der vorangeht™ fiir nsw und ,,groBer starker Mann* fiir
bit wahrscheinlich machen.*” Somit diirfte es sich bei nsw und bit um ur-
spriinglich selbstindige Herrscherbezeichnungen gehandelt haben.

Bei all den Uberlegungen zur Bedeutung der Konigstitel bislang unbe-
achtet geblieben sind die Bezeugungen der Friihzeit, die einzig und allein die
Chance bieten, noch den urspriinglichen Sinn der Kénigsbezeichnungen zu
erfassen. Die erhaltenen Schriftzeugnisse der ersten 500 Jahre dgyptischer
Geschichte iiberliefern zwar keine Traktate zum Ko6nigtum oder zu Koénigs-
titeln* und sind auch durch die Knappheit ihrer Informationen in ihrer
Aussagekraft eingeschrinkt,*” aber dennoch liefern ihre kotextuelle wie kon-
textuelle Verwendung zahlreiche Hinweise auf die urspriingliche Bedeutung
der Konigsbezeichnungen bzw. Kénigstitel.

Eine Durchsicht der iiber 4500 Schriftquellen, die uns heute aus der Zeit
von Dynastie 0 bis Dynastie 3 iiberliefert sind, macht Zweierlei deutlich:
Erstens, dass nsw und bit tatsichlich unabhingige Konigsbezeichnungen
sind: nsw ist seit Djer, bit seit Den belegt. Der zusammengesetzte Titel nsw-

% Hans Goedicke (Goedicke (1960), 7-37) sah in dem Titel njswt-bjyj (i.c. nsw-bit)
den Konig als Verkorperung des Herrschertums angesprochen, in dem Titel njswt
(i.e. nsw) erkannte er die Herrschernatur des Konigs, die an sich géttlich ist, nicht
aber die physische Person des Konigs. Eberhard Otto (Otto (1960), 143—152) sah in
bjyj (i.e. bit) den Ausdruck eines dlteren, religios bestimmten Konigtums, in njswt
(i.e. nsw) den Ausdruck eines jiingeren, politisch-historisch bestimmten Konig-
tums, in njswt bjtj (i.e. nsw-bit) allerdings werde eine sekundire territoriale Zuord-
nung vorgenommen. Beschriinkte sich Goedickes Untersuchung auf nicht-religiose
Inschriften des Alten Reiches, so basierten Ottos Feststellungen auf ausgewihlten
Quellen aus der gesamten dgyptischen Geschichte.

% Schenkel (1986), 57-73.

7 Schneider (1993), 166-181.

® Derartiges ist aber auch aus spiteren Zeiten spirlich bezeugt.

4 Zu Linge und Inhalt friiher Schrifizeugnisse vgl. Kahl (2001b), 101-134.
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bit ist ebenfalls seit Den bezeugt.” Zweitens, dass der Titel bir dem Konig
wirtschaftliche Kompetenzen zuweist. Der Titel wird in Beamtentiteln ver-
wendet,Sl die ihrerseits ausschlieBlich aus dem Sektor ,,Wirtschaft und
Verteilung* bekannt sind. Die Schreibung des Titels mit der Hieroglyphe
L 2, einer Biene, ist mit der sammelnden Eigenschaft der Biene erklirbar,
die dem wirtschaftlichen Sammeln und Anhéufen des bi-Konigs vergleich-
bar zu sein scheint. Der Titel nsw hingegen weist auf andere Tiétigkeiten und
Eigenschaften des Ko6nigs hin, insbesondere auf exekutive Macht und Fiih-
rungsqualit%iten.s2

Bezichen sich die Einzeltitel nsw und bit somit urspriinglich nicht auf
Ober- und Unterdgypten, sondern auf unterschiedliche Aspekte des Konig-
tums, so kann auch der Doppeltitel nsw-bit bis Ende der 2. Dynastie nicht
mit den Beiden Lindern in Verbindung gebracht werden.

ToENab

%Q
mm&;\&a;}w@

Abb. 16: Siegel des Konigs Peribsen (Kaplony (1963), I11, Abb. 368).

Die Herrschaft iiber die Beiden Lander wird gegen Ende der 2. Dynastie fiir
einen nsw-bit Konig thematisiert: Auf einer Siegelabrollung des Konigs
Peribsen (Abb. 16) ist der Satz nbw.i dmd.n=f t3.wi n s3=f nsw bit Pr-ib=$n
,,der Goldene, er hat die beiden Linder fiir seinen Sohn, den nsw-bit Konig
Peribsen vereinigt zu lesen.”” Hier besteht erstmals ein direkter Zusam-
menhang zwischen den Beiden Landern Ober- und Unteridgypten und dem
nsw-bit Kénig. Es scheint somit frithestens fiir die Zeit des Peribsen die

30 Kahl (2003a), 138139, 249-252.

7. B htm.w bit ,Siegler des bit-Konigs™ und mdh.w bit ,Zimmermann des bit-
Konigs*®.

52 Die Publikation einer ausfiihrlichen Studie zu diesen Titeln und Bezeichnungen
friiher Konige befindet sich in Vorbereitung.

53 Kaplony (1963), I1I, Abb. 368. Zur Lesung s. Kahl (1994), 83-84.
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Vorstellung eines territorialen Bezuges dieses Konigstitels nachweisbar.
Jedoch ist damit noch nicht bewiesen, dass nsw und bit selbst sich auf die
,Beiden Lander* aufteilen lassen.**

4.6 Horus und Seth

In spiterer Zeit werden Horus und Seth oftmals als ,Herren der Beiden
Lander bezeichnet und damit ebenfalls in die dualistische Vorstellung von
Agypten eingebunden. Dabei ist zuerst Horus genannt, als Prototyp des
dgyptischen Gentleman und als derjenige mit der zentralen Rolle, dann Seth,
als Gott des Chaos und als derjenige mit der peripheren Rolle.”> Zusammen
regieren sie iiber die Welt mit Hilfe des Konigs, den sie reinigen und krénen.
Horus gehort gewohnlich Unterdgypten und Seth Oberigypten, gelegentlich
aber auch umgekehrt.

Auf bildlicher Ebene kann beispielsweise das ,,Vereinigen der Beiden
Lander (sm3 #3.wi) seit dem Mittleren Reich durch Horus und Seth vollzo-
gen werden (vgl. die Statuen Sesostris I. aus al-Lisht; Abb. PG

Schon nach der frithen Konigstheologie wohnen dem Konig die beiden
Gotter Horus und Seth inne. Etwa im Koniginnentitel ,,die den Horus schaut,
Arm des Seth“.*’ Dabei bleibt aber offen, ob Horus und Seth auch einen
Bezug zu Ober- und Unterdgypten aufweisen; dies erscheint in diesem
Kontext eher unwahrscheinlich. Denn auch andere Phinomene wie z.B.
Recht und Kraft, Zivilisation und Wildnis,”® Heimat und Ausland, Himmel
und Erde, geboren werden und empfangen werden u.a.m. werden mit Horus
und Seth assoziiert.

> Eine derartige Aufteilung ist erst aus wesentlich spiterer Zeit bekannt, z.B. aus den
Hymnen auf Sesostris I1I. (pKahun LV.1), in denen es heiBit, dass der Konig die
Binse zur Biene gefiigt habe (vgl. die Ubersetzung bei Osing (1992), 107). Roeder
(2003), 106 sicht die Assoziation von nsw und Weiler Krone mit Oberigypten in
der Erinnerung daran, dass die Einigung des Landes von Siiden ausging.

5 vgl. te Velde (1967).
56 Schifer (1943), 74-95.

57 Z.B. Petrie (1901), Taf. 27.129. Assmann (1996), 57 nimmt Bezug auf cinen Koni-
ginnentitel: ,,die den Horus und Seth schaut*; dieser Titel ist aber nicht in der Frith-
zeit belegt, wie eine Durchsicht der Originalbelege erweist.

5% Assmann (1996), 57-58.
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Ein genauerer Blick auf die Vor- und Frithgeschichte Agyptens bestitigt,
dass Horus und Seth noch nicht der Zweiteilung in Ober- und Unteréigypten
entsprechen. Die Hauptkultorte beider Gotter lagen in Oberigypten: Horus
wurde in Hierakonpolis, Seth im nahegelegenen Nagada verehrt. Somit
scheint die spitere geographische Zuweisung dieser Gotter nicht den vorge-
schichtlichen Gegebenheiten zu entsprechen.

Gegen Ende der 2. Dynastic gab es — singulér in der dgyptischen Ge-
schichte — einen Konig, der einen kombinierten Horus-Seth-Titel trug: Cha-
sechemui. Allerdings scheint er unter dem Namen Chasechem eine Zeit lang
auch nur den Horustitel getragen zu haben, wie beinahe ausschlieBlich aus
dem oberigyptischen Hierakonpolis iiberlieferte Quellen nahelegen.’” Somit
diirfte der Gott Horus in diesem zusammengesetzten Titel eher eine Verbin-
dung nach Oberigypten denn — wie man in spéteren Zeiten erwarten wiirde —
nach Unteridgypten aufweisen.

Aber auch der Gott Seth scheint nicht mit Unterdgypten in Verbindung zu
stehen: Ein Vorginger des Chasechemui, der Konig Peribsen fiihrte eben-
falls einen einzigartigen Konigstitel, den Seth-Titel. Er nannte sich Seth Per-
ibsen. Bestattet wurde Peribsen im oberdgyptischen Abydos,” womit auch
hier der durchaus zu erwartende oberigyptische Bezug deutlich wird. Zu-
sammengefasst bedeutet dies, dass am Ende der 2. Dynastie das Gétterpaar
Horus und Seth noch nicht mit der dualistischen Einteilung des Landes in
Ober- und Unterdgypten korreliert.

5. Chronologische Entwicklung der kénigstheologischen Sinngebung von
Ober- und Unterdgypten

Nach Durchsicht der unter 4. vorgestellten, in der Agyptologie vorrangig fiir
den Dualismus angefiihrten Beispiele ist die Interpretation der beiden Lan-
deshilften Ober- und Unterdgypten als dualistische Konstruktion durchaus
gerechtfertigt.

59 Zuden Quellen vgl. Kahl (1994), 360-361 (Quellen 2935-2944).
%0 petrie (1901), 11-12.
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§mSw und mh.w in Festen und Ritualen ab Iri-Hor
Griindung von inb.w-hd.w (Memphis) Nagada III — Aha
nb.ti ,Die Beiden Herrinnen* ab Aha

Rote Krone fiir Unterdgypten ab ,,Schlange*
Doppelkrone ab Den

nsw-bit -Titel ab Peribsen
Horus und Seth als Herren von Ober- und Unterdgypten nach 2. Dynastie

Abb. 17: Chronologische Entwicklung der kénigstheologischen Sinngebung von
Ober- und Unterédgypten.

Ober- und Unteréigypten scheinen nach archéologischer Beleglage niemals
in vorgeschichtlicher Zeit als eigenstindige Teilreiche existiert zu haben, sie
gewinnen ihre politische Eigenstindigkeit erst in dem Moment, in dem
verschiedenste Kulturen und Kleinkénigtiimer in Ober- und Unterdgypten
unter der Herrschaft eines Konigs geeint sind. Die auffillige geographische
Trennung Agyptens in das langgezogene enge Niltal (Oberéigypten) und das
breite Delta (Unterigypten), die zudem von dialektalen und kulturellen
Unterschieden begleitet gewesen ist, wird mit Beginn des geeinten dgypti-
schen Reiches mit kdnigstheologischem Sinn erfiillt.

Bei dieser Sinngebung ist nun allerdings auch zu beobachten, dass es sich
um einen lingeren, mehrere hundert Jahre wihrenden Prozess handelt
(Abb. 17). Nicht plétzlich und in allen Facetten, sondern langsam und sich
stetig ausweitend, wird das Bild von der dem Staat zugrundeliegenden
Einigung der Beiden Linder Ober- und Unterdigypten entworfen, werden
kulturelle und nationale Identitit geschaffen.

6. Fortsetzung der Arbeit am kulturellen Gedichtnis in spiterer Zeit

Diese Arbeit am nationalen Gedéchtnis ist mit Ende der 2. Dynastie bei wei-
tem nicht abgeschlossen. In diesen ungefihr 400 Anfangsjahren dgyptischer
Geschichte wurden das gedankliche Konzept entworfen und das Geriist ge-
baut, mittels derer wihrend der gesamten nachfolgenden pharaonischen
Geschichte immer wieder neue Facetten dualistischen Denkens auf Religion
und Konigstheologie angewandt wurden (vgl. z.B. Neubildungen wie siid-
licher und nérdlicher Horus u.a.m.). Insbesondere in der 26. Dynastie, also
noch iiber 2000 Jahre spiter, war diese Konzeption in den Kopfen der Theo-
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logen und Gelehrten lebendig.®' Denn nicht nur zu Beginn des dgyptischen
Staates, auch nach Krisenzeiten und Teilungen des Landes wirkte das Dua-
lititsprinzip ordnend und einend.

7. Erfolg der altéigyptischen Arbeit am kulturellen Gedéchtnis:
dgyptologische Konstruktionen zu Ober- und Unterdgypten

Wie erfolgreich die Gedichtnisarbeit der Alten Agypter letztendlich war,
zeigt ein Blick auf die dgyptologische Forschung des letzten Jahrhunderts.
Darf man heute mit Sicherheit behaupten, die Konige der 1. Dynastie waren
in Abydos und Angehdrige des Konigshauses bzw. hohe Beamte in Saqqara
bestattet,” so wiihrte jahrzehntelang ein Streit iiber die Frage, wo diese Ko-
nige bestattet seien. Die Idee ober- bzw. unterdgyptischer Kénigsgriaber und
Kenotaphe spielte dabei eine besondere Rolle. Dualistische Konstruktionen
zu Ober- und Unterdgypten wurden weiter entwickelt — diesmal nicht von
den Alten Agyptern, sondern von Agyptologen.

Summary

Upper and Lower Egypt are representative for the dualistic conception of the
world in Ancient Egypt: the White Crown and the Red Crown, the title nsw
bit, the gods Horus and Seth are closely connected with these geographic
entities and give the impression that there were two early kingdoms of
Upper and Lower Egypt. A closer examination of the earliest attestations,
however, reveals that those symbols were not connected with the Two Lands
from the beginning. The idea of Upper and Lower Egypt was a concept
which was developed after the Egyptian state came into existence. This con-
cept was always altered and extended.

1 Otto (1938), 10-35.
62 vgl. Engel (2003), 41-49.
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