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Gibt es in Agypten schriftliche Quellen zum Thera-Ausbruch?

Summary

Some previous scholars have proposed to recognize allusions
to the Thera eruption in some Ancient Egyptian texts, espe-
cially the so-called »Tempest Stela« of King Ahmose (16th cen-
tury B.C.). A detailed analysis of all text passages examined
up to now shows that none of them can stand up to close scru-
tiny. There is no mention of the Thera eruption in Egyptian
textual sources, and it is not even to be expected that any
could be found.

Vorbemerkungen

Wie am Fragezeichen in meinem Titel bereits deutlich zu
erkennen ist, sehe ich es als problematisch an, in agyp-
tischen Texten Passagen zu finden, welche sich auf den Aus-
bruch des Vulkans auf Santorini/Thera beziehen. Es gibt
allerdings Wissenschaftler, welche eben dies versucht
haben!. Deren Schlussfolgerungen sind so stark rezipiert
worden, dass unter den Spezialisten fiir dgdische Bronzezeit
der Eindruck verbreitet scheint, es giabe tatsachlich derartige
Textquellen2. Auch die Organisatoren dieser Tagung schei-
nen diese Hoffnung gehabt zu haben, als sie mich einge-
laden haben. In einigen extremen Fillen ist sogar versucht
worden, auch den biblischen Exodusbericht als Reflektion
desselben Ereignisses zu verstehen3.

Joachim Friedrich Quack

Zusammenfassung

Manche Forscher haben Hinweise auf den Thera-Ausbruch in
Texten aus dem Alten Agypten gesehen, insbesondere in der
sogenannten »Unwetterstele« des Ahmose aus dem 16. Jh. v. Chr.
Ein genaue Untersuchung aller bislang angefiihrten Textstel-
len zeigt, dass sich der angebliche Bezug auf den Vulkanaus-
bruch nirgends erhdrten ldsst. Es gibt somit keinerlei dgyp-
tische Textquellen zum Thera-Ausbruch und es steht auch
nicht zu erwarten, dass solche auftauchen.

Die »Unwetterstele« des Konigs Ahmose

Der zentrale Text, was die angebliche Schilderung des Vul-
kansausbruchs durch die Agypter betrifft, ist die soge-
nannte »Unwetterstele« des Ahmose (Abb. 1-2)% Die Stele
ist leider nicht vollstandig, sondern es ist nur eine Reihe von
Fragmenten erhalten, die spater im 3. Pylon des Karnak-
Tempels wiederverbaut wurden. Leider ist keine Jahres-
angabe erhalten, so dass die Stele innerhalb der 25-jihrigen
Herrschaft dieses Konigs nicht praziser datiert werden
kannS. Ungewohnlich ist dabei, dass sie auf der Vorder- und
Riickseite einen fast identischen Text tragt. Beide Seiten
haben oben ein Bildfeld, von dem nur noch erkennbar ist,
dass im Zentrum symmetrisch ein Gott (wohl Amun) mit
einer weiblichen Personifikation dahinter gestanden hat;

1 Am weitesten geht dabei unter den Agypto-
logen wohl H. Goedicke (1988; 1992). Vgl.
auch A.Ltukaszewicz (1995, 31-53), der fiir
die dgyptischen Quellen Goedicke unkri-
tisch tibernimmt.

2 Z.B.hat].A.MacGillivray (2009, 159-161)
Goedickes Thesen unkritisch akzeptiert.

3 So hat H. Shanks (1981) zu einer Popularisie-
rung der Ideen von Goedicke beigetragen,
welche dieser in Vortrigen prasentiert, aber
nie publiziert hat. Wenn H. Shanks (1981, 42)
Goedicke als »world-famous Egyptologist«
sowie »generally regarded as a careful and
cautious scholar, not given to wild specula-
tion« bezeichnet, ist er entweder schlecht
informiert oder fiihrt seine Leser bewusst
in die Irre. In damals schon verfiigbaren
negativen Kritiken zu wissenschaftlichen
Arbeiten von H. Goedicke (vgl. Holthoer
1971; Barta 1972; Miiller 1973; Lopez 1976),
spielt immer wieder gerade die Frage zu kiih-
ner Deutungen eine wichtige Rolle. Selbst
die vergleichsweise wohlwollende Bespre-
chung von van de Walle (1972) wirft ihm
eine gelegentlich zu gezwungen subtile Deu-
tung vor. Ablehnend gegeniiber durch die
von Shanks vorgetragenen Theorie Goedi-
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ckes stehen C.R.Krahmalkov 1981 und
E.Oren 1981. In spiteren Publikationen

hat H. Goedicke die Exodus-Frage nicht mehr
beriihrt. Dagegen sprechen sich fiir eine
solche Verbindung C. Vandersleyen 1995,
232-237, C. Vandersleyen 2006 und
A.Lukaszewicz 1995, 50f. aus; letzterer will
auch noch Platons Atlantisbericht auf das-
selbe Ereignis beziehen. Ich gehe hier
bewusst nur auf Fragen ein, welche direkt
angebliche Spuren des Thera-Ausbruchs in
agyptischen Quellen betreffen; eine Diskus-
sion auch noch moglicher dgyptischer Quel-
len zum Exodus wiirde den Rahmen véllig
sprengen.

Edition Vandersleyen 1967; Vandersleyen
1968; Helck 1983, 104-110; englische Uber-
setzung Redford 1997, 16; an neueren Stu-
dien s. Wiener/Allen 1998; Klug 2002, 35-46;
Beylage 2002, 77-85; Navratilova 2005;
Franke 2007, 45; 48; Schneider 2010.

Lange Zeit hat bei der Diskussion der Chro-
nologie der Zeit des Ahmose die Theorie eine
grofe Rolle gespielt, dass bei der Schreibung
seines Namens die Mondscheibe bis wenigs-
tens zum Jahr 18 immer eine nach unten
gekriimmte, spitestens ab Jahr 22 eine nach
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oben gekriimmte Form gehabt habe; s. Van-
dersleyen 1971, 205-228; Vandersleyen 1977,
227. Methodisch war es immer schon
bedenklich, an sehr wenigen sicheren Bele-
gen eine derart fixe Chronologie aufzuhén-
gen; vgl. die Bedenken bei Ryholt 1997, 186 f.
mit Anm. 669. Inzwischen hat sich zudem
gezeigt, dass das Graffito aus dem Grab des
Sobeknacht in Elkab friiher falsch gelesen
wurde (bei Vandersleyen wird es als Beleg
fiir das Jahr 2 verstanden) und tatsachlich
ins Jahr 22 gehort; s. Davies 2010, 237. Dem-
nach ist die von Vandersleyen als »frither«
eingestufte Form quasi zeitgleich mit der
von ihm als »spiter« angesehenen Form
bezeugt. Auch wenn D. Polz (2007, 14-20)
noch versucht, Vandersleyens Schema
ansatzweise zu retten, indem er mit einer
lingeren Phase der Umstellung rechnet,
scheint mir der einzig ehrliche Weg, dieses
Datierungskriterium ganz aufzugeben. Ich
werde im Folgenden nicht auf Versuche
eingehen, anhand gemutmafter zeitlicher
Ansetzungen der Stele zu argumentieren,
obgleich Zeile 2 zeigt, dass sie nicht sehr
lange nach der Thronbesteigung entstanden
sein sollte.
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Abb. 1 Vorderseite der »Unwetterstele« des Konigs Ahmose
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Abb. 2 Riickseite der »Unwetterstele« des Kénigs Ahmose.
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mutmaflich hat der Konig vor ihnen, jeweils vom Aufien-
rand der Stele her kommend, eine Ritualhandlung durch-
gefiihrt. Dabei ist zu beachten, dass die Stele mit nur g cm
Dicke exzeptionell diinn ist, was eher gegen eine freie Auf-
stellung mit Sichtbarkeit beider Seiten spricht. Der Text
lautet¢:

»Nun kam seine Majestdt nach [...[, nachdem Re ihn zum
Kénig befordert hatte. Nun hielt sich seine Majestdt an der
»Landestelle des Versorgers der beiden Linder? auf |...| des
Stidens von Dendera, wihrend Amun-Re im »oberdgyp-
tischen Heliopolis® war. Dann fuhr seine Majestdit nach
Siiden, um [ihm ein] reines [Opfer (o.d.) darzubringen]. Nun
nach dem Opferfest [...] ihre. Nun wurde die Aufmerksamkeit
gelenkt auf [...] diesen [...|. Nun leitete [...] sein Leib vereint mit
diesem Tempel, seine Glieder in Freude. [Daraufhin fuhr
seine Majestdt nach Norden zur Residenz des Palasts. Jedoch|
wiinschte dieser grofie Gott, dass sich seine Majestdt [zu thm
zuriickbegab]. Die Gétter beschworen [all] ihre Anweisungen.
Dann liefien sie den Himmel mit einem Regensturm kommen.
Finsternis war in der westlichen Gegend. Der Himmel war
[vollstindig] bewdlkt, [und sein Gerdusch war lauter| als [das
Rufen der Leute|, stirker [als ... und ...| auf den Wiisten als
das Gerdusch der Quellgrotte von Elephantine. Dann [ging|
jedes Haus und jedes Stadtviertel, das sie erreichten,
[zugrunde, ..[° trieb im Wasser wie die Papyrusboote der
Marschen an den Portalen (?) der Konigsresidenz fiir eine
Zeitspanne von [x| Tagen, wobei keine Fackel entziindet wer-
den konnte tiber den beiden Léndern.

Da sagte seine Majestiit: >Wie viel grifser ist dies als die
Macht des grofien Gottes, als die Pline der Gotter.c Seine
Majestt ging hinab in sein Boot, wobei sein Kollegium hinter
ihm war, seine Armee im Osten und Westen, nackt und ohne
Gewdnder an sich, nachdem der Machterweis des Gottes
geschehen war. Seine Majestdt erreichte das Innere des the-
banischen Gaues, das Gold'Y war zum Gold dieser Prozes-
sionsstatue gelangt, wobei sie empfing, wen sie begehrt
hatte. Dann stabilisierte seine Majestit die beiden Ldnder,
leitete die Flutgebiete an. Er lief nicht nach, sie mit Silber,
Gold, Kupfer, Salbél, Kleidern, mit jedem mangelnden Bedarf
zu versorgen.

Seine Majestdt liefs sich im Inneren des Palasts nieder. Da
erinnerte man seine Majestdt an das Eintreten in die Nekro-
polenbezirke (?), das Einreifsen der Grdber, das Zerhacken
der Tempelanlagen, das Pliindern der Pyramiden, die Aktio-
nen, die (frither) nie gemacht worden waren.

Da befahl seine Majestdt, die Heiligtiimer instand zu set-
zen, die in diesem ganzen Lande verfallen waren, die Monu-
mente der Gotter vortrefflich zu machen, ihre Zinnen aufzu-
richten, der heiligen Kammer Abschirmung zu geben, den
geheimen Sitz zu verhiillen, die Kultbilder in ihre Kapellen
einzufiihren, die zu Boden geworfen waren, die Feuerbecken
hinzustellen, die Opferaltire aufzurichten, ihre Opferbrote
festzusetzen, die Einkiinfte der (Tempel)bediensteten zu ver-

mehren, das Land wieder in seinen fritheren Zustand zu brin-
gen. Da handelte man ganz wie alles, was seine Majestdt zu
tun befohlen hatte«.

Das Verstindnis des Textes wird durch erhebliche Liicken
gerade im vorderen Teil erschwert. Entsprechend gibt es auch
eine Reihe unterschiedlicher Deutungen. In unserem Zusam-
menhang ist besonders eine Theorie wichtig, welche den
Text mit dem Ausbruch des Vulkans auf Thera zusammen-
zubringen versucht!l. Diese hat allerdings einigen Wider-
spruch erfahren, insbesondere in einer detaillierten sprach-
lichen und inhaltlichen Analyse des Textes durch J.P. Allen
aus dgyptologischer und M. H. Wiener aus Sicht der agai-
schen Archiologie sowie durch naturwissenschaftliche
Befunde (Wiener/Allen 1998). Sie fithren gute Griinde gegen
die Deutung auf einen Vulkanausbruch an. Soweit man es
anhand der noch erhaltenen Bereiche beurteilen kann, ist
der wesentliche Ausléser der Krise ein regenreicher Gewit-
tersturm und einen solchen kann man nicht sonderlich gut
mit einem weit entfernten Vulkanausbruch verbinden. Der
konkrete Ort, an dem der Konig sich befindet, liegt dem Text
nach stidlich von Dendara, also in Oberdgypten, weit ent-
fernt vom nérdlichen Delta, in dem man am ehesten noch
eine direkte Erfahrung des Vulkanausbruchs erwarten
konnte. Als Himmelsrichtung fiir die Verfinsterung wird
der Westen angegeben, was zur von Agypten aus relativ
nordlichen Lage von Santorini/Thera nicht gut passt.

Auch S.W.Manning (1999, 192—202) spricht sich deshalb
gegen die Deutung der Unwetterstele auf den Vulkanaus-
bruch aus. Er bemerkt, aufgrund der chemischen Zusam-
mensetzung der wenigen Spuren von Vulkanasche oder
Bimsstein, die im Nildelta gefunden worden seien, konne es
sich kaum um Ausstof8 von Thera handeln (Manning 1999,
33; 199 f. mit Anm. 945). Ebenso verbindet F.]. Yurco (1999,
459) den Text mit einem meteorologischen Unwetter.

Welches sind nun die Argumente zugunsten der Deutung
auf den Vulkanausbruch? K. Polinger Foster und R. K. Ritner
argumentieren zunachst damit, die Erwahnung der »beiden
Lander« bzw. »des ganzen Landes« spriche gegen eine
Beschrankung auf einen lokalen thebanischen Regensturm.
Weiterhin konnte die Art der Restaurierungsarbeiten darauf
hindeuten, dass Erdbeben beteiligt waren (Polinger Foster/
Ritner 1996, 5-7).

Beide Ideen haben Probleme. Insbesondere kann die Erd-
beben-Theorie in dieser Form kaum stimmen: Ein Erdbeben,
das in ganz Agypten substanzielle Schiden anrichtet, muss
sein Epizentrum auch in Agypten oder nahebei gehabt
haben und kénnte somit kaum durch den Vulkanausbruch
ausgelost worden sein. Zudem spricht die Stele nirgends von
einem Erdbeben; die geschilderten Schiden sind solche, die
entweder durch den Regensturm selbst angerichtet werden
konnten!2, oder auf menschlichen Urhebern beruhen.

In einem Verteidigungsversuch bemiihen sich K. Polinger
Foster und andere, die Gegenargumente zu entkraften, auch

6 Ich iibernehme hier meine eigene Uberset-
zung aus Quack 2012a, 355-358.

7 Name einer Ortschaft, moglicherweise das
heutige Deir el-Ballas. In jedem Fall stidlich
von Dendara gelegen, also in Oberéigypten.

8 Bezeichnung fiir Theben.
9 Maoglicherweise geht es hier um Leichname,
die im Wasser treiben.
10 Metaphorische Bezeichnung des Kénigs.
11 Wohl zuerst vorgeschlagen von Davies 1990;

weiter entwickelt von Goedicke 1992, 60f;
Goedicke 1995, 169-174; Polinger Foster u.a.
1996, 5-7.

12 Vgl. hierzu etwa Leblanc 1995; Dorn/Miiller
2003.
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wenn sie die Deutung auf einen Regensturm als méogliche
Erklarung einrdaumen (Polinger Foster u.a. 2009, 176-179).
Zunichst versuchen sie, die Himmelsrichtung »Westen« so
zu erkldren, dass die Kreter im dgyptischen Weltbild sowohl
dem Norden als auch dem Westen zugeordnet seien, zudem
gidbe es dort Korrespondenzen von Nord und West einer-
seits, Stid und Ost andererseits. Ferner argumentieren sie, es
sei vom dgyptischen Ausdruck her eine abstrakte Qualitit
gemeint, d.h. eine Dunkelheit »wie im Westeng, d.h. in der
Unterwelt (Polinger Foster u.a. 2009, 177). Zudem wiirden
die Angaben der Stele tiber Lirm und Dunkelheit gut zu
zeit-und kulturtibergreifenden, wiederkehrenden Erfahrun-
gen von Vulkanausbriichen passen (Polinger Foster u.a.
2009, 1781.). SchliefSlich wird noch angefiihrt, die Angabe
der Stele, viele Agypter hitten keine Kleidung gehabt, kénne
eventuell damit zusammenhidngen, dass beim Ausbruch
Schwefeldimpfe die Kleidung zerfressen hitten!3.

Auftillig ist, dass hier zum »Westen« gleich zwei Erkla-
rungsversuche angefiihrt werden, die im Grunde beide
kaum belegbar sind. Man erhilt den Eindruck, dass hier der
Waunsch, tiber den der eigenen Argumentation im Wege ste-
henden Befund hinweg zu erkliren, grofer ist als die Sicher-
heit einer neuen Deutung.

Gegen beide Vorschlige miissen sich tatsdchlich deut-
liche Bedenken richten. Der erste Vorschlag unterstellt dem
Textautor bewussten Obskurantismus, denn eine eindeutige
Zuordnung einer Richtung »Westen« als Referenz gerade
auf die Agiis ist nicht ohne im Text nicht enthaltene weitere
Informationen mdoglich. Es ist auch nicht einzusehen,
warum man sich so unklar ausgedriickt hitte, statt den geo-
grafischen Rahmen mit einem eindeutigen Wort klar zu
machen. Der zweite Vorschlag postuliert eine Ausdrucks-
weise, die ohne Parallelen in der dgyptischen Sprache ist.
Zwar gibt es tatsichlich eine Abstraktbildung mit r’-¢ im
Agyptischen (Pantalacci 1985), im Zusammenhang mit
»Westen« (oder auch anderen Himmelsrichtungen) ist sie
aber nie belegt. In jedem Fall ist zu beachten, dass im stidli-
cheren Oberdgypten, aus dessen Perspektive der Text
geschrieben ist, eine direkte Sichtbarkeit der Aschewolke
des Vulkans auf Thera illusorisch ist. Lirm und Dunkelheit
gibt es schliefSlich auch bei einem starken Gewitterregen zu
erleben; tatsachlich sogar fiir den Kénig und sein Gefolge in
Oberagypten sehr viel intensiver als mogliche Fernwirkun-
gen des Thera-Ausbruchs.

Dass geniigend Schwefel im stdlichen Oberdgypten
angekommen sein kénnte, um Kleidung zu zersetzen, halte
ich fiir ausgeschlossen, zumal die Windrichtung, wie sie
durch die Tephrabefunde rekonstruiert werden kann, nicht
in die dafiir notige, vorrangig sitidliche Richtung geht.
Zudem muss man beachten, dass der Ausbruch des Santo-
rini schwefelarm war!4, also kaum ein solches Mafl an
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Schwefelsdure in dieser weiten Entfernung produziert
haben koénnte. Viel eher wird man, wenn alle Gewinder
vom Starkregen durchnisst waren, lieber gar nichts angezo-
gen haben.

Insgesamt gesehen, bereitet es keinerlei Schwierigkeiten,
die »Unwetterstele« als Zeugnis eines extremen Wetterer-
eignisses zu verstehen, wie es bis in die Neuzeit in Agypten
immer wieder belegt ist (zuletzt in groffem Ausmaf 1994
und 2010). Dagegen findet sich nichts, was sich plausibel und
zwingend mit einem Vulkanausbruch verbinden ldsst. Man
konnte nattirlich postulieren, dieser Regen stehe im Zusam-
menhang mit einer Klimaveranderung aufgrund des Aus-
bruchs, dafiir miissten aber einige Voraussetzungen gege-
ben sein. Zum einen miissten sowohl das absolute Datum
der Eruption als auch die genaue Regierungszeit des Ahmose
absolut gesichert sein, und zwar unabhingig voneinander.
Nach derzeitigem Stand konnte die »Unwetterstele« an Ex-
tremwerten zwischen ca. 1570 v.Chr. (Regierungsjahr 1 des
Ahmose nach der Langchronologie) und 1515 v. Chr. (Regie-
rungsjahr 25 des Ahmose nach der Kurzchronologie) anzu-
setzen sein. Dies weicht doch erheblich von der naturwissen-
schaftlich und derzeit favorisierten Datierung des Ausbruchs
auf 1613+ 13 v. Chr. ab.

Die Notiz auf der Riickseite des mathematischen
Papyrus Rhind

Der mathematische Papyrus Rhind wurde an sich im
33.Jahr der Regierung des Hyksosherrschers <-wsr-R€
(Apophis) geschrieben!é. Auf seiner Riickseite findet sich
eine kurze Abfolge von Notizen tiber historische Ereignisse,
die spatere Zusitze darstellen durften (Abb. 3)17. H. Goedi-
cke (1986) hat vorgeschlagen, diese Notizen mit dem Aus-
bruch von Thera zu verbinden. Leider ist gerade der erste
Teil mit erheblichen paldografischen Problemen verbunden.
H.Goedicke versteht den Text als »The king (?) pushed the
one of the aliens towards Sile«. Allerdings sind seine neuen
Lesungsvorschlage definitiv ausgeschlossen. Sein Vorschlag
einer Lesung als‘iﬁ mit der Lesung §mJ »alien« geht schon
deshalb nicht, weil man das Wort §m5 (das zudem priziser
»Wanderer, Vagabund« bedeutet) im Neuen Reich nicht mit
dem Zeichen %} allein schreibt, sondern es lediglich als des-
sen Determinativ verwenden kann!8. Zudem hat H. Goedicke
nicht beachtet, dass fiir das betreffende Zeichen im Hiera-
tischen grundsitzlich das Zeichen Méller Nr. 48 eintritt,
dessen Form mit dem im Papyrus erhaltenen Zeichen nicht
zu vereinbaren ist. Auch die Pluralstriche kénnen unmog-
lich gelesen werden. Paldografisch inakzeptabel ist auch die
Lesung sr1%. Das Zeichen wirkt am ehesten wie das des
Mannes mit der Hand am Mund, allerdings mit dem ande-

13 Polinger Foster u.a. 2009, 179. Das moderne
Beispiel passt allerdings nicht sonderlich
gut, da die Kleidung erst zerfallen ist, als
diese mit heiem Eisen in Beriihrung
kamen, was es in Agypten damals nicht gab.

14 Vgl. dazu Beitrag Oppenmeimer im vorlie-
genden Band.

15 Vgl. dazu Beitrag Friedrich im vorliegenden
Band.

Robins/Shute 1987.

Helck 1983, 78.
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16 Edition und Bearbeitung des Textes: Peet
1923. Chase/Manning 1927 ist insbesondere
durch die dort publizierten Fototafeln von
Wert; verkleinerte Farbabbildungen in

17 Diskussion bei Peet 1923, 129-131; Vanders-
leyen 1971, 34-40; Foto in Chase/Manning
1927, Photograph 30; Robins/Shute 1987,
Taf. 23; hieroglyphische Umschrift auch in

18 Bezeichnend fiir die irrefithrende Art von
Goedickes Argumentation ist, dass er fiir die
Verwendung des Zeichens A 33 auf Gardiner
1957, 445 verweist, so als stiitze dessen
Angabe Goedickes Auffassung, wahrend
Gardiner tatséichlich explizit nur die Ver-
wendung als Determinativ angibt.

19 Vgl. die deutlich abweichenden Formen bei
Moller 1927, 1 Nr. 11.
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Abb. 3 Passage auf dem Verso des mathematischen Papyrus Rhind.

ren Arm nicht herabhdngend, sondern nach oben gerichtet.
Es kann eigentlich kein Wortzeichen, sondern nur ein
Determinativ zu ¢wn sein. Es ist also »Der vom Stiden drang
nach Sile vor« 0. 4. zu verstehen.

Andererseits sind diese Probleme, obgleich an sich
gewichtig, nicht entscheidend fiir die hier in Rede stehende
Deutungsfrage. Diese betrifft vielmehr einen folgenden Ein-
trag. Dort befindet man sich kalendarisch zundchst am
Geburtstag des Seth und dazu lautet die Notiz »Vernehmen
lassen seiner Stimme seitens dieses Gottes, fiir den nachfol-
genden Tag, den Geburtstag der Isis, heifit es »Der Himmel
macht Regen«. H.Goedicke argumentiert, man befinde sich
mit dem betreffenden Datum (gregorianisch Ende August)
auferhalb der Regenzeit, deshalb konne hier nicht von
einem Regensturm die Rede sein. Folglich meint er, dass
hier das Gerdusch des Vulkanausbruchs sowie der nachfol-
gende Niederschlag von Tephra gemeint seien miissen.

C.Vandersleyen, der in seiner Erstedition die »Unwetter-
stele« noch mit einem meteorologischen Ereignis verbunden
hatte, will spéter die Eintrdge im Papyrus Rhind (s.u.) in
Goedickes Sinne auf den Thera-Ausbruch beziehen. Zudem
mochte er die biblischen dgyptischen Plagen hinzuzuziehen
und den Exodus der Israeliten aus Agypten in diese Zeit
datieren (Vandersleyen 1995, 232-237; Vandersleyen 2006).
Die »Unwetterstele« erwdhnt er dabei als Zeugnis eines
anderen auflerordentlichen Ereignisses in dieser Zeit, ohne
sie allerdings explizit auf die Folgen des Vulkanausbruches
hin zu deuten (Vandersleyen 2006, 67 f.).

Goedickes Argumentation scheint mir nicht schliissig.
Zwar befindet man sich tatsidchlich auflerhalb der normalen
Regenzeit fiir Agypten, aber man muss zum einen beriick-
sichtigen, dass sich der Eintrag auf die Deltaregion bezieht,
wo Regen generell haufiger ist, zum anderen, dass gerade
markante Gewitter mit Unwetter auféerhalb der normalen
Regenzeit auftreten konnen und natiirlich Regen zu unge-
wohnlichen Zeiten weit eher fiir Wert erachtet wird, schrift-
lich vermerkt zu werden?20. Lexikalisch ist zu beachten, dass

20 Peet 1926, 130; von Beckerath 1964, 211
Anm. 1; Vandersleyen 1971, 36. Ein gutes
und konkretes Beispiel findet sich auf einer
Stele aus Tell Defenne, wo von Regen auf den
Bergen von Punt und dem Fliefien von Was
ser auflerhalb der iiblichen Jahreszeit gespro-

chen wird (Petrie 1888, Taf. 42 unten,
Z.x+13; Kahn 2008, 146f.).

21 Vgl. die Reste divinatorischer Handbiicher
tiber die Bedeutung von Donner, welche
Roccati 1984, 350 f. vorstellt.

gerade das hier verwendete Wort hwy.t eindeutig fir
»Regen« belegt ist und auch an der vorliegenden Stelle mit
dem Wasser-Determinativ geschrieben wird. Auch die im
Text gewihlte Begrifflichkeit, dass der Gott Seth seine
Stimme einsetzt, ist in anderen dgyptischen Texten eindeu-
tig als Beschreibung des Donners abgesichert (Roccati 1984,
347-350). Zusammengenommen ldsst sich die »konventio-
nelle« Deutung auf Gewitter und Regen so wenig falsifizie-
ren, dass es wissenschaftlich unredlich wire, die Stelle als
Zeugnis fiir den Thera-Ausbruch in Anspruch zu nehmen.
Sofern die Angabe »den vom Stiden« sich — wie iiblicher-
weise angenommen — auf den thebanischen Herrscher
Ahmose bezieht, miisste es sich angesichts dessen Aufent-
haltes bei Sile in jedem Fall um ein von der »Unwetterstele«
abweichendes Ereignis handeln. Zu beachten ist meines
Erachtens der Aufzeichnungskontext, gerade hinsichtlich
der Kombination des »historiografischen« und des »meteo-
rologischen« Eintrags. Ich wiirde vermuten, dass man Don-
ner und Regen bewusst notiert hat, weil man in ihnen divi-
natorisch relevante Erscheinungen gesehen hat, welche
potenziell niitzliche Informationen iiber den zu erwartenden
Ausgang der militarischen Konfrontation liefern konnten?2!.

Eine Beschworung im Papyrus Hearst

Ebenfalls von H.Goedicke in die Diskussion eingebracht
worden ist die Beschworung der »kanaandischen Krank-
heit« im Papyrus Hearst22. Die Handschrift als solche ist
medizinisch mit Einschluss einiger Rezitationstexte und
stammt etwa aus dem spaten 16. Jh. oder allenfalls frithen
15.Jh. v.Chr23. Die betreffende Formel (pHearst XI, 12-15)
steht im Rahmen einer grofieren Abfolge von Behandlungen
von Hautkrankheiten. Ich mochte hier den Text zunéchst
unbelastet von seinen Interpretationen prasentieren?4.
»Beschworung der asiatischen (Krankheit). Wer ist kundig
wie Re? Wer ist kundig eines Gleichen dieses Gottes? Ange-

22 Goedicke 1984; zur Frage dieser Krankheit
vgl. Bardinet 1988, 16-21.

23 Originaledition Reisner 1905.

24 Foto in Reisner 1905, Pl. 11; erste Uberset
zung Reisner 1905, 6.
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schwiirzt wurde der Leib mit Holzkohle25, um den oberen
Gott zu ergreifen. Nun, so wie Seth das Meer beschworen hat,
so wird Seth auch dich beschwéren, Kanaaniische (Krank-
heit)! Und so sollst du nicht herumwandern, nicht herum-
wandern in den Gliedern des NN, den NN geboren hat!«

Auf einzelne Fragen der Ubersetzung brauchen wir nicht
in groflerem Detail einzugehen, da Goedickes Argumenta-
tion an einem einzigen Punkt hingt, ndmlich der Aussage,
Seth habe das Meer gebannt. Er behauptet zunichst, Seth sei
hier grundsitzlich als der dgyptische Gott zu verstehen,
nicht als Interpretation des vorderasiatischen Ba'al. In Agyp-
ten sei Seth aber zunachst ein oberagyptischer Gott ohne
Verbindung zum Mittelmeer gewesen. Diese habe er allen-
falls mit der Etablierung eines Sethkultes in Auaris erhalten,
aber auch dieser Ort sei erheblich vom Meer entfernt gewe-
sen. Bei dem »Beschworen« bzw. »Bannen« des Meeres
miisse es sich in Parallele zu der gewtinschten Titigkeit des
Gottes, namlich dem Stoppen der Krankheit, um ein Anhal-
ten des Meeres bei dessen Vormarsch handeln. Als geeig-
netes realweltliches Ereignis dafiir sieht er an, dass eine
Tsunami-Welle zum Halten kam, welche durch den Thera-
Ausbruch ausgelost worden war (Goedicke 1984, 97-100).

Wie man sieht, enthilt diese Hypothese etliche schwache
Punkte in der Argumentationskette. Der Wesentlichste ist
derjenige, hier miisse es allein um den dgyptischen Gott
gehen. Dies ist alles andere als sicher, da namlich der Kampf
mit dem Meer sonst in Agypten am klarsten im Astarte-
Papyrus erscheint, dessen vorderasiatische Motivik evident
ist, in dem aber einer der Protagonisten im Text als »Sethc«
bezeichnet wird (15, y) und sicher als Personlichkeit des vor-
derasiatischen Wettergottes zu verstehen ist (Collombert/
Coulon 2000, 220).

Nicht schliissig erscheint das einzige von H.Goedicke
konkret vorgebrachte Argument, warum es sich hier aus-
schlieflich um den agyptischen Gott handeln kénne. So
stellt er die Behauptung auf, gegentiber einer »kanaanii-
schen« Krankheit, die dem hochsten Gott der Asiaten unter-
stehe, konne deren Gegner nur ein agyptischer Gott sein
(Goedicke 1984, 97 Anm. 35). Das ist nichts weniger als evi-
dent; und tatsichlich gibt es aus Agypten geniigend Belege
dafiir, dass Krankheiten mit vorderasiatischen Bezeichnun-
gen in den Rezitationstexten auch in Zusammenhéngen mit
vorderasiatischer Mythologie angegangen werden, also
nichtagyptische Gotter als Helfer erscheinen (Fischer-Elfert
2011). Da nun gerade die Auseinandersetzung des vorder-
asiatischen Wettergottes mit dem Meer gut belegt ist26,
muss es als ausgesprochen riskant angesehen werden, den
Text im pHearst spezifisch auf eine agyptische Situation zu
beziehen. Zudem liegt Auaris derart weit im Landesinneren,
dass es mir sachlich unméglich erscheint, dass eine Tsu-
nami-Welle auch nur in seine Nihe hitte kommen kénnen,
dringen Tsunamis doch meist nur wenige hundert Meter
oder allenfalls einige Kilometer ins Land ein?”.

Auch T.Schneider verbindet die betreffende Beschwo-
rung mit der Tradition des vorderasiatischen Wettergottes,
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insbesondere mit dem Kampf gegen das Meer, wie er in
Agypten vor allem im Astarte-Papyrus iiberliefert ist
(Schneider 2003, 617). Es ist festzuhalten, dass gerade das
Thema des Wettergottes in Auseinandersetzung mit dem
Meer auf einem in Tell el-Dab’a gefundenen syrischen Roll-
siegel bereits fiir die 13. Dynastie gesichert ist (Porada 1984).
Somit ist das Thema auf jeden Fall vor dem Thera-Ausbruch
entstanden. Insgesamt gesehen gibt es also keinerlei Griinde,
in der Beschworung im Papyrus Hearst einen Bezug zum
Ausbruch des Vulkans auf Thera zu finden.

Die Inschrift der Hatschepsut im Speos Artemidos

H. Goedicke hat 2004 erneut eine Passage in der Speos-Arte-
midos-Inschrift der Kénigin Hatschepsut28 als Schilderung
von Folgen des Thera-Ausbruchs verstehen wollen (Goe-
dicke 2004, 6-8; 35-41). Dabei datiert er das Ereignis in die
Zeit bis zum 7.Regierungsjahr der Hatschepsut an. Dieser
Ansatz wire prinzipiell von erheblicher Bedeutung, weil die
Regierung der Hatschepsut im Rahmen der aktuellen Chro-
nologiemodelle fir das dgyptische Neue Reich zwar noch
mit gewissen Schwankungsbreiten versehen ist, aber doch
ganz eindeutig zu einer spaten Datierung des Vulkanaus-
bruchs nicht vor etwa 1500 v.Chr. fithren wiirde. Dass
H.Goedicke sich damit aber in erhebliche interne Wider-
spriiche verwickelt, weil er den Thera-Ausbruch sowohl am
Ende der Regierung des Hyksosherrschers Apophis als auch
zu Beginn der Regierung der Hatschepsut ansiedelt, ist
offensichtlich. Meiner Meinung nach basiert seine Deutung
jedoch ausschliefllich auf heiklen Interpretationen sowie
nachweislich falschen Ubersetzungen und entbehrt jegli-
cher Berechtigung.

Um diese Behauptung nicht nur apodiktisch hinzustel-
len, soll der wesentliche Bereich des Textes im Folgenden
diskutiert werden. H.Goedicke tibersetzt die fiir ihn ent-
scheidende Stelle mit »The Lord [of the glow] over the coast-
line — (while) his flames were outside the Two Mountain-
Ranges (i.e. Upper Egypt), braziers were distributed, which
enlarged the (darkened) shrines [into| favorite places. Every
god — each one away from the dwelling which he had loved -
his Ka was satisfied about his (temporary) seats, which I had
established for residence.« Fur H. Goedicke ist die Wahrneh-
mung von Reflexionen, die iiber dem Mittelmeer sichtbar
sind, als Hinweis auf den Vulkanausbruch von Santorini zu
verstehen. In demjenigen Bereich Agyptens, der auferhalb
der umgebenden Randgebirge liege, also Unterdgypten,
habe es erhebliche Schaden gegeben. Feuerbecken seien als
Lichtquellen wegen der durch die Asche des Vulkans erzeug-
ten Dunkelheit nétig gewesen. Anschliefend ginge es um
die Behebung der Schiden an den Heiligtiimern.

Deutlich ist zunichst, das Goedickes Ubersetzung in
erheblichem Ausmafl kommentarbediirftig ist, um iiber-
haupt als Schilderung des Vulkanausbruchs und seiner Fol-
gen verstanden werden zu kénnen. Andererseits sind gerade

25 Die genaue Auffassung ist hier durchaus
unsicher. Meine Ubersetzung ist davon
beeinflusst, dass pBM 10059, X1, 8 ¢b.wh.t
m ¢€b.t ganz dhnlich, aber ohne voran-
gehende Elemente erscheint.
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26 Vgl. zuletzt auch Breyer 2010, 466-472; die
Stelle in der Lehre fiir Merikare diirfte nicht
in niherem Zusammenhang stehen.

27 Fiir den extrem starken Tsunami nach dem
Ausbruch des Krakatau 1888 ist bezeugt,

dass ein Schiff auf der Insel Java zwei Kilo-
meter landeinwirts verfrachtet wurde
(Prager 2000, 1681.).

28 Standardbearbeitung Gardiner 1946; zusitz-
lich Allen 2002.
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die fiir ihn entscheidenden Punkte philologisch nicht zu hal-
ten, wie hier anhand einer eigenen Ubersetzung gezeigt wer-
den soll. Hierbei beginne ich etwas weiter vorne im Text, um
eine von Goedicke meines Erachtens fehlerhaft vorgenom-
mene Satz- und Abschnittstrennung zu korrigieren.

»Sie (Hatschepsut) hat vollkommen gemacht die Annalen
ihrer Macht auf den Kliff (?) der Gottin, die auf dem Berg ist
bis zur?’ jeder (?) Aufgangsstelle30 des Herrn (?) [der Strah-
len3!] iber der Wiiste32, wiahrend seine Flammen auf den33
beiden Bergregionen sind. Die Feuerbecken3* wurden auf-
gestellt, die Heiligtiimer35 erweitert, der Lieblingsplatz aller
Gotter; ein jeder war auf36 seinem Kultplatz, den er lieb
gewonnen hatte3’, und sein Ka war zufrieden mit seinen
Thronenc.

Niichtern betrachtet, enthélt der Text somit eine Aussage
tiber den Anbringungsort der Inschrift sowie tiber die For-
derung von Kultbetrieb. Eine Erwdhnung des Vulkanaus-
bruchs und seiner Folgen ist dagegen nicht vorhanden.

Der Naos von El-Arisch

Ebenfalls von Goedicke erwihnt, aber nur sehr knapp aus-
gearbeitet, ist seine These, dass er in der mythologischen
Erzihlung auf dem Naos von El-Arisch eine Reflexion der
Zeit der Hatschepsut unter Einschluss des Santorin-Aus-
bruchs sieht (Goedicke 1988, 173f.). Heikel ist diese
Annahme bereits, wenn man sich das Objekt und seinen
Text anschaut. Es handelt sich um einen Ausschnitt aus
einer lingeren mythologischen Erzdhlung, welche auf
einem steinernen Naos (Ismailia Inv.-Nr. 2248) aus der Spat-
zeit tiberliefert ist38. Gefunden wurde er in El-Arisch im Ost-
delta. Da der Name des aktuellen Herrschers zwar an sich
angebracht war, aber heute unlesbar ist, besteht keine abso-
lute Einigkeit iiber die Datierung. Ublicherweise wird er in
die 30. Dynastie datiert, meist konkret auf die Zeit Nektane-
bos'I. (380-362 v.Chr.). H. Goedicke dagegen versteht ihn als
Werk der spiten Saitenzeit, das errichtet worden sei, um den
Beistand der Gotter gegen die persische Invasion zu erhal-
ten, und datiert ihn deshalb auf etwa 526 v. Chr.3. Inhaltlich

geht es um die Herrschaft einiger dgyptischer Gotter auf
Erden, insbesondere um diejenige des Schu und seines
Sohnes Geb. Schu ist der Sohn des Atum, des dgyptischen
Urgottes; man ist in der agyptischen Chronologie der
mythischen Ereignisse also in einer lingst vergangenen
Zeit. Die Annahme, dass dieser Mythos historische Ereig-
nisse aus der Zeit der Hatschepsut reflektiere und dabei
auch noch in einer Form, die eine Auswertung als direkte
historische Quelle erlaubt, ist mit erheblichen Risiken
behaftet. Zumindest erwihnt sei, dass es auch eine ganz
andere historische Deutung des Textes gibt, die ihn direkt
fir die Zeit seiner Niederschrift, also das 4.Jh. v.Chr. aus-
deutet (Schneider 1998). Sie ist nicht zwingend derjenigen
von Goedicke tiberlegen (und hat tatsdchlich geniigend
schwerwiegende Probleme, auf die hier nicht eingegangen
werden kann), illustriert aber zumindest, auf wie unsiche-
rem Terrain man sich bewegt, will man diesen Text direkt
historisch auswerten.

Auch hier sei zunichst der Text in Goedickes Uberset-
zung vorgelegt: »And then he (i.e. Re-Harakhty) found her
in this place, whose name is P-h-r-t. And then he took hold
of her as a (fem.) thief on the feast-day, which the Residence
celebrated greatly — Shu'’s it is, when he left for heaven: there
was no stepping out in the open for a period of 9 days. — As
for those 9 days, there were raging storms and not could a
face see its equal by men and gods.« Gedeutet wird dies in
dem Sinne, dass Finsternis und Sturm am Himmel sich auf
den Vulkanausbruch bezégen. Im Vorfeld der betreffenden
Stelle werde gesagt, dass Tefnut, d.h. Hatschepsut, in Mem-
phis erscheine und zum Palast des Schu, d. h. Thutmosis II.,
ausziehe. Dies sei nur sinnvoll, wenn man es auf die Thron-
besteigung der Hatschepsut im Jahr 7 Thutmosis' I11. bezieht
und der Tag des Festes, an dem Schu, d. h. Thutmosis II., als
Bruder und Gemahl der Hatschepsut zum Himmel aufstieg,
bezoge sich auf seinen Todestag. Damit glaubt H. Goedicke,
die Ereignisse sehr prizise auf den 30.April 1483 v.Chr.
festlegen zu konnen.

Um die Dinge etwas besser einzuordnen, mochte ich eine
Ubersetzung der Passage mit ein wenig mehr Zusammen-
hang bieten#0.

29 Entgegen Goedicke 2004, 35 Anm. c kann

30

3

—

die Priposition r sehr wohl diese Bedeutung
haben (WB 1, 387, 5), es ist nicht nfry.tr
oder §7¢r notig.

Gegen Goedickes Vorwurf, frithere Bearbei-
ter hitten fehlerhaft eine Konstruktion r+
s¢m=fangenommen (2004, 35 Anm. ¢), ist
festzuhalten, dass Gardiner sehr wohl kor-
rekt ein Substantiv wbnw angesetzt hat,
welches auch das Bezugswort fiir das nach-
folgende Adjektiv n b »jeder« liefert. Goedi-
ckes Vorwurf, Gardiner habe »lord of the
sun(-disc)« erganzen wollen, was ohne Paral-
lele sei und nicht zu ir mrw passe, ist unbe-
rechtigt, da Gardiner nb gar nicht als »Herre,
sondern als »jeder« aufgefasst hat und Goe-
dicke mrw lexikalisch falsch ansetzt. Die
Ergidnzung nb [stwt] iibernehme ich von
Allen 2002, 6.

Eine derartige Erganzung ist vom Zusam-
menhang her plausibel, da es um die
Strahlen des Sonnengottes tiber dem Land
geht.

32 Das maskuline Wort m rw bezeichnet die

Wiiste (z. B. als Aufenthaltsort von Wild-

tieren; WB 11, 109, 5-8). Goedickes unkom-
mentierte Ubersetzung als »coast-line« ist
nicht zulissig. Vermutlich beruht Goedicke

mit Anm. 8 argumentiert hat, dass das
Wort fiir »Wiiste« vielmehr feminin sei.

minativ ist, also keineswegs feminines

Artikel (DZA 24.234.840). Ebenso bieten

lines mrw.

33 Goedickes Ubersetzung von hr-s3 »outside«

bindung mit der Erde oder der Wiiste ist
»auf« gut belegt.

mel). Goedickes Auffassung, sie wiirden hier
als Lampen gebraucht, wird dem Verwen-
dungsspektrum des Wortes nicht gerecht.

hier auf dem, was er in Goedicke 1984a, 488 35 In der kleinen Liicke sind gerade die Plural-
striche unterzubringen.
36 Goedickes Ubersetzung von hr als »away
Die realen Belege dazu (DZA 24.234.660- from« wird der Bedeutung dieser Praposition
DZA 24.235.080) passen nicht zu Goedickes nicht gerecht; es gibt kein Problem damit, es
Ansetzung; Schreibungen mit & in diesem mit Ortsbezeichnungen im Sinne eines »auf,
Wort gibt es nur in Texten, in denen dies in in« zu verwenden (Gardiner 1957, § 165,1).
der Gruppierung @_@u. a. Standard-Deter- 37 Zur speziellen Tempusverwendung von mri,
das oft Vergangenheitstempus fiir Gegen-
Genus anzeigt. In Philae gibt es fiir das Wort wartsbedeutungen annimmt, vgl. Quack
sogar einen Beleg mit eindeutig maskulinem 1994, 30; Goedickes Argumentation, wegen
des Vergangenheitstempus handele es sich
Texte wie die Zauberspriiche fiir Mutter und um frithere Wohnorte der Gotter, wird durch
Kind, I, 8, in denen die Setzung der Femi- den dgyptischen Text nicht gedeckt.
ninendung noch verlisslich ist, klar masku- 38 Urspriingliche Publikation Naville/Griffith
1890, 70-72 u. Taf. 23-26; Neuedition des
Textes Goyon 1936; vgl. auch die deutsche
ist alles andere als zwingend; gerade in Ver- Ubersetzung von Sternberg 1995, 1006-1017.
39 Vgl. Goedicke 1988, 173 (mit Druckfehler 626
fiir 526); Goedicke 1992, 61.
40 Vgl. die Bearbeitung durch Verhoeven 1991.

34 “hbezeichnet die Becken zum Verbrennen

von Opfern (besonders unter freiem Him-
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»Da sah Geb seine Mutter, und er#! liebte sie gar sehr. Sein
Herz vergaf$ sich ihr nach#2, und das Land kam (?) dazu,
eine Krise durchzumachen#, so dass* die Majestiat des Schu
zum Himmel aufstieg mit seinen Gefolgsleuten. Tefnut war
am Platz ihres Erscheinens in Memphis. Dann zog sie aus
zum Konigspalast des Schu zur Zeit des Mittags, und die
grofle Neunheit war auf dem Weg#6 der Ewigkeit — das ist der
Weg seines Vaters Re-Harachte |...|. Nun war die Majestit des
.. Da fand er*8 sie an diesem Ort mit Namen Pechert*. Da
ergriff er sie rauberisch. Die Residenz geriet gar sehr in
Unruhe50. Es war so, dass Schu’! zum Himmel aufgestiegen
war, ohne dass52 es ein Herauskommen aus der Residenz gab
fiir eine Spanne von neun Tagen. Betreffend diese [neun|
Tage, so waren sie in Unruhe; das bedeutet ein Sturm, ohne
dass einer den anderen sehen konnte unter Goéttern und
Menschen.«

Der Kern dieser Geschichte bezieht sich auf einen inzwi-
schen auch aus anderen dgyptischen Quellen gut bekannten
Mythos, dass namlich Geb seine Mutter Tefnut vergewaltigt
hat53. Dies macht die Deutung auf eine reale historische Situ-
ation nicht eben plausibler. Da Goedickes Auffassung vom
»Festtag« ausschliefflich auf der willkirlichen Erganzung
einer Liicke beruht, hingt das Datum ohnehin in der Luft.

Ubrig bleibt somit nur noch die Erwidhnung eines Stur-
mes und offenbar einer Finsternis fiir neun Tage. Lasst sich
daraus irgendetwas gewinnen und sei es nur die Reflexion
irgendeines Vulkanausbruchs? Nun wire die Aschewolke
eines Vulkans immerhin eine natiirliche Ursache fiir Fins-
ternis bei Tage. Aber fiir eine Spanne von neun Tagen kann
man sich das kaum vorstellen. Zum Vergleich, nach der neu-
zeitlichen Explosion des Tambora gab es zwei Tage lang
Dunkelheit (McCoy 2009, 89). Zudem zeigt die Deponierung
von realer Vulkanasche von Thera, dass zum Zeitpunkt der
Eruption Westwind vorherrschte, so dass etwa auf Rhodos
und Kos substanzielle Deposita vorliegen, ebenso in Anato-
lien, dagegen in Agypten nur geringe Spuren (Wiener/Allen
1998, 23 f.; McCoy 2009, 81f.). Selbst wenn man annimmt,
dass im Mythos die Zeitdimension verlingert worden ist,
um mehr Eindruck zu machen, kénnte eine Erfahrung
einer verfinsternden Aschewolke kaum konkret an dieser
Thera-Eruption hingen. Man sollte hier auch nicht verges-
sen, dass es der iiblichen dgyptischen Ausdrucksweise ent-
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spricht, wenn der Tod eines Konigs mit signifikanten Ereig-
nissen in der Natur korreliert wird, die als Reaktion darauf
eintreten5*. Die neun Tage Sturm und Dunkelheit sind also
primdr konzeptuell zu lesen. Sofern ihnen konkrete
Naturerfahrungen zugrunde liegen, sind sie so tiberformt,
dass sie als Stoff fiir den Ereignishistoriker nicht mehr tau-
gen.

AuBenseitertheorien

Keiner genaueren Behandlung wert sind die Thesen des
Mikrobiologen S.I.Trevisanato (2005). Er will den bibli-
schen Exodus in die Hyksos-Zeit setzen bzw. mit der Vertrei-
bung der Hyksos identifizieren. Er betrachtet die zehn dgyp-
tischen Plagen als Folgen des Thera-Ausbruchs und sieht in
zahlreichen agyptischen Texten, besonders den sogenann-
ten Mahnworten des Ipuwer®, Hinweise auf dieselben
Ereignisse. Sein Werk gentigt elementaren wissenschaft-
lichen Standards nicht, da er kaum je genaue Referenzen
fiir seine Behauptungen angibt. Zudem arbeitet er erkenn-
bar allein aus zweiter Hand nach Ubersetzungen und legt
sich vorrangig herausgerissene Einzelaussagen der Texte
zurecht, ohne sie in ihrem Gesamtzusammenhang zu wiir-
digen oder zu priifen, ob seine Deutungen bestimmter Stel-
len tiberhaupt mit dem Originalwortlaut vereinbar sind.

Schlussfolgerungen

Generell scheinen mir alle bisherigen Versuche, in agyp-
tischen Texten Beziige auf den Thera-Ausbruch zu finden,
mit schwerwiegenden methodischen Problemen behaftet
zu sein. Sie sind zu eindeutig davon geleitet, dass die Exis-
tenz solch eines markanten Vulkanausbruches dem For-
scher bekannt ist und er nunmehr nach Aussagen sucht, wel-
che sich als Widerhall eben dieses Ereignisses ausdeuten
lassen konnten. Auf der Strecke bleibt dabei aber das, was in
serioser wissenschaftlicher Forschung unbedingt verlangt
werden muss, namlich der Nachweis, dass die betreffenden
Aussagen sich ausschlielich bzw. zumindest mit sehr
erheblicher Wahrscheinlichkeit nur auf einen Vulkanaus-

41 Der iiberlieferte Hieroglyphentext kann so
auf keinen Fall stimmen, wahrscheinlich ist
v i #eee. zu korrigieren; so auch Stern-
berg 1995, 101.

42 Verhoevens ganz abweichende Ubersetzung
dieser Stelle ist syntaktisch ausgeschlossen.
Weder konnte das Adverb » <7 wrt vor einem
direkten Objekt stehen, noch kénnte ein
Objektsatz »dass sie unter ihnen war« der-
art konstruiert werden (nétig wire wnns=s,
wenn nicht gar eine Einleitung mit einer
Konjunktion).

43 Wabhrscheinlich ist /w3]/w zu erginzen.

44 Hier diirfte das in Chaosbeschreibungen
gelaufige s ni-mn zu erkennen sein, wie
schon Verhoeven 1991, 323 mit Anm. 25
gesehen hat; fiir den Ausdruck vgl. zuletzt
Enmarch 2008, 72.

45 Ich verstehe das rals Priposition. Verhoe-
vens Deutung als Schreibung fiir den
Umstandskonverter /w wire zwar orthogra-
fisch in einem Text dieser Zeit moglich, die-

ser ist im Text aber nur vor nn sicher belegt.
Inhaltlich bliebe der Unterschied ohne grofie
Auswirkungen.

46 Fiir die Lesung des Hieroglyphenzeichens
s. Verhoeven 1991, 324 Anm. 30 und bereits
Cerny 1943, 341-345.

47 Hier ist ein Bereich des Textes ungraviert
gelassen worden; vermutlich war die ver-
wendete Vorlage nicht mehr lesbar.

48 Gegen die Edition bei Goyon (1936, 14) und
auch die Einschitzung von Verhoeven (1991,
325 Anm. 37) ist meiner Meinung nach ange-
sichts des publizierten Fotos eher die Lesung
=fbei Naville/Griffith 1890 korrekt, die auch
viel besser in den Textfluss passt.

49 Zur Lokalisierung vgl. auch Meeks 2002,
302.

50 Vom Wort /inn ist der hintere Teil nicht
erhalten. Goedickes »Feast-Day« beruht auf
einer nicht markierten Erginzung der Liicke.
Sofern Goyons Erganzung des pw stimmt,
muss hier mit Infinitiv und Relativform kon-
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struiert sein, so dass Verhoevens Auffas-

sung, n stiinde fir die Praposition m, nicht

zutreffen kann.

Goedickes genitivische Deutung »Shu's«

wird durch den dgyptischen Text nicht

gedeckt.

52 Eine Konstruktion /w nn kann nur einen
Umstandssatz, keinen selbststindigen
Hauptsatz einleiten; wortlich also »wobei
es kein Herauskommen gab«.

53 Vgl. Osing/Rosati 1998, 159 f.; Meeks 2006,
26f.; 267-270. Der Versuch von Verhoeven
(1991, 326-330), dies zu bestreiten, ist ange-
sichts der eindeutigen Formulierungen im
pBrooklyn 47.218.84, 12, 7-9 nicht mehr
zu halten.

54 Vgl. etwa Hornung 2005, 135 f.; zum beson-
ders extremen Fall der Reaktion der Natur

-

5

auf den Tod des Gottes Osiris s. Herbin 1988.

55 Zu diesem Text vgl. zuletzt Enmarch 2008.
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bruch beziehen kénnen, nicht auch auf jede Menge anderer
Ereignisse. Hier liegt Wunschdenken vor, das die Wissen-
schaft nicht voranbringt.

Vielmehr sollte die wesentliche Frage gestellt werden:
Welchen Grund gibt es, eine Erwdahnung des Vulkanaus-
bruchs in Agypten zu erwarten? Welche realen Auswirkun-
gen gab es denn? Im Nildelta wurde keine Tephra-Schicht
gefunden, sondern nur Spuren von weniger als 1% Gehalt
in der Probe. Die Asche wurde von vorherrschenden Win-
den nach Osten und Siidosten getragen, hat Agypten also
nur leicht gestreift (McCoy 2009, 81f.). Eine substantielle
Verfinsterung bei Tage kann deshalb kaum stattgefunden
haben. Die Tsunami-Welle wird in unbekannter Stirke
auch den Kiistenbereich im Nildelta getroffen haben36. Hier
ist jedoch die Landschafts- und Siedlungsstruktur Agyp-
tens zu beachten: Zum Mittelmeer hin besteht die Kiisten-
region aus Nehrungen und dahinter liegenden Binnenlagu-
nen. Substanzielle menschliche Siedlungen liegen Dutzende
von Kilometern im Inland; vor der Griindung von Alexand-
ria (und spéter noch Port Said) gab es somit kein wirkliches
»Ziel« fiir Flutwellen%’. Vielmehr kénnten diese sich einfach
auslaufen, ohne irgendwelche bedeutenden Schiden anzu-
richten. Tatséchlich gibt es auch in den dgyptischen Siedlun-
gen im Ostdelta und nordlichen Bereich des Sinai, die aus
der Zeit der Zweiten Zwischenzeit und dem Neuen Reich
stammen, bis heute keinen einzigen archdologischen
Befund, der auf Schiden durch einen Tsunami hindeuten
konnte. Bimsstein wird nicht durch die Tsunami-Welle ins
Land gebracht, da er langsamer treibt; seine Prasenz in
Agypten beruht also auf spiteren Anschwemmungen oder
Handelsbeziehungens. Allenfalls das Gerdusch des Aus-
bruchs wiirde mutmaflich noch zu hoéren gewesen sein,
aber kaum als ohrenbetaubender Lirm. Die Aschewolke
iiber dem Vulkan bzw. ein nichtliches Glithen kénnte, wenn
sie tatsachlich etwa 4okm in die Hohe stieg, im Norden
Agyptens noch bemerkbar gewesen sein (McCoy 2009, 89),
nicht mehr jedoch im Siiden. Es gibe also fiir die Agypter
nicht sonderlich viel zu berichten, aufer vielleicht fiir einige
Fischer im Norddelta, die aber kaum wesentliche Produzen-
ten von Inschriften waren. Tatsidchlich sollte man beachten,
dass diejenigen Regionen, welche am ehesten noch direkte
Effekte des Vulkanausbruchs erlebten, bis in die Regie-
rungszeit des Ahmose hinein noch zum Territorium der

Hyksos gehorten, von denen aber keine substanziellen his-
torischen Inschriften erhalten sind.

Noch ein Punkt kommt hinzu: Die Agypter hatten keines-
wegs die Intention, fiir spitere neugierige Wissenschaftler
eine Chronik aller Ereignisse zu hinterlassen. Vielmehr die-
nen offizielle Inschriften dazu, den Ruhm der Auftraggeber
zu mehren. Schilderungen von negativ bewerteten Ereignis-
sen finden sich in ihnen nur, wenn diese entweder als Kon-
trastfolie zu einer glorreichen Gegenwart dienen oder der
konkrete Protagonist sich gut in Szene setzen kann, weil er
die Probleme erfolgreich meistert%. Es sei erwihnt, dass es
aus Agypten zwar prinzipielle Erwihnungen von Erdbeben
als Phidnomen gibt, aber keine einzige bekannte Schilde-
rung eines konkreten historischen Erdbebens, obgleich es
davon in historischer Zeit zweifellos mehrere gegeben haté!.

Anhang: Manetho und die Deukalische Flut

Bei einzelnen Forschern hat in der Diskussion eine Rolle
gespielt, dass im Geschichtswerk des dgyptischen Historikers
Manetho, der im 3.Jh. v.Chr. in griechischer Sprache eine
Geschichte Agyptens geschrieben hat, die in Exzerpten erhal-
ten ist, die Deukalische Flut nach den Exzerpten bei Afrika-
nus zur Zeit der Herrschaft des dgyptischen Konigs Mis-
phragmouthosis angesetzt wirdé2. Hier wird teilweise eine
Verbindung zum Thera-Ausbruch gesuchté3. Nun méchte ich
es den Agiisspezialisten iiberlassen, ob prinzipiell die Uber-
lieferung von der Deukalischen Flut mit dem durch den Vul-
kanausbruch ausgelosten Tsunami zu tun haben kann.

Zur Relevanz von Manetho sei aber ein wenig gesagt, da
teilweise angenommen wurde, die Prisenz bei Manetho
zeige an, dass es eine lange zuriickreichende dgyptische
Tradition zur Deukalischen Flut und ihrer Datierung gébe.
Tatséchlich liegt der betreffende Eintrag jedoch auf einer
Linie mit manchen anderen Eintrigen bei Manetho, die
nicht etwa dgyptische Traditionen abbilden, sondern ein-
zelne Ereignisse der griechischen Friihzeit (wie etwa den
Trojanischen Krieg) und der biblischen Geschichte mit der
agyptischen Chronologie korrelierent*. Bei ihnen ist noch
nicht einmal grundsitzlich sicher, ob sie von Manetho selbst
stammen oder erst das Werk der jiidischen und christlichen
Exzerptoren darstellen, durch die allein Manetho uns heute

56 Bruins u.a. 2008 kalkulieren anhand von

Spuren in Kreta die Stirke des Tsunami und
kommen dort auf mindestens 9 m Ansturm-
hoéhe des Wassers. Mir fehlt die naturwissen-
schaftliche Kompetenz, um daraus abzu-
leiten, wie hoch die Flutwelle an der Kiiste
Agyptens genau gewesen war; angesichts
der beachtlichen Distanz zwischen Kreta
und Agypten wird sie sicher deutlich nied-
riger gewesen sein.

Selbstverstindlich kann man hier nicht ein-
fach die heutige Kiistenlinie direkt in die
Antike zuriickprojizieren, da erhebliche
Anschwemmungen hinzu gekommen sind.
Die grundsitzliche Struktur, dass am Nord-
rand Agyptens vorrangig Siimpfe und Lagu-
nen anzusetzen sind, ist allerdings gesichert;
s. Herb 2001, 377-431.

58 McCoy 2009, 86; irrig folglich MacGillivray

2009, 160. Sterba, Polinger Foster, Steinhau-
ser, Bichler (Sterba u.a. 2009) zeigen, dass

59

Bimsstein von der Thera/Santorini-Explo-
sion erst in der 18. Dynastie in Agypten
belegt ist; allerdings ist die Probenmenge
gerade fiir die fritheren Epochen bislang zu
gering fiir gesicherte Schlussfolgerungen
chronologischer Art. Hinzu kommt, dass
Bimsstein durch Handel erst dann nach
Agypten kommen kann, wenn die dgiischen
Regionen sich gentigend von den Folgen des
Thera-Ausbruchs erholt haben, um wieder
internationale Netzwerke aufzubauen; ein
gewisser Abstand zum Ausbruch selbst ist
also eher zu erwarten als iiberraschend.
Dies gilt etwa fiir das ganz gut belegte Motiv
der Hungersnot, die in offiziellen Inschriften
nur erscheint, wenn der Auftraggeber sich
rithmen kann, dass er im Gebiet seiner
Zustiandigkeit niemanden hungern lief;

vgl. etwa Morenz 1998. Die gegenteilige
Annahme von Trevisanato (2005, 107), eine
Erwihnung der Katastrophen in dgypti-
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schen Texten sei zu erwarten, ist damit
hinfillig.

60 Hier erwihnt sei nur die Existenz eines divi-
natorischen Handbuchs, das Vorhersagen je
nach dem Datum des Bebens macht, s. Roc-
cati 1984, 353; sowie die Erwihnung von
Erdbeben als potenzieller Gefahr in den
Orakeldekreten der Dritten Zwischenzeit
(um 1000 v. Chr.), s. Edwards 1960, 53 (dort
Anm. 30 Nennung weiterer Belege).

61 Vgl. zu historischen Erdbeben Arnold 2010
mit weiterer Literatur; insbesondere zur
Frage von erhaltenen Spuren in Form von
Schiaden an Bauwerken Zignani 2010,
377-383.

62 Textedition von Jacoby 1958, 38f.; bei Euse-
bius fehlt diese Angabe.

63 Vgl. besonders Lukaszewicz 1995, 31-53;
MacGillivray 2009, 160.

64 Vgl. Stern 1885; Gozzoli 2006, 208-213;
Quack 2012.



erhalten ist. In jedem Fall beruht die Chronologie der friih-
griechischen Ereignisse bei Manetho nicht auf agyptischen
Uberlieferungen, sondern darauf, die in hellenistischer Zeit
bestehende chronologische Ansetzung dieser Ereignisse auf
die dgyptische Chronologie abzubilden. Als eigenstandige
Quelle muss Manetho demnach ausscheiden.

Nur am Rande sei deshalb noch der Vorschlag von
A.Lukaszewicz diskutiert, im betreffenden Kénig Misphrag-
mouthosis gegen die iibliche Meinung nicht Thutmosis II1.
(Mn-hpr-R¢ Dhwti-msi), sondern Ahmose (Nb-ph.t1-R€)
zu sehen (Lukaszewicz 1995, 40—43). Er meint, angesichts
keilschriftlicher Umschreibungen des Namens Nb-M5. ¢ -R¢
(Amenhotep III.) als Nimmuria oder Mimmuria kénne man
eine Aussprache von nb als Ne- oder Me- erschlieflen. In

GIBT ES IN AGYPTEN SCHRIFTLICHE QUELLEN ZUM THERA-AUSBRUCH?

ph.ti ginge das auslautende ¢7 verloren und deshalb wiirde
es im Griechischen nur als ph erscheinen. So wiirde eine
Form Mephres entstehen, die in Kombination mit dem
Eigennamen Ahmose ein Mephramosis ergibe, das wiede-
rum durch Analogiebildung zu Mephrammouthosis gewor-
den sei, und die Form Misphragmouthosis sei eine fehler-
hafte Korrektur durch einen Schreiber.

Die abenteuerliche Natur dieser Deutung sollte bereits bei
der Auflistung aller benétigten Einzelschritte deutlich
geworden sein und man koénnte auch die von ihm postulier-
ten speziellen Lautenwicklungen mit guten Argumenten in
Frage stellen, was darzustellen hier zu weit fithren wiirde.
Insgesamt halte ich somit die von A.Lukaszewicz 1995 ver-
tretene Auffassung fir nicht haltbar.
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