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ANNA SADURSKA

NOWE BADANIA NAD MALARSTWEM POMPEJANSKIM

Badania nad malarstwem pompejaﬁskirp od lat k%lkunastu przei)"waja pravydziwy

kwit. Przyczynily si¢ do tego niezawodnie od_kryc1a terenowe zarOwno w m_lastach
LOZ e kich, jak w Rzymie. Nowy material Zrédlowy pozwala bowiem na
rgg;:zl:nie iub rewizj¢ dawnych pojf;c" (o) wyjatkowym‘ god‘ kazdym wzgledem
zespole, jaki stanowia dekoracje malarskie wnetrz pompejanskich.

ODKRYCIA

atpliwie najbardziej spektakularnym ostatnich lat jest c.iuza willa
w Torre Anunziata (Oplontis) odstonigta w 1964 r. przez archec?loga wkqskle’gf) A. dg
Franciscis. Wykopaliska nie sg jeszcze ukonczox?e 1 doczelfa{y si¢ na r.azxe dosé skapej
publikacji wst epnej’. W kilku pomieszczemgch (atrlumf tryklmum, “saloq“.
cubiculum nr 23) zachowaly si¢ malowidia w 1I 1.Ill s.tylu. Nie wiadomo dokladnie,
kiedy willa powstala. Byla uiytkpwana w pewnej fazie przez cesarzowa Poppe_c;.

7 poczatkiem lat siedemdziesiatych odlfryt,o w samych Pompijacl? dom Gajusza
Juliusza Polibiusza (IX 13, 1-3) z malov&fld{aml w II 1.III stylu® Nie zqsta{y’c}pe,
niestety, dotychczas opublikowane, a wkroétce po odkryciu, w 1976 r. rabusie czg¢$¢ ich
wykradli. ki kopaliska na Palatynie ostatniego dwudziestolecia prowadzone

Rzy(r;s l;,]iwgo Carettoni pozwolity odstoni¢ i zidentyfikowa¢ dom cesarza
%rjzlzxsta lﬁnbo;atej dekoracji malarskiej?®. Jest to wazny materiat poréwr-lawcgy do
badafi nad malarstwem kampanskim. Podobng rolg odgrywa dekoracja §cienna
w Leukadii z II-I w. p. n. e., odkrytych w 1964 r.*

Odkryciem niew

grobowcow greckich

blikacja wstepna: A. de Franciscis, La villa romana di Oplontis, [w:] Neue Forschungen in
I Publikacja Wi .

; : 5, s. 9-38. ks
Pom’;el' ie;klmgh{i::;: :?1: La Rocca,Mariette e Arnoldde V os, red. Filippo Coarelli, Guida
Krotka wzml - E.

. . : na 1976, s. 221. :
arche;olag:jc: fi' ?‘;Zi”wv:;zu Publikacja wstgpna: G. Carettoni, I problemi della zona augustea del
o 5
pa[a,,',,Boaau: l]ige dei recenti scavi, RendPontAccArch 39, 1966-1967, s. 55-75.

4 Ch.Makaronas., S. G. Milles, [w:] Archaeology 27, 1974,s. 2*0 i n
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PROBLEMATYKA

[luzjonizm w malarstwie pompejanskim, jego geneza, rozwdj i upadek stanowi
dotychczas kluczowy problem badan nie tylko nad malarstwem, lecz ogélniej nad
sztuka rzymska. Badania malowidel koncentrowaly si¢ nadto na zagadnieniach
terminologii, techniki wykonania, organizacji pracy, genezy, funkcji i symboliki oraz
chronologii.

TERMINOLOGIA

Klasyczny, dokonany przed ponad stu laty przez Augusta Maua, podziat
malowidet na 4 grupy zwane stylami utrzymuje si¢ dotychczas. Pewne zmiany
nastapily jedynie w nazewnictwie. Nazwy przyjete obecnie brzmig nastgpujaco: Styl I
Inkrustacyjny, Styl IT Architektoniczny, Styl Il Egiptyzujacy, Styl IV Iluzjonistyczny
(albo Fantastyczny). Powszechnie uzywany jest tez termin ,Styl Kandelabrow* dla
okreslenia wezesnej fazy Stylu III. Termin ,Style jest oczywiscie umowny. Przyjat si¢
jednak zbyt powszechnie, aby go odrzucié.

Odmienng terminologi¢ usitowata wprowadzi¢ O. Elia dzielac malowidia na dwa
typy: dekoracyjny i strukturalny, tj. z imitacjami obrazéw tablicowych oraz bez nich.
Terminéw tych uzywa jednak tylko jeden autor: Robert Etienne’.

TECHNIKA

Pomimo licznych badan terenowych, laboratoryjnych i teoretycznych dyskusja
nad technikg malowidet pompejanskich trwa, a szala zwycigstwa przechyla si¢ badz w
strong a secco, badz a fresco. Osiggni¢to natomiast porozumienie w nast¢pujacych
punktach: a) barwy naktadano na §ciang warstwowo i z géry na dot, b) w farbach
stwierdza si¢ weglan wapnia i wosk. Zdaniem Selima Augusti® farby naktadano na
suchg $ciang rozklécajac je uprzednio wraz z woskiem w wodnym roztworze mydia
potasowego. Bylby to rodzaj tempery. Zdaniem P. Mora farby wodne naktadano na
mokry tynk (por. Witruwiusz VII 3, 7). Weglan wapnia powstatby z reakcji wapna w
tynku z atmosferycznym dwutlenkiem wegla, a wosk kladziono na zamalowanej
powierzchni, po jej wyschnigciu. Argumenty na rzecz takiej interpretacji sa powazne:
a) zgodno$¢ z Witruwiuszem, b) stwierdzone $lady rytego na tynku rysunku-szkicu
malowidla, c¢) wykrywalne §lady igczenia porcji dziennych a fresco, maskowane
wertykalnymi elementami dekoracyjnymi oddzielajacymi poszczegblne kwatery”.

5 O. Elia, Nota per uno studio della decorazione parietale.a Pompei, [w:] Pompeiana. Raccolta di studi
per il secondo centenario degli scavi di Pompei. Napoli 1950, s. 97-110; R. Etienne, La vie quotidienne &
Pompei, Paris 1974 (wyd. 2.), s. 295-296.

© S. Augusti, I colori pompeiani, Roma 1967.

7 P. Mora, Proposta sulla tecnica della pittura murale romana, Bollettino dell’ Istituto del Restauro,

1967, s. 63-84.
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ORGANIZACJA PRACY

Nie odkryto w Pompejach warsztatéw malarskich. By¢ moze nigdy do tego nie
dojdzie ze wzglgdu na skape ich wypps_aienie. Wiadomo natomiast, ze malarze dzielili
si¢ na dwie grupy: imaginarii (specjalisci od motywoéw figuralnych) i parietarii (malujacy
tto). Jedyna sygnatura malarska, niejakiego Lucjusa, znajduje si¢ w Domu
Oktawiusza Quartio®. Innych malarzy mozna by zgrupowa¢ wokoét pewnych
wybitnych dziet, na podobiefstwo dekora;oréw waz greckich. Proby takie byly
podejmowane, ale ich rezultaty nie znalazly uznania®.

Wyréb farb pozostawal W rekach specjalistow. Moze o tym $wiadczy¢ warsztat
Vestoriusa w Puteoli, W ktérym wyrabiano lazur ze sktadnikéw cze$ciowo
importowanych z Aleksandrii, czgéciowo uzyskiwanych na miejscu. Barwnik 6w
zwany vestorianum byt nawet eksportowany do Galii, o czym $§wiadcza pozostatosci “;
jednym z wrakow zatopionych u wybrzezy Marsylii '°.

Rozrézniano farby drogie (np. cynober, bigkit, zieler) i tanie (np. minia). Tym
pojeciom odpowiadaja by¢ moze terminy colores floridi et austeri“, Zywo w swoim

czasie dyskutowane'’.

GENEZA

st powszechnie i bezsprzecznie za grecko-hellenistyczny. Problem
genezy stylow II-IV wigze si¢ z 0goIng dyskusja nad oryginalnoscig sztuki rzymskiej
tylko geneza Stylu IL, jako ze dwa pozostate, IIT i IV mozna od niego wyprowadzié.’
Styl IV mozna uwazac za rozwiniecie ITlub za twor eklektyczny w stosunku do ITi ITI.
Styl III starsi autorzy wyprowadzali bezposrednio z wzoréw greckich'2. H. Beyen

jaco, iz rozwinat si¢ on konsekwentnie ze Stylu II pod

natomiast dowiédt przekonu] at si¢
wplywem rosnacej roli obrazu. Dekorowame $ciany kopiami obrazéw tablicowych
byto trudne do pogodzenia z wieloplanowoscia tta i z malowanymi przeswitami.

Obraz wymaga bowiem t1a neutralnego, gtadkiego i jednoplanowego **.

Styl 11 budzacy najwyzsza dyskusj¢ uwazany byt kolejno za grecki, wschodnio-
-grecki, italski lub rzymski. Obroncami dwoch ostatnich hipotez s3 wybitni
specjalisci: Henk Beyen, Karl Schefold, A. de Franciscis i B. Andreae.

Beyen uwazal, ze na powstanie tego stylu najwigkszy wptyw mialy dekoracje
teatralne, o czym §wiadczylby tekst Witruwiusza V 6, 9 przytaczajacego trzy typy
dekoracji scenicznych przystosowane do trzech gatunkéw dramatu (tragedia
komedia, dramat satyrowy). Wszystkie te trzy typu wystgpuja na trzech §cianacl;
cubiculum willi W Boscoreale 4. Tezg tg rozwinat Schefold przytaczajac tekst Pliniusza
n., op. cit., s. 63-66.
ti, Pittori di Pompei, Milano 1963.

§109:

Styl I uznany je

8 E.La Roccaili
5 C.L.Ragghian
10 E. La Roccaiin., op. cit.,
Ut supra, loc. cit.

12 Np. A. Ippel, Der
3 H.G. Beyen, Pompeiani, Stili, EAA, s. V.

14 H,G.Beyen,Die Pompejanische Wanddekoration vom Zweiten bis zum Vierten Stil, t. 1, Haga 1938

s. 143 in.

dritte pompejanische Stil, Bonn 1910.
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St., NH 35, 112-113 o pewnym scenografie imieniem Serapion, ktory dekorowat takze
tabernae veteres w Rzymie. Ow Serapion mogt przeszczepi¢ do dekoracji wnetrz
iluzjonizm charakterystyczny dla dekoracji scenicznej. Rdzennie rzymskie, zdaniem
Schefolda, sa takze pewne cechy formalne malarstwa pompejanskiego: wieloplano-
wos¢ i symetria's,

De Franciscis dostrzega odmienne Zrédto iluzjonizmu, mianowicie rozbiezno$ci
migdzy wzornikami a konkretnymi mozliwo$ciami w zagospodarowanym juz
wnetrzu. Z tych rozbieznosci mogta wynika¢ konieczno$é domalowania pewnych
elementéw, np. okien lub kolumn tak, aby do zludzenia przypominaly swoje
modele '.

B. Andreae szukajac genezy malowanych przeswitow znajduje wyjasnienie w liscie
Cycerona do Attyka 2, 3, 2. Zgodnie z tym tekstem widok z okna w willi otoczonej
zielenig powinien by¢ podobny do obrazu, dla ktérego ramg jest framuga okienna. W
domach miejskich stojacych w zwartej zabudowie byt to warunek nie do spetnienia.
Okna rzeczywiste, dajace widok na otwartg przestrzen, zastgpowano wiec
malowanymi prze§witami wypelnionymi malowanym pejzazem '’

Obaj ostatni autorzy uwazaja, ze iluzjonizm w malarstwie §ciennym narodzil si¢ w
Italii.

Hipotezg greckiej genezy II Stylu popiera Klaus Fittschen. Jego zdaniem podobny
sposéb odtwarzania przestrzeni mozna stwierdzi¢c w malarstwie sepulkralnym w
Leukadii. Omawiany grobowiec powstal na pewno przed 146 r. p. n. e., a wiec
malowidia w nim zachowane sg rownoczesne wczesnym pompejanskim. Trudno
jednak przypuscic, ze do dekoracji grobowca w Grecji zaangazowany zostat Italczyk,
skoro wszystkie znane przyktady wskazujg na sytuacj¢ wrgcz przeciwng. Nadto,
twierdzi Fittschen, wykonawcami malowidel pompejanskich byli wszak na pewno
Grecy. Klient mogt im narzuci¢ dobér motywow, ale nie styl, ktory bytby sprzeczny z
formg artystyczng charakterystyczng dla ich rodzinnego Srodowiska. Malarstwo
$cienne iluzjonistyczne, czyli II Styl wywodzitby si¢ wigc, zdaniem Fittschena,
podobnie jak Styl I, z hellenistycznych miast greckiego Wschodu ',

FUNKCJA I SYMBOLIKA

Badania nad warstwg znaczeniowg malowidel pompejanskich wprowadzit dc
studium sztuki rzymskiej Karl Schefold. Jego tezy w najwigkszym skrocie
przedstawiaja si¢ nastepujgco: a) tematyka dekoracji w stylach II-IV zalezna jest od
funkcji wngtrza i wyznawanej przez mieszkanca tego wngtrza ideologii. Dob6r
motywow i scen zalezal wigc bezpoérednio .d klienta; b) wiasciwe znaczenie
motywoéw mozna odczytaé tylko z dekoracji calego wnetrza, gdyz poszczeg6lne

5 K.Schefold, Der Zweite Stil als Zeugnis Alexandrinischer Architektur, [w:] Neue Forschungen, ut
supra, s. 53, 56; tenze, Vergessenes Pompei, Bern 1962, s. 35 i n.

16 K. Fittschen, Zur Herkunft und Entstehung des 2. Stils-Probleme und Argumente, [w:] Hellenismus
in Mittelitalien, Géttingen 1976, t. 2, s. 548.

7 B. Andreae, L’art de I'ancienne Rome, Paris 1973, s. 72.

8 K. Fittschen, op. cit., s. 542.
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malowidta tworza w nim zwykle cykl; c) wprowadzenie do dekoracji wngtrz kopii
obrazéw tablicowych thumaczy si¢ pragnieniem przeksztalcenia domu w pinakoteke
w mysl zasady, iz sztuka ma znaczenie uswigcajace. W stylach II-IV dobierano
motywy w my$l odmiennych zalozefi ideologicznych. Styl II charakteryzuje sig
scenami kultowymi i mitologicznymi z przewaga bachicznych, gdyz zngkane wojnami
spoleczefistwo od bogéw oczekiwalo zbawienia. Liczne obrazy w Stylu I1I wyrazaja
wiare w nienaruszalno§¢ zasad moralnych poprzez sceny mitologiczne, w ktérych
wystepuja ukarani grzesznicy. W Stylu IV panuja watki z mitéw bohaterskich
przypominajagce o uzyskaniu przez heros6w niesSmiertelnosci. Jest to aluzja do
podobnych mozliwosci dla wszystkich $miertelnikow .

Na marginesie teorii Schefolda, ktéra ma tyluz zwolennikéw, co przeciwnikéw
warto wspomnie¢ odosobnione przypuszczenie G. Picarda, jakoby idea us’wi¢cani;
wnetrza przez dekoracj¢ malarska narodzita si¢ w kregu sztuki sepulkralnej2°,

Zupetnie odmienna jest interpretacja wiasciwej roli malowidet w II Stylu
dokonana przez K. Fittschena. Malowidta te miatyby zastapi¢ Rzymianom bogato
uksztaltowane i zdobione, a wigc kosztowne budowle, podobne hellenistycznym.
Rzymianie nie mogli sobie na nie pozwoli¢ badz z powodu trudnosci finansowych
bad? powszechnie panujacej w okresie Republiki niecheci do luksusu. Styl III,
natomiast, klasycystyczny, bylby jak kazdy klasycyzm wyrikiem rzadow silne;j reki i

dlatego towarzyszy pryncypatowi Augusta?’,

CHRONOLOGIA

Klasyczny podzial na cztery style, tj. nastgpujace po sobie grupy, okazat si¢ przy
szczegbtowych badaniach nieadekwatny. Poniewaz jednak utrzymata si¢ klasyczna
terminologia, przyj¢to podpodziat styléw II-1V na fazy. Podpodziat wprowadzit dla
Stylu II H. Beyen, dla stylow III i IV Mariette i Arnold de Vos?2, W rezultacie
uzyskana zostata nastgpujaca chronologia:

Styl II faza 1 (wczesny): 80-50 r. p. n. e. W tej fazie nastgpuje poglebienie iluzji
przestrzennej (,przebijanie” Sciany przeswitami).

Styl II faza 2 (dojrzaly): 50-15 r. p. n. e. W tej fazie iluzja stopniowo zanika.
Pojawiaja si¢ obrazy, W ktérych z reguty pejzaz dominuje nad motywami figuralnymi.

Styl III faza 1 (surowy): 20r.p.n.e.- 25r. n. e. Dominuje w dekoracji obraz,a w
nim figury dominujg nad pejzazem. W tle brak iluzji przestrzenne;. Motywy
wertykalne tracg walor architektoniczny (kandelabry zamiast kolumn). Chairakte-
rystyczna oszczgdno$é detali.

Styl III faza 2 (barokowy, tapetowy): 25-40 r. n. e. Powraca iluzja przestrzenna w
tle, osiggana przez umieszczanie obrazu w kapliczce i malowanie przeswitow w gbrnej
czgécei $ciany, nad obrazami. Charakterystyczne bogactwo detali.

9 K. Schefold, La peinture pompeienne. Essai sur I'évolution de sa signification, Bruxelles 1972

passim. : ;
2 G. Picard, Origine et signification des Jfresques architectoniques romano-campaniennes dites dy

Second Style, R. A. 2/1977, s. 245.
21 K. Fittschen, op. cit., s. 556.
2 g La Roccaiin., op. cit., s. 40-59.



118 Anna Sadurska

Styl IV faza 1 (iluzjonistyczny): 40-68 r. n. e. Charakterystyczne amfilady sal i
liczne prze$wity. Bardzo wiele detali, m. in. ,,pinakes“ (male obrazki na podpérkach).

Styl TV faza 2 (eklektyczny): 68-79 r. n. e. W dekoracji §ciany dominuje wielki
obraz ze sceng figuralng w pejzazowym tle. Zanika iluzjonizm tla.

WNIOSKI

Za podstawe¢ nowego podziatu przyjety zostal stopien iluzji przestrzennej, ktéra
do$¢ rytmicznie nasila si¢ i stabnie. Byloby oczywiscie najprostsze zarzucenie
terminologii Maua nie tylko dlatego, iz okazala si¢ nie do$¢ szczegbtowa. Terminy
»Styl II, II1, IV zaczgty zy¢ whasnym Zyciem, jak to si¢ zresztg nieraz w nauce zdarza i
wielokrotnie zamiast zastanowi¢ si¢ nad rzeczywista datg zabytku probuje sie go
wttoczy¢ w narzucone przez tradycje ramy.

Interesujace s3 natomiast proby powigzania szesciu faz z okolicznos$ciami
historycznymi, w ktérych powstaty, rozwijaly sie i zanikaly ich cechy.

Faza pierwsza (Styl II 1) jest zapewne przejawem gustow rzymskich
konkwistadoréw, mieszkancéw stolicy. Swoj smak artystyczny narzucili oni bogatym
mieszkancom miast kampanskich. Tam przeksztalcit si¢ zgodnie z zapotrzebowaniem
mieszczanistwa nie aspirujacego do ksigzecych palacow. W ten sposéb powstata druga
faza Stylu II (II 2).

Faza trzecia (Styl III 1) bylaby wynikiem polityki kulturalnej Augusta
promujacego klasycyzm formy i okres§lone tendencje w tematyce. Po §mierci Augusta
propaganda sfabnie i powracaja dawne upodobania. Ksztaltuje si¢ wigc faza czwarta
(Styl III 2).

Pigta faza takze uksztaltowala si¢ w Rzymie, pod wplywem pelnych fantazji
upodobar Nerona. Narzucit on zapewne swdj gust dekoratorom wznoszonych dlan w
Rzymie patacéw (Styl IV 1). Nastepnie zwykla koleja rzeczy stolica narzucita nowa
metodg Italii i prowincjom. Faza sz6sta powstata natomiast w okresie powszechne;j
reakcji na dziatalnoé¢ Nerona. Za Flawiuszow sigga sie wigc do odleglejszych wzoréw.
Fazg t¢ (IV 2) mozna okresli¢ jako nawrét klasycyzmu albo eklektyzm.

NOUVELLES RECHERCHES SUR LA PEINTURE POMPEIENNE

Résumé

Dans une bréve communication, I'auteur tente de recapituler les résultates les plus récents des
recherches sur la peinture murale pompéienne. Elle passe en revue les fouilles et les problémes essentiels
concernant la terminologie ainsi que la technique de la peinture, organisation du travail, genése,
signification et sens symbolique, chronologie des peintures.



