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Vom Nutzen und Nachteil der GroBwissenschaft.
Altertumswissenschaftliche Unternehmungen an der
Berliner Akademie und Universitit im 19. Jahrhundert*

STEFAN REBENICH

»Der Malstrom hat mich zum erstenmal erfasst, als ich 1907 gleich nach dem
Abitur in mein erstes Semester an diec Universitét Berlin eilte. Ich wollte keine
Zeit verlieren, fleissig arbeiten und die weltberithmten Professoren horen.« Doch
es dauerte nicht lange, bis die weltberiihmten Professoren den katholischen Stu-
diosus Carl Schmitt desillusioniert hatten. Die Vorstellungen, die der beriihmte
Philologe Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff auf dem Katheder gab, empfand
er als abstoBend; in dessen Goethe-Maske, die »drei biirgerliche Gesichter, das
eines Predigers, eines Professors und eines Schauspielers« verband, sah er »das
tiefste Unheil der Zeit«. »Die Mischung von preussischem Konservatismus und
liberaler Fortschrittlichkeit, von Nationalismus und Humanismus«, von »beton-
tem Selbstbewusstsein und ebenso betonter Bescheidenheit« war Schmitt rasch
suspekt. Er fliichtete sich zu den Versen Friedrich Holderlins.!

Etwa zur selben Zeit schrieb ein ungarischer Doktorand tiber seine Erlebnisse
am Berliner Institut fiir Altertumskunde. Das Ergebnis war eine Satire: »Die Wis-
senschaft des Nicht Wissenswerten«.” In einer Vorlesung iiber Catull erstickt der
Ordinarius die herrlichsten Gedichte des jungen Dichters in einem Wust von text-
kritischen, iberlieferungstechnischen und grammatikalischen Quisquilien. Die
»Tatsachenknechtschaft des 19. Jahrhunderts« konnte der Autor nur mit Spott
ertragen:

»Vivamus mea Lesbia atque amemusc [...]. LaB uns leben, meine Lesbia, und lieben,

sagt der Herr im zerknitterten Rock auf dem Katheder, indem er seine bésen Auglein

*  Der Vortragscharakter wurde im Wesentlichen beibehalten. Die Anmerkungen beschrédnken sich
auf die wichtigsten Nachweise. Vgl. zum Thema Rebenich (1997); Rebenich (1999a) sowie
Vom Bruch (2005) mit weiterfiihrenden bibliographischen Angaben.

1 Tommissen (1990), 18 f.; vgl. Wirtz (2001), 415.

2 Hatvany (1908/1986).
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auf zwei Biicher heftet. Das eine Buch ist seine Catullausgabe, das andere die eines

Kollegen.3
Wie passen diese Momentaufnahmen zu dem Bild einer Altertumskunde, die sich
um die Jahrhundertwende als Leitdisziplin wahrnahm, der nationale und inter-
nationale Beobachter Weltgeltung zubilligten und deren Publikationen und
Unternehmungen als MaBstab moderner Wissenschaft galten? Was trieb die For-
schenden an und was war das Ziel ihrer Forschungen? Welche Bedeutung hatten
die Wissenschaften vom Altertum in der scientific community? Wo lagen ihre
Chancen und wo lagen ihre Grenzen?

Ich will diese Fragen mit Blick auf die altertumswissenschaftlichen Unter-
nehmungen der Berliner Akademie im 19. Jahrhundert zu beantworten suchen
und werde mich dem Thema in fiinf Schritten ndhern. Zunédchst gilt meine Auf-
merksamkeit dem institutionellen Rahmen der Altertumsforschung. Hier wird die
Organisation und Assoziation der Arbeit an dem Ort der altertumswissenschaft-
lichen »Grofforschung« darzustellen sein: an der PreufBlischen Akademie der
Wissenschaften. Sodann untersuche ich die wissenschaftspolitischen Bedingun-
gen, die es ermdglichten, die grofen akademischen Unternehmungen erfolgreich
zu realisieren. In einem n#chsten Schritt ist nach den theoretischen und epistemo-
logischen Grundlagen dieser Big Science zu fragen, bevor die wissenschafts-
immanenten Folgen einer in GroBiprojekten sich organisierenden Altertumsfor-
schung benannt werden. Resiimierend will ich Vor- und Nachteile dieser For-
schung fiir die Wissenschaft vom Altertum bilanzieren und dieses Erbe aus heuti-
ger Perspektive kritisch sichten.

1. Die Altertumswissenschaften an der PreuBischen Akademie
der Wissenschaften

Der Beginn der »Grofiwissenschaft«, der Beginn von Big Science oder Big
Scholarship in der Antikenforschung ldsst sich auf den Tag genau datieren: auf
den 27, April 1858, Damals wurde Theodor Mommsen zum ordentlichen Mitglied
der Berliner Akademie der Wissenschaften gewaih]t.4 In seiner Antrittsrede zeigte
er am Beispiel des lange umstrittenen lateinischen Inschriftencorpus, welche
Bedeutung der Akademie zukam. Wie in den naturwissenschaftlichen Disziplinen
konne auch auf dem Gebiet der Altertumswissenschaft nur die straffe Organisa-
tion die »Archive der Vergangenheit« ordnen und damit die Voraussetzung schaf-
fen, um zu neuen historischen Erkenntnissen zu gelangen. Hierzu sei es zum
einen notwendig, sich der Unterstiitzung und Mitarbeit fahiger deutscher und

3 Hatvany (1908/1986), 6 und 24.
4 Zuvor war er bereits korrespondierendes Mitglied gewesen (seit dem 16. Juni 1853); vgl.
Harnack (1900), Bd. 2, 189 sowie Kirsten (1985), Nr. 14, 81 f.



Vom Nutzen und Nachteil der GroBwissenschaft 399

auslidndischer Wissenschaftler zu versichern. Zum anderen brauchten die grofien
Unternehmen bedeutende Geldmittel vom Staat. SchlieBlich liege es an seiner
Generation, in der Akademie die unfruchtbare und traditionelle »Arbeitszersplit-
terung« in der klassischen Altertumsforschung zu iiberwinden, indem Geschichte,
Philologie und Jurisprudenz zusammenwirkten.’

In den folgenden Jahrzehnten seiner Mitgliedschaft in der Koniglich Preuf3i-
schen Akademie der Wissenschaften setzte Mommsen diesen »Arbeitsplan< kon-
sequent und erfolgreich in die Tat um und prigte nachhaltig die Institution, deren
Secretar er von 1874 bis 1895 war.® Durch seine Initiative und unter seiner Fiih-
rung entstanden die groflen altertumswissenschaftlichen Unternehmungen, die
quellenkritische Grundlagenforschung betrieben und die in hohem Mafie dazu
beitrugen, den internationalen Ruhm der deutschen Altertumswissenschaft zu
begriinden. Mommsen forderte systematisch die Expansion der akademischen
Vorhaben und brachte seine Erfahrungen aus der Arbeit am Inschriftencorpus ein,
um die Berliner Akademie zu einem »Grofibetrieb der Wissenschaften«’ umzu-
strukturieren.

Nachdem 1874 der Haushalt der Akademie mehr als verdreifacht worden war,
ging Mommsen in seiner Festrede vom 2. Juli auf die neue Situation ein. Es war
seine erste Ansprache als Secretar der Akademie. Eindrucksvoll zeigte er am
Beispiel seiner Disziplin, dass noch immer wichtige Vorarbeiten fehlten, die ein
einzelner Forscher nicht leisten konne. Abhilfe schaffe einzig die Konzentration
individueller Krifte und die Organisation der Arbeit. Doch dies allein reiche nicht
aus.

Alle die wissenschaftlichen Aufgaben, welche die Krifte des einzelnen Mannes und

der lebensfihigen Association iibersteigen, vor allem die tiberall grundlegende Arbeit

der Sammlung und Sichtung des wissenschaftlichen Apparates muss der Staat auf sich
nehmen, wie sich der Reihe nach die Geldmittel und die geeigneten Personen und

Gelegenheiten darbieten. Dazu bedarf es eines Vermittlers, und das rechte Organ des

Staates fiir diese Vermittelung ist die Akademie.®

Mommsen, der Altertumswissenschaftler, hatte damit coram publico die Aufgabe
der Akademie neu definiert und die Pflichten des Staates klar benannt. Zugleich
unterstiitzte er die Revision der Statuten, so dass die Berliner Akademie auch
durch eine modernisierte Verfassung den neuen wissenschaftsorganisatorischen
Erfordernissen gerecht werden konnte.” Die Akademie hatte jetzt auch Stiftungen
zu verwalten, die wissenschaftlichen Zwecken dienten, und trug somit der wach-

5  Mommsen (1858), wiederabgedruckt in ders. (1905), 35-38 (Zitate S. 37 und 35).

6 Zu Mommsens Rolle in der Berliner Akademie vgl. Hirschfeld (1904), wiederabgedruckt in
ders. (1913), 931-965 sowie Rebenich (1999a).

7 Zum Begriff vgl. Harnack (1905), wiederabgedruckt in ders. (1911). Zum Hintergrund vgl. etwa
Schiera (1992); Nowak (1996); Rebenich (2001b).

8§  Mommsen (1874), zitiert nach ders. (1905), 46 f.

9 Vgl Walther (1999).
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senden Bedeutung privater Mittel fiir die Finanzierung akademischer Unterneh-
mungen Rechnung.

Abb. 1: Theodor Mommsen im Jahr 1897.

Die PreuBlische Akademie der Wissenschaften war fiir Mommsen weniger
eine Stitte des gelehrten Diskurses, sondern eine Einrichtung, die die Voraus-
setzungen zur arbeitsteiligen Grof3forschung gewihren musste. Diese leistungs-
fahige Institution des Industriezeitalters hatte nichts mehr mit der traditionellen
Honoratiorenvereinigung zu tun, die August Boeckh noch geschiitzt hatte, der mit
dem Corpus inscriptionum Graecarum das dlteste wissenschaftliche Unterneh-
men der Akademie auf den Weg gebracht hatte. Zur Transformation der Akade-
mie gehorte auch die forcierte Monopolisierung der Entscheidungen durch
einzelne herausragende Akademiemitglieder, in der Regel die Secretare, die
zugleich in zahlreichen Kommissionen und Stiftungskuratorien saBen und auch
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auBerhalb der Akademie Funktionen und Amter kumulierten. Dies erméglichte
ihnen, die akademische Forschungspolitik effizient zu kontrollieren. Mommsen
etwa war neben seiner Tétigkeit in fast allen altertumswissenschaftlichen Kom-
missionen der Akademie zeitweise auch Mitglied der Savigny-Stiftung, die seit
1863 rechtshistorische Forschungen unterstiitzte, der Eduard Gerhard-Stiftung,
die seit 1893 ein archéologisches Reisestipendium vergab, sowie der Charlotten-
stiftung, die 1874 von der Witwe Charlotte Stiepel, geb. Freiin von Hoffgarten,
testamentarisch eingerichtet wurde und junge deutsche Philologen, die ihre Uni-
versititsstudien vollendet, aber noch keine feste Anstellung gefunden hatten, auf
die Dauer von vier Jahren forderte. SchlieBlich hatte er zeitweise den Vorsitz des
Kuratoriums der 1894 eingerichteten Wentzel-Heckmann-Stiftung inne. Wila-
mowitz beklagte, Mommsens Beispiel vor Augen, den »Despotismus« der Direk-
toren, gegen den die einfachen Mitglieder der akademischen Kommissionen nur
schwerlich etwas auszurichten vermochten.'” Arnaldo Momigliano wiederum
sprach Jahrzehnte spiter mit Blick auf das Inschriftencorpus und die Monumenta
Germaniae historica von der »tirannia di Mommseng, fiigte jedoch hinzu: »La
tirannia di un Mommsen non sarebbe superflua oggi.«

Die personelle Verschrinkung zwischen Akademie und Universitéit war eng.
Die altertumswissenschaftlichen Ordinarien der Friedrich-Wilhelms-Universitit
waren in der Regel Mitglieder der philosophisch-historischen Klasse der Akade-
mie. Bei einzelnen Berufungsverhandlungen, wie etwa der Otto Hirschfelds,'
wurde zudem die Mitgliedschaft in Aussicht gestellt, um das Einkommen des zu
Berufenden zu erhohen. Da die materiellen Ressourcen der Akademie wesentlich
groBer waren als die der einzelnen Lehrstithle, war es nur folgerichtig, dass nicht
die universitaren Seminare die Triager des wissenschaftlichen Fortschritts auf dem
Gebiet der griechisch-romischen Altertumskunde waren, sondern vielmehr die
akademischen GroBprojekte, die methodisch und inhaltlich die Entwicklung der
altertumswissenschaftlichen Disziplinen — keineswegs nur in Deutschland —
beeinflussten. Daran dnderten auch die Schaffung neuver Lehrstiihle und die Griin-
dung altertumswissenschaftlicher Institute ~ wie etwa 1885 in Berlin'® - nichts.
Das Berliner Institut fiir Altertumskunde sollte allerdings die alte »Vorlesungs-
universitit« durch eine moderne »Arbeitsuniversitit« ersetzen helfen, die zumin-
dest einen Teil der begabten Studenten an dem wissenschaftlichen Diskurs teil-
haben lieB und in der akademischen Lehre die Vereinigung der einzelnen alter-
tumswissenschaftlichen Ficher voranbringen sollte. Die eigentliche Forschung

10 Vgl. Brief Wilamowitz' an Eduard Schwartz vom 15. November 1901, zitiert nach Calder/
Fowler (1986), 31.

11 Momigliano (1979), 316.

12 Vgl dazu den umfangreichen Briefwechsel zwischen Theodor Mommsen und Friedrich Althoft,
dessen Edition zur Zeit von Gisa Franke und Stefan Rebenich fiir die von der Historischen
Kommission bei der Bayerischen Akademie der Wissenschaften herausgegebene Reihe Deut-
sche Geschichtsquellen des 19. und 20. Jahrhunderts vorbereitet wird.

13 Vgl hierzu Unte (1985), 730-734.
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indes vollzog sich in auBeruniversitdren Einrichtungen wie der Akademie der
Wissenschaften.

Hierzu fiigt sich, dass die universitiren Fachvertreter zumeist ihre wissen-
schaftliche Sozialisierung in den akademischen Kommissionen erfahren hatten;,
denn diese Kommissionen dienten gleichzeitig der Rekrutierung des wissen-
schaftlichen Nachwuchses, wie das Beispiel des Corpus inscriptionum Latinarum
eindrucksvoll zeigt. Otto Hirschfeld, Hermann Dessau, Emil Hiibner, Elimar
Klebs, Alfred von Domaszewski, Heinrich Dressel, Christian Hiilsen, Johannes
Schmidt, August Mau, Karl Zangemeister und Eugen Bormann zéhlten zur gro-
fen Zahl der epigraphischen Mitarbeiter des Inschriftencorpus, die spiter mit
Mommsens tatkriftiger Unterstiitzung in unterschiedlichen Sparten des Wissen-
schaftsbetriebs ihr Auskommen fanden,

In immer neuen Unternehmungen sollten alle erhaltenen Zeugnisse der rémi-
schen Antike gesammelt und ausgewertet werden. Die Berliner Akademie edierte
griechische Inschriften, gab Aristoteles heraus und unterstiitzte die Veroffent-
lichung der byzantinischen Historiker. Nach Mommsens Eintritt 1858 vervielfil-
tigte sich die Zahl der altertumskundlichen Projekte rasch.* Zu dem lateinischen
Inschriftencorpus, das schon 1854 bewilligt worden war, trat 1874 die Prosopo-
graphie der romischen Kaiserzeit des ersten bis dritten Jahrhunderts. Ende der
achtziger Jahre rief Mommsen die Kommission fiir Numismatik ins Leben, die
mit der Sammlung der antiken Miinzen Nordgriechenlands ihre Arbeit aufnahm.
Dariiber hinaus engagierte er sich fiir ein Worterbuch der romischen Rechts-
sprache, eine neue Fronto-Ausgabe, eine umfassende Sammlung der Papyri, einen
sachlich geordneten Katalog aller tiberlieferten Einzeldaten zum romischen Mili-
tirwesen der Kaiserzeit und die Herausgabe des Codex Theodosianus. Gemein-
sam mit Adolf Harnack ging er daran, die Griechischen Christlichen Schriftsteller
der ersten drei Jahrhunderte zu edieren und eine Prosopographie der Spitantike
zu begriinden. Kurzum: Die erfolgreichsten Unternchmen der editorischen und
historischen Grundlagenforschung des Kaiserreichs erstreckten sich vor allem auf
die Altertumswissenschaften.

Mommsens kategorische Forderung, das gesamte Quellenmaterial des romi-
schen Altertums zu sichten und in umfassenden, kritischen Ausgaben vorzulegen,
setzte nicht nur die Kooperation einzelner Wissenschaftler, sondern vielmehr
ganzer Organisationen voraus. Es war offenkundig, dass die organisatorischen
und die finanziellen Ressourcen der Preufischen Akademie nicht geniigten, um
alle GroBunternehmen zu realisieren. Neue Strategien der Forschungsfinanzierung
und Wissenschaftsorganisation mussten entwickelt werden, die in Zukunft fiir
altertumswissenschaftliche GroBprojekte richtungweisend waren und die sich
andere Fdcher zu eigen machten. Zum einen bot sich die Moglichkeit, die Reichs-
administration zur Ubernahme einzelner Institute oder langfristiger wissenschaft-

14 Vgl Rebenich (1999a), 224-230 mit ausfiihrlichen Literaturhinweisen. Zum Griechischen
Miinzwerk vgl. auch von Kaenel (2004).
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licher Unternehmen zu bewegen. Diese Konzeption wurde realisiert bei dem
Archéologischen Institut und der Romisch-Germanischen Kommission, bei den
Monumenta Germaniae historica, beim Deutschen Historischen Institut in Rom
und bei der Reichslimeskommission. In den Direktorien dieser Einrichtungen
saBen von der Preufischen Akademie gewihlte Mitglieder. Zum anderen arbeite-
ten die deutschsprachigen Akademien der Wissenschaften zusammen, um grofie
Vorhaben wie den Thesaurus linguae Latinae und die sechsbéndige Enzyklopiidie
der mathematischen Wissenschaften (1895-1934) zu verwirklichen.

Mommsens Erbe in der Akademiepolitik trat Adolf Harnack an. Als der
Kirchenhistoriker 1890 nicht aufgrund seiner theologischen, sondern vielmehr
wegen seiner historischen Arbeiten in die PreuBische Akademie aufgenommen
wurde, begriiite ihn Mommsen als denjenigen, der die Gabe besitze, »jlingere
Genossen zu fruchtbarer Arbeitsgemeinschaft zu gewinnen und bei derjenigen
Organisation, welcher die heutige Wissenschaft vor allem bedarf, als Fiihrer auf-
zutreten«: Wie der Grof3staat und die GroBindustrie sei »die Grofiwissenschaft,
die nicht von Einem geleistet, aber von Einem geleitet wird, ein notwendiges
Element« der »Kulturentwicklung, und deren Tréger sind die Akademien oder
sollten es sein«.'” Damit war der Begriff »GroBwissenschaft« geprigt, den
Mommsen keineswegs dngstlich und »mournful« verwandte,'® sondern vielmehr
zukunftsfroh und fortschrittsgldubig.

Halten wir fest: Entscheidenden Anteil an der organisatorischen Modernisie-
rung der Wissenschaften in Deutschland hatten Mommsen und Harnack. Sie
sicherten die traditionell fithrende Rolle der Altertumskunde an der Berliner
Akademie bis in die Zeit des Ersten Weltkrieges. Die Altertumswissenschaftler
bildeten die weitaus grofite Gruppe in der philosophisch-historischen Klasse,
stellten die meisten der korrespondierenden und auswirtigen Mitglieder, betreu-
ten die Mehrzahl der Akademieunternehmen und majorisierten mit ihren Beitra-
gen die Sitzungsberichte. Die altertumswissenschaftlichen Vorhaben dienten
anderen Fichern als methodisches und organisatorisches Paradigma; selbst die
physikalisch-naturwissenschaftliche Klasse eiferte diesem Vorbild nach. Das
deutsche Modell der editorischen Grundlagenforschung wurde zudem im Ausland
kopiert, wie ein Blick nach Frankreich, England und Italien zeigt.

II. Wissenschaftspolitik und die Wissenschaften vom Altertum

Eine erfolgreiche Universitits- und Akademiepolitik setzte eine enge Kooperation
mit dem vorgeordneten Ministerium der geistlichen, der Unterrichts- und der

15 Mommsen [1890], zitiert nach ders. (1905), 209. Harnacks Antrittsrede und Mommsens Ant-
wort sind abgedruckt in Harnack (1980), Bd. 1, 1-5 (Zitat S. 5) und Adolf von Harnack als Zeit-
genosse (1996), Bd. 2, 976-982 (Zitat S. 981 f.).

16 Vgl Marchand (1996), 75.
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Medizinalangelegenheiten voraus. Dabei zdhlten die Verbindungen zu den ein-
zelnen Ministern, die kamen und gingen, weniger als der Kontakt zu dem Vortra-
genden Rat und spiteren Ministerialdirektor Friedrich Althoff, der seit 1882 der
Abteilung 1la der Behorde angehorte, die fiir Universitdten und wissenschaftliche
Anstalten, das hohere Unterrichtswesen, Kunst und Kunstgewerbe zustédndig war.
Ein Vierteljahrhundert beeinflusste Althoff die staatliche Wissenschafts- und
Kulturpolitik nachhaltig und hatte entscheidenden Anteil an der Expansion und
Differenzierung des deutschen Hochschul- und Bildungswesens im wilhelmini-
schen Zeitalter. Zentrale Elemente des von ihm geschaffenen »Systems< waren die
Professionalisierung und Modernisierung der Hochschulverwaltung, der zuneh-
mende Einfluss der Biirokratie auf die Universitidten, die rigide Kontrolle des
Berufungssystems unter bewusster Missachtung der universitiaren Autonomie, der
beschleunigte Ausbau nationaler und internationaler Einrichtungen zur wissen-
schaftlichen Kooperation, die gezielte Forderung bestimmter Disziplinen an ein-
zelnen Universititen, die Mobilisierung privater Mittel fiir die Finanzierung uni-
versitirer und auBeruniversitirer Forschung und schlieBlich ein hochst komplexes
Netzwerk personlicher Beziehungen."”

Der Althistoriker Mommsen und der Kirchenhistoriker Harnack, die Klassi-
schen Philologen Wilamowitz und Diels, der Klassische Archdologe Ernst Curtius
und der Agyptologe Erman — sie alle wussten um die Bedeutung des Universitits-
referenten Althoff fiir die Realisierung der grofien altertumswissenschaftlichen
Untelrnehmungen.18 Auch der Kontakt, den einzelne Vertreter wie Curtius und
Harnack zum kaiserlichen Hof unterhielten, konnte ein gutes Verhéltnis zu dem
Ministerialbeamten nicht ersetzen. Man war sogar bereit, »Willklirregiment« und
»Favoritenwirtschaft«'® hinzunehmen, sprich den gouvernementalen Fiihrungsstil
Althoffs und die fehlende Transparenz seiner Politik zu tolerieren. Denn nur
indem man einen modus agendi mit dem Ministerialbeamten fand, konnten wich-
tige Forschungsvorhaben realisiert und Einfluss auf die Berufungspolitik ausgeiibt
werden. Er wolle sich nur ungern mit Althoff tiberwerfen, sagte Mommsen einem
Freund, »denn fiir viele wissenschaftliche Organisationspldne brauche ich ihn«*
Althoff wiederum brauchte die Professoren der Berliner Universitit und die Mit-
glieder der PreuBischen Akademie, um seine wissenschaftspolitischen Ziele
durchzusetzen.

17 Da eine neuere Biographie Althoffs fehlt, ist noch immer Sachse (1928) unentbehrlich. Mehrere
grundlegende Untersuchungen zur Wissenschaftspolitik und Wissenschaftsorganisation in der
Ara Althoff hat in neuerer Zeit Bernhard vom Brocke vorgelegt, vgl. insbesondere vom Brocke
(1980) und vom Brocke (1991). Zu Althoffs Bedeutung fiir die Altertumswissenschaften vgl.
iiberdies Calder/Ko$enina (1989).

18 Vgl zum folgenden Rebenich (1997), 95-116 sowie Rebenich (2002), 145-151.

19 Vgl. Mommsens Brief an Wilamowitz vom 25. Februar 1894, zitiert nach Calder/Kirstein
(2003), Nr. 393, 637.

20 Jonas (1917), 36.
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Abb, 2: Friedrich Althoff am Regierungstisch im PreuBischen Abgeordnetenhaus, 29. Juli 1907.

Althoff stand in engem Kontakt mit den grofien Reprisentanten der einzelnen
Disziplinen in Berlin, namentlich mit Gustav Schmoller, Eduard Zeller, Felix
Klein, Adolf Harnack, Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff und eben Theodor
Mommsen. In altertumswissenschaftlichen Berufungsverfahren waren die beiden
letztgenannten die einflussreichsten Gutachter. Ihre Bemithungen richteten sich
auf das Ziel, die preuflische Berufungspolitik in den Altertumswissenschaften zu
kontrollieren. Doch erst der maBgeblich von Althoff beeinflusste und gesteuerte
personelle Ausbau der preuflisch-deutschen Hochschulen und wissenschaftlichen
Institutionen ermoglichte zahlreichen jungen Wissenschaftlern eine universitire
Karriere. Pointiert formuliert: Fiir die Entstehung einer international einfluss-
reichen deutschen Altertumsforschung waren nicht nur die wissenschaftlichen
GroBprojekte an der Akademie, sondern auch die neuen Rahmenbedingungen
einer modernisierten Hochschulverwaltung verantwortlich.
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Wie der Briefwechsel zwischen Mommsen und Althoff zeigt, hatte der Mini-
sterialbeamte immer ein offenes Ohr fuir altertumskundliche Vorhaben. Man
korrespondierte tiber das Inschriftencorpus und die Miinzsammlung, die Reichs-
limeskommission und die Griechischen Christlichen Schriftsteller. Die Denk-
schriften, die Mommsen an das Ministerium schickte, um ein Projekt zu begriin-
den oder die Forderung fiir ein laufendes auszuweiten, gingen grundsétzlich tiber
Althoffs Schreibtisch. Mommsens Plan einer internationalen Assoziation der
Akademien stimmte er nachdriicklich zu. Uber Leitung, Finanzierung und Aufga-
ben der Reichsinstitute tauschte man sich ebenso aus wie iber drittmittelgeforder-
te Unternehmungen. Die Akademiestiftungen des Grafen Loubat, von Elisabeth
Heckmann-Wentzel und Friedrich Imhoof-Blumer wurden durch Mommsen und
Althoff eingerichtet. Doch es ging nicht nur um die Belange der Koniglich Preu-
Bischen Akademie der Wissenschaften. Mommsen Aduflerte sich auch zur Griin-
dung der Biologischen Station Helgoland und wurde bei der Beschaffung eines
Refraktors fiir das Astrophysikalische Institut in Potsdam eingeschaltet. Die
Erwerbung der Bibliotheca Meermaniana fiir die Kénigliche Bibliothek wurde
nur moglich, weil sich unter Mommsens Fiithrung ein Konsortium von Grof3-
industriellen, Bankiers und Gelehrten bereit erklirte, die Sammlung anzukaufen.
Mommsens Rat war Althoff in zahllosen Angelegenheiten wichtig: beim Neubau
der Koniglichen Bibliothek, dem Erwerb von Handschriften, Papyri und Alten
Drucken, bei der Reorganisation des Internationalen Leihverkehrs und der
Gottinger Gesellschaft der Wissenschaften, bei der Vergabe von Stipendien und
der Bewilligung von Forderantrdgen, bei der Ehrung von auslidndischen Wissen-
schaftlern und der Schulreform. Auch als der Generaldirektor der tiirkischen
Museen, Hamdi Bey, mehrere Reliefs mit einer Léwenjagd, die deutsche Archéo-
logen auf threr Expedition zum Nemriiddagh rechtmiflig erworben hatten, im
syrischen Alexandrette entwendete, sollte Althoff helfen.

Welche Schliisse konnen wir aus dieser Korrespondenz ziehen? Die sicht-
baren Erfolge der preuBlischen Universitatspolitik, vor allem die institutionelle,
personelle und finanzielle Expansion des Wissenschaftssystems waren nicht nur
in Mommsens Augen, sondern in der Sicht der meisten Gelehrten Althoff zu ver-
danken. Man akzeptierte als Voraussetzungen einer erfolgreichen Wissenschafts-
politik die Biirokratisierung, Professionalisierung und Rationalisierung der Ver-
waltung sowie die hierarchische Struktur des >Systems Althoff<, denn man war
iiberzeugt, dass nur der »Tyrann« Althoff und sein »biirokratischer Caesaris-
mus«*' den Umbau des deutschen Wissenschaftssystems zu einem modernen,
international konkurrenzfihigen Grofibetrieb gewihrleisten konnten. Die Einsicht,
dass man aufeinander angewiesen war, bildete die Grundlage fiir eine fruchtbare
Symbiose in der Wissenschaftspolitik des Deutschen Kaiserreichs und fiir den
Aufstieg der altertumswissenschaftlichen Grofiwissenschaft.

21 Vgl Brief Wilamowitz’ an Mommsen vom 25. Februar 1894, zitiert nach Calder/Kirstein
(2003), Nr. 425, 676.
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Fir Mommsen und Curtius, fiir Harnack und Wilamowitz, fiir Diels und
Erman stand Althoff fiir eine rational bestimmte Wissenschaftspolitik, die im
wissenschaftlichen und nationalen Interesse die Leistungsfiahigkeit des preufi-
schen und deutschen Universititssystems institutionell und personell steigerte und
die deutsche Forschung zu internationalem Ansehen fiihrte. Der Gelehrten Ziel
war auch Althoffs Ziel: die Weltgeltung der deutschen Wissenschaft im Zeitalter
des wilhelminischen Imperialismus.

1. Wissenschaftstheorie: Die Ordnung der Archive der Vergangenheit

Die Partikel &v und die Entelechie des Aristoteles, die heiligen Grotten Apollons und

der Gotze Besas, das Lied der Sappho und die Predigt der heiligen Thekla, die Metrik

Pindars und der MeBtisch von Pompeji, die Fratzen der Dipylonvasen und die

Thermen Caracallas, die Amtsbefugnisse der Schultheilen von Abdera und die Taten

des gottlichen Augustus, die Kegelschnitte des Apollonios und die Astronomie des

Petosiris: alles, alles gehort zur Philologie, denn es gehort zu dem Objekte, das sie

verstehen will, auch nicht eines kann sie missen.

In dieser Rede iiber »Philologie und Schulreformy, die Wilamowitz als Prorektor
der Georg-August-Universitit zu Gottingen am 1. Juni 1892 hielt, definierte er
programmatisch die Aufgabe seiner Disziplin: Die Altertumswissenschaft hatte
sich um das griechisch-romische Kulturerbe als Ganzes, um die cognitio totius
antiquitatis, der heidnischen wie der christlichen, zu bemiihen.**

Mommsen postulierte ebenfalls die Zusammenschau unterschiedlicher
Methoden und Quellen, um die traditionelle Zersplitterung der Altertumswissen-
schaften, wie er sie zu Beginn seiner Laufbahn vorgefunden hatte, zu tiberwinden.
Harnack hat in seiner Trauerrede auf Mommsen als »das Geheimnis seiner wis-
senschaftlichen Eigenart« bezeichnet, dass dieser »die Aufgaben und Geschifte
der Historie, die sonst verteilt zu sein pflegen, ja die sich auszuschliefen schei-
nen, simtlich und auf einmal in die Hand nahm und sie nun als der Meister fest-
hielt«.?* Auch Hermann Diels bemiihte sich, dem altertumswissenschaftlichen
Universalismus gerecht zu werden. Die ganze Kultur des griechisch-romischen
Altertums miisse, so schrieb er 1907, »als untrennbare Einheit« umfasst und
behandelt werden.”*

Um zur umfassenden Erkenntnis der Alten Welt vorzudringen, bediente man
sich, wie Mommsen im Nachruf auf seinen friih verstorbenen Freund und Lehrer
Otto Jahn ausfiihrte, der »streng philologischen Methode, d. h.

22 Vgl Wilamowitz-Moellendorff [1901], zitiert nach ders. (1972), 77.

23  Harnack (1903), wiederabgedruckt in Adolf von Harnack als Zeitgenosse (1996), Bd. 2, 1530~
1539 (Zitat S. 1533).

24 Diels (1907), 9.
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[...] einfach der riicksichtslos ehrlichen, im groen wie im kleinen vor keiner Mithe
scheuenden, keinem Zweifel ausbiegenden, keine Liicke der Uberlieferung oder des
eigenen Wissens tibertiinchenden, immer sich selbst und anderen Rechenschaft legen-
den Wahrheits’[‘orschung.25

Also verbrachte man die meiste Zeit seines Forscherlebens mit der Sammlung
und der Edition antiker Quellen, auch wenn man diese Arbeit als Qual empfand.
Die Selbstverleugnung ging so weit, dass Mommsen sprode chronoﬁgraphische
Texte edierte, die er selbst als »chronische Krankheit« bezeichnete.?® Doch auf
diese Weise wollte man, um Mommsens berithmtes Wort aufzugreifen, »die
Archive der Vergangenheit« ordnen, um zur »Grundlegung der historischen Wis-
senschaft« beizutragen.”” Dies war indes kein sonderlich origineller Ansatz. Seit
der Renaissance wurden antike Texte ediert, und spitestens seit dem 17. Jahrhun-
dert widmeten sich gelehrte Antiquare den Inschriften und Miinzen. Grofie
Sammlungen gab es zuhauf. Mommsens Errungenschaft bestand vielmehr darin,
dass er eine neue Methode: die Echtheitskritik, und ein neues Programm: das
Totalitdtsideal, zusammenfithrte, um die antike, insbesondere die romische
Geschichte zu rekonstruieren. Auch die Altertumsforscher der Generation von
Wilamowitz und Diels wollten ihr Scherflein zu ebendieser »Wahrheitsfor-
schung« beitragen.

In der Tradition von Friedrich August Wolf, der die Leistungen der modernen
Quellenkritik am Beispiel Homers demonstriert hatte, und von August Boeckh,
der gegen die reine »Silben- und Buchstabenkritik« der philologischen Fach-
idioten polemisiert hatte, verfocht man das Konzept einer umfassenden, verschie-
dene Einzeldisziplinen integrierenden Altertumswissenschaft. Nicht mehr allein
die Textzeugen, sondern die gesamte Hinterlassenschaft der griechischen und
romischen Antike wurden von der als historische Wissenschaft verstandenen
Philologie in den Blick genommen. Das neue Totalitdtsideal erschloss neue
Quellen und verlangte nach neuen Methoden.

Boeckh hatte einst als Aufgabe der Altertumswissenschaft »das Erkennen des
vom menschlichen Geist Produzierten, d. h. des Erkannten« definiert.”® Die For-
mel von der Erkenntnis des Erkannten machte die Philologie zu einer >histori-
schen< Wissenschaft. Das »Produzierte« wurde von Boeckh auf alle kulturellen
Zeugnisse bezogen, so dass die sprachliche Uberlieferung zwar nach wie vor das
zentrale, aber nicht mehr das einzige Instrument zum Verstindnis der Alten Welt
war. Angetrieben wurde Boeckh von der idealistischen Vision, dass die vollstin-
dige Erfassung des »Produzierten« — die cognitio totius antiquitatis — die notwen-

25 Vgl. Mommsen (1905), 459.

26 Vgl. Mommsens Brief an Wilamowitz vom 16. Juli 1893, zitiert nach Calder/Kirstein (2003),
Nr. 379/380, 617.

27 Vgl. Mommsen (1858), zitiert nach ders. (1905), 37.

28 Boeckh (1886/1966), 10.
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dige Grundlage der wahrheitsgetreuen Rekonstruktion der historischen Wirklich-
keit sei.

Mommsen teilte zwar diese Auffassung, verdnderte aber die Boeckhsche
Altertumswissenschaft in inhaltlicher und organisatorischer Hinsicht grundle-
gend. Nach industriellem Vorbild schuf er einen GroBbetrieb der Forschung, in
der der Mensch der Wissenschaft, nicht die Wissenschaft dem Menschen diente.
Erst durch die von ihm geleiteten >Langzeitunternehmen«< der Akademie erhielt
Boeckhs Totalititsgedanke ubiquitire Bedeutung. Jetzt wurde das gesamte erhal-
tene Quellenmaterial aus der Antike mit beispiellosem Aufwand gesammelt,
geordnet und ediert. Literarische Texte, Inschriften, Papyri, Miinzen und archio-
logische Uberreste wurden erfasst. Damit hoffte man, wie Wilamowitz einmal
schrieb, die griechisch-romische Kultur »in ihrem Wesen und allen AuRerungen
ihres Lebens« erfassen zu konnen.”

Abb, 3: Die letzte Sitzung der Akademie der Wissenschatten in Berlin im alten Gebdude 1903. Links
vorne (dem Betrachter zugewandt) sitzt Theodor Mommsen, schrig hinter ihm Adolf Harnack,
unmitielbar vor ihm Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff.

Mommsen, von der Rechtswissenschaft kommend, wandte sich der gesamten

romischen Geschichte zu, Wilamowitz der griechischen Literatur in ihrer ganzen
Breite von den Anfingen bis in die christliche Spétantike. Hermann Diels machte

29  Wilamowitz-Moellendorff (1927), 1.
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sich um die griechischen Philosophen und die griechischen Arzte verdient, Ernst
Curtius edierte griechische Inschriften und fiihrte in Olympia die erste systemati-
sche Grofgrabung europiischer Staaten im Mittelmeerraum durch, Harnack
wollte durch die Herausgabe der Kirchenvidter zum Proprium der christlichen
Religion, dem vom Ballast der antiken Uberlieferung befreiten Evangelium Jesu
Christi vordringen, und Adolf Erman schuf eine »dgyptische Altertumswissen-
schaft von der Sprache und den Sachen« nach dem Vorbild der griechisch-
romischen Altertumskunde.’’ Selbst die Verzettelung des Materials wurde beim
Worterbuch der altdgyptischen Sprache nach den Vorgaben des 1893 begonnenen
Thesaurus linguae Latinae durchgefiihrt.””

Uber die theoretischen Grundannahmen ihres Wissenschaftsverstindnisses
reflektierten Mommsen und seine Zeitgenossen nicht. Die Bemithungen eines
Friedrich August Wolf oder August Boeckh um eine wissenschaftliche Theorie
und universale Methodologie wurden nicht fortgesetzt. Man beschrinkte sich auf
die hochspezialisierten Operationen der Quellenkritik und der Hermeneutik. An
die Stelle einer philosophisch begriindeten Wissenschaftstheorie trat die Refle-
xion iiber die Organisation einer in Universititen und Akademien institutionali-
sierten Altertumswissenschaft. Hermann Diels verfasste 1906 im ersten Band der
von Paul Hinneberg herausgegebenen Reihe »Kultur der Gegenwart« einen Bei-
trag iiber »Die Organisation der Wissenschaft«;” ein Jahr zuvor hatte bereits
Adolf Harnack in den PreuBischen Jahrbiichern tiber den »Grofibetrieb der Wis-
senschaft« nachgedacht.* Hier wurden in der Tat groflartige Erfolge erzielt. Die
Gemeinschaftsunternehmen erschlossen systematisch das Erbe der Alten Welt.
Die Leistungsfahigkeit der historisch-kritischen Methode war eindrucksvoll, auch
wenn Heuristik und Interpretation immer ofter auseinander fielen. Ein analytisch-
historischer Empirismus erhob selbstbewusst sein Haupt. Fortschrittsgldubigkeit
und Wissenschaftsoptimismus kennzeichneten eine professionalisierte Altertums-
kunde, deren bedeutendste Vertreter bis an ihr Lebensende auf die Zielgerichtet-
heit und Verniinftigkeit der Weltgeschichte vertrauten — und von der Uberlegen-
heit ihrer Wissenschaft iiberzeugt waren. So wunderte sich Mommsen, dass ein so
gescheiter Kopf wie Hermann von Helmholtz an naturwissenschaftlichen Fragen
Gefallen finden kénne.” Wilamowitz wollte gar das Helmholtz-Denkmal vor der
Friedrich-Wilhelms-Universitit verschwinden lassen, da es sich nicht schicke,

30 Vgl z. B. Marchand (1996), 75 {f. sowie den Beitrag von Henning Wrede in diesem Band.

31 Grapow (1955), 10 (= [1986], 12).

32 Rebenich (2006).

33 Diels (1906).

34 Harnack (1905), wiederabgedruckt in Adolf von Harnack als Zeitgenosse (1996), Bd. 2, 1009~
1019 (Zitat S. 1014).

35 Vgl Diels (1907), 5.
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dass sich die Naturwissenschaft einen Herrschaftsplatz anmaBe.*® Hermann Diels
polemisierte gegen eine in den Sitzungsberichten der Akademie erschienene
Publikation des Mineralogen Karl Klein »Uber Buntkupfererz aus Tyrol«:
»Nomen et omen habet! Und mit solcher Sorte soll man zusammen arbeiten!«’’

IV. Die Antike als Einheit: Das verlorene Ideal

Die Historisierung des Altertums im GroBbetriecb der Wissenschaften hatte mit
der klassizistischen Entriickung und neuhumanistischen Idealisierung der Antike
nichts mehr gemein. Boeckh hatte nie einen Zweifel daran gelassen, dass die
Kultur der Griechen und Romer die Grundlage der gesamten Bildung sei. Eine
solche normative Betrachtung der Antike war seinen Nachfolgern im Kaiserreich
fremd. Ihr moderner Realismus zerstorte die Sonderstellung der Griechen, die
dem deutschen Bildungsbiirger zur lieben Gewissheit geworden war.™

Die enorme Verbreiterung der Quellenbasis hatte zugleich weitreichende Fol-
gen fir die Altertumswissenschaften. Zum einen hatte die divinatorische Kraft
des Geistes, die Boeckh noch beschworen hatte, ausgedient. Strenge Urkundlich-
keit wurde gefordert, jede These musste an den Quellen tiberpriift werden. Zum
anderen riickte eine Vielzahl von Einzelproblemen in den Vordergrund. Jeder
Erkenntniszuwachs, war er auch noch so klein, diente der wissenschaftlichen
Selbstbestitigung. Platons Ideenlehre fand ebensolche Aufmerksamkeit wie seine
Nachtuhr. In solchen Untersuchungen manifestierte sich, um eine Formulierung
Walter Burkerts aufzugreifen, »die Selbstversponnenheit einer Wissenschaft, die
sich selbst unanfechtbar als Hochstzweck empfand«.®® Wihrend die >Heroenc
noch in der Lage waren, die Ergebnisse ihrer weitverzweigten und komplexen
Detailstudien zu iiberblicken und in groBen Synthesen zu biindeln, vermochten
sich ihre >Epigonen< immer weniger aus der Isolation einer hochspezialisierten
Realienforschung zu befreien.*” Schlieflich beschleunigte sich die organisatori-
sche und institutionelle Differenzierung der Altertumsforschung analog zu ande-
ren Wissenschaften. Die enorme VergroBerung der Aufgabengebiete hatte die
disziplindre Verselbstidndigung der Lateinischen und Griechischen Philologie, der
Klassischen Archdologie, der Alten Geschichte und der Hilfswissenschaften zur
Folge. Diese Entwicklung konnte auch die Konzeption einer alle Einzeldiszipli-
nen umfassenden klassischen Altertumswissenschaft, die Wilamowitz entwickel-

36 Wilamowitz-Moellendortt (1929), 293. Man beachte, dass Wilamowitz nicht einmal den Namen
des weltberiithmten Naturwissenschaftlers richtig zu schreiben vermochte: statt Helmholtz ist
Helmbholz zu lesen.

37 Vgl Rebenich (1999b), 91.

38 Vgl Stihli (2001).

39  Burkert (1969), XIIL

40 Zur Differenzierung zwischen Heroen und Epigonen vgl. Unte (2003), IV.
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te, ebenso wenig aufhalten wie der von Eduard Meyer unternommene Versuch,
Alte Geschichte als Teil der Universalgeschichte in Forschung und Lehre darzu-
stellen. Damit wurde die Antike als fdcheriibergreifendes Ideal zerstort und die
Desintegration der einzelnen Fachbereiche eingeleitet. Die Modernisierung der
altertumskundlichen Ficher stand im offenen Widerspruch zu der immer wieder
beschworenen Einheit der Altertumswissenschaften.

Die explosionsartige Mehrung des Wissens und die Pluralisierung der Wert-
vorstellungen fithrten in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts zu einer tiefgrei-
fenden Verunsicherung. Zunehmend wurde Kritik an dem >Positivismus< einer in
sich selbst versponnenen Tatsachenforschung und dem Relativismus einer Wis-
senschaft geduBert, die alle Werte unterschiedslos historisiere und komplexe
gesellschaftliche Strukturen nur ungeniigend zu beschreiben vermége. Das bose
Wort vom >Historismus« sollte schlieBlich die Runde machen.*' Der vermeintliche
Objektivismus der Altertumswissenschaften wurde als steril und lebensfeindlich
empfunden. Eine Uberfiille von Material, so lautet ein hiufig zu vernehmender
Vorwurf, werde angehiuft, ohne dass man iiber die Notwendigkeit und Funktion
solcher Sammlungen Rechenschaft gebe. Jacob Burckhardt kritisierte in seinen
Vorlesungen »Uber das Studium der Geschichte« die werterelativierende Wir-
kung einer auf individualisierendem Verstechen gegriindeten Geschichtswissen-
schaft, die die Vergangenheit um ihrer selbst willen erforsche, ohne dass nach der
lebenspraktischen Relevanz historischer Erkenntnisse gefragt werde. Friedrich
Nietzsche attackierte 1874 in seiner zweiten Unzeitgemdifien Betrachtung iber
den Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben den Fortschrittsoptimismus
seiner Kollegen, die aus der Vergangenheit dic Gegenwart verstehen wollten.
Tatséchlich jedoch kdnne die historische Wissenschaft durch die Zerstorung aller
geschichtlichen Normen keine konkrete Hilfe fiir die Lebensgestaltung geben.
Eben deshalb entwarf Nietzsche gegen die theoretischen und methodischen Stan-
dards der zeitgenossischen Altertums- und Geschichtswissenschaft das Konzept
einer dem Leben dienenden Historie.

Doch auch von anderer Seite regte sich Kritik. Johann Gustav Droysen, der
sich intensiv um eine Theorie der Geschichte bemiihte, warnte davor, dass die
Studenten nur noch »zum Spezialisten« reiften, weil sie sich in der »Fabrikarbeit
fiir die Monumenta oder Urkundenbiicher« verschlissen. »Innere Spannkraft,
geistige Erhebung, schopferisches Denken« wiirden in den grofien wissenschaft-
lichen Unternehmungen nicht geschult.42 Und Heinrich von Treitschke schrieb
1885 an seine Frau: »Unter den jungen Historikern geht die Erkenntnis, dass die
Geschichte Darstellung des Lebens ist, schon fast verloren iiber der Tiiftelei der
Quellenforschung.«** Selbst Mommsen glaubte, ein »zugleich geniales und
methodisches Werk« werde »tausend Male mehr niitzen als alles Erbsenwerfen

41 Vgl Rebenich (2000) mit weiterer Literatur.
42 Zitiert nach Hiibner (1929), 941 f.
43 Cornicelius (1920), 585 £,



Vom Nutzen und Nachteil der GroBwissenschaft 413

und Schwirmerabbrennen«. Doch auch er tat nichts gegen »jene Urkunds-
kompilatoren und Spezialforscher, die auf zusehends enger gezogenen Parzellen
stindig tiefer gruben«.* Und Wilamowitz beschwor unablidssig die Idealitit der
klassischen Antike und das kiinstlerisch produktive Individuum, blieb aber in
seinen Forschungen dem Historismus verhaftet.

Die GroBforschung der Akademie représentierte das Selbstverstiandnis der
altertumswissenschaftlichen Disziplinen in Deutschland: Das kleinste Fragment
war des Sammelns wert, da es ein potentielles Objekt kiinftiger Erkenntnis sein
konnte. Die Erforschung und Systematisierung der Uberlieferung blieb die zentra-
le Aufgabe der historischen Ficher. Dafiir nahm man die radikale Relativierung
der individuellen Forschungsleistung in Kauf. Aus dem Gelehrten wurde der flei-
Bige Diener der Wissenschaft,45 der Arbeiter und Kérrner, der sich nun in einer
sikularisierten Form der Askese zu bewihren hatte — in Mommsens Worten,
gesprochen am Gedéchtnistag des grofien Universalisten Leibniz am 4. Juli 1895:

Die Wissenschaft allerdings schreitet unaufhaltsam und gewaltig vorwirts; aber dem

emporsteigenden Riesenbau gegentiber erscheint der einzelne Arbeiter immer kleiner

und geringer. [...] Unser Werk lobt keinen Meister und keines Meisters Auge erfreut
sich an ihm; denn es hat keinen Meister und wir sind alle nur Gesellen. [...] Wir
klagen nicht und beklagen uns nicht: die Blume verblitht, die Frucht muf} treiben.

Aber die Besten von uns empfinden, dafl wir Fachminner geworden sind.*®

V. Versuch einer Bilanz

Konsequent stellten die Altertumswissenschaftler der Akademie ihre Schaffens-
kraft in den Dienst eines Wissenschaftsverstindnisses, das den antiquarischen
Vollstdndigkeitsanspruch absolut setzte. Ihre Arbeit trug reiche Frucht. Die von
ihnen initiierten und geleiteten GroBprojekte der Berliner Akademie bildeten und
bilden noch immer die unverzichtbare Quellengrundlage fiir eine Vielzahl alter-
tumswissenschaftlicher Studien. Hier wurden methodische und organisatorische
Standards der Ficher gesetzt, die nach wie vor unverzichtbar sind. Ein Beispiel
soll gentigen: Das lateinische Inschriftencorpus verschaffte der Forderung nach
Autopsie der epigraphischen Zeugnisse universelle Giiltigkeit und begriindete die
internationale Kooperation von Epigraphikern und Altertumswissenschaftlern.
Gewiss, manche Projekte gingen nur schleppend voran, und andere mussten ganz
fallengelassen werden; und es ist kein Privileg unserer Zeit, dass Forschungs-
gelder fiir letztlich undurchfithrbare Unternehmen verschwendet werden. Erinnert
sei nur an Mommsens letztes GroBprojekt — die Prosopographia Imperii Romani

44 Zitiert nach Brandt (2004), 149,
45 Zu diesem Begriff vgl. Rebenich (1997), 653.
46  Mommsen (1895), zitiert nach ders. (1905), 196-198.
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saec. IV.V.VL"" —, das ein personenkundliches Arbeitsinstrument fiir Profan- und
Kirchenhistoriker sowie Theologen und Philologen zuwege bringen wollte. Das
Vorhaben scheiterte letztlich an dem zu weit gesteckten Ziel, das Mommsen zu
verantworten hatte. Es warde 1933 eingestellt, nachdem 75 000 Zettel verfasst,
ein Projektleiter verschlissen und fast 100 000 Mark verbraucht worden waren.
Dennoch bleiben die altertumswissenschaftlichen Akademieunternehmen eine
Erfolgsgeschichte — auch tiber das 19. Jahrhundert hinaus. Hier wurden neue
Quellengattungen erschlossen, Hunderte von Texten und Abertausende von
Inschriften ediert und unverzichtbare Nachschlagewerke in Angriff genommen.
Es wurden mithin Grundlagen gelegt, auf denen unsere heutige Forschung in
vielerlei Hinsicht aufbaut.

Ein Weiteres kommt hinzu: In den Unternehmen wurde ein groBer Teil des
wissenschaftlichen Nachwuchses geschult. Auch wenn einzelne Projektleiter,
allen voran Mommsen, Mitarbeiter fiir eigene Forschungen ausnutzten und dann
»schroff bei Seite« warfen,48 diente die Akademie schon vor der Einrichtung
wissenschaftlicher Beamtenstellen im Jahr 1900 (im Zusammenhang mit der
Zweihundertjahrfeier) der wissenschaftlichen Aus- oder Weiterbildung vielver-
sprechender junger Forscher, denen konkrete Arbeitsauftrage — von der Kollation
bis zur Edition — anvertraut wurden,*

Doch der GroBbetrieb der Altertumswissenschaft zerstorte zugleich den neu-
humanistischen Glauben an die Normativitdt der Alten, und er gab keine Antwort
auf die immer dringendere Frage, wie Wissenschaft und Leben zu verbinden
seien. So schwand seit dem Ende des 19. Jahrhunderts die Zuversicht, dass sich
wissenschaftlicher Erkenntniszuwachs in immer groferen und detaillierteren
Quelleneditionen spiegele. Selbst Wilamowitz sprach veridchtlich von Mommsens
lateinischem Inschriftenwerk als dis manibus-Wissenschaft.™® Doch was hatte er
anzubieten? Die »ethische Verhaltenheit« der protestantischen Askese und die
Selbstinszenierung in der Goethemaske, wie Carl Schmitt bemerkte.’' Sein unga-
rischer Kommilitone polemisierte gegen »die Mittelschullehrer- und Philologen-
antike« mit ihren »gesetzten leblosen Forschungen« und wollte zu einer humani-
stischen Wissenschaft zuriickfinden, die es den Menschen ermdgliche, »ein Ver-
hiltnis zu allem zu finden, was hier auf Erden GroBles und Schones geschaffen
worden ist«.’? Diese Generation wandte sich daher wieder Herder, Humboldt und
Holderlin zu und las statt Wilamowitz lieber Burckhardt, Nietzsche und George.

Die altertumskundlichen Unternehmungen verschanzten sich hingegen hinter
den hohen Mauern der Akademie. Man vertraute darauf, dass alles beim Alten

47 Vgl Rebenich (1997), 247-326.

48 So Wilamowitz in einem Brief an Edward Fitch vom 12. Juni 1907, vgl. Calder (1983), 76.
49  Vgl. Rebenich (1997), 210-223 und Rebenich (2002), 158-164.

50 Braun/Calder/Ehlers (1995), 232 mit Anm, 831.

51 Vgl Tommissen (1990), 18 f.

52 Vgl Hatvany (1908/1986), 24 f. und 113.
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bleiben wiirde. Die dominierende Stellung der Altertumswissenschaftler in der
Akademie und die kontinuierliche Arbeit in den Projekten stirkten die Krifte der
Beharrung. Neue Fragestellungen wurden ebenso wenig aufgegriffen wie innova-
tive Formen der Forschungsorganisation. Man hatte sich in einem Wissenschafts-
betrieb behaglich eingerichtet, den Ernst Troeltsch treffend charakterisierte: »Vol-
lig relativistische Wiedererweckung beliebiger vergangener Bildungen mit dem
lastenden und ermiidenden Eindruck historischer Allerweltskenntnis und skepti-
scher Unproduktivitdt fiir die Gegenwart.«53 An dem GroBbetrieb der Altertums-
wissenschaften ldsst sich exemplarisch das Dilemma der historistischen Alter-
tumskunde darstellen: Die ungeheure Ausweitung des historischen Wissens in
Breite und Tiefe hatte die Relativierung ebendieses Wissens zur Folge.

Seit dem Ersten Weltkrieg wurde die Kritik an einem vermeintlich degene-
rierten Historismus, an dem epigonalen Charakter eines reinen Forschungspositi-
vismus und der Verabsolutierung individualistischer Subjektivitit lauter.”* Zahl-
reiche neue Ansitze versuchten, den >historischen Positivismus< zu iiberwinden
und die Kluft zwischen Wissenschaft und Leben zu iiberbriicken. Der Mehrzahl
dieser Konzepte ist gemeinsam, dass sie die Antike als sinnstiftende historische
Grofe rehabilitieren wollten. Werner Jaeger etwa, Wilamowitz’ Nachfolger auf
dem Lehrstuhl fiir Klassische Philologie und seit 1924 ordentliches Mitglied der
Berliner Akademie, begriindete mit seinem »Dritten Humanismus« ein Klassik-
Konzept »jenseits des Historismuss, das die griechische Antike fokussierte, sich
inhaltlich durch den paideia-Begriff bestimmte und Geschichte als teleologischen
Prozess definierte. Ein tief sitzendes Krisenbewusstsein, die Konkurrenz wissen-
schaftlicher und politischer Leitsysteme, antidemokratische und antiparlamentari-
sche Uberzeugungen, die schwindende Bedeutung der Antike und — last, but not
least — ein antihistoristischer Reflex liefen allerdings einzelne Gelehrte auf ihrer
Suche nach einem neuen Bild der Antike faschistische und nationalsozialistische
Ideologeme rezipieren.

Die Altertumskunde der Berliner Akademie, die strenge Objektivitit und
Rationalitit einforderte, ging indes mit den irrationalen und kulturkritischen Ideo-
logemen des Nationalsozialismus nicht konform.” Man war nicht willens, den
Erwartungen der neuen Zeit zu entsprechen, die der bayerische Kultusminister
Hans Schremm prégnant formuliert hatte: Es komme nicht mehr darauf an festzu-
stellen, »ob etwas wahr ist, sondern ob es im Sinne der nationalsozialistischen
Revolution ist«.”® Die auf der strengen philologischen Methode beruhende »riick-
sichtslos ehrliche, [...] immer sich selbst und anderen Rechenschaft legende
Wahrheitsfolrschung«57 konnte hier nicht willfahren. Wie bereits der in den zwan-

53 Zitiert nach Timpe (1973), wiederabgedruckt in Nippel (1993), 361.
54  Zum folgenden vgl. Rebenich (2001c) und Rebenich (2008/2009).
55 Vgl Rebenich (2001a).

56 Zitiert nach Erdmann (1980), 171,

57 Mommsen (1905), 459.
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ziger Jahren propagierte Paradigmenwechsel in den Altertumswissenschaften der
Akademie kaum Anklang gefunden hatte, so stiefen die in den dreifSiger Jahren
unternommenen Versuche, die Altertumskunde zu nazifieren, bei den Mitgliedern
und Mitarbeitern in der Akademie mehrheitlich auf Ablehnung. Doch das metho-
disch innovative Potential war aufgebraucht. Man begniigte sich allenthalben mit
gediegener und zuverldssiger Grundlagenarbeit, feierte das humanistische Erbe
Europas und beschwor die Fiktion der apolitischen res publica litterarum auch
dann noch, als die Nazis schon langst jiidische Mitglieder und Mitarbeiter aus der
Akademie vertrieben hatten. Der Verlust an hochqualifizierten Wissenschaftlern
durch die Nazi-Barbarei und durch den Zweiten Weltkrieg ist ein entscheidender
Grund fiir den Niedergang der Altertumswissenschaften, nicht nur an der Berliner
Akademie.

Die Mehrzahl der altertumswissenschaftlichen GroBunternehmungen iiber-
stand die politischen Wirren der Nachkriegszeit, die Reorganisation der Akade-
mie in der Deutschen Demokratischen Republik und die Umbriiche der Wende-
und Nachwendezeit. Erst eine neue Akademiepolitik, die durch Reformrhetorik
und Evaluationseuphorie gekennzeichnet ist, hat am Ausgang des 20. und zu
Beginn des 21. Jahrhunderts die Langzeitforschung als fragwiirdigen Teil des
historistischen Erbes eines vergangenen Zeitalters relativiert. Heftig wurde gegen
die »Riesenschildkréten« polemisiert, und die geisteswissenschaftlichen Vor-
haben zur MaterialerschlieBung haben in der heutigen Wissenschaftspolitik keine
Konjunktur.58 Die apotropidische Beschworung der Archegeten der modernen
Altertumskunde hilft in dieser Situation nicht, will man das Uberleben der Pro-
jekte sichern. Es sind vor allem drei Griinde zu nennen, die fiir den Fortbestand
der altertumswissenschaftlichen Langzeitunternehmen sprechen.

Zum einen sind sie wie bereits im 19. Jahrhundert ma3gebliche Instrumente
altertumswissenschaftlicher Forschung. Giinther Klaffenbachs Wort von 1957 gilt
auch heute noch:

Aber man darf gewiB sein, dal} sich gegeniiber der wachsenden Vielzahl von Sonder-

publikationen das Bediirfnis nach wenigen grofien, zusammenfassenden Editionen, an

die sich jeder Vertreter der Altertumswissenschaft ohne langes Suchen und Fragen
wenden kann, wieder durchsetzen wird.”

Die Akademievorhaben garantieren mithin den Zuwachs an Erkenntnischancen in
den Altertumswissenschaften.

Zum anderen finden sich nur an den Akademien die organisatorischen und
personellen Voraussetzungen fiir langfristig angelegte Unternehmen zur Quellen-
erschlieBung. Universitire Institute und »Exzellenzzentren« konnen diese Auf-
gabe nur unzureichend tibernehmen; ihr Augenmerk gilt nicht der vermeintlich
wenig innovativen editorischen Grundlagenforschung, sondern anderen finanz-
intensiven Forderinstrumenten wie Sonderforschungsbereichen, Graduiertenkol-

58 Vgl Jungen (2006).
59 Klaffenbach (1966), 20.
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legs und Exzellenzclustern, die zeitlich befristet sind, Interdisziplinaritit einfor-
dern und auf rasche Ergebnisse setzen.

SchlieBlich ist die Bedeutung der Langzeitunternehmen fiir die Nachwuchs-
rekrutierung hervorzuheben. Allerdings kann es nicht mehr deren Ziel sein, kiinf-
tige Hochschullehrer in den altertumskundlichen Hilfswissenschafien zu unter-
richten, sondern vielmehr den eigenen Nachwuchs auszubilden; denn welcher
Graduierte der Alten Geschichte kann heute noch griechische oder lateinische
Inschriften edieren, welcher Absolvent der Klassischen Philologe griechische
medizinische Texte oder welcher frisch examinierte Theologe griechische christ-
liche Schriftsteller? Der Riickgang altsprachlicher Kenntnisse und die Marginali-
sierung der Sprachenausbildung in zahlreichen modularisierten Studiengidngen
wird die Bedeutung der Unternehmen fiir die Schulung von altertumswissen-
schaftlichen Spezialisten noch stirker hervortreten lassen, zumal die Universiti-
ten, die immer kurzfristiger planen miissen, diese Aufgabe nicht mehr tiberneh-
men kénnen.

Dariiber hinaus lehrt der Rekurs auf die Geschichte der altertumswissen-
schaftlichen GroBwissenschaft, dass man sich vor modischen Aktualisierungen
und politischen Instrumentalisierungen hiiten sollte. »Die Antike als Einheit und
als Ideal ist dahin; die Wissenschaft selbst hat diesen Glauben zerstort.« Zumin-
dest darin ist Wilamowitz zuzustimmen. Wir haben uns unwiderruflich von einem
humanistischen Geschichtsbewusstsein emanzipiert, das sich mit der Uberliefe-
rung identifizierte.”’ Die antike Tradition kann nur geschichtlich verstanden wer-
den. In dieser Situation griffe es zu kurz, iiber eine Politik zu klagen, die die ein-
zelnen Wissenschaften nur noch nach sozialen und 6konomischen Parametern
bewertet, und eine Offentlichkeit zu verurteilen, die das Erbe der Alten Welt nicht
mehr als selbstverstandlichen Bestandteil ihrer Kultur versteht. Die altertums-
wissenschaftlichen Unternehmungen an den Akademien haben dem stetig wach-
senden Legitimationsdruck standzuhalten und miussen ihre Bedeutung fiir die
geisteswissenschaftliche Grundlagenforschung selbstbewusst artikulieren.
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